Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 20S/81/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2018200204

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Bundzel

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2018200204.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Réberta Foltdna a Mgr. Moniky Kadlicovej v pravnej veci Zalobcu: ZdruZzenie domovych samosprav,
so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zastipeny: CLC advokatska
kanceléria s.r.0., so sidlom Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 36 707 856, proti Zalovanému: Okresny
urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom Kollarova 8, 917 02 Trnava, za ucasti:
1. Nadej pre Sad Janka Kréala, so sidlom Svabinského 20, Bratislava, ICO: 37 928 074, adresa na
dorucovanie: Godrova 3B, 811 06 Bratislava, 2. Krajsky pamiatkovy Urad Trnava, so sidlom Cukrova
1, 917 01 Trnava, 3. mesto Trnava, Hlavna 1, 917 01 Trnava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného &islo OU-TT-OSZP3-2018/022854/SSOPaK/Bo zo diia 13.07.2018

rozhodol:

I. Spravny sud rozhodnutie zalovaného Okresného uradu Trnava €. OU-TT-OSZP3-2018/022854/
8SOPaK/Bo zo diia 13.07.2018 a rozhodnutie obce Zavar &. OSaZP/3816-48809/2018/Gkéa zo dia
22.05.2018 zru S uje avec vracia Okresnému uradu Trnava na dalSie konanie.

II. Spravny sud priznava zalobcovivoci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. Spravny sud dalSim ucastnikom v 1., 2. a 3. rade pravo na nahradu trov konania ne
priznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim & 0SaZP/3816-48809/2018/Gka zo dfia 22.05.2018 obec Zavar, ako prislusny a
uréeny organ Statnej spravy (na zaklade uréenia Okresného Uradu v Trnave, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie &. OU-TT-OSZP3-2014/019885/SSOPakK/Bo) podla § 69 ods. 1 pism. d), h) zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni u¢innom do 31.12.2018 (dalej len ,z&kon o
ochrane prirody“) na zaklade Ziadosti mesta Trnava, Ulica Hlavna 1, Trnava, v zastupeni veducim
odboru investi¢nej vystavby, zo dia 23.02.2018, udelila suhlas uvedenému Ziadatelovi na vyrub drevin
Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia, s miestom rastu na pozemku Zeleny kri¢ok, parc. €. 8809,
8812/1, kat. uzemie U., obec Trnava, podla § 47 ods. 7 pism. a) citovaného zakona urc€ila blizSie
podmienky vykonania vyrubu a podla § 48 ods. 1 citovaného zékona Ziadatelovi ulozila uskuto&nit
nahradnu vysadbu drevin vo vyske spolodenskej hodnoty vyrubanych drevin 37 300,25 Eur, na miestach
a druhmi drevin Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia. Obec Zavar zaroven vo vyroku uvedeného
rozhodnutia prvého stupfia zamietla Ziadost v Casti tykajucej sa vyrubu jedného kusu borovice Cierne;j
(Pinus nigra) s obvodom 140 cm, nachadzajucej s miestom rastu ako je vy3Sie uvedené a rozhodla
o namietkach ucastnikov konania, tak, ze v €astiach napadajucich neprislusnost konajuceho uradu,
predpojatosti pracovnikov konajucich vo veci predmetného vyrubu ndmietky zamietla, v €asti tykajucich



sa procesnych nalezitosti (bod IV. zavereCnej Casti vyroku rozhodnutia) konstatovala zohladnenie
namietky v celom rozsahu a v bode lll. zavereCnej Casti vyroku kon$tatovala, Zze bolo vyhovené
poziadavkam na predloZenie zmluvy o spolo€énom obecnom urade mesta Trnava a obce Zavar, na
predloZenie rozhodnutia Okresného uradu Trnava o ureni obce na rozhodnutie o vyrube drevin,
na predloZenie rozhodnutia o predpojatosti Ing. N. K. a pozZiadavke na predloZenie rozhodnutia o
predpojatosti starostu obce Zavar nebolo vyhovené.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
rozhodnutim &. OU-TT-OSZP3-2018/022854/SSOPaK/Bo zo diia 13.07.2018 postupom podla § 59 ods.
2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~Spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie prvého stupria potvrdil.

3. Zalobca v odvolani predovsetkym namietal porusenie § 69 ods. 3 zakona o ochrane prirody a vydanie
rozhodnutia prvého stupria na to neprislusnym organom verejnej spravy, ked na vydanie rozhodnutia
o udelenie suhlasu s vyrubom drevin Ziadatela ako prislusnej obce na konanie o vyrub drevin, bola
okresnym uradom ur€ena obec Zavar, ktord ma so Ziadatefom mesto Trnava zriadeny spolo€ny obecny
urad na zaklade zmluvy mesta Trnava a obce Zavar o spolupraci uzavretej podla § 20 a 20a zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni®). Zarovern namietal skuto€nost,
Ze spravne konanie viedla a sa na nom podiefala zamestnankyfia spoloéného obecného uradu, Ing.
N. K., ktortl v suvislosti s namietkou predpojatosti konajuci spravny organ z dévodu konstatovania
nepredpojatosti uvedenej zamestnankyne z konania nevylugil.

4. V rozhodnuti druhého stupfa Zalovany vyjadril nesuhlas tvrdenim Zalobcu ohfadom realizcie
konania vylu¢enym organom ochrany prirody a predpojatosti pracovnicCky. V tejto suvislosti zakonnost
rozhodnutia obce Zavar doévodil poukazom na znenie § 69 ods. 3 v spojeni s § 64 zakona o ochrane
prirody, ktory v sustave Statnych organov ochrany prirody a krajiny spoloény obecny urad neuvadza.
Zalovany mal za to, Ze v konani o udelenie suhlasu s vyrubom drevin rozhodoval vecne a miestne
prisludny spravny organ, ktory bol uréeny v sulade s § 69 ods. 3 zakona o ochrane prirody Okresnym
uradom Trnava, ktory listom &. OU-TT-OSZP3-2014/019885/SSOPakK/Bo zo dha 04.09.2014 urgil, ze
ak je Ziadatelom mesto Trnava, konanie vykona obec Zavar. Napadnuté rozhodnutie je podpisané
starostom obce Zavar panom Rudolfom BaroSom a je ozna¢ené uradnou peciatkou Obce Zavar, v sulade
s §47 ods. 5 spravneho poriadku. K poziadavke Zalobcu na vydanie rozhodnutia o predpojatosti starostu
obce Zavar Zalovany uviedol, Ze starosta obce nie je zamestnancom obce, preto sa na neho nevztahuju
ustanovenia § 9 az § 13 spravneho poriadku o posudzovani zaujatosti zamestnancov vo vztahu k
prejednavanej veci. Ohladom namietanej zaujatosti zamestnanca zu¢astneného na konani spravneho
organu prvého stupfia Zalovany uviedol, Ze obec Zavar rozhodnutim &. OSaZP/3816-18834/2018/Gkéa
zo dna 23.04.2018 nevylucila zamestnanca spravneho organu (spoloéného obecného uradu) Ing. N. K.
z rozhodovania v predmetnej veci (spis €. 3816/2018) v sulade s § 12 ods. 1 spravneho poriadku, pri¢om
toto rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 01.06.2018 a podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.
PoZiadavku na zmenu rozhodnutia uvedenim spravneho vypoctu spolocenskej hodnoty drevin Zalovany
vyhodnotil ako bezpredmetnu, pretoZze Zalobca bliZzSie nekonkretizovala pochybenie obce Zavar pri
uréeni jej vySky. V neposlednom rade Zalovany ustélil, Ze Ziadost' vo veci udelenia suhlasu s vyrubom
drevin obsahovala vSetky nalezitosti poZzadované v zmysle § 17 ods. 8 vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003
Z. z. v zneni neskorsich predpisov prislusny organ ochrany prirody a krajiny v predmetnom konani
rozhodol v sulade s ustanovenim § 32 spravneho poriadku v spojeni s § 86 ods. 1 zakona o ochrane
prirody na zaklade presne a Uplne zisteného skuto&ného stavu veci a na zaklade vykonanych dékazov,
pricom oddévodnenie rozhodnutia prvého stupfia Zalovany povazoval za zdkonné a v sulade s § 47 ods. 3
spravneho poriadku, pretoZe obec Zavar sa fiom riadne vysporiadala (vyrovnala) s navrhmi a namietkami
Zalobcu a jeho vyjadrenim k podkladom rozhodnutia.

5. Zalobou dorugenou stdu dria 07.08.2018 sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. OU-TT-OSZP3-2018/022854/SSOPakK/Bo zo diia 13.07.2018, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prisludného a uréeného organu Statnej spravy v prvom stupni vo
veciach ochrany prirody (na zéklade ur€enia Okresného uradu v Trnave, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie &. OU-TT-OSZP3-2014/019885/SSOPakK/Bo) obce Zavar &. OSaZP/3816-48809/2018/Gka
zo dna 22.05.2018, ktorym bol v sulade s § 47 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskor$ich predpisov vydany Ziadatelovi mestu Trnava suhlas na vyrub drevin blizie
Specifikovanych v napadnutom rozhodnuti s miestom rastu Zeleny kri¢ok, na pozemkoch parc. &. 8809
a 8812/1 v katastralnom uzemi U., obec Trnava a ktorym bola uréena nahradna vysadba.



l. Zaloba a jej dévody

6. Zalobca v zakonom stanovenej lehote podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou sa
domahal, aby spravny sud podla § 191 ods. 1 v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) rozhodnutie Zalovaného
Okresného uradu Trnava & OU-TT-OSZP3-2018/022854/SSOPaK/Bo zo dha 13.07.2018, ako aj
rozhodnutie obce Zavar &. OSaZP/3816-48809/2018/Gka zo dha 22.05.2018 zrusil v celom rozsahu
alebo eventualne navrhol, aby spravny sud podla § 191 ods. 1 v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP v
celom rozsahu zrusil rozhodnutie Zalovaného Okresného uradu Trnava ¢. OU-TT-OSZP3-2018/022854/
SSOPaK/Bo zo dha 13.07.2018, ako aj rozhodnutie obce Zavar &. OSaZP/3816-48809/2018/Gka zo
dfia 22.05.2018 a zaroven, aby podla § 191 ods. 3 pism. b) SSP zrusil rozhodnutie Okresného Uradu
Trnava & OU-TT-OSZP3-2014/019885/SSOPakK/Bo zo diia 04.09.2014 a rozhodnutie obce Zavar &.
0SaZP/3816-18834/2018/Gké zo dfia 23.04.2018.

7. Zalobca namietal nezakonnost rozhodnutia Zalovaného z dévodu vydania rozhodnutia prvého stuptia
predpojatou - zaujatou osobou (§ 9 spravneho poriadku), s poukazom na zmluvu o spolupraci uzatvorenu
medzi mestom Trnava a obcou Zavar v zneni jej dodatkov, v zmysle ktorej je pre preskimavané konanie
spoloénym obecnym Gradom Mestsky drad Trnava (dalej aj ,MsU Trnava®“) a na vydani rozhodnutia
sa podielaju zamestnanci navrhovatela vyrubu drevin, mesta Trnavy, ¢o predpoklada konflikt zaujmov,
ktory je v ustanoveni § 63 ods. 3 zdkona o ochrane prirody rieSeny ur€enim inej obce na rozhodnutie o
povoleni vyrubu drevin, ak je navrhovatefom vyrubu obec.

8. Zalobca dal do pozornosti, Ze Okresny Grad Trnava urgil (&. OU-TT-OSZP3-2014/019885/SSOPakK/
Bo zo diia 04.09.2014), Ze ak je Ziadatelom o vyrub drevin mesto Trnava, konanie vykona obec Zavar,
pricom az po takto urlenej prisluSnosti obce na konanie bol dfia12.09.2014 podpisany dodatok &. 2
zmluvy o vzajomnej spolupraci mesta Trnava a obce Zavar pri vykone prenesenej Statnej spravy na
useku ochrany prirody a krajiny podla § 69 zakona €. 453/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

9. V nadvaznosti na uvedené dal Zalobca do pozornosti, Ze dana vec vyrubu drevin sa netyka
starostlivosti o dreviny, resp. nejde o zdravotny vyrub, ale ide o investiénu &innost mesta. Vzhfadom k
tomu, Ze Ziadateflom o povolenie vyrubu drevin je mesto Trnava, v predmetnej veci doSlo k absurdnej
situacii, ked o predmetnej Ziadosti de facto rozhodovala zamestnankynha Ziadatela, ktora by rozhodovala,
ak by o vyrube drevin rozhodoval sam Ziadatel. Podla nazoru zalobcu Zalovany spravny organ sa v
napadnutom rozhodnuti nedostatocne vysporiadal s namietanou nezaujatostou zamestnankyne mesta
Trnava, zu€astnenou na predmetnom konani, a tak v ramci odvolacieho konania potvrdil nezakonné
rozhodnutie prvého stupfa. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/2/2012
zo dna 23.05.2013, v ktorom sud uviedol, Ze podania namietky zaujatosti u&astnikom konania (§
10 spravneho poriadku), musi spravny organ rozhodnut' o tejto namietke formou rozhodnutia (§ 46
spravneho poriadku), a to v kazdom jednotlivom pripade takejto vznesenej namietky zaujatosti.

10. Preto rozhodnutie obce Zavar &. OSaZP/3816-18834/2018/Gka zo diia 23.04.2018 o predpojatosti
pracovnicky, ktora vo veci rozhoduje je podla nazoru Zalobcu natofko délezité, Ze nie je v odévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovaného mozné odkazat len na rozhodnutie &. 0SaZP/3816-18834/2018/
Gka zo dna 23.04.2018, o ktorom ucastnici sporu nevedia a ani k nemu nemaju pristup bez
vynaloZenia nadmerného mnoZstva usilia. Vo vztahu k obsahovym naleZitostiam odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia prvého stupfia vo veci udelenia suhlasu s vyrubom drevin
Zalobca namietal, Ze mali obsahovat minimalne zakladné néleZitosti tohto rozhodnutia o vyluceni
alebo nevylu€eni zamestnanca z dévodu namietky zaujatosti, a to najma tie, ktoré by spofahlivo a
preskumatelne vysvetlili, ako je mozné, Ze v pripadoch, kedy zakonodarca uréuje jasny postup, ako sa
vyhnuat konfliktu zaujmov, je presne natasovanymi legalnymi ukonmi spolupracujucich organov Statnej
spravy tento postup obchadzany. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze na situaciu
tykajucu sa zaujatosti pracovnikov rozhodujucich vo veci v rozpore s ucelom § 69 ods. 3 zakona
o ochrane prirody, resp. na jeho obchadzanie, upozorfioval Zalobca uz v prvostupfiovom konani, v
ktorom uvedeny konflikt zaujmov priamo opisal. Zaroven uviedol, Ze kazdy zamestnanec spolo¢ného
obecného uUradu v Trnave je takymto predpojatym zamestnancom, nakolko tito su v pracovno-
pravnom pomere k mestu Trnava. Namietka zalobcu bola v administrativnom konani zamietnuta s
odévodnenim, Ze ,Obec Zavar, rozhodnutim &. OSaZP/3816-18834/2018/Gka zo dha 23.04.2018,
nevylucila zamestnanca spravneho organu (spoloéného obecného dradu) Ing. N. K. z rozhodovania



v predmetnej veci (spis €. 3816/2018), v sulade s § 12 ods. 1 spravneho poriadku“. K uvedenému
Zalobca dévodil, Ze povazuje rozhodnutie &. OSaZP/3816-18834/2018/Gka zo dfia 23.04.2018 za
nespravne, nezakonné a ucelové. S poukazom na opis skutkového stavu (najma bod 3. tohto podania)
mal Zalobca za to, Ze zamestnanec mal byt rozhodnutim vyli€eny z rozhodovania vo veci. Pravnu
argumentaciu na vyhodnotenie procesnych okolnosti v danej veci Zalobca podporil citaciou pravneho
nazoru vyplyvajuceho z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/64/2012,
podla ktorého ,Spochybnenie nestrannosti konajucej osoby je spochybnenim spravodlivosti samotného
rozhodnutia, nakolko sa vytvara hrozba arbitrarnosti rozhodovania.®

[ll. Vyjadrenia Zalovaného, Zalobcu a dalSich u€astnikov

11. Zalovany vo vyjadreni k podanej zalobe navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Zaroven nepozadoval nariadit vo veci Ustne pojednavanie.

12. Vo vztahu k napadanej nezakonnosti administrativnheho konania a rozhodnutia spravneho organu
prvého stupfia Zalovany uviedol, Ze v ramci odvolacieho konania pri preskimavani spisového materialu
nezistil procesné pochybenia ani vady, ktoré by viedli k zmene, zrudeniu, pripadne vrateniu rozhodnutia
prvostupriovému organu. Zalovany vyjadril nazor, Ze prvostupriové rozhodnutie taktie obsahuje vetky
nalezitosti pozadované zakonom o ochrane prirody a spravnym poriadkom.

13. S poukazom na skutoénost, Ze mesto Trnava a obec Zavar maju zriadeny spoloény obecny
urad ako organizaénu sucast Mestského uradu Trnava, Zalovany vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalobcu
ohladom realizacie predmetného spravneho konania vylu&enym organom ochrany prirody a predpojatou
pracovni¢kou. V tejto suvislosti zhodne s obsahom odévodnenia napadnutého rozhodnutia druhého
stupfia zalobca dévodil, Ze rozhodnutie prvého stupfia je v sulade s § 47 ods. 5 spravneho poriadku
podpisané starostom obce Zavar panom Rudolfom BaroSom a je oznacené uradnou peciatkou obce
Zavar. Zakonnu podmienku udelenia suhlasu s vyrubom drevin vecne a miestne prisluSnym organom
ochrany prirody a krajiny v danej veci, Zalovany s poukazom na poZiadavku ustanovenia § 69 ods.
3 zakona o ochrane prirody povazoval za splnend, pretoze Okresny uUrad Trnava listom & OU-TT-
0SZP3-2014/019885/SSOPaK/Bo zo diia 04.09.2014 podla § 69 ods. 3 citovaného zakona uréil obec
Zavar za prislusny organ ochrany krajiny a prirody na realizaciu konania o vydanie suhlasu s vyrubom
drevin na Ziadost’ mesta Trnava.

14. K namietanej zaujatosti zamestnankyne MsU Trnava, prejednavajucej a konajlcej v predmetnom
administrativnom konani, Zalovany uviedol, Ze s ndmietkou predpojatosti tejto zamestnankyne sa v
sulade s § 12 spravneho poriadku vysporiadala obec Zavar v rozhodnuti &. 0SaZP/3816-18834/2018/
Gka zo dna 23.04.2018. Uvedené rozhodnutie Zalovany povazuje za zakonné a riadne odbévodnené,
a preto nebolo potrebné venovat sa zoSiroka namietke predpojatosti v prvostupfiovom rozhodnuti
meritorneho charakteru, v ktorom bolo nevyhnutné predov8etkym zdokladovat, &i existoval zakonny
dovod na vydanie suhlasu na vyrub rieSenych drevin. V tejto suvislosti Zalovany dodal, Zze z priebehu
spravneho konania a jednotlivych procesnych ukonov ani nevyplyva zaujatost’ pracovni¢ky spravneho
organu a rovnako ani zvyhodfiovanie Ziadatela o vyrub drevin.

15. Ohladom predmetu preskimavaného administrativheho konania Zalovany pripomenul, Zze podfa §
47 ods. 3 zakona o ochrane prirody sa mbze suhlas na vyrub dreviny vydat v odévodnenych pripadoch
len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie &loveka. Podla §
17 ods. 11 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z., ktorou
sa vykonava zakon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, je
odbévodnenym pripadom na vydanie suhlasu na vyrub dreviny najma preukazanie zlého zdravotného
stavu dreviny, z ktorého hlfadiska ma drevina malu pravdepodobnost’ preZitia, preukazanie nevhodnych
hygienickych podmienok v bytovych a nebytovych priestoroch alebo preukazanie naruSenia stability
stavby koreriovym systémom dreviny. Podla nazoru Zzalovaného tieto dévody nie su uvedené taxativne,
Cize je na uvazeni prislusného organu ochrany prirody, &i je vyrub dreviny opodstatneny, pri¢om pri
posudzovani je potrebné prihliadnut na vSetky podstatné skuto€nosti, aj na schvaleny uzemny plan
obce, taktieZ na planovany investiény zamer Ziadatela o vyrub drevin. Zalovany mal za to, Ze postdenie
predmetnych drevin bolo vykonané po€as miestnej ohliadky a je uvedené v odévodeni rozhodnutia.
16. Dal$i ugastnici v 1/ az 3/ rade sa k podanej zalobe a vyjadreniu Zalovaného v lehote stanovenej
spravnym stdom nevyjadrili. Ugastnik v 1/ rade v ospravedineni jeho neugasti na pojednavani,
doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 26.02.2019, uviedol, Ze k danej veci nevie podat Ziadnu informaciu
ani odborné stanovisko.



17. Zalobca replikou na podané vyjadrenie Zalovaného v lehote stanovenej spravnym stdom
nereagoval.

IV. Relevantna pravna Uprava

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat db6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

20. Podla § 120 SSP spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym orgdnom verejnej spravy
a mdze sam vykonat dokazovanie, ak

a) to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci,

b) rozhoduje v konani podfa § 6 ods. 2 pism. b), e), f), i), j) alebo

c¢) rozhoduje podla § 192.

21. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

22. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

23. Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

24. Podla § 183 SSP Zalobca mdze rozSirit spravnu zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dalSi zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

25. Podla § 81 ods. 1 zdkona o ochrane prirody na konanie podla tohto zakona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 5 spravneho poriadku na konanie su vecne prisludné spravne organy, ktoré urcuje osobitny
zakon; ak osobitny zakon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje obec.

27. Podla § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody na vyrub dreviny sa vyZaduje suhlas organu ochrany
prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa mdze v odévodnenych pripadoch
vydat’ len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie Eloveka a so
suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej
zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca
a po vyznaceni vyrubu dreviny.

28. Podla § 47 ods. 8 zadkona o ochrane prirody vyrub dreviny podla odseku 3 mozno vykonat len po
vyznaceni vyrubu dreviny a po pravoplatnosti suhlasu organu ochrany prirody, ktorym je vykonavatel
vyrubu povinny sa na pozZiadanie preukazat.

29. Podla § 63 ods. 1 zakona o ochrane prirody Statnu spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny podla
tohto zakona vykonava

a) ministerstvo ako Ustredny organ Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny,

b) Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia (dalej len ,indpekcia“),

c) okresny urad v sidle kraja,

d) okresny urad,

e) obec.



30. Podfa § 63 ods. g zakona o ochrane prirody Statnu spravu vo veciach ochrany prirody podla tohto
zdkona vykonava aj Statna veterinarna a potravinova sprava.

31. Podla § 68 pism. a), pism. q) zakona o ochrane prirody okresny urad

a) vykonava v prvom stupni Statnu spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom,

q) uréuje, &i je vyrub nevyhnutny na zabezpecenie starostlivosti o osobitne chranenu &ast’ prirody a
krajiny [§ 47 ods. 4 pism. g)] a prisluSnost obce pri rozhodovani o vyrube v pripade podla § 69 ods. 3.

32. Podla § 68 pism. h) zdkona o ochrane prirody okresny urad si méze vyhradit posobnost’ obce vo
veciach podla § 13 ods. 2 pism. a), § 47 a 48, ak su na to zavazné dbévody, najma ak sa ma Cinnost
vykonavat na pozemkoch vo vlastnictve obci, v Uzemiach s druhym alebo tretim stupfiom ochrany.

33. Podla § 69 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody obec

a) vykonava v prvom stupni Statnu spravu vo veciach ochrany drevin v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom,

b) méze ulozit' vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi pozemku, na ktorom drevina rastie, vykonat
nevyhnutné opatrenia na jej ozdravenie alebo rozhodnut o jej vyrubani podla § 47 ods. 2,

c) dava vyjadrenie podfa § 9 ods. 1 pism. |),

d) dava suhlas podla § 13 ods. 2 pism. a) a § 47 ods. 3,

e) vyznacuje dreviny uréené na vyrub podla § 47 ods. 8,

f) v sthlase na vyrub drevin uklada vykonanie primeranej nahradnej vysadby, starostlivosti o fiu alebo
zaplatenie finan€nej nahrady podfa § 48 ods. 1,

g) obstarava a schvaluje dokument miestneho Uzemného systému ekologickej stability a dokument
starostlivosti o dreviny,

h) vykonava Statny dozor vo veciach, v ktorych vykonava $tatnu spravu v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom,

i) pIni dalSie ulohy podfa § 47, § 48 ods. 3 a § 59,

j) vyhlasuje obecne chranené Uzemie a meni a zruSuje jeho ochranu.

34. Podla § 69 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny, ak je na konanie o vydani suhlasu na vyrub
dreviny prislusna obec, ktora je zaroveh Ziadatelom o vydanie suhlasu na vyrub dreviny, okresny urad
ur€i, ktora obec vykona konanie o vydanie suhlasu na vyrub dreviny.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

35. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu,
preskumal v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183
SSP) napadnuté rozhodnutia organov ochrany prirody oboch stupriov, ako aj postup predchadzajici ich
vydaniu, za splnenia procesnych podmienok (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP) vec prejednal na pojednavani
za pritomnosti zalobcu a povereného zastupcu zalovaného, v nepritomnosti ospravedineného pravneho
zastupcu Zalobcu, s jeho suhlasom na prejednanie veci v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti dalSich
ucastnikov sudneho konania (§ 114 SSP) a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby.

36. Na pojednavani strany vo vztahu k zalobnym dévodom a k pravnej argumentacii zotrvali na svojich
navrhoch a tvrdeniach prezentovanych v pisomnych podaniach adresovanych spravnemu sudu v tejto
VECi.

37. Zalobca dalej zdéraznil, Ze v danom pripade mesto Trnava rozhodlo v ramci kumulacie viacerych
kompetencii a Zalobcovi ide predovSetkym o to, Ze takéto rozhodnutia su nasledne aj zavaznym
podkladom pre stavebné povolenie a podla jeho nazoru by mal vo veci rozhodovat’ nestranny organ, a
nie organ, ktorého sa vec priamo dotyka. Takato prax je pre Zalobcu neakceptovatefna. V tomto smere
poukazal na to, Ze vSetky podklady pre vydanie napadnutého rozhodnutia vypracovala pracovnicka
mesta Trnava a zo strany prvostupriového spravneho organu, obce Zavar, bolo toto rozhodnutie iba
formalne podpisané starostom obce. Okrem toho Zalobca poukéazal na to, Ze vSetky pisomnosti ohladne
administrativneho konania doru¢ovalo mesto Trnava, a nie obec Zavar.

38. Zalovany na prednes Zalobcu reagoval poukazom na skutoénost, Ze predmetnu vec posudzovali
komplexne najma z pohfadu, €i bude vyrub drevin na dotknutom mieste oddévodneny, ¢o bolo v
konani néalezitym spésobom preukazané. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na novu skutoénost,
ktora nastala dfia 05.03.2019, ked v désledku silného vetra bola jedna z drevin, a to konkrétne



smrek, vyvrateny s tym, Ze bola poSkodena strecha blizkeho domu, o €om do sudneho spisu kratkou
cestou predlozil fotodokumentéaciu z tejto udalosti. Dalej Zalovany uviedol, Ze mesto Trnava skutoéne
zabezpecovalo doru€ovanie pisomnosti tykajucich sa predmetnej veci, ked zamestnankyna mestského
uradu vykonavala tato €innost v ramci preneseného vykonu Statnej spravy, av8ak vystupovala za
spolo€ny obecny urad, priCom zdoéraznil, Ze tu nedochadza k ekonomickej zavislosti konajuceho
prvostuprfiového spravneho organu na meste Trnava ako na spolo€nom obecnom urade, pretoZe na
financovanie tohto preneseného vykonu Statnej spravy obcou finan€ne prispieva Stat zo Statneho
rozpodtu.

39. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze preskimavané rozhodnutia boli vydané
za UcCelom realizacie sadovych uprav, ktorymi sa ma podla technickej spravy z marca 2018 (je
obsahom administrativneho spisu) realizovat rekon$trukcia miestnej komunikécie Zeleny kri¢ok,
ktorej stavebnikom je mesto Trnava. Podla technickej spravy hlavnym ciefom navrhu bolo v zmysle
poZiadaviek mesta vo vymedzenom ulicnom priestore zrealizovat komplexnu obnovu ulice, ktorej
vysledkom bude vytvoreny verejny priestor s rekondtruovanymi autobusovymi statiami, zastavkami so
sedenim a zvySenymi zahonmi. Po oboch stranach komunikacie bude obnovené ulicné stromoradie.
V ramci uvedeného projektu rekonstrukcie miestnej komunikacie bude zrealizované rozSirenie zelenej
plochy paréika, vysadba novych stromoy, trvaliek a travnika.

40. Dalej zo suvisiaceho obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze mesto Trnava dfia 24.01.2003
uzavrelo podla § 20 a 20a zakona o obecnom zriadeni s obcou Zavar zmluvu o vzajomnej spolupraci
pri zabezpec€ovani preneseného vykonu Statnej spravy na useku uzemného planovania a stavebného
poriadku formou zriadenia spoloéného obecného uUradu ako organizacnej zloZzky sucasti Mestského
dradu Trnava (MsU TT, dalej len ,zmluva o spolupréci‘). Tato zmluva o spolupraci bola doplnena
podpisanim dodatkov zmluvnymi stranami, a to dodatkom ¢&. 1 zo dfia 22.08.2005 a dodatkom €. 2 zo
dfia 12.09.2014, pricom predmetom dodatku €. 2 bolo doplnenie €l. Il ods. 2 zmluvy o spolupraci o pism.
d), v zmysle ktorého MsU Trnava bude pre obec Zavar zabezpedovat po administrativnej a odborne;
stranke aj ukony na uUseku ochrany prirody a krajiny podfa § 69 zakona ¢&. 453/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov:

- obstaravanie, vypracovavanie, vyhodnocovanie a posudzovanie podkladovych materialov pre vydanie
rozhodnuti v zmysle zédkona o ochrane prirody a krajiny na vyrub drevin,

- organizovanie jednotlivych konani, vratane pripravy oznameni o za€ati konania, zvolavania miestnej
obhliadky a ustneho pojednavania,

- vypracovavanie navrhov rozhodnuti na vyrub drevin vratane ulozenia nahradnej vysadby za vyrubané
dreviny, resp. zaplatenia finan&nej nahrady,

- ukladanie opatreni na ozdravenie drevin,

- vyjadrenia na vyruby cestnej zelene a vyruby v ochrannych pasmach sieti,

- kontrolnu ¢innost' zabezpeenia nahradnej vysadby.

V ostatnych €astiach ustanovenia zmluvy o spolupraci neboli dodatkom &. 2 dotknuté a platia bezo
zmeny.

41. Z obsahu predmetnej zmluvy o spolupraci (€l. Il ods. 1) je zrejmé, Ze jej predmetom je
zriadenie spolo&ného obecného Uradu ako organizaénej suéasti MsU Trnava s cielom spolupracovat
pri uskutoChovani preneseného vykonu Statnej spravy na vySSie uvedenych uUsekoch Uzemného
planovania, stavebného poriadku pre katastralne uzemie obce v rozsahu Specifikovanom v bodoch 2 a
3 zmluvy a v zmysle dodatku €. 2 aj na vymedzenom Useku ochrany prirody a krajiny.

42. Zmluvné strany sa dohodli, Ze spoloCny obecny Urad je organizacnou zlozkou MsU Trnava so sidlom
v budove MsU v Trnave na Trhovej ulici €. 3. (€l. Il. ods. 1 zmluvy o spolupraci).

43. Statutarnym organom pre &innost stvisiacu so spolo&nym obecnym Gradom v zmysle § 20a ods. 3
pism. c) zakona o obecnom zriadeni je primator mesta (Cl. IV ods. 1 zmluvy o spolupraci).

44. Primator mesta je Statutarnym organom v majetkovopravnych veciach tykajucich sa cinnosti
suvisiacej so spolocnym obecnym uradom (SOU) a v pracovnopravnych veciach tykajlucich sa
zamestnancov pre €innosti suvisiace SOU (&. IV ods. 2).



45. Za vedenie a organizaciu prace suvisiacu s ¢innostou SOU v zmysle ustanovenia § 17 zakona o
obecnom zriadeni zodpoveda prednosta, ktorého bude vykonavat prednosta MsU Trnava (¢l. V ods. 1
a 2 zmluvy o spolupraci).

46. Cinnosti suvisiace so SOU budu vykonavat zamestnanci MsU Trnava, odboru Zivotného prostredia,
referatu stavebného poriadku a daldi zamestnanci MsU Trnava, ktorych praca suvisi s predmetom
zmluvy o spoluprace (napr. zamestnanci podatelne, personalneho oddelenia atd'.) - €l. VI ods. 1 zmluvy.

47. Spoloénym obecnym uradom budu v zmysle €l. 1. zmluvy vydavané rozhodnutia v zmysle prislusnych
pravnych predpisov tykajuce sa k. U. obce alebo k. U. oboch zmluvnych stran, pri¢om rozhodnutia
tykajuce sa k. U. obce (obce F. - poznamka spravneho sudu) bude podpisovat starosta obce sp6sobom
uréenym v bode 4 ¢l. IX. (¢€l. IX ods. 1 a 2).

48. Dalej z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze v jeho obsahu absentuje list (tak pisomnost
nazyva obec Zavar v prvostupfiovom rozhodnuti o udeleni suhlasu s vyrubom dotknutych drevin zo dna
22.05.2018) Okresného uradu Trnava &. OU-TT-OSZP3-2014/019885/SSOPakK/Bo zo diia 04.09.2014,
ktorym prisludny okresny urad urcil, Ze ak je Ziadatelom o vyrub drevin mesto Trnava, konanie vykona
obec Zavar.

49. Hoci sa obec Zavar v rozhodnuti prvého stupna o udeleni suhlasu s vyrubom dotknutych drevin zo
dfia 22.05.2018 odvolava na ur€enie jeho vecnej a miestnej prislusnosti na zaklade uréenia Okresného
uradu v Trnave podfa § 69 ods. 3 zdkona o ochrane prirody zo dfa 04.09.2014, absencia tohto dblezitého
pravneho dokumentu, uréujuceho pravomoc a prisluSnost konajiceho spravneho organu (resp. organu
uzemnej samospravy konajuceho vo veci preneseného vykonu Statnej spravy na Useku ochrany prirody
a krajiny) spdsobuje nepreskumatefnost’ zakonnosti rozhodnutia vo vztahu k obligatérnej podmienke, &i
rozhodnutie prvého stupria vydal organ, ktory na to bol zo zakona opravneny.

50. Odhliadnuc od uvedeného nedostatku spravny sud posudzoval opravnenie obce Zavar na vydanie
rozhodnutia prvého stupfia o udelenie suhlasu na vyrub drevin podla § 69 ods. 1 pism. d) zdkona o
ochrane prirody predovSetkym v kontexte ustanovenia § 69 ods. 3 citovaného zakona, v zmysle ktorého,
ak je na konanie o vydani suhlasu na vyrub dreviny prisludna obec, ktora je zarover ziadatefom o vydanie
suhlasu na vyrub dreviny, okresny urad ur€i, ktora obec vykona konanie o vydanie suhlasu na vyrub
dreviny.

51. Je nepochybné, Ze u€elom tejto zakonnej Upravy, t. j. Upravy spésobu uréenia organu prislusného na
konanie o vydanie suhlasu na vyrub dreviny, bolo jednoznaéné stanovenie podmienok na zabezpecéenie
zakonného a nestranného rozhodovania vo veci vyrubu drevin v pripade, kedy je navrhovatefom
samotna obec, ktora by de facto pri zachovani zakonom primarne uréenej vecnej a miestnej prislusnosti
na rozhodnutie rozhodovala sama o svojom navrhu.

52. Povedané inymi slovami, aby bola zachovana nestrannost v konani o vydani suhlasu na vyrub
dreviny, musel zakon vyslovne vyrieSit' aj situaciu, ak by Ziadatefom o vydanie takéhoto suhlasu bola
obec, ktora by inak bola prislusna na jeho vydanie. Tym by vlastne obec konala sama o sebe, teda o
vlastnom navrhu a také konanie by nespifalo atriblty nestrannosti.

53. Zakon o ochrane prirody ponuka dve rieSenia tejto situacie:

- pbésobnost obce na vydanie suhlasu na vyrub dreviny si méZe vyhradit okresny urad alebo

- ak je zaujem ponechat toto rozhodovanie na obecnej Urovni a neatrahovat ho na $tat, je moznost,
Ze okresny urad v uzemnom obvode, v ktorom sa prisludna obec nachédza, urci ini obec zo svojho
uzemného obvodu, ktora vykond konanie o vydanie suhlasu na vyrub dreviny.

54. Podla § 81 ods. 1 zakona o ochrane prirody sa na konanie o udeleni suhlasu na vyrub dreviny
vztahuje vSeobecny zakon o spravnom konani. Spravny poriadok v ustanoveni § 9 a nasl. upravuje
podmienky a postup vylu€enia zamestnanca spravneho organu z prejednania a rozhodovania veci v
pripade, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k u¢astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o jeho nepredpojatosti (nezaujatosti). Spravny poriadok vyslovne neupravuje generalny,
vSeobecne sa uplatiujuci spdsob rieSenia otazky (situacie) nezaujatosti, resp. zaujatosti zamestnanca
spravneho organu vo veciach, v ktorych je navrhovatelom samotny organ verejnej spravy, napr. pre



pripady, ktoré by sa mohli ¢asto vyskytovat v praxi, ked v konani vo veciach preneseného vykonu Statne;j
spravy p6jde o zamestnanca samospravneho Uzemného celku alebo obce (mesta).

55. Hoci je lojalnost, pracovnopravna a ekonomicka (systémova) zavislost zamestnancov organu
Uzemnej samospravy podielajucich sa na priprave podkladov, vyhodnoteni dbkazov a priprave
rozhodnuti na jeho zamestnavatelovi zjavna, zakonodarca, zrejme prihliadnuc na povinnost
zamestnancov organu verejnej spravy ddsledne dodrziavat zasady spravneho konania, zakotvené v ¢l.
2 ods. 2 Ustavy SR a § 3 spravneho poriadku, ponechal proces kontroly nezaujatosti zamestnancov na
rozhodovanie spravneho organu podla § 12 spravneho poriadku a osobitne tuto situaciu v spravnom
poriadku neupravoval. Preto v ramci konania o vylu€eni zamestnanca prislusny organ skima podla
konkrétnych okolnosti pripadu opodstatnenost a dévodnost’ podozrenia zo zaujatosti vo veci konajuce;j
uradnej osoby (zamestnanca spravneho organu), i so zretelom na jej pomer k veci, k u€astnikom
konania alebo k ich zastupcom nesleduje dosiahnutie ich alebo svojej majetkovej alebo inej vyhody
(napr. povysSenia alebo postupu v zamestnani).

56. Pokym sa v zmysle vy3Sie uvedenej vSeobecnej zakonnej Upravy spravneho konania vychadza z
predpokladu nezaujatosti konajuceho zamestnanca spravneho organu a jeho tvrdena zaujatost, resp.
odévodnené podozrenie alebo objektivne sa javiace zdanie jeho zaujatosti v zmysle § 9 ods. 1 SP
musi byt v konani preukazané na to, aby bol zaujaty zamestnanec spravneho organu z konania vo veci
rozhodnutim vylu€eny, naproti tomu, v urcitych osobitnych administrativnych konaniach sa uplatfiuje
opaény princip. Specialna pravna Uprava, za ktori mozno povazovat napr. aj ustanovenie § 69 ods. 3
zakona o ochrane prirody, a priori predpoklada pozitivhu zaujatost zamestnancov spravneho organu vo
veciach, v ktorych je spravny organ, resp. entita alebo organ Uzemnej samospravy sam navrhovatefom.
V takych pripadoch zakonny imperativ jednoznaéne a bez vynimky prikazuje, aby namiesto organu
verejne spravy, ktory v konani vystupuje ako navrhovatefl (tu aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na
zacatie spravneho konania nemozZno zamiefat' s aplikaciou zasady oficiality, kedy spravny organ zac¢ne
konanie z iradnej moci - ex officio), resp. o jeho veci sa méa konat, bol prislusnym organom Statnej spravy
uréeny iny spravny organ, v danom pripade ina obec, ktora vec prejedna a vo veci vyda rozhodnutie.

57. Ugel sledovany osobitnou zakonnou Upravou uréenia obce prislusnej na rozhodnutie o vyrube
dreviny v pripadoch predpokladanych ustanovenim § 69 ods. 3 zakona o ochrane prirody je zjavny.
Bez pochyby je nim od podiatku konania vo veci eliminovat akékolvek do Uvahy prichadzajuce
podozrenia alebo predpoklady zaujatosti zamestnancov Uzemnej samospravy - obce v prospech ich
zamestnavatela, ktory je ucastnikom spravneho konania v postaveni navrhovatela, a tak zabezpedit
podmienky na administrativne konanie, ktorého vysledkom ma byt zdkonné, nestranné a spravodlivé
rozhodnutie vo veci.

58. Z uvedeného dbvodu aplikacia ustanovenia § 69 ods. 3 zdkona o ochrane prirody v konani
preneseného vykonu Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny takym sp6sobom, Ze za inu obec
prisludnu na rozhodnutie o navrhu mesta na udelenie suhlasu s vyrubom drevin je uréena obec, ktora
je s mestom ako navrhovatelom konania spriaznena z titulu uzavretia zmluvy o vzajomnej spolupraci
pri vykone preneseného vykonu Statnej spravy na predmetnom useku ochrany prirody a krajiny, a to
vytvorenim spolo€ného obecného Uradu - organizaéne, materialne a personalne spravovaného mestom,
dochéadza k uréeniu prisludného organu na konanie v rozpore so zdmerom sledovanym ustanovenim §
69 ods. 3 citovaného zakona. Takto, s pouzitim len doslovného vykladu zakona, formalne uréena obec
na rozhodnutie v predmetnej veci vyrubu drevin, neméZze byt legitimne uréenym organom prislusnym na
rozhodnutie vydané v tomto type spravneho konania. V dosledku existencie spoloéného obecného uradu
obce a mesta na zaklade zmluvy o vzadjomnej spolupraci obce Zavar a mesta Trnava pri prenesenom
vykone Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny podfa § 69 zakona o ochrane prirody,
tak v Case zacatia, ako aj v priebehu preskimavaného konania o navrhu mesta Trnava na udelenie
suhlasu s vyrubom drevin, mozno kon$tatovat, Ze v tomto konani za¢atom na navrh mesta sa pri
posudzovani zaujatosti zamestnancov konajucej obce Zavar nemdze vychadzat z premisy uplatfiovane;j
pri posudzovani zaujatosti zamestnancov spravneho organu podla vieobecnej tpravy (§ 9 a nasl. SP),
ale a priori sa vychadza z predpokladu, Ze je tu vysoka pravdepodobnost’ zaujatosti zamestnancov
mesta, v dbsledku spolo&ného obecného uradu, teda aj zamestnancov konajucich pre obec Zavar, a to
v prospech zaujmov Ziadatela o udelenie suhlasu na vyrub drevin. V pripade, ak by bola na konanie
v predmetnej veci navrhu mesta o udelenie suhlasu s vyrubom drevin ur€ena na konanie obec, s
ktorou by mesto nemalo uzavretu zmluvu o spolupraci v konaniach na predmetnom Useku preneseného



vykonu $tatnej spravy, a teda nebol by za uvedenym u¢elom tymto dvom odliSnym entitam Gzemnej
samospravy zmluvne zriadeny spolo¢ny obecny urad organiza&ne, materialne, personalne spravovany
mestom, vychadzalo by sa z predpokladu, Ze zamestnanci obce uréenej na konanie nie su zaujati, pricom
v pripadnom konani o vylu¢eni zamestnanca podla § 12 spravneho poriadku by sa pripadne tvrdena
zaujatost alebo opodstatnenost a dévodnost predpokladanej zaujatosti musela preukazat.

59. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno povazovat za irelevantnu skutoCnost, Ze obec Zavar
rozhodnutim & 0OSaZP/3816-18834/2018/Gka zo dha 23.04.2018, ktorym rozhodla podia § 12 ods.
1 spravneho poriadku, Ze nevylu€uje zamestnanca spravneho organu (spoloéného obecného uradu)
Ing. N. K. z prejednania a rozhodnutia vo veci, v ktorej je mesto Trnava Ziadatefom o vyrub, pretoze
s prihliadnutim na okolnost’ spoloéného obecného Uradu obce s mestom, €o sama obec vo vyroku
rozhodnutia konstatuje, obec Zavar v zmysle § 69 ods. 3 zakona o ochrane prirody nemohla byt
uréena ako prislusny organ na rozhodnutie vo veci. Navyse, obec Zavar nie je prislusnym organom na
rozhodnutie o vylu€eni zamestnanca, ani per analogiam s ustanoveniami § 12 ods. ods. 1 v spojeni s
§ 11 ods. 1 spravneho poriadku, ani v zmysle zmluvy o spolupraci obce Zavar a mesta Trnavy v zneni
je dodatkov, pretoze nie je najblizSie nadriadenym veducim, resp. ani vedicim nadriadeného spravneho
organu prisludného na rozhodnutie o vylu€eni zamestnanca, ktory je zamestnancom navrhovatefla v
konani, t. j. mesta Trnava, a nie zamestnancom obce Zavar.

60. Hoci z podkladov obsiahnutych v administrativhom spise vyplyva, Ze v ¢ase uréenia obce Zavar ako
obce prisludnej na konanie o navrhoch na vydanie suhlasu s vyrubom drevin podla § 69 ods. 3 ZOPK v
pripadoch, ak o povolenie vyrubu poZiada mesto Trnava, t. j. dfia 04.09.2014, neexistovala predmetna
zmluva o vzajomnej spolupraci dotknutej obce a mesta na Useku ochrany prirody a krajiny, nadobudnutie
u€innosti takejto zmluvy o spolupraci (dodatkom k zmluve o spolupraci €. 2 zo diia 12.09.2014) mozno
povazovat za taku pravnu skutoénost, na zaklade ktorej je obec Zavar uréena na konanie v predmetne;j
veci v rozpore so zakonom.

61. Formalne dodrzanie dikcie ustanovenia § 69 ods. 3 zakona o ochrane prirody a nevybocenie z jeho
jazykového vykladu v tomto pripade nepostacuje na to, aby mohlo byt konstatované naplnenie ucelu
sledovaného uvedenym zakonnym ustanovenim. V tomto ohfade nemozno prisvedCit argumentom
Zalovaného, Ze rozhodnutie prvého stupria vydala okresnym uradom uréena obec, samostatne stojaca
pravnické osoba, nie totoZzna s mestom ako navrhovatelom vyrubu drevin (aj po konzultacii s prisluSnym
ministerstvom), pri¢om z formalnych naleZitosti rozhodnutia vyplyva, Ze ho vydal a podpisal starosta
obce Zavar a rozhodnutie je opatrené okruhlou peciatkou obce Zavar. Ani tieto formalne nalezZitosti
rozhodnutia prvého stupfia nemdzu konvalidovat porusenie zdkona obchadzanim jeho G&elu vo vztahu
k uréeniu organu prislusného na rozhodnutie v danej veci.

62. V nadvaznosti na pouZity vyklad zakona v suvislosti s aplikaciou § 69 ods. 3 zdkona o ochrane
prirody spravny sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
295/2017, v ktorom ustavny sud zdbraznil, Ze ,....k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno
pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit ako jednoznaény a
urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a u€elu zédkona. Jazykovy vyklad méze totiz v zmysle ustalene;j
judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej
nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti €i nespravnosti vykladu, resp. na jeho
doplnenie &i spresnenie potom sluZia ostatné interpretaéné pristupy postavené na rover gramatickému
vykladu, najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su
spbsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a
zmyslu aplikovanej pravnej normy.*

63. Obdobne Ustavny sud SR pripustil moznost sudu odchylit sa od doslovného znenia zékona aj v
naleze sp. zn. lll. US 341/07 z 1. jula 2008, v ktorom skonstatoval, Ze : ,Sud méze, ba dokonca sa
musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje
uCel zadkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy SR). V takychto pripadoch sa musi



z&roven vyvarovat svojvdle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na racionainej
argumentacii.”

64. Ustanovenie § 69 ods. 3 zdkona o ochrane prirody je potrebné vykladat tak, Ze okresny urad urci na
konanie o vydanie suhlasu na vyrub dreviny taku obec, ktora na zaklade zmluvy uzavretej podfa § 20 a
20a zakona o obecnom zriadeni 0 vzajomnej spolupraci pri zabezpe&ovani preneseného vykonu Statnej
spravy na useku ochrany prirody a krajiny podla  § 69 citovaného zadkona nema zriadeny spolocny
obecny urad s obcou, ktora ako obec prisludna na konanie o vydani suhlasu na vyrub dreviny, je zaroven
Ziadatelom o vydanie suhlasu na vyrub dreviny.

65. Spravny sud si uvedomuje zlozité postavenie mesta Trnava, ktoré ako navrhovatel vyrubu drevin
z dbvodu planovanej rekonstrukcie miestnej komunikacie a sadovych Uprav verejného priestranstva
sliziaceho potrebam verejnosti, ako organ Uzemnej samospravy, realizuje schvaleny Uzemny plan
mesta, resp. jeho zény a zaroven sa v dbsledku rigoréznej pravnej upravy dostava aj do postavenia
organu verejnej spravy, ktory pri vykone inak mu v3eobecne zverenej pravomoci na rozhodovanie
vo veciach preneseného vykonu Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny podfa § 69 ods.
1 a 2 z&kona o ochrane prirody, v tomto konani zo zakona (§ 69 ods. 3 citovaného zakona) nie je
organom prislusnym na rozhodnutie. AvSak po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych
administrativnych rozhodnuti, s prihliadnutim na aktualnu zakonnu upravu uréenia organu prislusného
na konanie o povolenie vyrubu drevin podfa § 69 ods. 3 zakona o ochrane prirody, spravny
sud musi konStatovat, Ze i pri zabezpecovani vSeobecne prospesnych a naroénych municipidlnych
zalezitosti formou spravy veci verejnych, resp. obecnych, je povinnostou konajucich organov verejnej
spravy zabezpedit zakonny priebeh administrativneho konania, vratane naplnenia jeho nestrannosti a
spravodlivosti.

66. Spravne konanie nesmie byt zataZené objektivne sa javiacim podozrenim o zaujatosti
zamestnancov konajuceho spravneho organu, obzvlast vo veciach, v ktorych je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok (obec, mesto) sdm navrhovatefom. Aj v takychto typoch konania musi byt
zachovana zasada nestrannosti a prava na spravodlivy proces 0s0b, ktoré mézu mat odliSny zaujem na
vysledku spravneho konania ako ma dotknuté mesto alebo obec.

67. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze na vedeni preskimavaného spravneho konania
prvého stupna, vratane vsetkych procesnych ukonov, zhromazdovania a zabezpeCovania podkladov,
vyhodnotenia skutkového stavu a pripravy rozhodnutia sa podielala zamestnankyria Mestského dradu
mesta Trnava, ktory zaroven v zmysle zmluvy o spolupraci v zneni jej dodatkov tvori personalny substrat
Spolo¢ného obecného uradu mesta Trnava a obce Zavar pod spravou mesta Trnava. Z uvedeného
doévodu spravny sud prijal zaver, Ze rozhodnutie obce Zavar vydalo rozhodnutie prvého stupna ¢&.
0SaZP/3816-48809/2018/Gka zo dha 22.05.2018 v rozpore s ustanovenim § 69 ods. 3 zékona o
ochrane prirody ako organ, ktory nebol prisluSny na vydanie rozhodnutia v predmetnej veci v ramci
preneseného vykonu Statnej spravy podla § 69 ods. 1 pism. d) a h) a § 47 ods. 3 zadkona o ochrane
prirody.

68. Uvedeny nedostatok v prisluSnosti obce ako organu na konanie vo veci navrhu mesta Trnava na
vydanie suhlasu s vyrubom drevin zatazilo preskimavané konanie porudenim zasady nestrannosti a
prava na spravodlivé konanie dalSich u€astnikov konania, ktorych dodrzanie ma zabezpedit’ aplikacia
postupu upraveného v ustanoveni § 69 ods. 3 zdkona o ochrane prirody, v sulade s u¢elom sledovanym
tymto ustanovenim zékona.



69. Nezakonnost spravneho konania predchadzajuceho vydaniu rozhodnutia prvého stupna,
spocCivajuca v nedostatku kompetencie obce Zavar na vydanie rozhodnutia podla § 69 ods. 1 pism. d)
a h) a § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody neodstranil ani Zalovany v ramci odvolacieho konania,
a preto spravny sud vyhovel petitu Zaloby a zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného Okresného
uradu Trnava zo dna 13.07.2018, ako aj rozhodnutie obce Zavar zo dfia 22.05.2018, z dévodov podfla
§ 191 ods. 1 pism. b) a g) SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

70. Pokial ide o rozhodnutie alebo opatrenie Okresného Uradu Trnava €. OU-TT-OSZP3-2014/019885/
SSOPaK/Bo zo dita 04.09.2014, ktorym okresny urad urgil, Ze ak je Ziadatefom o vyrub drevin mesto
Trnava, konanie vykona obec Zavar, toto spravny sid ako podkladové rozhodnutie alebo opatrenie
nezrusil, pretoZe sa v administrativnom spise nenachadza a zarover z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Ze bolo vydané skér, ako nadobudol u€innost’ dodatok €. 2 k zmluve o spolupraci obce Zavar a
mesta Trnava pri prenesenom vykone $tatnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny.

71. S poukazom na okolnosti prejednavaného pripadu a s poukazom na znenie § 69 ods. 3 zadkona o
ochrane prirody, podla ktorého ,,Ak je na konanie o vydani suhlasu na vyrub dreviny prislusna obec, ktora
je zaroven Ziadatelom o vydanie suhlasu na vyrub dreviny, okresny urad uréi, ktora obec vykona konanie
o vydanie suhlasu na vyrub dreviny.“, spravny sud dodava, Ze uréenie obce, ktora vykona konanie o
vydanie suhlasu na vyrub dreviny, je viazané na konkrétne konanie. Z uvedeného dévodu by sa mali
podmienky ur&enia obce prisluSnej na konanie posudzovat v kazdom konani osobitne a v kazdom konani
by mal prislusny okresny urad vydat spravny akt, ktorym zaloZi prislusnost’ obci na rozhodnutie v konani.

72.V dalSom spravnom konani vo veci Ziadosti mesta Trnava zo dfia 22.02.2018 o vydanie suhlasu na
vyrub drevin Zalovany Okresny urad Trnava mézZe postupovat’ tak, Ze:

- bud’ podla § 69 ods. 3 zdkona o ochrane prirody ur€i na konanie o vydanie suhlasu na vyrub drevin
taku obec v jeho uzemnej pésobnosti, ktora na zdklade zmluvy uzavretej podfa § 20 a 20a zakona
0 obecnom zriadeni o vzajomnej spolupraci pri zabezpeovani preneseného vykonu Statnej spravy na
useku ochrany prirody a krajiny podfa § 69 citovaného zakona nema zriadeny spolo&ny obecny urad
s mestom Trnava,

- alebo si Zalovany ako prislusny okresny urad podla § 68 pism. h) zakona o ochrane prirody a krajiny
vyhradi pésobnost mesta vo veci jeho navrhu na konanie podla § 47 ods. 3 citovaného zdkona a sam
rozhodne o udeleni predmetného suhlasu na vyrub dotknutych drevin.

73. S prihliadnutim na dévody zruSenia preskimavanych administrativnych rozhodnuti oboch stupriov
(§ 191 ods. 1 pism. b/ a g/ SSP), sa spravny sud otdzkou prieskumu zékonnosti vo vztahu k dovodom
a opodstatnenosti povolenia vyrubu drevin nezaoberal.

74. Len na margo k Zalovanym poukazovanej udalosti zo dna 05.03.2019, kedy v désledku
silného vetra bol vyvrateny smrek s nasledkom poskodenia strechy blizko stojacej nehnutelnosti,
spravny sud uvadza, Ze tato udalost nie je spOsobila privodit iné zavery sudneho prieskumu
zakonnosti napadnutych rozhodnuti. Uvedena udalost’ skor svedéi o potrebe priebezného posudzovania
ekologickych, estetickych funkcii a stavu drevin nachadzajucich sa na verejnych priestranstvach v
sprave mesta, ako aj jej vplyvov na zdravie a bezpeénost &loveka. Preto bolo na prislusnom organe
mesta, aby zabezpe il v€asné vydanie suhlasu na vyrub nezdravej alebo nebezpelnej dreviny, a nie len
v Case zabezpeclovania realizacie pripravovanej rekonstrukcie a investic¢nej vystavby v danej lokalite.

75. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Zze uspeSnému Zalobcovi
v procesnom postaveni Zalobcu podla § 42 ods. 1 pism. a) SSP priznal voc&i neluspeSnému Zalovanému
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§
175 ods. 2 SSP).



76. Dal$im udastnikom spravny sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si Ziadne
neuplatnili a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by im nejaké boli vznikli.

77. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na NajvySSi sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit' (§
443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom. (§ 440 ods. 2 SSP)

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



