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Podnet pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla §19 zdkona ¢.24/2006 o EIA
Vyjadrenie organu ochrany prirody a krajiny vo veci sp.zn. P 43083 a sp.zn. P 43085

V prilohe predkladdme casti projektovej dokumentacie na stavbu mestskych parkovisk v meste Trnava, ktoré
zasahuju do mestskej zelene. Ide o projekty, ktoré podliehaju zistovaciemu konania podla prilohy ¢.8 k zdkonu
¢.24/2006 Z.z. o EIA pri prekroceni prahovej hodnoty 200ks parkovacich stati. Predlozené projekty kazdy osve ale aj
spolu kumulativne neprekracuju tuto hodnotu a tak nepodliehaju povinnému zistovaciemu konanie; podliehaji viak
kvalifikovanému konaniu o podnete. Pre ucely tohto podania ich pokladdme za jeden projekt budovania mestskych
parkovisk a to najma z dévodu procesnej hospodarnosti.

V sucasnosti prebiehaju vyrubové konania na vyrub drevin, z dovodu umoZnenia vystavby tychto parkovisk a to
organom ochrany prirody a krajin, ktorym je mesto Trnava; ide o konania sp.zn. P 43083 a P 43085:
P 43083
vyrub dreviny podla § 47 ods. 3 cit. Zdkona, v rozsahu: 1 ks lipa malolistd, 1 ks dub letny. Stromy rasta v k.u.
Trnava, Ulica Teodora Tekela, na pozemku registra ,,C* p.¢.: 5671/305, 5671/309. Dévodom vyrubu drevin je
nevyhovujlci zdravotny stav drevin, nizka sadovnicka hodnota a realizacia stavby , Parkoviska v lokalite Ulica
T.Tekela, Trnava“
P 43085
vyrub dreviny podla § 47 ods. 3 cit. zdkona v rozsahu: 1 ks hloh obycajny, 4 ks topol ¢ierny 'ltalica’, 0,5 m2
vtaci zob opadavy , Atrovirens” Stromy rastu v k.U. Trnava, Ulica Juraja Slottu, na pozemku registra ,,C“ p.€.:
5671/10, 5671/92. Dévodom vyrubu drevin je nevyhovujuci zdravotny stav drevin, nizka sadovnicka hodnota
a realizacia stavby ,Parkoviska v lokalite Ulica Juraja Slottu, Trnava“

Toto podanie tak sltzi ako dva procesné ukony s rovnakym textom, ktorym sa odraza aj ich vzajomna procesna
previazanost. V prvom rade ide o konanie o podnete, ktorym sa ma zistit, ¢i vplyvy na Zivotné prostredie
zamyslaného parkoviska boli vyhodnotené vecne spravne a v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a v druhom
rade sa tym ma zabranit nezdkonnému rozhodnutiu vo vyrubovych konaniach.

V SirSom rozmere sa ma zaroven zodpovedat aj otazka vzajomného vztahu mestskej a cestnej zelene. Mesto Trnava
ma tu Cest (alebo smolu), Ze sa opakovane stava tou samospravou, na ktorej sa mnohé otazky spravy veci verejnych
v oblasti pésobnosti zakona o ochrane prirody a krajiny vyriesia kvazi-precedenc¢nym sp6sobom. V minulosti to bola
otdzka prislusnosti organu ochrany prirody a krajiny podla §69 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny formou
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 205/81/2018:
61. Formdlne dodrZanie dikcie ustanovenia § 69 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a nevybocenie z jeho
jazykového vykladu v tomto pripade nepostacuje na to, aby mohlo byt konstatované naplnenie ucelu
sledovaného uvedenym zdkonnym ustanovenim. V tomto ohlade nemozZno prisvedCit argumentom

1



Zalovaného, Ze rozhodnutie prvého stupna vydala okresnym uradom urcend obec, samostatne stojaca
prdvnickd osoba, nie totoZnd s mestom ako navrhovatelom vyrubu drevin (aj po konzultdcii s prislusnym
ministerstvom), pricom z formdlnych ndleZitosti rozhodnutia vyplyva, Ze ho vydal a podpisal starosta obce
Zavar a rozhodnutie je opatrené okruhlou peciatkou obce Zavar. Ani tieto formdlne ndleZitosti rozhodnutia
prvého stupna nemézu konvalidovat porusenie zdkona obchddzanim jeho tcelu vo vztahu k urceniu orgdnu
prislusného na rozhodnutie v danej veci.

62. V nadviéznosti na pouZity vyklad zdkona v suvislosti s aplikdciou § 69 ods. 3 zdkona o ochrane prirody sprdvny
std poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 295/2017, v ktorom
ustavny sud zdéraznil, Ze ,,...k vykladu prdvnych predpisov a ich institutov nemoZno pristupovat len z hladiska
textu zdkona, a to ani v pripade, ked'sa text méZe javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla
zmyslu a ucelu zdkona. Jazykovy vyklad méZe totiz v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu
predstavovat len prvotné pribliZenie sa k obsahu prdvnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny
predpis; na overenie spravnosti Ci nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie Ci spresnenie potom sluZia
ostatné interpretacné pristupy postavené na rovern gramatickému vykladu, najmd teleologicky a
systematicky vyklad vrdatane ustavne konformného vykladu, ktoré su spésobilé v kontexte raciondlnej
argumentdcie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.“

63. Obdobne Ustavny sud SR pripustil moZnost sudu odchylit sa od doslovného znenia zdkona aj v ndleze sp. zn.
I1. US 341/07 z 1. jula 2008, v ktorom skonstatoval, Ze : ,Stud méZe, ba dokonca sa musi od doslovného
znenia pravneho textu odchylit v pripade, ked'to zo zavaZnych dévodov vyZaduje tcel zakona, systematickad
suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vseobecne zdvéznych pravnych
predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR). V takychto pripadoch sa musizdroveri vyvarovat svojvéle (arbitrdrnosti)
a svoju interpretdciu prdvnej normy musi zaloZit na raciondlnej argumentdcii.“

64. Ustanovenie § 69 ods. 3 zdkona o ochrane prirody je potrebné vykladat tak, Ze okresny urad urci na konanie
o vydanie suhlasu na vyrub dreviny taku obec, ktord na zdklade zmluvy uzavretej podla § 20 a 20a zdkona o
obecnom zriadeni o vzdjomnej spoluprdci pri zabezpecovani preneseného vykonu stdtnej spravy na useku
ochrany prirody a krajiny podla § 69 citovaného zdkona nemd zriadeny spolo¢ny obecny urad s obcou, ktord
ako obec prislusnd na konanie o vydani suhlasu na vyrub dreviny, je zdrovefi Ziadatelom o vydanie suhlasu na
vyrub dreviny.

65. Sprdvny sud si uvedomuje zloZité postavenie mesta Trnava, ktoré ako navrhovatel vyrubu drevin z dévodu
pldnovanej rekonstrukcie miestnej komunikdcie a sadovych tprav verejného priestranstva sluZiaceho
potrebdm verejnosti, ako orgdn uzemnej samosprdvy, realizuje schvdleny uzemny pldn mesta, resp. jeho
z0ny a zdrovern sa v désledku rigordznej prdvnej upravy dostdva aj do postavenia orgdnu verejnej spravy,
ktory pri vykone inak mu vseobecne zverenej prdvomoci na rozhodovanie vo veciach preneseného vykonu
Stdtnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny podla § 69 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane prirody, v tomto
konani zo zdkona (§ 69 ods. 3 citovaného zdkona) nie je orgdnom prislusnym na rozhodnutie. AvSak po
vykonani sudneho prieskumu zdkonnosti napadnutych administrativnych rozhodnuti, s prihliadnutim na
aktudlnu zdkonnu upravu urcenia orgdnu prislusného na konanie o povolenie vyrubu drevin podla § 69 ods. 3
zdkona o ochrane prirody, spravny sud musi konstatovat, Ze i pri zabezpecovani vSeobecne prospesnych a
ndrocnych municipidlnych zdleZitosti formou sprdvy veci verejnych, resp. obecnych, je povinnostou
konajucich orgdnov verejnej spravy zabezpecit zakonny priebeh administrativneho konania, vrdtane
naplnenia jeho nestrannosti a spravodlivosti.

66. Sprdvne konanie nesmie byt zataZené objektivne sa javiacim podozrenim o zaujatosti zamestnancov
konajuceho spravneho orgdnu, obzvldst vo veciach, v ktorych je samostatny tuzemny samosprdvny a spravny
celok (obec, mesto) sadm navrhovatelom. Aj v takychto typoch konania musi byt zachovand zdsada
nestrannosti a prdva na spravodlivy proces 0séb, ktoré mézu mat odlisny zdujem na vysledku spravneho
konania ako md dotknuté mesto alebo obec.

V pripade o spravnosti vyrubového povolenia obce Zavar ¢. 0SaZP/3816-48809/2018/Gka bola zdrojom
nezakonnosti a vecnej nespravnosti objektivna pochybnost o nezaujatosti organu ochrany prirody a krajiny
rozhodujicom o vyrube; v pripade tohto podnetu je tou pochybnostou nielen to, Ze zase je ziadatelom o vyrub
mesto Trnava (a teda mesto v rozpore s §69 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny rozhoduje o vlastnych
koliznych zaujmoch — ochrana prirody a realizcia rozvojového projektu) ale aj to, ¢i je projektova dokumentacia
spracovana v sulade so zdkonom a odborne a ¢i ju schvaluje nielen miestne prislusny organ (a contrario) ale aj ¢i aj
kauzalne vecne prislusny organ.



Aj tento projekt mestskej cestnej infrastruktiry ma podobnu stvislost — vo vyssie citovanou vyrube obce Zavar iSlo
o budovanie cyklocesty; v tomto pripade ide zase o budovanie mestskych parkovisk a jeho odbornou podstatou je ci
zelen, ktord musi ustapit parkovisku a ktora sa v blizkosti nového parkoviska (¢i inej cesty) bude vysadzat ako
nahradna vysadba je mestskou zelenou alebo cestnou zelerou a to preto, Ze su s tym spojené znacné a podstatné
legislativne ale aj environmentalne odborné suvislosti.

Vo veci predmetnych projektov budovania mestskych parkovisk v Trnave mame nasledovné pravne a odborné
pochybnosti o vecnej spravnosti pripravy tychto parkovisk z hladiska Zivotného prostredia:

1)

2)

3)

Legislativa ale aj odborna literatura rozliSuje medzi mestskou zelefiou a cestnou zelefiou ako svojim Ucelom
natolko odliSnymi prvkami ¢clovekom pozmeneného Zivotného prostredia, Ze si vyzaduju odliSné odborné ale
aj legislativno-procesné zaobchdadzanie.

V jednoduchosti povedand, mestska zeler je sucastou vieobecnej mestskej infrastruktury, kam patria
Sportoviskd, dopravna infrastruktura, technickd infrastruktura, rozvodné energetické siete, telekomunikacné
siete, vodovody a kanalizacia a podobne. Ide o jeden typ zelenej infrastruktury.

Podla §2 pism.zh zdkona ¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny ,,zelend infrastrukturu siet prirodnych a
poloprirodnych prvkov, predovsetkym pléch zelene a vodnych ekosystémov, ktord je vytvdrand a spravovand
tak, aby poskytovala siroky rozsah ekosystémovych sluZieb, s osobitnym zretelom na zabezpecenie
biologickej rozmanitosti, ekologickej stability a priaznivého Zivotného prostredia a prepojenie
urbanizovaného prostredia s okolitou krajinou,”

Od toho je viak potrebné odlisovat cestnu zelen podla §14 cestného zdkona ¢.135/1961 Zb. ,,(1) Cestné
sprdvne orgdny dbaju o to, aby bola na cestnych pomocnych pozemkoch, pripadne na inych vhodnych
pozemkoch tvoriacich sucast dialnic, ciest a miestnych ciest (svahy ndsypov, odpocivadld a podobne),
primerane podla miestnych podmienok pestovand vhodnd cestnd zeleri; pritom je potrebné, aby nebola
ohrozovand bezpecnost cestnej premdvky alebo aby nebolo neumerne staZované poulZitie tychto pozemkov
na ucely spravy dialnic, ciest alebo miestnych ciest alebo na obhospodarovanie susednych pozemkov. (2) Pri
rieseni cestnej zelene sa respektuje hladisko bezpecnosti cestnej premdvky pri jeho prerokuvani s orgdnmi
ochrany prirody a Zivotného prostredia. (3) O umiestfiovani a druhovom zloZeni cestnej zelene a o vyrube jej
drevin rozhoduje cestny sprdvny orgdn po dohode s orgdnom Zivotného prostredia.”

Pre tvorbu a starostlivost o zelenu infrastruktiru existuje cely diapazon réznych metodik a Standardov na ich
odbornu realizaciu; napr. « STN EN 83 7010 Ochrana prirody — OSetrovanie, udrZiavanie a ochrana stromovej
vegetdcie a ® Arboristicky Standard 2 — Ochrana drevin pri vystavbe.

Pre tvorbu a starostlivost o cestnu zelen je vSak ind metodika, ktora je dokonca v désledku legislativheho
odkazu §2 ods.4 Cestného zdkona podzakonnou normou posobiacou podobne ako vyhlaska ministerstva a to
Technicky predpis SSC TP035 Cestna vegetacia; subsididrne sa musi pouzit aj Technicky predpis TP017
Odvodnenie pozemnych komunikacii, lebo cestna zelen je primarne uréena aj na odtok dazdovej vody

z povrchového odtoku cesty ku ktorej patri.

Obe metodiky odzrkadluju odbornu tvorbu ¢lovekom pozmeneného Zivotného prostredia tak, aby jeho
zasah do Zivotného prostredia nebol poskodenim alebo ujmou Zivotného prostredia (vid' §8 ods.2 a §10
zakona ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi).

Procesna ochrana zaujmov zelenej infrastruktury resp. cestnej zelene je dana kauzalnou vecnou
prislusnostou rozhodovania o vyrube ¢i vysadbe drevin. Pre mestsku zelenu infrastruktiru je kauzalne vecne
prisluSnym orgdanom ochrany prirody obec resp. Statna sprava ochranu prirodu a krajiny podla zdkona
¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny ale pre cestnu zeler je kauzélne vecne prislusnym organom
cestny spravny orgdn do posobnosti ktorého patri dana kategéria cesty.

Ak totiz vychadzame z pravnych dejin Slovenska, bola to Specializovand Statna sprava, ktord prostriedkami
verejného prava mala rozhodovat o ,,budovani socialistickej vlasti“; dnes sa ta ista ¢innost nazyva
»meneZment krajiny”.



4)

5)

Ak teda vychadzame z toho, Ze ako cestné spravne organy tak aj Statna sprdva Zivotného prostredia su
Specializovanymi odbornymi organmi, potom na spravnej kategorizacii samozrejme zalezi lebo je rozdiel Ci
mestské Uzemie v danom pripade meneZujeme a fyzicky upravujeme ako mestska zelena infrastrukturu
alebo ako cestnu zelen ale nielen z byrokratického hladiska ale najma z hladiska odbornej podstaty takéhoto
rozhodovania.

Cestny spravny organ je (alebo aspori ma byt) Specialistom nielen na stavebnud konstrukciu samotne;j
vozovky ale aj na integralne vybavenie cesty, medzi ktoré patri aj cestna zeleri. Cestny spravny organ ma byt
Specializovanym odbornym statnym uradom, ktory posudzuje a rozhoduje o vyuZivani krajiny na tGcely
pozemnych komunikacii pricom vsak okrem samotnej cesty musi zohladfiovat environmentalne vplyvy

a suvislosti cesty, ktora je vidy zasadena do konkrétneho typu krajiny.

Naopak mesto je Specialistom na urbanizaciu ako taku, na r6zne sociologické, psychologické ¢i ekonomické
sUvislosti pri menezmente krajiny a formovani jej konkrétnej materidlnej podoby, ktorej ¢astou je aj mestska
zelend infrastruktura.

Mestské parkoviska alebo miestne pozemné komunikacie mozu predstavovat kombinaciu oboch -

v pdsobnosti mesta je aj byt cestnym spravnum organom pre miestne komunikacie. Z hladiska procesného
vSak ide o inu organiza¢nu zlozku mesta. Spravidla cestnym spravnym orgdnom je oddelenie spravy
mestkych komunikdacii zatial¢o orgdnom ochrany prirody a krajiny je oddelenie zelene; tzemno-planovacim
organom je zase spravidla oddelenie mestského architekta alebo oddelenie izemného planu. Starosta i
primator ma zabezpedit ich vzajomné zosuladenie ale aj vlastnu Specializaciu.

Z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze ako projektant a investor, tak aj mesto Trnava ako Urad rozmyslalo
o projekte ako o projekte ktorym sa projektuje a rozhoduje o mestske] infrastrukture pozostavajucej

z parkoviska a mestskej zelenej infrastrukture prilahlej k novo zriadovanym parkoviskdm; takéto pravne
hodnotenie skutkového stavu je podla nas nespravne a ma priamy dopad na neodbornost projektovej

a investi¢nej pripravy z hladiska Zivotného prostredia a vyvolanych vplyvov ale ma aj priamy dopad na
nespravne naprojektovanie parkoviska samotného lebo je v rozpore s Technickymi predpismi TP017

a TP0O35.

Z hladiska miestnych klimatickych vplyvov a situacie su relevantnym podkladom nasledovné metodické
vSeobecné dokumenty:
e SAZP spracovalo ,,Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej zranitelnosti a klimatickej
odolnosti novych investicii a projektov a za¢lenenie do procesu EIA/SEA“
(
); podnet ale aj vyhodnotenie podnetu z hladiska prejavov
klimatickej krizy je potrebné spracovat a vyhodnotit podla a v stlade s touto metodikou.
e Adaptacna stratégia SR, aktualizacia rok 2018 (https://www.enviroportal.sk/dokument/strategia-
adaptacie-sr-na-zmenu-klimy; str. 45); opatrenia na str.45 st vieobecné a treba z nich vybrat tie,
ktoré su na dany podnet vhodné a primerané.

Podla §3 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,(1) KaZdy je povinny chrdnit prirodu a krajinu pred
ohrozovanim, poskodzovanim a ni¢enim a starat sa podla svojich mozZnosti o jej zloZky a prvky na ucel ich
zachovania a ochrany, zlepsSovania stavu Zivotného prostredia a vytvdrania a udrZiavania uzemného systému
ekologickej stability. (2) Vyznamny krajinny prvok mozZno uZivat len takym sp6sobom, aby nebol naruseny
jeho stav a nedoslo k ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho ekologickostabilizacnej funkcie. (3) Vytvdranie a
udrZiavanie uzemného systému ekologickej stability je verejinym zdujmom. Podnikatelial4) a pravnické
osoby, ktori zamyslaju vykondvat Cinnost, ktorou mézu ohrozit alebo narusit uzemny systém ekologickej
stability, su povinni zdroveri navrhnut opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu. (4)
Podnikatelia a prdvnické osoby, ktori svojou Cinnostou zasahuju do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, su
povinni na vlastné ndklady vykondvat opatrenia smerujice k predchddzaniu a obmedzovaniu ich
poskodzovania a nicenia. (5) Podnikatelia a pravnické osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4
zahrnut uZ do ndvrhov projektov, programov, pldnov a ostatnej dokumentdcie vypractvanej podla
osobitnych predpisov.”



Podla §17 ods.1 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,KaZdy je povinny, predovsetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat
nepriaznivé désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie.”

Podla §6 ods.1 zdkona ¢.138/1992 Zb. o autorizovanych stavebnych inZinieroch ,Architekt a inZinier je
viazany ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi a v ich
medziach pokynmi investora alebo inej osoby, ktord objedndva poskytovanie sluZieb (dalej len
,0bjedndvatel”).”

Podla §6 ods.2 zdkona ¢.138/1992 Zb. o autorizovanych stavebnych inZinieroch , Architekti a inZinieri su
povinni pri vykondvani povolania dbat na to, aby vytvorené diela neposkodzovali ludské zdravie, prirodu,
kultdrne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zékonmi.”

Projektant si dosledne nesplnil povinnost vyplyvajicu z §6 zakona o autorizovanych stavebnych inZinieroch
tym, Ze pri projekcii nevychadzal z cestného zdkona a Technickych predpisov SSC. Vzhladom na zmenu
stavebnej legislativy, ktora na projekciu a investi¢nu pripravu stavieb presunula hlavné bremeno odbornej
pripravy ale aj zopdovednosti je teda vecne aj pravne relevantné tymto projektom ustalit ako sa ma dany
projekt vlastne naprojektovat, podla akych odbornych metodik ako aj ustalit podla akého osobitného
pravneho predpisu sa bude rozhodovat o drevinach.

Spravna kategorizacia tak ma priamy suvis s tym, i je spravne navrhnuty environmentalny rozmer projektu
a to environmentalne opatrenia.

V projekte Sadovych Uprav v rdmci mestskych parkovisk sa uvadza, Ze projektant vychadzal len zo zakona
¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a z STN EN 83 7010 a Arboristického Standardu 2. Mame za to, Ze
vzhladom na ucel stavby ako miestnej pozemnej komunikacie parkovisk je takyto odborny podklad svojim
obsahom vecne nespravny a nezohladnujuci skutocny ucel projektu a vo svojom konec¢nom désledku
poskodzuje Zivotné prostredie v rozpore s reguldciou a Upravou projekcie predpokladanu cestnym zdkonom
v spojeni s TP017 a TPO35.

V désledku nespravne] kategorizacie drevin ako mestskej zelenej infrastruktury doslo k nespravnemu
naprojektovaniu parkovisk samotnych lebo s prilahlou zelefiou sa neratalo ako s cestnou zelefiou, ktora ma
sluzit aj na odvod dazd'ovych vod z povrchového odtoku parkoviska po zhodnoteni miestnych klimatickych
pomerov ale ani so zelenymi parkoviskami (TP017), comu sa ma prispdsobit aj navrh cestnej zelene (TP0O35)
a vyber primeranych a vhodnych ekostabilizac¢nych a adaptacnych opatreni, ¢o je zase povinnost podla §17
ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi.

Vo vztahu k projektu mestskych parkovisk sa teda javia ako primerané a vhodné nasledovné adaptacno-
mitiga¢né opatrenia (jedno alebo kombinacia viacerych), ktorym sa mal prisp6sobit stavebny objekt
sadovych Uprav:

Cestné rigoly upravené ako dazdové zahrady



vodu, ¢im pomahaju udrziavat vodu v krajine a teda je to prevencia pred
suchom, zachovdvaju prirodzend vodnu bilanciu a sucasne su protipovodfiovym opatrenim a to
nehovorime o estetickej funkcionalite a ekostyabilizacnej ulohe.
Zelené parkoviska
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nakladanie s dazdovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podloZia, ¢im
prispievaju k zachovaniu vody v Uzemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaju
prehrievaniu Gzemia a vzniku tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym protipovodiiovym
opatrenim. V pripade nevhodnych hydrogeologickych podmienok ich varianta zabezpecuje lepsie
nakladanie s vodami v ,retazci” opatreni.

Realizacia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové
parkovacie statia; mysli sa tym nielen pocet ale aj umiestnenie, aby svojou korunou tieto 4 parkovacie
statia tienili. Korefiovu sdstavu pri tom je potrebné zakladat tzv. Svédskym systémo:

1. Pavement
2. Geotextile
3. Layer of crushed rock for

infiltration of surface water and 1‘
airing of the soil 2.
4. Structure of granite stones the

space between is filled with soil

5. Terrace

6. Plant box of conreate a.

7. Tree

8. Planting soil

9. Catchment chamber for
infiltration of surface water and
iring the structural soil

Inlets for Stormwater
Carbon dioxide out

alebo ako alternativu pouzit systém tzv. stromovych buniek:



"
-
-
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Od MZP SR ako 3pecializovaného odborného tradu prisluiného na rozhodnutia o tomto podnete legitimne

ocakavame:
Vzhladom na uvedené a vzhladom na ucel zdkona o EIA, ktorym je podla §2 pism.b ,zistit, opisat a
vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie”, podla §2 pism.d ,urcit
opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia
alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia” a podla §2 pism.e ,,ziskat odborny podklad na
schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov”, aby rozhodol nielen o tom, ¢i sa bude navrhovana ¢innost dalej posudzovat, ale aby aj ako
odborny podklad vyhodnotil jednotlivé odborné a pravne otazky, ktoré si predmetom tohto podnetu a to
najma otdzku kategorizacie zelene a primeranych environmentdlnych opatreni — teda ¢i ide o cestnu zelen
alebo mestsku zelend infrastrukturu.

Od mesta Trnava ako organu ochrany prirody a krajiny legitimne ocakdavame:
Prerusenie vyrubovych konani ¢. P 43083 a ¢. P 43085a a to az do pravoplatného rozhodnutia o podnete zo
strany MZP SR; pravne a odborné zavery rozhodnutia o podnete ziadame poufzit ako obligatérny podklad
predpokladany §82 ods.11 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Prerusenie je potrebné z procesnych dévodov
aj v pripade ak ide o vyrub podla §47 zakona o ochrane prirody a krajiny (vtedy je potrebné poZiadat
Okresny Urad Trnava o uréenie obce, ktorad bude rozhodovat o vyrube Ziadatela, ktorym je samo mesto
Trnava) ale aj ak ide o vyrub podla §14 cestného zakona (vtedy je potrebné vec postupit prisluSnému
oddeleniu mestského Uradu Trnava, ktoré je Specializovanym stavebnym uradom pre miestne komunikacie).

Uradnu informaciu o vybaveni tychto podani oéakavame v odpovedi cez elektronickt schranku ZDS na tstrednom
portali verejnej spravy Slovensko.sk.

ZDS je institlciou, ktora zasvatila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustédleho
zlepsSovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia
komunikaciou a osvetou medzi vsetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie obnovy
prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia ochrany
biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale zasadzuje sa aj

o pravnu ochranu Zivotného prostredia uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA8&9), kde je inicidtorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj nestdnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformdcie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k naplfianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).




 Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com

From: JUDr. lvana Bielkova <ivana.bielkova@trnava.sk>

Sent: Tuesday, May 20, 2025 3:08 PM

To: vyruby@samospravydomov.org

Cc: JUDr. Igor Krsiak <igor.krsiak@trnava.sk>

Subject: Ziadost o spristupnenie informacii zo diia 03.05.2025 - odpoved.

Dobry den,

dna 03.05.2025 bola Mestskému uradu v Trnave (povinna osoba) doru¢ena Vasa ziadost
o spristupnenie informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii).

Podla § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré nie
su k dispozicii, najma na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych
stanovisk, politickych stanovisk, prognéz a vykladov pravnych predpisov a na vytvaranie nazorov.

V zmysle zakona o slobode informacii Vam spristupriujeme Vami pozadované informacie v prilohe
tohto e-mailu vo formate PDF.

S pozdravom
JUDr. lvana Bielkova

Mestsky arad v Trnave
Trhova 3, 917 71
+421 33 32 36 122
www.trnava.sk
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