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Procesné dovody uplatnenia pravneho prostriedku tcinnej napravy:

1)

2)

Absentuje uvedenie procesnych stran, ktoré sa zistovacieho konania zuéastnili; nikde nie je uvedené napr. Ze
sa zistovacieho konania zuéastnila zainteresovana verejnost, ¢i tym prejavila zaujem na realizacii navrhovanej
¢innosti a ¢i jej tym vznikol hmotno-pravny zaklad pre uéast na nasledujiicom povolovacom konani.

Vyltéenie spravneho poriadku zo zistovacich konani malo zabezpeéit zameranie na osobitné procesné
instituty §29 zakona o EIA a ich pIné vyuZitie za G¢elom naplnenia ucelu zakona a Smernice o EIA - teda aby
prebehol ako tzv. screening odbornou diskusiou medzi prislusnym tradom posudzovania EIA, dotknutou
obcou a navrhovatelom podla §29 ods.6 a aby si zabezpecil doplfiujtice informacie k zameru dopytom od
relevantnych organizacii podla §29 ods.8 zakona o EIA. Procesna nezakonnost spoéiva v neddslednej aplikacii
derogaéného ustanovenia §64 pism.f zakona o EIA o neuplatfiovani spravneho poriadku v zistovacom konani
a to tym, Ze ho fakticky skryto uplatiioval analogicky.

V prvom rade si treba uvedomit, Ze Urad posudzovania NIE JE spravnym organom; napriek tomu sa urad
nedokazal oslobodit od vplyvu spravneho poriadku a je zjavné, Ze zistovacie konanie viedol ako kvazi spravne
konanie. Ide o prvé principidlne zlyhanie. Chapanie vlastného seba ako predovsetkym spravneho orgdnu podla
spravneho poriadku a nie ako odborného orgdnu starostlivosti o Zivotné prostredie podla §12 zdkona
¢.525/2001 Z.z. o starostlivosti o Zivotné prostredie. Inym slovom — problémom uradnika je, Zze sam seba vnima
predovsetkym ako byrokrata a nie odbornika zabezpecujuceho konkrétnu odbornd agendu starostlivosti

o Zivotné prostredie.

Vplyv spravneho poriadku spésobuje, Ze rozhodnutie je vo findle fakticky arbitrarne, svojvolné a v rozpore so
zakonom o EIA; nespravny procesny postup spociva v nedostatocnom uplatneni derogac¢ného ustanovenia §64
pism.f zakona o EIA podla ktorého sa spravy poriadok neuplatniuje.

Prislusny urad sam seba vnima stale ako vnutrostatny spravny organ realizujlci Statnu spravu podla
slovenského prava; prislusny urad vsak sam seba dostatocne nevnima ako osobitny organ starostlivosti

o zivotné prostredie realizujuci eurépsku agendu podla Smernice o EIA. Uplatriuje teda aspon analogicky
vSeobecny procesny predpis spravneho poriadku pricom vébec neuplatiuje osobitny zakon ¢.525/2001 Z.z.
o Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie a neuplatiuje legislativny vyklad ustanoveni zakona o EIA podla
Dovodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z.

Vysledkom je taky vyklad ustanoveni zdkona o EIA, ktory je Uradmi interpretovany skrytym analogickym
uplatfiovanim spravneho poriadku bez toho, aby sa uplatfioval tzv. eurokonformny vyklad préava.

Legislativec vSak poskytol obsiahly vyklad ustanoveni nového zdkona o EIA a to v Dovodovej sprave k zdkonu
¢.350/2024. Z.z., ktorym sa rekodifikoval zakon o EIA a to najma proces zistovacieho konania. Z dévodovej
spravy vyberdame:
A. Vseobecnd éast
Zdkladnym cielom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je uplatriovanie zdsad ochrany Zivotného
prostredia uZ v Stddiu pripravy strategickych dokumentov a projektov prostrednictvom komplexného
posudenia ich vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré umoZni zapojenie Sirokého okruhu subjektov vrdtane
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verejnosti pocas celého procesu posudzovania vplyvov, aZ do schvdlenia strategického dokumentu alebo
vydania konec¢ného rozhodnutia o povoleni navrhovanej ¢innosti.

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie verejnych a sukromnych projektov zaviedol zdkonodarca do
slovenskej legislativy v roku 1994 zdkonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 127/1994 7. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie s cielom plne
harmonizovat proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie s poZiadavkami smernice 2001/42/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani ucinkov urcitych pldnov a programov na
Zivotné prostredie (smernica SEA) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 85/337/EEC o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (smernica EIA) bol v roku 2006
prijaty v sucasnosti platny zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredia. V roku 2011
Eurdpska unia prijala Uplne novi smernicu, smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.
decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie
(kodifikované znenie) v platnom zneni (dalej len ,smernica EIA v platnom zneni”). Zmeny fiou vyvolané boli
transponované do platného zdkona novelou ¢ 142/2017 Z. z. s tcinnostou od 15. juna 2017.

Uc¢elom ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a doplfia zdkon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,ndvrh zdkona*)
je priblizenim hlavnému ucelu smernice zefektivnit procesy suvisiace s hodnotenim vplyvov - zistovacie
konanie, urcenie rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie — pri suc¢asnom
posilneni odbornej stranky posudzovania a zabezpecenia uplnej ucasti verejnosti v rozsahu definovanom v
europskej legislative a Aarhuskom dohovore.

Sucasny zdkon o posudzovani vplyvov bol prijaty pred takmer 20 rokmi a odvtedy bol novelizovany viac ako
20 krat. Hlavné zmeny boli do zdkona prijaté po schvdleni novej Smernice o posudzovani urcitych verejnych a
stukromnych projektov na Zivotné prostredie ¢. 2011/92/EU jej vyznamnej reviziu z roku 2014 . Hoci mnohé
tézy a ustanovenia z novej smernice a jej revizie boli do zakona implementované, v Strukturdlnej a procesnej
oblasti novela zdkona nereagovala na jasné rozdelenie procesov suvisiacich s posudzovanim vplyvov na
Zivotné prostredie definované v Smernici EIA (osobitne rozdelenie zistovacieho konania — screeningu, urcenia
rozsahu hodnotenia a samotného procesu posudzovania vplyvov). Prdve zastarany model uplatrfiovania
tychto procesov Casto v praxi viedol k neodévodnenym prietahom a stagndcii EIA procesov v Slovenskej
republike.

Ndvrh zdkona preto, po vzore smernice EIA v platnom zneni, prindsa jednoznacné oddelenie procesu
zistovacieho konania a urcenia rozsahu hodnotenia od samotného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, zjednodusSenie a zniZenie poctu suvisiacich procesnych ukonov a zdroveri presnejSie upravuje
poZiadavky na odbornost 0os6b vykondvajucich hodnotenie vplyvov, s ciefom maximdlne sa vo vsetkych
oblastiach pribliZit Smernici EIA. V rovnakom duchu novela meni a doplria niektoré prilohy.

Ndvrh zdkona vychddza z Programového vyhldsenia viddy z roku 2023, ktoré si dalo za ciel zjednodusenie
procesov EIA na ndrodnej drovni pri zachovani suladu s eurépskou legislativou. Ndsledne bola odloZzend
ucinnost reformy stavebnej legislativy a tym aj novely ¢ 272/2023 Z.z. Predmetny odklad a predpoklad zmien
v schvdlenej podobe reformy stavebnej legislativy vyvolali, do ¢asu ich prijatia, potrebu novely zdkona o
posudzovani vplyvov s ciefom zefektivnit procesy a déslednym uplatnenim zdsad Smernice EIA v platnom
zneni pribliZit kvalitu a celkovi dizku procesov EIA eurépskemu Standardu.

Ndvrh zdkona nemd vplyv na informatizdciu spolocnosti, socidlny vplyv ani vplyv na sluzby verejnej spravy
pre obcana. Predkladany ndvrh zdkona mad pozitivny vplyv na Zivotné prostredie. Predkladany ndvrh zakona
ma pozitivny ale aj negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy a tieZ na podnikatelské prostredie.

Ndvrh zékona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, so zékonmi a ostatnymi vieobecne zdviznymi
pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike, s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskad
republika viazand, ako aj s prdvom Eurdpskej tnie.

B. Osobitnad ¢ast

KCl.1

Kbodom1az4[§3]

Zmena definicie posudzovania vplyvov a zistovacieho konania vychddza zo smernice EIA v platnom zneni).
Celd smernica EIA v platnom zneni je orientovand hlavne na proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, teda proces, v ramci ktorého sa , identifikuju, opiSu a posudia ndlezitym sp6sobom, pri kaZdom
pripade jednotlivo, priame a nepriame vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti“ (¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v
platnom zneni) na jednotlivé faktory Zivotného prostredia pri zabezpeceni otvorenej a aktivnej tucasti
verejnosti s moZnostou opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam (decision) vydanym v ramci tohto
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procesu. Naproti tomu zistovacie konanie (screening) je proces, ktorého tcelom je urcenie (determination), ¢i
projekty v Prilohe Il smernice EIA v platnom zneni podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie,
teda i ich realizdciou hrozi vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. VV zmysle ¢l. 4 smernice EIA v
platnom zneni sa takyto screening realizuje vylucne v komunikdcii medzi navrhovatelom a prislusnym
orgdnom a pripadne s osobitnymi organmi podla ¢l.6 ods.1 smernice EIA v platnom zneni (,,...orgdny, ktorych
sa projekt bude pravdepodobne tykat z dévodu ich osobitnych prdvomoci v oblasti Zivotného prostredia,
alebo na zdklade miestnej alebo regiondlinej prislusnosti...“). Novela preto zavddza novu definiciu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vychddzajucu presne zo znenia ¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v
platnom zneni. Tdato definicia bola do smernice zavedend v revizii z roku 2014 a v tejto podobe doteraz
nebola transponovand do ndsho zdkona. PoZiadavky definované v &l. 8 smernice EIA v platnom zneni su
realizované prostrednictvom povinnosti integrovat odévodnené zdvery vyplyvajlce z posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie do akéhokolvek povolenia na realizdciu navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Podla cl.
1 bod 2 pism. c) smernice EIA v platnom zneni ,,povolenie” znamend rozhodnutie prislusného orgdnu alebo
orgdnov, ktoré oprdvriuje navrhovatela realizovat navrhovanu cinnost alebo jej zmenu; teda ide o integrdciu
zdverov do rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny napriklad podla zdkona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusnindch a o Stdtnej banskej sprdve v zneni
neskorsich predpisov, zdkona ¢. 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkona C.
569/2007 Z. z. o geologickych prdcach (geologicky zdkon), zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a podobne. Zdrovern sa samostatne definuje proces zistovacieho konania ako postup, ktorého
vysledkom ma byt odborné urcenie (determination), ¢i navrhovand cinnost alebo jej zmena definovand v
Prilohe C. 8, ¢asti B md potencidl spbsobit vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a teda ¢i ma byt
predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Primerane sa dokumentdcia s doterajsimi
ndzvami Zamer a Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti zachovdva iba pre procesy zistovacieho konania.

Podstata screeningu spociva v tom, Ze Urad ma identifikovat vplyvy na Zivotné, prostredie na zaklade informacii
zo zameru a urcit, ¢i je takato informacia dostato¢na na zabezpedéenie environmentalnej kvality zameru
navrhovanej ¢innosti ¢i jej zmeny alebo sa vyZaduje dalSie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Konkrétne procesné zlyhanie Uradu spociva v tom, Ze v désledku vnimania samého seba ako spravneho orgénu,
ktory ma rozhodnut vo veci konal vyluéne analogicky uplatriovanim spravneho poriadku, teda zozbieral
vyjadrenia dotknutych organov, formalne ich Ustne prejednal a nasledne ipso facto sam na podklade tychto
vyjadreni rozhodol. Ide o procesne nespravny postup.

Podstatou screeningu je, Ze organ posudzovania EIA uZ nerozhoduje o veci sam, ale rozhoduje v spolupraci

s dotknutou obcou (ktord ako zdruZenie obyvatelov Zijucich na ich Gzemi hdji nielen Uzemny plan podla §4 ods.3
pism.d zakona o obecnom zriadeni ale aj zdravé Zivotné prostredie podla §4 ods.3 pism.h zdkona o obecnom
zriadeni) a navrhovatelom (resp. jeho pravnym zastupcom; spravidla spracovatelom zameru). Orgéan
posudzovania tak uz nie je ani tak mocenskym orgdnom ako skér mediatorom odbornej diskusie medzi
dotknutou obcou ako reprezentantom zainteresovanej verejnosti a budiceho povolovacieho organu

a navrhovatelom. Dotknuté organy a verejnost svojimi stanoviskami maju tato odbornu diskusiu usmerriovat ¢i
rozvijat nastolovanim odbornych tém, ktoré je potrebné v rdmci tzv. screeningu (ktory je podstatou zistovacieho
konania).

Na ustnom prerokovani zameru sa nezlcastnili ani dotknuté orgdny ani dotknutd obec, ¢o spésobuje, Ze Ustne
prerokovanie bolo bezicelnym ukonom, ktory nesplnil svoj Gcel a tento nebol nahradeny ani postupom
doplriujuceho pisomného zistovania.

Bolo ulohou prislusného dradu, aby zabezpedil prezenént alebo aspor pisomnu Uéast dotknutej obce

a dotknutych orgdnov, aby si uplatnili stanovisko k zdmeru a to ich pozvanim na Ustne prerokovanie alebo
vyzvou na pisomné vyjadrenie podla §29 ods.6 resp. ods.8 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA; prislusny orgén si tuto
procesnu povinnost nesplnil.

Na ustnom prerokovani neboli prejednané ani pripomienky ZDS.



Ide o podstatnu procesnu vadu konania spdsobujlca vecnd nespravnost a nezdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

3) Nie je zrejmé, preco a na zaklade akého ustanovenia zakona o EIA sa napadnuté rozhodnutie dorucuje
navrhovatelovi a dotknutym orgdnom a preco sa nedorucuje zainteresovanej verejnosti. Ide o porusenie
procesnej zasady rovnosti procesnych stran a sucasne ide o svojvolny procesny postup Uradu.

Vecné a skutkové dovody uplatnenia pravneho prostriedku tcinnej napravy:

4) Napadnuté rozhodnutie neuvadza hlavné dévody na zaklade ktorého sa rozhodlo o dal'Som neposudzovani
a neobsahuje ani odkaz na prislisné kritéria zistovacieho konania, ktorych predmetom su tieto hlavné
dovody. Napadnuté rozhodnutie je tak nezrozumitelné pre nedostatok pravneho vyhodnotenia skutkovych
zisteni.

Podla §29 ods.15 zadkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zdvizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dévody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nema posudzovat podla tohto
zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe C. 10 tohto zdkona, ako aj vliastnosti projektu alebo
planovaného opatrenia, ktorymi sa md zabranit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé
vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Podla rozsudku NS SR ¢. 657f/1/2009 ,,Za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru
Najvyssieho sudu SR povaZovat také rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne
sprdvny orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady,
ked'sa nedd rozoznat, ¢o je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je tucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Med_zi dalsie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim,
absencia pravnych zdverov vyplyvajucich z rozhodujtcich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ...
Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju
skutocnosti, ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov
je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
moZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na
dbkazoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké dékazy boli v konani
vykonané.”

Nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia spociva v tom, Ze rozhodnutie od6vodriuje v podstate podla §47
spravneho poriadku (fakticky na zaklade vSeobecnej volnej Uvahy po vyhodnoteni pripomienok procesnych stran
—str.42 az str.44 rozhodnutia); spravny poriadok sa v3ak v zistovacom konani neuplatfiuje a to ani analogicky.
Podstata rozhodnutia mala pri tom spodivat v uvedeni konkrétnych kritérii zistovacieho konania prilohy ¢.10
k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a pravne vyhodnotenie skutkového stavu v kontexte toho-
ktorého konkrétneho kritéria tak, aby bol zrejmy kauzalny nexus — teda preco pravne vyhodnotenie skutkového
stavu prostrednictvom kritérii zistovacieho konania nespdsobuje potrebu dalSieho posudzovania. V tejto ¢asti je
vSak rozhodnutie vSeobecné, nekonkrétne a Uplne nevypovedné — a teda nezrozumitelné.

Hlavné dévody a odkaz na relevantné kritéria zistovacieho konania je pri tom jadrom a podstatou celého
rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré sa neda odstranit ani zakamuflovat extenzivnym doslovnym
preberanim skutkovych zisteni uvedenych navrhovatelom v zdmere, ktoré v tomto kontexte je nutné vnimat ako
plagiatorstvo (nelegitimne pouZitie prace druhého a vydavanie ich za svoje vlastné). Neda sa ospravedInit ani
extenzivnou vSeobecnou volnou Uvahou reflektujlicou zabezpecené podklady rozhodnutia a stanoviska.

5) Podmienky uloZené rozhodnutim nie si podmienkami ani podla gramatického znenia §29 ods.15 zakona o EIA
ani podlaich ucelu podla §2 pism.d zdkona o EIA, ¢im je ohrozeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

UloZzené podmienky ¢.1, ¢.2 a €.4 su neurcité a teda svojvolne interpretovatelné navrhovatelom ako aj nasledne
prisluSnym Uradom pri vydavani zavazného stanoviska o sulade stavby s rozhodnutim EIA v stavebnom konani
o stavebnom zamere. Co znamend ,zachovat zelefi v maximélnej miere“? Kedy je zeleri zachovand v stlade

s touto podmienkou a kedy uz nie? Aké technologické prostriedky na zniZovanie prasnosti sa maju pouzit a ¢o su
to ,primerané naklady” na ich implementaciu? Preco by sa mali zohladriovat naklady ked'sa uplatriuje zasada
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6)

7)

»znecistovatel plati“? Aké postupy su v stlade s ochranou vod a aké uz nie?

Podmienka ¢.3 nie je podmienkou, je citaciou pravnych povinnosti vyplyvajucich z inych pravnych predpisov
(zdkon 538/2005 Z.z.). Aj podmienka ¢.4 je vlastne len volne formulovany nasledok existujicich noriem vodného
zakona.

Podmienka €.5 nie je podmienkou ani vlastnostou, ide o povinnost prehodnotit obsah projektu tak ako bol
postdeny. Znamena to, ze navrhnuty spdsob vykurovania je nevhodny resp. prili$ zatazujuci Zivotné prostredie?
A ¢o ked navrhovatel prehodnoti ale ni¢ v projekte nezmeni? Statny organ ochrany ovzdu$ia u? pri tom vo
svojom stanovisku upozorfioval o prekracovani pripustnych hodnét podla zakona o ochrane ovzdusia, ¢o
znamena, ze zamer je tak ako je predlozena nepripustny podla §11 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.
Je absurdné, aby nemocnica bola zdrojom zdravotného ohrozenia a podmienka bola takato trapne neurcita

a volna.

Podmienka €.6 nie je podmienkou ani opatrenim ale uloZzenim dodatoénej povinnosti skutkového zistovanie,
ktoré malo byt predmetom zistovacieho konania; takto koncipované rozhodnutie spésobuje Ze informacie

o Zivotnom prostredi zistené v zistovacom konani nespifiaju poziadavku ¢1.45 Ustavy SR na Gplnost a véasnost
informacie o Zivotnom prostredi.

Napriek tomu, Ze dotknuty organ ochrany ovzdusia identifikoval rizikovy faktor na kvalitu ovzdusia (kritérium
zistovacieho konania €.1.4 a €.1.7), tak ho Urad povaZuje nespravne za suhlasné pri¢com takymto zjavne nie je.
Dotknuty organ ponechal na dotknutom organe, aby uvedeny rizikovy faktor vyhodnotil. To sa vSak nestalo.

Dotknuty organ ochrany ovzdusia stanoviskom ¢. OU-PD-0SZP-2025/015685-002 vyplyva ,,Okres Prievidza je
oblastou riadenia kvality ovzdusia pre znecistujuce Iatky PM10, PM2,5 a benzo(a)pyrén (BaP). Limitné hodnoty
tychto znecistujucich Iatok su pravidelne na monitorovacich staniciach, umiestnenych v okrese Prievidza,
prekracované najmdé v zimnych mesiacoch — pocas vykurovacej sezony, ¢o suvisi so spalovanim tuhych paliv a
taktieZ s dopravou. Okres Prievidza md pre lepsie manaZovanie kvality ovzdusia vypracovany Integrovany
program na zlepSenie kvality ovzdusia v okrese Prievidza a Akcny pldn pre PM10 a PM2,5. Imisnd situdcia sa
napriek prijatym opatreniam na zniZovanie znecistovania ovzdusSia emisiami TZL nelepsi a z toho dévodu
nedoporucujeme rekonstruovat jestvujuci zdroj znecistovania ovzdusia spésobom, Ze spalovanie plynného paliva
—zemného plynu naftového bude scasti nahradené spalovanim tuhého paliva — drevnymi peletami. Umiestnenie
dalsieho zdroja znecistovania ovzdusia na spalovanie tuhého paliva do takto vyrazne znecistenej oblasti méze
mat negativny dopad na zdravotny stav obyvatelstva nielen v kiupelnom meste Bojnice, kedZe znecistujuce ldatky
sa mézu sirit vzduchom na velké vzdialenosti.”

Navrhovatel k tomu uviedol: ,,navrhovatel berie na vedomie pripomienku tykajucu sa spésobu vykurovania
spalovanim tuhého paliva (drevené pelety), ktoré ma scasti nahradit spalovanie zemného plynu v regione so
zhorsenou kvalitou ovzdusia. Plne si uvedomuje, Ze okres Prievidza patri medzi oblasti riadenia kvality ovzdusia
pre PM10, PM2,5 a benzo(a)pyrén a Ze limitne hodnoty su v zimnych mesiacoch pravidelne prekracované. Na
zdklade aktudinej situdcie, ako aj vnutornej diskusie s projektantom a vedenim nemocnice, upusta od spalovania
peliet. Vymena existujucich plynovych kotlov za nové, moderné zariadenia identického alebo optimalizovaného
vykonu bude pine postacujica, najmd po zrealizovani komplexnej obnovy budov (zateplenie, vymena okien a iné
opatrenia), kde sa predpokladd uspora tepla na trovni 30—60 % podla typu objektu. Zohladriuje sa aj moZnost
napojenia na centrdlnu vyrobu tepla (CZT). Navrhovatel sa zaviazal nepredkladat na realizdciu Ziadne rieSenie,
ktoré by mohlo zhorsit kvalitu ovzdusia v regidne.”

OU Prievidza v rozhodnuti uvadza, e ,,0SZP pripomienky premietol ako opatrenia na zabrdnenie a zmiernenie
znecistovania Zivotného prostredia”; takémuto vyhodnoteniu vSak nezodpoveda text podmienky ¢.5
napadnutého rozhodnutia, ktoré je formulované v rozpore s vyssie uvedenymi skutkovymi zisteniami a to najma
vyjadrenim navrhovatela.

Statna ochrana vod vo svojom stanovisku €. OU-PD-OSZP-2025/015632 uvadza ,,Stavba ani ndslednd
prevddzka neovplyvni hydrologické ani hydrogeologické pomery zaujmového tzemia. Potencidalnym zdrojom
znecistenia mézu byt iba ndhodné havarijné situdcie, napr. unik ropnych latok z motorovych vozidiel
zabezpecujicich dovoz stavebného materidlu. Za danych okolnosti sa nepredpokladd ohrozenie povrchovych a

5



podzemnych véd.“; tomuto stanovisku nezodpoveda podmienka ¢.4 lebo je nelogicka a nezodpovedaijtica
skutkovych zisteniam.

Nie je zrejmé, preco je ulozend ak riziko, ktoré ma riesit podla stanoviska statnej vodnej spravy neexistuje?
Alebo su skutkové zistenia prislusSného organu iné?

V skutoc€nosti ide o mechanické preklopenie poZiadavky Ministerstva zdravotnictva SR zo stanoviska ¢. S20178-
2025-1KZ-2; prisludny Urad posudzovania EIA si teda nezistil skutkovy stav a nezosuladil poznanie vplyvov na
Zivotné prostredie tykajuce sa ochrany véd pochadzajuce od dvoch réznych dotknutych organov.

8) Ministerstvo zdravotnictva vo svojom stanovisku uviedla rozsiahle stanovisko €. $20178-2025-1KZ-2 z ktorého
vyplyvaju viaceré otazky a podnety k dalSiemu skutkovému zistovaniu vplyvov na kipelné vody Kipelov
Bojnice; sticasne nebolo ani suhlasné aj ked' nebolo ani nestihlasné a teda potrebu dalSieho skutkového
zistovania ponechalo na drad. Ten viak dalSie skutkové zistovanie nevykonal a miesto toho uloZil podmienku,
ktora nezodpoveda stanovisku Statnej ochrany vod. Okrem nezrozumitelnosti rozhodnutia to svedci aj
o nepreskumatelnosti pre nedostatok skutkovych zisteni lebo urad si nezabezpeéil dal$ie skutkové zistovanie
ako je to s ohrozenim vod a kupelnych vod.

9) Vyhodnotenie pripomienok ZDS je svojvolné a nedostatocné; obmedzuje sa len na kontradikciu tvrdeni
a navrhov ZDS bez toho aby uviedol akykolvek pravny a skutkovy zaklad pre také hodnotenie. Je zrejmé, Ze
urad sa s nim vysporiadal vyluéne formalisticky bez toho, aby sa zaoberal jeho obsahom a to najmi vo vztahu
k dalSiemu skutkovému zistovaniu a Ustnemu prerokovaniu. Stanovisko ZDS malo byt predmetom ustneho
prerokovania podla §29 ods.6 zakona o EIA s tym, Ze sa k nemu mal vyjadrit aj navrhovatel, aj dotknuta obec
ale aj dotknuté organy. Takto vsak trad s nim nenakladal, nebolo predmetom ustneho prerokovania podla
§29 ods.6 zakona o EIA.

Podla §29 ods.16 pism.b zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zdvdznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand &innost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona, méZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).“; Zdruzenie domovych
samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ZDS tymto podava toto odvolanie a navrhuje, aby odvolaci organ v zmysle §29 ods.18 zakona

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie pre procesné
a vecné nedostatky identifikované v texteodvolania; odvolanie ma podla §29 ods.17 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie suspenzivny (odkladny) ucinok, ktory nie je pre neuplatiiovanie spravneho poriadku
mozné vylucit.

Podla §29 ods.20 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Dotknutd verejnost uvedend v § 3 pism. t)
sa moéze Zalobou domdhat zrusenia zdvidzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15,
ktorym sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadndut jeho
vecnu alebo procesnu zdkonnost.“. Podla osobitnej pravnej tpravy a dovodovej spravy k zakonu €.350/2024 Z.z. je
napadnuté rozhodnutie zo zistovacieho konania ,vyriaté z reZimu sprdvneho poriadku, pre ktoré sa zavddza pojem
urcenie a bude mat formu zdvézného stanoviska.” a teda je osobitnym typom administrativneho rozhodnutia,
ktoré je vsak v zmysle spravneho sidneho poriadku Zalovatefnym opatrenim, ktoré nema pravoplatnost, len
uéinnost. Zdruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §42 Spravneho sidneho
poriadku a ZDS tymto prikazuje advokatovi spisat a podat spravnu Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu na
ochranu Zivotného prostredia podla §178 ods.3 Spravneho sudneho poriadku a podat navrh na odkladny Géinok
Zaloby.

ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentdlneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v suilade s vnutrostatnou implantaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZzovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je inicidtorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
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urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Gstavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com




