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Odvolanie voti rozhodnutiu zo zistovacieho konania &. OU-BA-OSZP3-2025/403434-018
Prikaz advokatovi JUDr. Jdnovi Tkacovi spisat a podat spravnu Zalobu na ochranu zdkonnosti v oblasti Zivotného

prostredia

Procesné dovody uplatnenia pravneho prostriedku Gcinnej napravy:

1) Boli porusené viaceré zakladné zasady procesnych postupov v osobithom administrativnom konani v miere
spdsobujlicej procesni nezakonnost zistovacieho konania s ndsledkom denegatio iustitaie v oblasti Zivotného
prostredia podla zakona o EIA, Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA.

Podla § 64 zékona EIA sa na zistovacie konania podla § 29 nevztahuje véeobecny predpis o spravnom konani.
Zékon EIA osobitne neupravuje procesné normy ohladne procesného postavenia jednotlivych osobitnych
procesnych stran. Avsak vychadzajic z judikdtu Najvyssieho stidu SR €. 1SZr/68/2011 zdsady spravneho konania
sa musia vztahovat aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne pésobenie zdkona ¢. 71/1967 Zb, o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok” ) vyslovne
vylucili.

Jednou zo zdkladnych zasad administrativnych konani je ochrana prdv a povinnosti procesnych stran ustanovend
v §3 ods.1 spravneho poriadku a zdsada procesnej rovnosti procesnych stran podla §4 ods.2 spravneho
poriadku.

Tieto zdsadu vo vztahu k ZDS a zainteresovanej verejnosti neboli dostatoéne uplatfiované ani podla
vnatrostatneho prava procesného: identifikacia procesnych stran ako analdgia identifikacie icastnikov konania
za ticelom naplnenia zasady stucinnosti Gradu s procesnymi stranami, aby pre procesné nedostatky na strane
tradu neutrpeli ujmu na pravach podla §3 ods.2 spravneho poriadku. Hoci v zistovacom konani nie st procesné
strany podfa spréavneho poriadku (Ucastnici), procesnymi stranami st osobitné subjekty podia §2 zdkona o EIA,
ktorym z pravnych predpisov vyplyvajii procesné aj materidlne prava a povinnosti. Urad sa identifikaciou tychto
osabitnych procesnych strén nezaoberal a preto nemahol ani byt dostatoéne scinny.

Porusena bola aj zésada spravneho vybavenia veci a hospodarnosti konania podla §3 ods.4 spravneho poriadku
tym, Ze drad nevychddzal z eurokonformného vykladu zakona o EIA ani len podla Dovodovej spravy k zdkonu
€.350/2024 Z.z. podla ktorej sa jednotlivym ustanoveniami §29 ako aj tomuto paragrafu ako celku pripisuje ucel
»screeningu” podla Smernice o EIA. V dosledku toho spravny trad nekonal podla tiéelu a ciefa zakona vecne
spravne a v konecnom désledku tak fakticky konal podla spravneho poriadku prave preto, Ze nepostupoval
podla eurokonformného vykladu. Za nasledok to ma nielen vecn( nespravnost ale aj nehospodarnost konania
a procesny postup, ktory sa vodi zainteresovanej verejnosti javi ako Sikandzny (upierajlci jej procesné a vecné
prava).

Absentuje uvedenie procesnych stran, ktoré sa zistovacieho konania zucastnili; nikde nie je uvedené napr. Ze sa
zistovacieho konania zi€astnila zainteresovana verejnost, £i tym prejavila zdujem na realizacii navrhovanej
¢innosti a €i jej tym vznikol hmotno-pravny zéklad pre Géast na nasledujiicom povolovacom konani. ZdruZeniu
domovych samosprav ani nebolo doruc¢ované rozhodnutie zo zistovacieho konania tak ako ostatnym subjektom
zUcastnenych na zistovacom konani, €im bola porusend zasada procesnej rovnosti procesnych stran

v administrativnom konani. Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nekonal zo zainteresovanou
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2)

verejnostou zasttipenou ZDS ako s procesnou stranou zistovacieho konania, ¢im boli porusené procesné prava
zainteresovanej verejnosti.

Ako nasledok bola porusend zakladna zdsada ochrany Zivotného prostredia podla §15 zakona £.17/1992 Zbh.

o Zivotnom prostredi zakladajiica narok, na primerand procesnu a vecnd zucastnenost na predmetnom
zisfovacom konani, priom rozsah procesnych a vecnych prav je dany nielen zakonom o EIA ale aj Smernicou
o EIA a Aarhuskym dohovorom ako pravnymi predpismi vyssej pravnej sily. V zmysle recepéného ustanovenia
§66 zdkona o EIA je Smernica o EIA sG€astou vautrostatneho pravneho poriadku a uplatiiuje sa priamo ako
vieobecny pravny predpis vy$iej pravnej sily, ¢o v danom pripade nebolo dodriané, éo spdsobilo v konetnom
désledku porudenie viacerych ustanoveni Smernice o EIA. Rovnako neboli uplatiiované ani normy Aarhuského
dohovoru aka pravneho predpisu vy$Sej pravnej sily, o spdsobilo porusenie viacerych ustanoveni ¢l.6
Aarhuského dohovoru. V koneénom désledku sa s procesnou stranou zainteresovanej verejnosti konalo

s nedostatoénou stéinnostou a na jej prava a zaujmy sa prihliadalo nedostatoéne.

Vyltéenie spravneho poriadku zo zistovacich k Podla § 64 zakona EIA sa na zistovacie konania podla § 29
nevztahuje vieobecny predpis o spravnom konani. Zékon EIA osobitne neupravuje vo svojich pravnych
ustanoveniach, €0 ma byt predmetom preskumania v odvolacom konani. Avsak vychadzajtc z judikatu
Najvyssieho stdu SR €. 1S%r/68/2011 zasady spravneho konania sa musia vztahovat aj na osobitné spravne
konania, ktoré subsididarne pdsobenie zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok} v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok” ) vyslovne vyliéili.onani malo zabezpetit zameranie na
osobitné procesné institity §29 zikona o EIA a ich plné vyuZitie za ic¢elom naplnenia ticelu zdkona a Smernice
o EIA — teda aby prebehol ako tzv. screening odbornou diskusiou medzi prisluSnym tradom posudzovania EIA,
dotknutou obcou a navrhovatelom podla §29 ods.6 a aby si zabezpedil dopliiujtice informacie k zdmeru
dopytom od relevantnych organizdcii podla §29 ods.8 zakona o EIA. Procesna nezakonnost spociva

v neddslednej aplikacii derogaéného ustanovenia §64 pism.f zakona o EIA o neuplatiiovani spravneho
poriadku v zistovacom konani a to tym, Ze ho fakticky skryto uplatfioval analogicky.

V prvom rade si treba uvedomit, Ze Urad posudzovania NIE JE spravnym orgdnom; napriek tomu sa tGrad
nedokazal oslobodit od vplyvu spravneho poriadku a je zjavné, Ze zistovacie konanie viedol ako kvazi spravne
konanie. Ide o prvé principidlne zlyhanie. Chapanie vlastného seba ako predovsetkym spravneho organu podla
spravneho poriadku a nie ako odborného orgénu starostlivosti o Zivotné prostredie podla §12 zakona
¢.525/2001 Z.z. o starostlivosti o Zivotné prostredie. Inym slovom — problémom uradnika je, Ze sém seba vnima
predovietkym ako byrokrata a nie odbornika zabezpecujiceho konkrétnu odbornt agendu starostlivosti

o Zivotné prostredie.

Vplyv spravneho poriadku sposobuje, Ze rozhodnutie je vo finale fakticky arbitrarne, svojvolné a v rozpore so
zékonom o EIA; nespravny procesny postup spotiva v nedostatonom uplatneni deroga¢ného ustanovenia §64
pism.f zdkona o EIA podla ktorého sa spravy poriadok neuplatiiuje.

Prislusny drad sam seba vnima stdle ako vntitrostatny spravny organ realizujici $tdtnu spravu podla
slovenského prava; prislusny urad v$ak sam seba dostatoéne nevnima ako osobitny organ starostlivosti

o Zivotné prostredie realizujtici eurépsku agendu podla Smernice o EIA. Uplatiiuje teda aspoit analogicky
vieobecny procesny predpis spravneho poriadku priéom vdbec neuplatiiuje osobitny zakon ¢.525/2001 Z.z.
o $tatnej starostlivosti o Zivotné prostredie a neuplatfiuje legislativny vyklad ustanoveni zékona o EIA podla
Dévodovej spravy k zdkonu €.350/2024 Z.z.

Vysledkom je taky vyklad ustanoveni zdkona o EIA, ktory je Gradmi interpretovany skrytym analogickym
uplatiiovanim spravneho poriadku bez toho, aby sa uplatiioval tzv. eurokonformny vyklad prava.

Legislativec viak poskytol obsiahly vyklad ustanoveni nového zakona o EIA a to v Dévodovej sprave k zakonu
¢.350/2024. Z.z., ktorym sa rekodifikoval zakon o EIA a to najma proces zistovacieho konania. Z dévodovej
spravy vyberame:
A. Vieobecnd East
Zdkladnym ciefom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je uplatiiovanie zdsad ochrany Zivotného
prostredia uZ v $tddiu pripravy strategickych dokumentov a projektov prostrednictvom komplexného
postidenia ich vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré umoZni zapojenie Sirokého okruhu subjektov vrdatane
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verejnosti pocas celého procesu posudzovania vplyvov, aZ do schvdlenia strategického dokumentu alebo
vydania konecného rozhodnutia o povoleni navrhovanej cinnosti.

Posudzovanie vplyvov na Zivetné prostredie verejnych a sukromnych projektov zaviedol zdkonodarca do
slovenskej legislativy v roku 1994 zdkonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 127/1994 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie s cielom pine
harmonizovat proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie s poZiadavkami smernice 2001/42/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na
Zivotné prostredie (smernica SEA} a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 85/337/EEC o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie (smernica EIA) bol v roku 2006
prijaty v su€asnosti platny zdkon ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredia. V roku 2011
Eurdpska tnia prijala Uplne novt smernicu, smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.
decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie
(kodifikované znenie) v platnom zneni (dalej len ,,smernica EIA v platnom zneni”). Zmeny fiou vyvolané boli
transponované do platného zdkona novelou & 142/2017 Z. z. s ucinnostou od 15. jina 2017.

Ucelom ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a doplfia zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,,ndvrh zdkona®)
je priblizenim hlavnému ucelu smernice zefektivnit procesy suvisiace s hodnotenim vplyvov - zistovacie
konanie, uréenie rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie — pri sucasnom
posilneni odbornej stranky posudzovania a zabezpecenia Uplnej ticasti verejnostiv rozsahu definovanom v
eurdpskej legislative a Aarhuskom dohovore.

Sucasny zakon o posudzovani vplyvov bol prijaty pred takmer 20 rokmi a odvtedy bol novelizovany viac ako
20 krat. Hlavné zmeny boli do zdkona prijaté po schvdleni novej Smernice o posudzovani urcitych verejnych a
stkromnych projektov na Zivotné prostredie ¢. 2011/92/EU jej vyznamnej reviziu z roku 2014 . Hoci mnohé
tézy a ustanovenia z novej smernice a jej revizie boli do zdkona implementované, v strukturdlnej a procesnej
oblasti novela zdkona nereagovala na jasné rozdelenie procesov suvisiacich s posudzovanim vplyvov na
Zivotné prostredie definované v Smernici EIA (osobitne rozdelenie zistovacieho konania — screeningu, urcenia
rozsahu hodnotenia a samotného procesu posudzovania vplyvov). Prave zastarany model uplatriovania
tychto procesov Casto v praxi viedol k neodévodnenym prietahom a stagndcii EIA procesov v Slovenskej
republike.

Navrh zdkona preto, po vzore smernice EIA v platnom zneni, prindsa jednoznacné oddelenie procesu
zistovacieho konania a urcenia rozsahu hodnotenia od samotného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, zjednodusenie a zniZenie poctu suvisiacich procesnych tkonov a zdroveri presnejsie upravuje
poziadavky na odbornost 0séb vykondvajtcich hodnotenie vplyvov, s cielom maximdlne sa vo vsetkych
oblastiach pribliZit Smernici EIA. V rovhakom duchu novela meni a dopliia niektoré prilohy.

Ndvrh zdkona vychddza z Programového vyhldsenia viddy z roku 2023, ktoré si dalo za ciel' ziednodusenie
procesov EIA na ndrodnej trovni pri zachovani suladu s eurdpskou legislativou. Ndsledne bola odloZend
ucinnost reformy stavebnej legislativy a tym aj novely & 272/2023 Z.z. Predmetny odklad a predpoklad zmien
v schvdlenej podobe reformy stavebnej legislativy vyvolali, do ¢asu ich prijatia, potrebu novely zdkona o
posudzovani vplyvov s ciefom zefektivnit procesy a déslednym uplatnenim zdsad Smernice EIA v platnom
zneni pribliZit kvalitu a celkovt dfzku procesov EIA eurdpskemu $tandardu.

Ndvrh zakona nemd vplyv na informatizdciu spolocnosti, socidlny vplyv ani vplyv na sluZby verejnej spravy
pre obcana. Predkladany ndvrh zdkona md pozitivny vplyv na Zivotné prostredie. Predkladany ndvrh zdkona
md pozitivny ale aj negativny vplyv na rozpocet verejnej sprévy a tieZ na podnikatelské prostredie.

Ndvrh zdkona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, so zdkonmi a ostatnymi v§eobecne zdvéznymi
pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike, s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskad
republika viazand, ako aj s prdvom Eurépskej tnie.

B. Osobitnd éast

KCl 1

Kbodom1az4[§3]

Zmena definicie posudzovania vplyvov a zistovacieho konania vychddza zo smernice EIA v platnom zneni).
Celd smernica EIA v platnom zneni je orientovana hlavne na proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, teda proces, v ramci ktorého sa ,, identifikuju, opiSu a postdia ndleZitym spGsobom, pri kaZdom
pripade jednotlivo, priame a nepriame vyznamné vplyvy navrhovanej innosti” (¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v
platnom zneni) na jednotlivé faktory Zivotného prostredia pri zabezpeleni otvorenej a aktivnej ucasti
verejnosti s moZnostou opravnych prostriedkov proti rozhodnutiom (decision) vydanym v ramci tohto
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procesu. Naproti tomu zistovacie konanie (screening) je proces, ktorého ticelom je
projekty v Prilohe Il smernice EIA v platnom zneni podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie,
teda ¢i ich realizdciou hrozi vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. V zmysle ¢l. 4 smernice EIA v
platnom zneni sa takyto screening realizuje vylucne v komunikdcii medzi navrhovatelom a prislusnym
orgdnom a pripadne s osobitnymi orgdnmi podla ¢€1.6 ods.1 smernice EIA v platnom zneni (,...orgdny, ktorych
sa projekt bude pravdepodobne tykat z dévodu ich osobitnych pravomoci v oblasti Zivotného prostredia,
alebo na zdklade miestnej alebo regiondlnej prislusnosti...“). Novela preto zavddza novd definiciu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vychddzajicu presne zo znenia &l. 3 ods. 1 smernice EIA v
platnom zneni. Tdto definicia bola do smernice zavedend v revizii z roku 2014 a v tejto podobe doteraz
nebola transponovand do ndsho zdkona. PoZiadavky definované v ¢l. 8 smernice EIA v platnom zneni si
realizované prostrednictvom povinnosti integrovat odévodnené zdvery vyplyvajice z posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie do akéhokolvek povolenia na realizdciu navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny. Podla cl.
1 bod 2 pism. ¢) smernice EIA v platnom zneni ,povolenie” znamend rozhodnutie prisiusného orgdnu alebo
orgdnov, ktoré oprdvriuje navrhovatela realizovat navrhovand Cinnost alebo jej zmenu; teda ide o integrdciu
zdverov do rozhodnuti o povoleni navrhovanej innosti alebo jej zmeny napriklad podla zdkona & 50/1976
Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusnindch a o Stdtnej banskej sprdve v zneni
neskorsich predpisov, zdkona ¢ 513/2009 Z. z. o dréhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkona €.
569/2007 Z. z. o geologickych prdcach (geologicky zdkon), zékona & 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a podobne. Zdroveri sa samostatne definuje proces zistovacieho konania ako postup, ktorého
vysledkom md byt odborné urcenie (determination), ¢i navrhovand Cinnost alebo jej zmena definovand v
Prilohe & 8, &asti B md potencidl spdsobit vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a teda ¢i md byt
predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Primerane sa dokumentdcia s doterajsimi
ndzvami Zdmer a Ozndmenie o zmene navrhovanej innosti zachovdva iba pre procesy zistovacieho konania.

Podstata screeningu spotiva v tom, e Grad m3 identifikovat vplyvy na Zivotné, prostredie na zdklade informacii
zo zameru a urtit, i je takdto informacia dostato¢na na zabezpecenie environmentélnej kvality zdmeru
navrhovanej ¢innosti €i jej zmeny alebo sa vyZaduje dalSie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Konkréthe procesné zlyhanie tradu spotiva v tom, Ze v dodsledku vnimania samého seba ako spravneho organu,
ktory ma rozhodnut vo veci konal vyluéne analogicky uplatiiovanim spravneho poriadku, teda zozbieral
vyjadrenia dotknutych organov, formalne ich ustne prejednal a nasledne ipso facto sam na podklade tychto
vyjadreni rozhodol. de o procesne nespravny postup.

Podstatou screeningu je, Ze orgdn posudzovania EIA uZ nerozhoduje o veci sam, ale rozhoduje v spoluprdci

s dotknutou obcou (ktora ako zdruZenie obyvatelov Zijucich na ich Gzemi hdji nielen dzemny plan podla §4 ods.3
pism.d zdkona o obecnom zriadeni ale aj zdravé Zivotné prostredie podia §4 ods.3 pism.h zdkona o obecnom
zriadeni) a navrhovatelom (resp. jeho pravnym zdstupcom; spravidla spracovatelom zdmeru). Orgén
posudzovania tak uZ nie je ani tak mocenskym orgdnom ako skor medidtorom odbornej diskusie medzi
dotknutou obcou ako reprezentantom zainteresovanej verejnosti a budiceho povolovacieho orgénu

a navrhovatefom. Dotknuté organy a verejnost svojimi stanoviskami maji tuto odbornd diskusiu usmerfiovat ¢i
rozvijat nastolovanim odbornych tém, ktoré je potrebné v rameci tzv. screeningu {ktory je podstatou zistovacieho
konania).

Na Gstnom prerokovani zameru sa nezucastnili ani dotknuté organy ani dotknuta obec, ¢o spdsobuje, Ze Ustne
prerokovanie bolo beztéelnym ukonom, ktory nesplnil svoj Gcel a tento nebol nahradeny ani postupom
doplfiujliceho pisomného zistovania.

Bolo tlohou pristuiného tradu, aby zabezpedil prezenénd alebo aspofi pisomnu Gcast dotknutej obce

a dotknutych organov, aby si uplatnili stanovisko k zdmeru a to ich pozvanim na ustne prerokovanie alebo
vyzvou na pisomné vyjadrenie podla §29 ods.6 resp. ods.8 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA; prislusny orgén si tato
procesnd povinnost nesplnil.

Na dstnom prerokovani neboli prejednané ani pripomienky ZDS.
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3)

4)

Ide o podstatnu procesni vadu konania spdsobujica vecni nespravnost a nezakonnost
rozhodnutia.

Namietame nezdkonnost a nespravnost ustneho prerokovania podla §29 ods.6 zakona o EIA a zmarenie Géelu
zistovacieho konania.

Podla odévodnenia rozhodnutia ,,Dria 28.04.2025 sa na Okresnom trade Bratislava v stilade s § 29 ods. 6 zdkona
o0 posudzovani uskutoénilo Ustne pojedndvanie s navrhovatelom a povolujicim orgénom MC Bratislava -
PetrZalka. Rezortny orgdn, dotknuty orgdn ani dotknutd obec sa dstneho pojedndvania nezucastnili.”

Neucastou rezortného uUradu, dotknutych tradov a najma dotknutej obce sa zmaril icel a ciel zistovacieho
konania, ktorym je podla dovodove] spravy k zdkonu ¢.350/2024 Z.z. vykonat tzv. ,screening” podia Smernice

o EIA. Ide o nesprdvny procesny postup tradu, ktory nezabezpecil Gicast vetkych potrebnych reprezentativnych
organizacii na ustnom prejednani.

Samotnou podstatou zistovacieho konania a jeho jadrom je prave Ustne prejednanie za Gcasti vietkych
reprezentativnych organizacii, ktorymi je aj dotknuta obec, rezortny orgén ale aj dotknuté organy. Podstata
screeningu je obmedzenad ucast verejnosti, ktord nahradzaji reprezentativne organizacie.

Ak v3ak nebolo mozZné zabezpecit ticast reprezentativnych organizécii v zistovacom konani, potom je
povinnostou Gradu rozhodnit o dalSom posudzovani (kedZe tirad bol viazany aj koneénou lehotou na
rozhodnutie).

Avsak nepritomnost reprezentativych organizacii v Ziadnom pripade nemoino chéapat ako kvazi-opravnenie
tradu rozhodnut aj za takéhoto stavu; v dosledku vylicenia spravneho poriadku je vyli¢ené aj ustanovenie §32
a §34 spravneho poriadku, podla ktorého si trad uréuje rozsah dokazovania. KedZe tieto ustanovenia spravneho
poriadku su vylucené, rozsah dokazovania sa urcuje podfa pravnych predpisov vyssej pravnej sily:
o Aarhusky dohovor v €l.6 ods.7 ustanovuje pravo na kvalifikované vyjadrenie k veci; teda vyjadrenie po
tom, ¢o sa uskutolni Ustne pojedavanie a st zname jeho vysledky
e Smernica o EIA ustanovuje okruh reprezentativnych arganov, ktorych tlohou je chranit Zivotné
prostredie, ktorymi s dotknuté organy a dotknuta obec. Rezortny a povolujtici organ st disponibilnymi
reprezentativnymi organmi, ktorym toto postavenie priznal vnutrostatny pravny predpis.

Neznalost primérneho a sekundarneho préva EU, hoci ide o oblast preneseného vykonu eurépskych
kompetencii na Useku Zivotného prostredia spésobuje svojvolnost a nezdkonnost Ustneho prerokovania
zameru.

Viaceré dotknuté organy si uplatnili kvalifikované stanoviskd v ramci svojej kompetencie, priGom ich
vyjadrenia je mozné chapat ako podmienecne suhlasné —teda nepozadujd dal8ie posudzovanie, ak nimi
sledované zaujmy s naplnené.

Skontrolovat plnenie nimi uplatnenych pripomienok je tiez predmetom ustneho prerokovania podla §29
ods.6 zakona o ElA. Ich vS8eobecné vyjadrenia je potrebné konfrontovat s ostatnymi dotnutymi
stanoviskami, zabezpecit ich vzajomny sulad a navySe aj stlad so stanoviskom obce. Presne to je
predmetom screeningu a teda Ustneho prerokovania zameru tak, aby sa naplnil verejny zaujem spojeny so
zistovacim konanim podla §2 pism.c a pism.e zdkona o EIA.

Nie je zrejmé, preco a na zéklade akého ustanovenia zakona o EIA sa napadnuté rozhodnutie dorucuje
navrhovatelovi a dotknutym organom a preco sa nedorucuje zainteresovanej verejnosti. Ide o porusenie
procesnej zasady rovnosti procesnych stran a stcasne ide o svojvolny procesny postup Uradu.

Urad pouzil Gvahu ,Dria 28.04.2025 sa na Okresnom Urade Bratislava v stlade s § 29 ods. 6 zdkona o
posudzovani uskutocnilo tstne pojedndvanie s navrhovatelom a povolujicim orgdnom MC Bratislava - PetrZalka.
Rezortny orgdn, dotknuty orgdn ani dotknutd obec sa ustneho pojedndvania nezucastnili. V rdmci ustneho
pojedndvania boli prerokované vietky dorucené stanoviskd v zistovacom konani s dérazom na stanovisko MC
Bratislava — Petrzalka. Vysvetlené bolo aj uCastnictvo v predmetnom konani tykajuce sa dotknutej verejnosti,
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5)

6)

konkrétne ZdruZenia domovych samosprdv, ktoré sice dorucilo na prislusny orgdn nevyziadané stanovisko,
napriek tomu im nevznikd podfa zékona o posudzovani, novely platnej od 1.1.2025, ndrok na ucastnictvo v
zistovacom konani (administrativny odborny proces). Prislusny orgdn odpovedal navrhovatelovi na jeho otdzku,
Je ZdruZeniu domovych samosprdv sa teda priamo nebudu posielat Ziadne listy tykajiice sa konania.”

Tato tvaha je nezrozumitelnd, nelogicka a v rozpore so zakonom o EIA. Zékon o EIA nepoznd pojem ,U¢astnik
zistovacieho konania®, takdto procesna strana nie je pre zistovacie konanie definovana. Uéastnikom nie je ani
navrhovatel ale ani dotknuté orgény, ktorym Grad napadnuté rozhodnutie dorucoval. Je to nelogické, nezékonné
a nespravne procesné posudenie a postup uradu.

Definované st ale osobitné procesné strany ako navrhovatel, dotknuta obec, dotknuty orgén &i zaitneresovana
verejnost podla §2 zakona o EIA. Nie je zrejmé, preco trad uvazoval o procesnych pravach procesnych stran
podla pravidiel pre G¢astnictvo v konani —teda podla §14 a §15 spravneho poriadku, ked'jeho poufZitie je §64
zékona o EIA priamo vylacené.

Vyligené st aj ustanovenia o doruéovani pisomnosti podla §24 aZ §26 spravneho poriadku. Zistovacie konanie
nepozna institdt dorucovania pisomnosti.

Procesnd aktivitu tak mal spravny drad zvolit primerane ucelu zistovacieho konania tak, aby podstata
procesnych stran v ich procesnom postaveni a v procesnom postupe tradu bola zachovana. To v3ak drad
nezabezpecil nakolko so ZDS nekonal ako s procesnou stranou konania, hoci fiou preukazateine je. Na
ospravedinenie pouZil vyligéené vieobecné procesné normy spravneho poriadku.

V koneénom dosledku tak boli upreté procesné prava ZDS podla eurokonformného vykladu zdkona o EIA
s prihliadnutim na Aarhusky dohovor a Smernicu o EIA ako v§eobecné pravne predpisy s vy$3ou pravnou silou.

Bol porugeny verejny zdujem ochrany drevin vyplyvajuci zo skutkového zistenia ,V mieste realizdcie navrhovanej
Cinnosti sa nachddzaji dreviny, ktoré boli predmetom dendrologického prieskumu (Krempasky P.) a bol tieZ
vydany sthlas na vyrub 97 stromov a 310 m? krov.” Vydanim vyrubového povolenia bolo poruSené ustanovenie
§38 ods.3 zakona o EIA a urad mal dat podnet pre mimoriadny opravny prostriedok (porovnaj konanie sp.zn.
OU-TN-0S$ZP3-2025/006832-027). Urobit tak mal aj preto, Ze vo vyroku rozhodnutia uviedol viacero podmienok
k vyrubu a mal teda procesne zabezpecit ich vykonatelnost tym, Ze iniciuje zruSenie pred¢asne vydaného
vyrubového povolenia a procesne tak zabezpeti vykonatelnost jeho vlastného rozhodnutia zo zistovacieho
konania.

Vyhodnotenie podmienok ZDS zo strany okresného uradu su citacie z dopliiujicej informécie; nebola teda
splnena norma, 7e Grad vyjadrenia ZDS zohladni a vysporiada sa s nimi ale ipso facto umoZnil inému subjektu
aby sa s nimi vysporiadal sam hoci tento subjekt a jeho zaujmy sd v priamej kolizii so zaujmami zainteresovanej
verejnosti. Urad tak porusil zékladn( zdsadu administrativneho konania ako podsystému verejného préva, kedy
urad je spravujucim subjektom a navrhovatel je spravovanym subjektom.

Zainteresovana verejnost je osobitnym subjektom, ktord na jednej strane iniciuje odbornd diskusiu (§29 ods.6
zakona o ElA) ale sti¢asne kontroluje spravnost a zékonnost (§29 ods.16 a ods.20 zdkona o EIA).

Miesto toho, aby urad spravoval zamer navrhovatela svojim faktickym postupom umoznil spravovanému
subjektu ovladat administrativy postup, ¢im zmaril samotn( podstatu akéhokolvek administrativneho
postupu organu verejnej moci.

Vo vysledku tak nebol dodriany obsah normy §29 ods.5 zakona o EIA zohladiiujlci dlohu spravujticeho subjektu
(okresny trad), a spravovaného subjektu (navrhovatel) tym, Ze nere$pektoval osobitné postavenie ZDS ako
subjektu zainteresovanej verejnosti.

Vecné a skutkové dovody uplatnenia pravneho prostriedku ti¢innej napravy:

7)

Napadnuté rozhodnutie neuvadza hlavné dévody na zéklade ktorého sa rozhodlo o dalSom neposudzovani
a neobsahuje ani odkaz na prisludné kritérid zistovacieho konania, ktorych predmetom sti tieto hlavné

6

Cislis spisit For & zdanamy Cislo. zdznamu Ddpsinn prifatia Forina origindlu

G29ROTL22025 472875 hadne

elek tromekd



8)

dovody. Napadnuté rozhodnutie je tak nezrozumitelné pre nedostatok pravneho vy
zisteni.

Podla §29 ods.15 zékona ¢.24/2006 Z.z. o EIA , Zdviizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dévody, pre ktory prislusny organ urcil, Ze sa navrhovand &innost alebo jej zmena nemd posudzovat podfa tohto
zdkona s odkazom na prisiusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj viastnosti projektu alebo
pldnovaného opatrenia, ktorymi sa md zabranit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé
vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Podla rozsudku NS SR &. 652f/1/2009 ,Za nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost moZno podia ndzoru
Najvyssieho studu SR povaZovat také rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemoZno zistit, ako viastne
sprdvny orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnitorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady,
ked'sa nedd rozoznat, ¢o je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Medzi dalsie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdavneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim,
absencia prdavnych zdverov vyplyvajicich z rozhodujticich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznaclnost. ...
Nedostatok dévodov znamend jednak absoltitny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuji
skutocnosti, ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov
je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraji rozhodovacie dévody. Za takéto vady
moZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutoCnostiach v konani nezistovanych, pripadne na
dékazoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, i nejaké dékazy boli v konani
vykonané.”

Nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia spociva v tom, Ze rozhodnutie oddvodiiuje v podstate podfa §47
spravneho poriadku (fakticky na zaklade vieobecnej volnej dvahy po vyhodnoteni pripomienok procesnych stran
—str.42 ai str.44 rozhodnutia); spravny poriadok sa viak v zistovacom konanf neuplatfiuje a to ani analogicky.
Podstata rozhodnutia mala pri tom spodivat v uvedeni konkrétnych kritérii zistovacieho konania prilohy ¢.10

k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a pravne vyhodnotenie skutkového stavu v kontexte toho-
ktorého konkrétneho kritéria tak, aby bol zrejmy kauzalny nexus — teda preco pravne vyhodnotenie skutkového
stavu prostrednictvom kritérii zistovacieho konania nespdsobuje potrebu dalSieho posudzovania. V tejto Casti je
vSak rozhodnutie vieobecné, nekonkrétne a tplne nevypovedné — a teda nezrozumitelné.

Hlavné dévody a odkaz na relevantné kritérid zistovacieho konania je pri tom jadrom a podstatou celého
rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré sa neda odstranit ani zakamuflovat extenzivnym doslovnym
preberanim skutkovych zisteni uvedenych navrhovatefom v zdmere, ktoré v tomto kontexte je nutné vnimat ako
plagiatorstvo (nelegitimne pouZitie prace druhého a vydavanie ich za svoje vlastné). Neda sa ospravedInit ani
extenzivnou vSeobecnou volnou Gvahou reflektujicou zabezpelené podklady rozhodnutia a stanoviska.

Napadnuté rozhodnutie neuvadza hlavné dévody na zdklade ktorého sa rozhodlo o dalSom neposudzovani
a neobsahuje ani odkaz na prisli$né kritéria zistovacieho konania, ktorych predmetom su tieto hlavné
dévody. Napadnuté rozhodnutie je tak nezrozumitelné pre nedostatok pravneho vyhodnotenia skutkovych
zisteni. Ani zdmer ale ani rozhodnutie neobsahuje vyhodnotenie zameru podla kritéria zistovacieho konania €.
[.1 ,,Rozsah navrhovanej Cinnosti (vyjadreny v technickych jednotkdch).”

Rozsah navrhovanej ¢innosti nebol vyjadreny v technickych jednotkach ani vo vztahu k vplyvom na ovzdusie
podla zdkona o ochrane ovzdusia, ani podla zakona o vodach, ani podla zakona o pozemnych komunikdciach ale
ani podla zékona o verejnom zdravi ¢i zakona o ochrane prirody a krajiny.

Rozsah navrhovanej €innosti nebol vyhodnoteny jednotlivo na tieto zékladné zlozky Zivotného prostredia ani len
jednotlivo.

Suéasne viak neboli uplatnené ani kritéria zistovacieho konania podla lil. podskupiny kritérii zo zisfovacieho
konania ,Vyznam a viastnosti oéakdvanych vplyvov” ktoré sa posudzuji vo vztahu ku kritériam uvedenym v
bodoch I. a Il. s prihliadnutim najmd na ,, 1. pravdepodobnost vplyvu, 2. rozsah vplyvu (napr. velkost dotknutej
geografickej oblasti a velkost dotknutej populdcie), 3. pravdepodobnost vplyvu presahujticeho Stdtne hranice, 4.
velkost a komplexnost vplyvu, 5. predpokladany zaciatok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu vplyvu, 6. povahu
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vplyvu, 7. kumuldciu vplyvu s vplyvom inych existujiicich alebo schvdlenych innosti, 8. moznost ucii
zmiernenia vplyvu.”

Tento nedostatok je sice maskovany predstieranim (simuldciou) posudzovania ale len v rozsahu volnej ivahy
podia §47 ods.3 spravneho predpisu, o je v dosledku §64 zakona o EIA vecne nespravne vyhodnotenie a teda je
v rozpore aj s procesnou zasadou vecnej spravnosti a hospodarnosti administrativneho konania.

V konetnom dosledku tak bola porusena zdsada ochrany Zivotného prostredia podla §11 a §12 zékona
¢.17/1992 Z.z. o %ivotnom prostredi. Neboli vyhodnotené ani len zakladné vplyvy na Zivotné prostredie podla
regulacie osobitnych pravnych predpisov ani jednotlivo ale ani kumulativne a synergicky ako predpokladaji §11
a §12 zadkona o Zivotnom prostredi, €o je materidlno-vecny nedostatok napadnutého rozhodnutia - jedna sa

o nepreskimatelnost pre nedostatok skutkovych zisteni ako v samotnom zamere, tak aj v rozhodnuti.

V kone¢nom désledku je tak nepreskiimateiné prefo sa zdmer nema dalej posudzovat.

9) V konani bola porusend zasada ochrany Zivotného prostredia spocivajtica v zasade odbornosti podla §16
zakona €.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v désledku £oho sa nerozhodlo podla §29 ods.7 a ods.15 zdkona o
EIA.

Spracovatel zadmeru sice nemal povinnost disponovat formalnou odbornou spésobilostou podla §61 a §62
zékona o EIA, to viak neznameng, Ze je pripustné neodborné spracovanie zameru. Navrhovatel zdmeru mal stéle
povinnost podla §16 zkona o Zivotnom prostredi a to aplikovat odbornu vzdelanost tak, aby jeho zamer bol

v zistovacom konani preukazatelne spiiiajuci charakter ekologickej stability. V désledku neodborného
spracovania zameru viak neboli vyhodnotené kritéria zistovacieho konania spésobom predpokladanym
zékonom, ¢o sa odrazilo na vysiedku konania.

Uradnik prislugného uradu disponuje osobitnou odbornou spdsobilostou podia §12 zékona €.525/2003 Z.z.

o §tatnej starostlivosti o Zivotné prostredie; Gradnik veduci zistovacie konanie nekonal v stlade s touto
odbornou spésobilostou lebo porusil viaceré podstatné procesné ale aj vecné principy screeningu podla
Smernice o EIA a dopustil sa viacerych zdvaznych procesnych pochybeni, ¢o sa neda charakterizovat inak ako
pravne diletantstvo a teda neznalost pravnych predpisov, ktoré mal pri rozhodovani poufit.

Tieto odborné nedostatky bola snaha zakryt predstieranim postupov pre zistovacie konanie; neznalost prava zo
strany Uradnika sa prejavila procesne ako analogicky postup podfa spravneho poriadku a hlavne zaloZenie
rozhodnutia na volnej tivahe podla §47 ods.3 spravneho poriadku {(aspof analogicky) a teda na v désledku §64
zékona o EIA vyliéenom spOsobe zvazovania a oddvodnenia rozhodnutia.

Rozhodnutie malo byt v ddsledku §29 ods.7 zékona o EIA v Casti vyroku o dalSom (ne)posudzovani na pravnom
vyhodnoteni kritérii zo zistovacieho konania; t.j. uvedeni ktoré kritéria boli pouZité, ako boli pouZité a preco boli
pouZité prave tieto.

Aj §29 ods.15 zdbraziiuje sustredenie hlavnych dévodov rozhodnutia na vecné a pravne vyhodnotenie kritérii zo
zistovacieho konania, ktoré v rozhodnuti absentuji — ide o nezrozumitefnost rozhodnutia pre absenciu pravneho
vyhodnotenia ktoré kritéria boli pri rozhodovani pouZité a ako.

10} Je nezrozumitelné, preto skutoénost, Ze navrhovatel zjavne salamovou metédou komplexne prehodnocuje
poévodne postideny cely projekt Juzného mesta, a napriek tomu trad rozhoduje o daldom neposudzovani.

Salamova metdda bola spolahlivo skutkovo zistené (informacia o oznamenf{ o 9. zmeny navrhovanej Cinnosti
JUZNE MESTO — ZONA A3+A5 ViacpodlaZndbytovd vystavba®), pri€¢om v si&asnosti prebieha pripomienkovanie
strategického dokumentu ,Urbanistickej Studie zény Sinecnice, sektory A1, A2“ pricom jeho podkladom su
celkové infrastruktdrne suvislosti (napr. nova celkova koncepcia dopravy rozsirujica napojenie na Pandnsku
cestu v rozpore s Uzemnym planom). O uskutoéneni prerokovania strategického dokumentu predkladdme dékaz
~Uradny oznam o jeho konani. Na enviroportale st zverejnené dalSie zmeny pévodne postideného zdmeru. Na
tuto skutocnost ZDS osobitne upozorriovalo aj vo svojom kvalifikovanom nevyZiadanom stanovisku.

Odchylka od projektu Juzného mesta postideného pred 20 rokmi (!) je uZ taka velka, Ze pévodné posidenie je uZ
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prakticky nepouZitelné — bol uplne zmeneny tzemny plén, ktory presiel viacerymi zmenami. Robia sa &iastkove
zmeny v dopravnom napojeni Panodnskej, ktoré vychadzaji z celkovej zmeny koncepcie dopravy a dopravnej
infrastruktiry celej novej Stvrte. Napriek tomu navrhovatel salamuje.

Mesto Bratislava takuto Cinnost ticho konvaliduje, lebo Tatiana Kratochvilova, radoby starostka Petrzalky

a viceprimatorka pre dopravu zneuZiva svoje postavenie funkcionarky dotknutej obce na korupéné dohody —
investor poupravuje dopravnu infradtruktiru podla Zelania Kratochvilovej aby ziskal kladné stanoviska
magistratu a poZehnanie aj primatora Valla, aby si ten na (et investorov vykazoval plnenie svojho volebného
programu, ktory je z velkej Casti zaloZeny na architektonickych a urbanistickych viziach Gzkej skupinky ludi.
Slovensko je demokraticky a pravny $tdt — skutocnost, Ze primator Vallo ziskal v slobodnych volbach funkciu
primétora a nasledne vymenoval svoju kamaratku Kratochvilovd za svoju namestnicku ich este neopraviiuje
presadzovat svoj program a svoje vizie v rozpore so zadkonom. Mesto Bratislava ma v zmysle §4 ods.3 pism.h
Lutvdrat a chrdnit zdravé podmienky a zdravy spbsob Zivota a prdce obyvatelov obce, chrdni Zivotné prostredie,
ako aj utvdra podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdeldvanie, kulturu, osvetovu &innost,
zdujmovt umeleckti innost, telesnti kultdru a Sport”, o vo vztahu k procesu EIA znamena, Ze nielen ovplyviiuje
zistovacie konanie svojimi stanoviskami ale sa podriaduje aj jeho zisteniam. Zaujmy mesta Bratislava tak
realizuje sédm navrhovatel, lebo mesto ho dri ,,za gule” kompetenciou podfa §4 ods.3 pism.d zakona o obecnom
zriadeni, ktort sp drii ako poistku pre povolovacie konanie. Inym slovom — mesto Bratislava svojou netcastou
na ustnom prerokovani nechdva na navrhovatelovi aby presadil zaujmy mesta, lebo inak mu nevyda kladné
stanovisko v povolovacom konani. Ide o zneufZitie pozicie organu verejnej moci na manipulaciu s procesom EIA.

Urad na viacerych miestach hodnotil kumulativne vplyvy na zaklade skutkovych zisteni z obsolentného
zaveretného stanoviska z roku 2006 aj ked vedel, Ze je neaktudlne nielen pre znaény Casovy odstup ale aj pre
velké mnoZstvo Ciastkovych zmien.

11) Podmienky uloZené rozhodnutim nie si podmienkami ani podla gramatického znenia §29 ods.15 zékona o EIA
ani podla ich Géelu podla §2 pism.d zakona o EfA, ¢im je ohrozeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

UloZené podmienky s len mechanickym preklopenim poziadavok niektorych dotknutych organov. Takéto
mechanické uloZenie podmienok sa vymyka ako gramatickému zneniu §29 ods.15 zdkona o EIA tak aj ich ticelu
podla §2 pism.d zdkona o EIA, &im bol poruseny verejny zaujem G¢inne chranit Zivotné prostredie. Ochrana sa
len predstiera formalizovanym konanim Gradu.

To sa prejavuje aj tym, Zze podmienka &.4, €.11 a £.20 nie st vzdjomne zostladené napriek tomu, Ze zistit Uplné

a vtasné informécie o vyrube je v ddsledku &.45 Ustavy SR a §82 ods.11 zédkona &.543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny tlohou prislu§ného organu posudzovania EIA uZ v zistovacom konani. Potreba vyrubu, jeho
rozsah ako aj koncepcia nahradnej vysadby maju byt v zistovacom konani ustalené tak, aby sa tym zabezpedil
ucel podla §2 pism.e zdkona o EIA — teda zabezpedit pre budtci povolujlci organ dostatok skutkovych zisteni
vplyvov zdmeru na dreviny — najma preto, Ze podla novelizovaného znenia zakona o ochrane prirody a krajiny uz
nebude vedené samostatné vyrubové konanie ale bude vedené len konanie o zavdznom stanovisku, ¢o sa

v zmysle zasad spravneho prava nechdpe ako samostatny administrativny proces ale iba ako podproces
stavebného povolovania.

12) Napriek tomu, Zze dotknuty orgdn ochrany ovzdusia identifikoval rizikovy faktor na kvalitu ovzdusia (kritérium
zistovacieho konania £.1.4 a €.1.7), tak ho Grad povaZuje nespravne za stihlasné priCom takymto zjavne nie je.
Dotknuty organ ponechal na dotknutom organe, aby uvedeny rizikovy faktor vyhodnotil. To sa v3ak nestalo.

Dotknuty orgadn ochrany ovzdusia stanoviskom ¢. OQU-PD-0SZP-2025/015685-002 vyplyva ,,Okres Prievidza je
oblastou riadenia kvality ovzdusia pre zneéistujuce latky PM10, PM2,5 a benzo(a)pyrén (BaP). Limitné hodnoty
tychto znedistujucich Idtok su pravidelne na monitorovacich staniciach, umiestnenych v okrese Prievidza,
prekraované najmd v zimnych mesiacoch — polas vykurovacej sezény, ¢o suvisi so spalovanim tuhych paliv a
taktieZ s dopravou. Okres Prievidza md pre lepsie manaZovanie kvality ovzdusia vypracovany Integrovany
program na zlepsSenie kvality ovzdusia v okrese Prievidza a Akény pldn pre PM10 a PM2,5. Imisnd situdcia sa
napriek prijatym opatreniam na zniZovanie znedistovania ovzdusia emisiami TZL nelepsi a z toho ddvodu
nedoporucujeme rekonstruovat jestvujici zdroj znecistovania ovzdusia spdsobom, Ze spalovanie plynného paliva
-~ zemného plynu naftového bude sCasti nahradené spalovanim tuhého paliva — drevnymi peletami. Umiestnenie
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dalsieho zdroja zneistovania ovzdusia na spalovanie tuhého paliva do takto vyrazne znecistenej oblasti moZe
mat negativny dopad na zdravotny stav obyvatelstva nielen v kiipelnom meste Bojnice, kedZe znecistujuce Idtky
sa mézu irit vzduchom na velké vzdialenosti.”

Navrhovatel k tomu uviedol: ,navrhovatel berie na vedomie pripomienku tykajucu sa spdsobu vykurovania
spalovanim tuhého paliva (drevené pelety), ktoré md scasti nahradit spalovanie zemného plynu v regiéne so
zhoréenou kvalitou ovzdu$ia. Pine si uvedomuje, Ze okres Prievidza patri medzi oblasti riadenia kvality ovzdusia
pre PM10, PM2,5 a benzo(a)pyrén a Ze limitne hodnoty su v zimnych mesiacoch pravidelne prekradované. Na
zdklade aktudinej situdcie, ako aj vnitornej diskusie s projektantom a vedenim nemocnice, upusta od spalovania
peliet. Vymena existujtcich plynovych kotlov za nové, moderné zariadenia identického alebo optimalizovaného
vykonu bude plne postalujiica, najmd po zrealizovani komplexnej obnovy budov (zateplenie, vymena okien a iné
opatrenia), kde sa predpokladd uspora tepla na trovni 30-60 % podla typu objektu. Zohladriuje sa aj moZznost
napojenia na centrdinu vyrobu tepla (CZT). Navrhovatel sa zaviazal nepredkladat na realizdciu Ziadne riesenie,
ktoré by mohlo zhorSit kvalitu ovzdusia v regione.”

OU Prievidza v rozhodnuti uvadza, 7e ,0SZP pripomienky premietol ako opatrenia na zabrdnenie a zmiernenie
znecistovania Zivotného prostredia”; takémuto vyhodnoteniu viak nezodpoveda text podmienky ¢.5
napadnutého rozhodnutia, ktoré je formulované v rozpore s vyssie uvedenymi skutkovymi zisteniami a to najma
vyjadrenim navrhovatela.

13) Namietame nezakonnost a teda nepouzitefhost zdvizného stanoviska Dopravného dradu ¢. 9796/2023/ROP-
002-P/11660, ktoré bolo vydané vyslovne pre potreby stavebného konania podla stavebného zdkona a nie pre
potreby zistovacieho konania podla zakona o EIA. Je potom nezrozumitelné pre€o nezakonny dokaz a jeho
resSpektovanie uloZil ako podmienku rozhodnutia o EIA.

14) Namietame absenciu podmienky spoc¢ivajuci v realizacii iseku biokoridoru Jarovské rameno ~ Sad Janka Krala —
Pecniansky les, ktory je predpokladany RUSESom a na ktory stanoviskom & OU-BA-OSZP3-2025/411139-002
upozornila §tatna ochrana prirody a krajiny. Ta tieZ upozornila na potrebu vyrubu a tak nepriamo aj na potrebu
daldieho skutkového zistovania v tomto smere kedZe konstatovala priamu dotknutost verejnych zaujmov
ochrany prirody a krajiny podla zakona £.543/2002 Z.z.

Nezrozumiteiné je aj vysporiadanie sa s tymto stanoviskom — informéaciu o potrebe vyrubu si interpretoval ako
,moiny vyrub® a skutkové zistovanie uplne opomenul, ¢im porusil §2 pism.e zékona o EIA.

Podmienku vyplyvajuci z §3 zakona o ochrane prirody a krajiny {povinnost investora realizovat prvky RUSES)
nere$pektoval vébec, vobec sa fiou nezaoberal a neuloZil v tomto smere Ziadnu podmienku.

Tym bol poru$eny verejny zdujem ochrany a tvorby regiondlneho biokoridoru podla §3 zdkona o ochrane prirody
a krajiny v suvislosti so stanoviskom Statnej ochrany prirody a krajiny.

15) Nebola vyhodnotend okolnost napojenia zdimeru na centrélny zdroj tepla a to napriek tomu, Ze navrhovatel
v dopliiujlicej informaécii oznamil, Ze poéas zistovacieho konania poZiadal o stanovisko s tym spojené.

lde o podstatny nedostatok skutkového zistovania.

16) Viaceré vyjadrenia smerovali k nakladaniu s dazdovymi vodami: ,Pri odvddzani véd z povrchového odtoku, pri
ndvrhu a realizdcii vsakovacich, retencno-vsakovacich systémov, vodozddrinych opatreni: » Ziadame zabezpecit
spracovanie odborného posidenia dotknutej lokality odborne spdsobilou osobou v zmysle prisiichajticich
vieobecne zdviiznych prdvnych predpisov vo vztahu k navrhovanému odvddzaniu véd z povrchového odtoku do
okolitého terénu / podloZia, realizdcii navrhovanych vsakovacich, resp. retencnovsakovacich systémov a ich
umiestneniu v dotknutom tzemi (hydrogeologické postidenie), » systémy a opatrenia Ziadame navrhovat a
realizovat tak, aby nedoslo k ohrozeniu a znecisteniu Zivotného prostredia, k obmedzeniu uZivania alebo
poskodeniu okolitych pozemkov, objektov, stavieb a zelene na nich, aby infiltrdciou zrdZkovych véd nedochddzalo
k negativnemu vplyvu na ne, ani na objekty samotnej navrhovanej innosti.”

V tomto smere ZDS navrhovalo a poZadovalo uloZenie viacerych podmienok opatreni vyplyvajacich z Adaptacnej

10

iso spisn Por & zdznamy Dt prijsiia Forma originile

A7 hBodnoverna elek fronicks



stratégie SR (dazd'ové zahrady, vegetacné strechy, vegetacna dlazba parkovisk, tzv.Svédsky systém zakladania
stromoradi). Urad sa nimi poriadne nezaoberal, neprerokoval ich na Gstnom pojednévani v désledku ¢oho ich ani
neulozil.

ZDS nema narok na automatické akceptovanie jeho navrhom ale ma narok na odborné prerokovanie jeho
navrhov na tUstnom pojednavani podla §29 ods.6 zdkona o EIA. To v§ak nebolo splnené a tak v kone¢nom
ddsledku bolo ZDS upreté pravo podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ovplyvnit vysledok projektu v ¢ase ked'
to bolo efektivne a pravny poriadok to priamo predpokladal.

Podla §29 ods.16 pism.b zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zdvidznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona, méZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).; Zdruzenie domovych
samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ZDS tymto podava toto odvolanie a navrhuje, aby odvolaci organ v zmysle §29 ods.18 zakona

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie pre procesné
a vecné nedostatky identifikované v texteodvolania; odvolanie ma podla §29 ods.17 zédkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie suspenzivny (odkladny) ucinok, ktory nie je pre neuplatiiovanie spravneho poriadku
mozné vylucit.

Podla §29 ods.20 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Dotknutd verejnost uvedend v § 3 pism. t)
sa méZe Zalobou domdhat zruSenia zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15,
ktorym sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnit jeho
vecnu alebo procesnu zdkonnost.“. Podla osobitnej pravnej Gpravy a dévodovej spravy k zdkonu €.350/2024 Z.z. je
napadnuté rozhodnutie zo zistovacieho konania ,vyriaté z reZimu sprdvneho poriadku, pre ktoré sa zavddza pojem
urlenie a bude mat formu zavdzného stanoviska.” a teda je osobitnym typom administrativneho rozhodnutia,
ktoré je viak v zmysle spravneho stdneho poriadku Zalovatelnym opatrenim, ktoré nema pravoplatnost, len
u€innost. Zdruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §42 Spravneho stidneho
poriadku a ZDS tymto prikazuje advokatovi spisat a podat spravnu Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu na
ochranu Zivotného prostredia podla §178 ods.3 Spravneho stidneho poriadku a podat ndvrh na odkladny uéinok
zaloby.

ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktora zasvitila svoju Cinnost doéslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepsovania a formou presadzovania environmentalneho prava. SnaiZi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v stlade s vnatroStatnou implantaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia ucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je iniciatorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti dradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snaZi o Zelent transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou siktromno-pravnou iniciativou
prispiet k naplfianiu Gstavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej tUnie vo Svete

lio-items/environmentalne-principy:

* Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://

nnosta zl]}«,:f

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS , v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolo¢enskym otazkam a €innosti ZDS.

S pozdravom,
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Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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