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ZAVAZNE STANOVISKO
70 ZISTOVACIEHO KONANIA

Vyrok

Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek ochrany prirody a krajiny a
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla
§ 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. 1)
v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 29 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 11 zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov po vykonani zistovacieho konania pre zamer ,,Umiestnenie malej vodnej turbiny v blizkosti
toku Smregianka“, navrhovatel’a MVE SK, s. 1. 0., so sidlom Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava, ICO: 31700748 v
zastupeni spoloénosti INECO, s. 1. 0., so sidlom Mladych budovatelov 2, 974 11 Banské Bystrica, ICO: 36738379
urcuje takto:

Navrhovana ¢innost’ ,,Umiestnenie malej vodnej turbiny v blizkosti toku Smre¢ianka uvedend v predlozenom
zamere

sa bude posudzovat’

podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Umiestnenie zmeny navrhovanej ¢innosti

Navrhovana &innost’ bude realizovana v k. 1. Liptovsky Mikulas, kraj Zilinsky, okres Liptovsky Mikulas, na
parcelach ¢. KN-C: 7088/18 (druh pozemku trvaly travny porast), 7089/26 (druh pozemku vodna plocha), 7089/25
(zastavana plocha a nadvorie), 7088/25 (zastavana plocha a nadvorie), 7089/1 (vodna plocha), KN-E: 2791/9.
Vzdialenost’ navrhovanej €innosti strojovne pre mali vodni turbinu, od najblizSej obytnej zoény smerom na
juhozapad je 70 metrov za cestou I. triedy 1/18, a 85 metrov kolmo cez vodny tok Smrecianka, smerom na vychod.
Pozemky st vo vlastnictve Slovenskej republiky, spravcom vodného toku je Slovensky vodohospodarsky podnik,
$. p., Bratislava, nagjomca, SLOR, s.r.0. na dobu 25 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia.
Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

Navrhovana ¢innost’ predstavuje vystavbu strojovne pre vodnu turbinu, ktora bude sucastou uz existujiicej v
minulosti vybudovanej vodnej stavby (vodovod uzitkovej vody) a spolo¢ne bude objekt vytvarat mali vodnu
elektraren zodpoveda stupiiu pripravy navrhovanej ¢innosti, v ktorom sa zistovacie konanie podl'a § 29 zakona
¢. 24/2006 Z. z. vykonava. Zamer sa predklada na posudenie v nulovom variante a jednom variante rieSenia
navrhovanej ¢innosti.

Predmetom zistovacieho konania je energetické vyuzite funkénej vodnej stavby — vodovodu uzitkovej vody,
prostrednictvom osadenia strojovne pre mali vodnt turbinu tzv. MVE Smreéianka. Realizaciou investi¢ného zdmeru
dojde k vybudovaniu vodného systému — vodnej elektrarne s predpokladanym instalovanym vykonom 0,035 MW,
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ktora bude vyuzivat’ na svoj chod predpokladany prietok vody 67 1/s. Odberny objekt sa nachadza v rkm 3,75
toku Smrecianka, vyustenie odtokového potrubia od preplachovacieho uzaveru v zbernej trojkomorovej Sachte sa
nachadza cca v rkm 3,50 toku Smrecianka a vyustenie odtoku z bezpec¢nostného priepadu vodojemu sa nachadza
cca v rkm 3,10 toku Smrecianka.

Lokalita energetického vyuzitia (vybudovanie strojovne, v ktorej bude umiestnena mala vodna turbina) sa nachadza v
k.u. Liptovsky Mikulas pri toku Smrecianka nad cestnym mostom $tatnej cesty ¢. 18 (v blizkosti arealu Po'nonakupu)
na novoutvorenom pozemku parc. ¢. C-KN 7088/18.

Po vybudovani textilnej fabriky po roku 1948 bola vodovodom uzitkovej vody do arealu zavodu privedena uzitkova
voda liatinovym potrubim DN 400 o dizke cca 4 km.

Voda je zachytena v aliviu toku Smrecianka pod obcou Smrecany funkénym odbernym objektom s trojkomorovou
zbernou Sachtou, kde sa usadzuju sedimenty. Odtial' prudi do vodojemu 2 x 500 m3. Z vodojemu voda prudi
uvadzanym potrubim smerom do Liptovského Mikulasa.

Na trase potrubia pri Pol'nonakupe je lokalita energetického vyuzitia, kde bude vybudovana z tohto potrubia odbocka,
ktorou sa bude odoberat’ ¢ast’ prietoku na energetické vyuzitie.

Kota odberu vo vodojeme je 650,92 m n. m., kota hladiny vo vyvare lokality energetického vyuzitia je 596,70 m n. m.
Celkovy dosiahnutel'ny hruby spad je 54,22 m. Hydraulické straty pri maximalnom odbere pre energetické vyuzitie
67 1.s-1 predstavuji cca 3,50 m. Cisty spad lokality je 50,72 m.

Po uzavreti textilnej prevadzky bude takto ¢ast’ pdvodného prietoku vo vodovode tzitkovej vody vyuzivana na
vyrobu energie. Voda po energetickom vyuziti bude odvedena spat’ do toku Smrecianka.

Vodovod uzitkovej vody bude fungovat’ v skladbe objektov pévodnej vodnej stavby — vodovodu uzitkovej vody
nasledovne:

* Voda bude permanentne pritekat’ z odberného objektu do vodojemu. Pokial’ bude vodojem plny (t. j. na maximalne;j
prevadzkovej hladine) a okamzity odber vody do vodovodného potrubia DN 400 smerom do Liptovského Mikulasa
bude mensi ako pritok (alebo odber nebude ziadny), voda bude prepadat’ bezpe¢nostnymi priepadmi v komorach
vodojemu do odtoku zatsteného pod vodojemom do vodného toku.

* Vodovodné potrubie od vodojemu Smrecany do Liptovského Mikulasa bude tak permanentne naplnené vodou
a bude pod tlakom. Tento stav zabezpeci, aby kazdy uzivatel’ mal vodu k dispozicii, ked’ ju bude potrebovat.
Z hydraulického hladiska sa jedna de facto o vetvovl vodovodnu siet. Podl'a projektu stavby (Ing. Kovalski a
spol., z roku 1948) je toto potrubie dimenzované az na prietok 157 1.s-1 a hydraulické straty pri tomto prietoku
su také, Ze tlakova ¢iara v mieste dolného vodojemu zahradkarov je vys$sie ako maximalna hladina vody v tomto
vodojeme. Tak bude aj nad’alej zabezpecené gravitaéné plnenie tohto vodojemu z vodovodu uzitkovej vody. Podl'a
poskytnutych informacii od zahradkarov je proti prete¢eniu dolny vodojem zahradkarov zabezpeceny plavakmi so
spatnou klapkou.

K takto fungujucemu vodovodu uzitkovej vody budu doplnené nasledovné objekty a zariadenia pre jeho viactcelové
vyuzitie:

Vyuzivanie vody v zdhradkarskych osadach

Vyuzivanie vody zahradkarskou osadou bude pokracovat’ ako doteraz, meranie odberu vody pre zahradkarov bude
v Liptovskom Mikulasi, kde je na vodovod uzitkovej vody napojené potrubie pre zahradkarov DN 50 mm do ich
vlastného dolného vodojemu.

Hasenie poziarov a zmiernovanie dosledkov vysokych teplot na verejnych priestranstvach

K tomuto tc¢elu bude vedl'a PoI'nonakupu pri budove na osadenie technoldgie na novoutvorenom pozemku parc. ¢.
C-KN 7088/18 vybudovana spevnena plocha a na odboc¢ke z vodovodu tzitkovej vody tankovaci stojan. Toto miesto
je Pahko pristupné aj tazkou technikou — uz v sti¢asnosti je tam vybudovana spevnena asfaltova cesta so sluckou na
otocenie, po ktorej jazdia kamiony do Pol'nonakupu. Odbocka z vodovodu Gizitkovej vody pred tankovacim stojanom
bude vybavena vodomerom.

Energetické vyuzitie

Jedna sa o Specificky pripad dodato¢ného energetického vyuzitia uz jestvujicej a funkénej vodnej stavby vyuzitim
odberu vody a jej energie. Umiestnenie budovy na osadenie technologie je navrhnuté na pravom brehu potoka
Smrecianka v rkm 0,860 nad cestnym mostom na ceste 1/18 na novoutvorenom pozemku parc. ¢. C-KN 7088/18
Uzivanie vody v zahradkarskych osadach (polievanie pestovanych plodin a vegetacie)
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* uzivatel: Slovensky zvéz zahradkarov, zakladnéd organizacia v Liptovskom Mikuld$i — podla informacie zo
zéakladnej organizacie ma tato v si¢asnosti 316 odberovych miest napojenych z vodovodu Gzitkovej vody a o d’alSich
cca 300 odberovych miest je zaujem

* priemerny odber: 1,5 1.s-1, cca 13 000 m3/rok

* ¢asovy interval: vo vegetaénom obdobi, cca 100 dni/rok

- Energetické vyuzitie

* uzivatel’: spolo¢nost MVE SK, s.r.o0.

* priemerny odber: maximalny navrhovany prietok pre energetické vyuzitie 67 l.s -1 a vzhl'adom na skuto¢nosti
uvedené v kapitole 11.8.5.1 Identifikacia vplyvu odberu vody na prietok vo vodnom toku by uvazovana doba
prevadzky bola 350 dni do roka, ¢o pri maximalnom prietoku cez turbinu 67 1.s-1 predstavuje 2,026 mil.m3/rok

* ¢asovy interval: 350 dni/rok

- Hasenie poziarov

* uzivatel’: Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi
* priemerny odber: 300 000 m3/rok

* ¢asovy interval: celoro¢ne podl'a aktualnej situacie

- Zmiernovanie dosledkov vysokych teplot na verejnych priestranstvach a hasenie poziarov
* uzivatel’: mesto Liptovsky Mikulas

* priemerny odber: 300 m3/rok

* ¢asovy interval: celoro¢ne podl'a aktualnej situacie

KONCEPCIA TECHNICKEHO RIESENIA ENERGETICKEHO VYUZITIA

Vzhl'adom na konfiguraciu terénu v trase privodného potrubia a v lokalite energetického vyuzitia je technické
rieSenie energetického vyuzitia navrhnuté ako tlakova derivacna schéma (existujuce potrubie DN 400 s odboc¢kou),
ktora umozni dosiahnut’ v lokalite energetického vyuzitia uvadzany ¢isty spad HE = 50,72 m.

Energeticky sa bude prietok vyuzivat’ v rovnotlakovej turbine (napr. typu Pelton, Banki, ...), ktord bude blizsie
$pecifikovana po vybere dodavatela. Turbina spolu s asynchrénnym generatorom a elektrorozvadzaémi RG a RH
bude umiestnena v budove na osadenie technoldgie.

Technologické zariadenie bude pracovat’ v bezobsluZznej automatickej prevadzke paralelne so sietou energetiky v
sucinnosti s tlakovou hladinovou regulaciou a zabezpeCovacou automatikou.

Budova na osadenie technologie bude mat pddorysny rozmer 5 x 4,5 m. Spodna stavba bude monoliticka
zelezobetdénova (vyvar, umiestnenie technologického zariadenia). Horna stavba bude z klasickych stavebnych
materidlov.

Energeticky vyuzity prietok bude odvadzany betonovym odpadnym potrubim DN 600 v dizke 13,10 m do koryta
toku Smrecianka.

Vyrobena elektricka energia bude vyvedena do vzdusnej NN siete energetiky SSD, a.s.

Zakladné parametre energetického vyuzitia st nasledovné:

schéma: derivacna

maximalny hruby spad: 54,22 m

maximalny odber na energetické vyuzitie: 67 1.s-1

¢isty spad pri maximalnom odbere: 50,72 m

typ turbiny: rovnotlakova

pocet turbin: 1

inStalovany vykon: 35 kW

ro¢na vyroba elektrickej energie: cca 294 MWh

Turbina disponuje masivnym zakladovym ramom a robustnou zvaranou skrifiou. Ochrana proti kor6zii je zaistena
zakladnym naterom min 100um a vrchnym lakom min. 100pm.

Vo vzdialenosti 1 m je Groven hluku turbiny maximalne 90 dB. Samotna prevadzka turbiny na hranici steny budovy
strojovne je na trovni no¢ného kl'udu. V priestore mimo budovy strojovne sa hluk neprejavi meratel'nym spésobom
z dovodu aktivity - hluénosti susediacej cesty 1.triedy.
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Hlukova zataz malej vodnej turbiny zavisi od viacerych faktorov, ako je typ a velkost’ turbiny, miesto instalacie,
a technologie pouzita pri jej vyrobe. Vo v§eobecnosti st malé vodné turbiny (ako tie, ktoré sa pouzivaju v malych
prirodnych oblasti alebo obyvanych miest.

Hluk z malej vodnej turbiny méze pochadzat’ z niekol’kych zdrojov:

1. Turbina samotna — rotacné Casti, ako st lopatky, m6zu generovat’ uréité mnozstvo hluku pri kontakte s vodou.

2. Strojoviia — motory, prevodovky a d’alSie mechanické komponenty moézu tiez prispiet’ k hluku.

3. Pradenie vody — ak je prad vody silny, mdze vytvarat’ Sum alebo zvuk pri prechode cez turbinu.

Hodnoty hlué¢nosti sa mézu pohybovat’ v rozmedzi od 40 dB (tichsie prevadzky) az po 60 dB, ¢o je priblizne na
urovni bezného rozhovoru alebo hluku z chladnicky.

Vzhladom na Standardné hlukové charakteristiky malych vodnych turbin pouzivanych pre tento typ ¢innosti, na
vykonové charakteristiky turbiny (ktoré su v priamej suvislosti s jej hlukovymi charakteristikami), skuto¢nost’, ze
turbina bude umiestnend v uzavretej stavebnej konstrukcii v Casti vsadenej do terénu a na viac ako dostato¢nu
vzdialenost’ obytnych zon je dovodny opravneny predpoklad, Ze navrhovana ¢innost’ nebude sposobovat’ prekroc¢enie
hygienickych limitov pre hlukové zatazenie v najblizsich obytnych zonach.

Uvedenim malej vodnej turbiny do prevadzky, navrhovatel’ uvedené skuto¢nosti overi priamo meranim a v pripade
potreby zabezpeci dodatocné protihlukové opatrenia v podobe dodato¢ného prekrytia samotnej turbiny resp.
dodato¢ného oplastenia strojovne.

Predpokladana ro¢na vyroba elektrickej energie

Roc¢na vyroba elektrickej energie je stanovena z mnozstva energeticky vyuzitej vody pri predpoklade maximalneho
odberu na energetické vyuzitie 67 l.s-1 a konStatovaniach o vplyve odberu vody na vodny tok uvedenych v
samostatnej kapitole v Sprievodnej sprave pre ,,Projekt revitalizacie vodovodu uzitkovej vody Smrecany — Liptovsky
Mikulas pre viacucelové vyuzite® (Textova Priloha ¢.4) hodnotou cca 294 MWh.

Clenenie stavby na stavebné objekty a prevadzkové subory

Stavebné objekty: SO 01 — Budova na osadenie technologie

SO 02 — NN vzdusna kablova pripojka

Prevadzkové stibory: PS 01 — Strojnotechnologicka ¢ast’

PS 02 — Elektrotechnologicka cast’

Opis stavebnych objektov a prevadzkovych stiborov

Stavebné objekty (SO)

SO 01 Strojoviia MVE

Objekt strojovne s pédorysnym rozmerom 5 000 x 4 500 mm (22,5 m2) bude umiestneny na pravom brehu toku
Smrecianka. Spodna stavba je monoliticka Zelezobetonova (vyvar, umiestnenie strojnotechnologického zariadenia).
Horna stavba je z klasickych stavebnych materialov.

Rozmery strojovne st navrhnuté tak, aby bola zaistena bezpe¢nost’ prevadzky, montaznych prac a opravy zariadeni
s dodrzanim poziadaviek vyplyvajicich z predpisov pre ochranu bezpecnosti prace a technickych zariadeni.
Energeticky vyuZita voda bude odvadzana do toku Smreéianka beténovym odpadnym potrubim DN 600 v dizke
13,10 m. Toto potrubie bude vyustené do toku nad existujicim vytokovym objektom véd z povrchového odtoku
(areal PoI'nonakupu Liptov, a. s.).

SO 02 NN kablova pripojka

Vyrobena elektricka energie bude odvadzana do NN siete energetiky Stredoslovenskej distribuénej, a. s., Zilina, bod
pripojenia sa nachadza v rozvodne;j skrini RS €. 217, ktora je vzdialena od strojovne MVE cca 76 m.

Prevadzkové subory

PS 01 Strojnotechnologicka cast’

V strojovni budu umiestnené

turbina predpokladaného typu Banki CINK OK 250 alebo obdobné zariadenie

generator

pruzna spojka

natokovy kus

ram sustroja

prechodovy kus

nosnik savky priloh
- tlakovy privadza¢ DN 400
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- vyvar

- ¢ast’ odpadového potrubia DN 600

Prevadzka strojovne MVE Smrecianka je navrhovana na plne automaticka prevadzku.
Udrzba stavebnych objektov sa predpokladé s frekvenciou minimélne jeden krét roéne.

Odovodnenie

Navrhovatel MVE SK, s.r.0., Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava, ICO: 31700748, v zastapeni spolo&nosti INECO,
5..0., so sidlom Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banské Bystrica, ICO: 36738379 (d’alej len ,,navrhovatel™), dorugil
dia 07. 03. 2025 na Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU
LM OSZP*) v stilade s § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism. b) zikona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o posudzovani vplyvov*) zamer navrhovanej ¢innosti ,,Umiestnenie malej vodnej turbiny v blizkosti toku
Smrecianka® (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™) vypracované podla prilohy ¢. 9 zakona o posudzovani vplyvov.
Zamer navrhovanej ¢innosti vypracovala firma Ineco, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO:
36738379.

OU LM OSZP nasledne upovedomil listom & OU-LM-OSZP-2025/005258-002 zo diia 12.03.2025 o tom, Ze
diiom dorucenia zameru k zmene navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a podla § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov zaslalo vysSie
uvedenym upovedomenim oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti povol'ujucemu organu, dotknutému orgénu,
rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej tzemi sa ma navrhovana cinnost’ alebo jej zmena realizovat,
s moznostou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote. OU LM OSZP zirovei uvedenym listom
informovalo o urceni terminu Gstneho pojednavania a prizvalo nan navrhovatela.

Stcasne OU LM OSZP podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov diia 11.03. 2025 zverejnilo oznamenie o
zmene navrhovanej ¢innosti v centralnom informacnom systéme, na adrese:

https://www.enviroportal.sk

Na tejto adrese OU LM OSZP zarovei informoval verejnost’ podla § 24 ods. 1 zékona o posudzovani vplyvov.
Dotknutd obec zverejnila predkladany zamer v sulade s § 29 ods. 3 diia 10.03.2025 na svojom webovom sidle.
Navrhovana ¢innost’, ktora je predmetom zameru je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov
nasledovne:

4. Energeticky priemysel; ¢ast’ B; polozka ¢.11. Zariadenia na vyuzivanie vody na vyrobu elektriny (hydroelektrarne)

Podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov musi byt predmetom zistovacieho konania kazda
navrhovana ¢innost’ uvedena v prilohe €. 8 ¢asti B.

Dia 09. 04. 2025 sa na OU LM OSZP v sulade § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov uskuto¢nilo
ustne pojednavanie, na ktorom sa zastupcovia dotknutych organov: Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. ,
Slovensky rybarsky zviz, Mesto Liptovsky Mikulas, Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, usek Statnej vodnej spravy a zastupca prislusného organu. Zucastnené subjekty mali moznost’ sa na
tomto Ustnom pojednavani oboznamit’ so ziskanymi podkladmi pred vydanim zavézného stanoviska, pripadne
podat’ doplitujuce informéacie. Predmetom ustneho pojednavania bolo oboznamenie sa s doru¢enymi stanoviskami a
diskusia s navrhovatel'om a zic¢astnenymi zastupcami jednotlivych subjektov. Vysledky tstneho pojednavania boli
zaznamenané v zapisnici a jednotlivé pripomienky a navrhy st uvedené pri stanoviskach. Navrhovatel’ dorucil k
ustnemu pojednavaniu aj stanovisko Slovenského hydrologického tstavu €. 306-1958/2025/4949 zo dna 7.4.2024 v
ktorom su znazornené hydrologické udaje vodného toku Smrecianka za poslednych 5 rokov.

K oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti bolo na OU LM OSZP podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov
dorucenych 13 stanovisk od dotknutych organov, povol'ujiceho organu, odbornej organizacie a dotknutej obce.

V priebehu konania navrhovatel’ zaslal pisomné vyjadrenia k doru¢enym stanoviskam a doplnenie informacii k
podanému zameru listom zo dia 7.4.2025, 29.04.2025 a 13.5.2025. Pisomné vyjadrenia navrhovatela st uvadzané
pri konci kazdého stanoviska spolu s vyjadrenim OU LM OSZP.

Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor krizového riadenia, dotknuty organ (list ¢. OU-LM-OKR-2025/11522-002
zo diia 17.03.2025) zaslal stanovisko ku zdmeru bez pripomienok.

Vyjadrenie OU LM OSZP: Dotknuty organ nepozaduje d’alsie posudzovanie podl'a zikona o posudzovani vplyvov.
Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, dotknuty organ (list ¢. RUVZLM/
OHZPaZ/620/2272/2025 zo diia 21.03.2025) zaslal stanovisko ku zdmeru bez pripomienok.
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Vyjadrenie OU LM OSZP: Dotknuty organ nepozaduje d’alsie posudzovanie navrhovanej &innosti podla zakona o
posudzovani vplyvov.

Mesto Liptovsky Mikulas, dotknutd obec (list ¢. MsU/UHA/2025/3829-02-Bc zo dita 27.03.2025) vo svojom
stanovisku uvadza naslednovné, cit.: Upozorniujme, Ze na Regeneraciu sidliska Podbreziny" je vydané tizemné
rozhodnutie. Navrhovana ¢innost’ Umiestnenie malej vodnej turbiny v blizkosti toku Smrecianka je v dotyku s
pesou trasou, hlavnou cyklotrasou, protipovodiiovou ochranou a sprievodnou zeletiou vodného toku, ¢o je potrebné
re§pektovat Uzemny plan mesta Liptovsky Mikula§ je zverejneny na www.mikulas.sk. Nasledna projektova
dokumentacia stavby musi preukazat’ silad s platnym Gizemnym planom mesta Liptovsky Mikulas s reSpektovanim
pesej trasy a hlavnej cyklotrasy podl'a platného tizemného planu mesta Liptovsky Mikulas, prevadzka musi byt
zabezpecena tak, aby reSpektovala ustanovenia vyhlaSky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku. infrazvuku a vibracii
v zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov. Projektovii dokumentaciu stavby je potrebné upravit’ tak, aby
nadzemna cast’ objektu SO 0l-budova na osadenie technoldgie nezasahovala do trasy jestvujuceho chodnika a
do trasy planovaného rozsirenia cyklochodnika. Pozadujeme v zamere doplnit’ hodnotu zachovania minimalneho
prietoku vody v toku Smrecianka poc¢as prevadzky elektrarne, pri ktorom budi zachované suc¢asné podmienky Zivota
v toku a osadenie meraca prietoku vody pri vtokovom objekte. Navrhovana ¢innost’ ma byt’ predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie s preukazanim jej vplyvu na prietokové pomery toku Smrecianka a jej okolitého
prostredia oproti doterajSiemu stavu.

Vyjadrenie navrhovatela: Uéelom zékona ¢&. 24/2006 Z.z. je zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Sulad navrhovanej ¢innosti s izemnym planom vyhodnocuje prislusny
organ (v tomto pripade mesto Liptovsky Mikulas) v osobitnom stavebnom zamere, podl'a nového stavebného zakona
25/2025 Z.z, pri ktorom sa vypracovava kompletna dokumentacia zohl'adiiujica stlad ¢innosti s uizemnym planom
mesta vo vSetkych uréenych regulaciach. Stavebny zamer bude vypracovany v sulade s platnym izemnym planom
mesta Liptovsky Mikulas s reSpektovanim peSej trasy a trasy planovaného rozsirenia cyklochodnika. Pripomienka
nezadava dévod na pokracovanie v posudzovani navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z. Obmedzenie
dopadu na stav ttvaru povrchovych vod bude zabezpecené zachovanim minimalneho zostatkového prietoku vo
vodnom toku Smre¢ianka. V d’aliej etape projektovej pripravy bude v tizkej su¢innosti s OU LM, Odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie, isekom $tatnej vodnej spravy, Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p.,
miestnym rybarskym zvézom a vSetkymi inymi relevantnymi organmi, navrhnuty konkrétny spdsob zabezpecenia
minimalneho prietoku v Giseku zasiahnutom derivaciou. Sti¢ast'ou uvedeného navrhu buda aj mozné pravy koryta
v rozsahu nevyhnutnom na zachovanie vhodnych podmienok pre pévodné druhy ryb pstruhového a lipnového
pasma. Po odsuhlaseni presného rozsahu a charakteru tprav koryta sa nasledne, rovnako v izkej sucinnosti s tymito
organmi dohodne nevyhnutny minimalny prietok, ktor¢ho zachovanie bude navrhovatel’ povinny zabezpecit’ ako aj
spdsob jeho merania. Po zavdznom odsthlaseni rozsahu tychto Gprav a podmienok zo strany vSetkych zac¢astnenych
organov bude nasledne navrhovatel’ povinny zabezpeCit’ prislusné povolenia potrebné na realizaciu potrebnych
uprav. Pri vlastnej realizacii tychto Gprav, bude navrhovatel’ povinny zabezpecovat’ sledovanie aktualnych prietokov
a dodrziavanie minimalneho prietoku v dotknutom iseku vodného toku Smrecianky v odsuhlasenom a povolenom
rozsahu. V predlozenom zamere boli dostatocne jasne a odborne preukdzané vplyvy navrhovanej ¢innosti na
prietokové pomery toku Smrecianka a jej okolitého prostredia oproti doterajSiemu stavu. Empirické dokazy
(vysledky merani opravnenych na takito ¢innost’) zhrnuté v predlozenom Zamere ¢innosti podl'a nasho nazoru
pomerne jasne preukazuju, Ze v désledku realizacie navrhovanej ¢innosti nedojde k zhorSeniu kvality vod a vodnych
utvarov; rovnako realizaciou zdmeru sa nenarusi prirodzena vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v izemi,
¢o je podrobne vyhodnotené v kapitolach: 11.8.3 Hydrologické tidaje toku Smrecianka, 11.8.5.1 Identifikacia vplyvu
odberu vody na prietok vo vodnom toku, I1.8.5.2 Porovnanie indikatorov kvality vzoriek vody z vodného toku a
z vodojemu.

Udaje z merani Slovenského hydrometeorologického ustavu, jedinej odbornej organizacie na Slovensku, ktora
modze poskytovat oficialne tidaje o prietokoch na vodnych tokoch, boli odvodené na zaklade merani z pozorovacej
vodomernej stanice SHMU ¢&. 5530, ktora sa nachadza na toku Smregianka nad odbernym objektom vodovodu
uzitkovej vody. Z hydrologickych udajov vyplyva, Ze v pripade toku Smrecianka sa v priebehu roka relativne
,,vysoké® prietoky znizuju, ale ,,nizke* prietoky sa v priebehu roka zvySuju najmi vdaka vyuzivaniu odberného
objektu a dotacii toku z infiltracie. Blizsie vysvetlené v texte zameru v kapitole 11.8.5. Dosledky navrhovane;j ¢innosti
na hydrologické udaje a chemizmus vodného toku.
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Vyjadrenie OU LM OSZP: Poziadavka tpravy stavebnych objektov, tak aby nezasahovali do trasy jestvujiiceho
chodnika a do planovaného rozsirenia cyklochodnika nie je predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
a bude zohladnena v dalSom povolovacom procese navrhovanej €innosti. Minimalny prietok vody v toku
Smrecianka pocas prevadzky elektrarne bude stanoveny povolujlicim organ spolu so spravcom vodného toku v
d’alsom povol'ovacom procese. Dotknuta obec pozaduje d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti.

Sprava Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici, odbornd organizacia(list ¢.
OO0KaB/0575/01820/2025-PS zo diia 20.03.2025 vo svojom stanovisku uvadza:

V zmysle uvedenej prilohy v zamere absentuje: kap. 11.9 Zdovodnenie potreby navrhovanej ¢innosti v danej lokalite
(jej pozitiva a negativa), kap. III. Sicasny stav kavlity Zivotného prostredia vratane zdravia; v zamere je navyse
doplnena kap. IV. 6 Stlad navrhovanej ¢innosti s koncepciou vystavby MVE; v zamere je navySe doplnena kap.
IV.12 Vyjadrenia k technicko-ekonomickej realizovatel'nosti opatreni.

K spracovanému zameru mame nasledovné pripomienky:

* V zamere s opakovane uvadzané neaktualne a dnes uz neplatné legislativne predpisy:

* -nastr. 69 a 114 je citovana vyhlaska 24/2003, ktora je uz niekol'’ko rokov nahradena vyhlaskou 170/2021, ktorou
sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedent pripomienku spracovatel’ zameru berie na vedomie. Predmetna vyhlaska bola v désledku chyby pisania
neaktualizovana.

Napriek tomu v predloZenom zamere bola uvedena ddlezita informacia, Ze na dotknutej lokalite (umiestnenie
strojovne pre mali vodnu turbinu) sa nezistili Ziadne chranené druhy fauny a flory. Aj napriek skuto¢nosti, ze v
priebehu posudzovania neboli v dotknutej lokalite identifikované Ziadne chranené druhy a ich biotopy narodného
ani eurdpskeho vyznamu v pripade ich zistenia v priebehu d’alSieho stupna pripravy navrhovanej ¢innosti sa bude
postupovat’ podl'a prislusnych pravnych predpisov, najméi zakona ¢. 543/2002 Z. z. a suvisiacich predpisov.

- v zamere je opomenuté, ze ohl'adne problematiky invaznych druhov rastlin st vydané

uz niekol’ko rokov legislativne predpisy, ktoré sa touto problematikou zaoberaju zakon ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii
a manazmente introdukcie a Sirenia invaznych nepévodnych druhov a zmene a doplneni niektorych zakonov nie je
preto spravne odvolavat’ sa na strane 132 na uz neplatné ustanovenie § 7b ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z. z., takéto
ustanovenie sa v aktualne platnom zneni zakona nenachadza.

Vyjadrenie navrhovatela:

Na tomto mieste uvadzame opravu uvedeného na str.132:

- v pripade vyskytu invaznych druhov rastlin v dosahu strojovne MVE postupovat’ podl'a zakona ¢. 150/2019 Z.
z. 0 prevencii a manazmente introdukcie a §irenia invaznych nepévodnych druhov a zmene a doplneni niektorych
zakonov,

* Kap. III.1.8 Fauna a flora:
- v predloZzenom zamere nie je ziaden stpis druhov, ktoré sa realne na dotknutej lokalite vyskytuju

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Vyjadrenie v stanovisku TANAP je subjektivneho charakteru, kapitola je opisand na 2,5 normostranach s
dostato¢nym uvedenim potrebného postudenia dotknutej lokality - miesta umiestnenia strojovne. Dotknuté izemie
sa rozprestiera na katastralnom tzemi obce Lipovsky Mikulas v zastavanom tizemi, na strane 65 je uvedené:
Realna vegetacia

Redlna nelesna vegetacia je vegetacia, ktora sa nachadza v sucasnosti na dotknutom tizemi je vysledkom zmien, ktoré
st odrazom vplyvu ¢loveka na prirodné pomery tohto uizemia. Dotknuté uizemie je sti¢ast'ou zastavaného tizemia obce
—mesta Liptovsky Mikulas. Na dotknutej lokalite sa nachadza trvaly travny porast a dve jablone. Zvysky povodnych
jelsovych porastov su sti¢ast'ou brehovych porastov toku Smrecianka. V brehovych porastoch sa vyskytuji najma:
jelsa siva (Alnus incana), topol’ osikovy (Populus tremula), smrek obyc¢ajny (Picea abies), borovica lesna (Pinus
sylvestris), viba krehka (Salix fragilis), viba purpurova (Salix purpurea)... V useku prilahlom k lokalite navrhovane;j
¢innosti je breh Smrecianky upraveny a spevneny lomovym kamenom. Tento Gsek medzi Zelezni¢nym mostom a
cestnym mostom je bez brehovej vegetacie. Nesuvislé pasy zelene a rozptylena zelen sa nachadzaju ako sprievodna
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zelen cestnych komunikacii, na okrajoch poli, v zdhradach a sidliskova zelen. Navrhovana ¢innost’ bude realizovana
na pozemku evidovanom v katastri nehnutel'nosti ako trvaly travny porast na ktorom sa nachadzaji dve jablone.

- pre uréenie biotopu bolo potrebné vychadzat’ z katalégu biotopov, kde okrem biotopov narodného a europskeho
vyznamu su aj d’alSie biotopy naj¢astejs$ie oznacované ako X alebo XX

Vyjadrenie navrhovatela:

Na tomto mieste by sme chceli opat’ zdoraznit', ze posudzovanou lokalitou bolo miesto umiestnenia strojovne.
Vegetacia, ktora sa nachadza v sucasnosti na dotknutom uzemi je vysledkom zmien, ktoré su odrazom vplyvu
¢loveka na prirodné pomery tohto izemia. Dotknuté Gizemie je si¢astou zastavaného tizemia obce —mesta Liptovsky
Mikulas.

- pri mapovani a vyhodnocovani vplyvov na rastlinstvo a biotopy bola opomenuta pritomnost’ invaznych druhov
rastlin, ktoré sa v blizkom okoli planovanej ¢innosti vyskytuji a ich mozny negativny vplyv a rozsirovanie neboli
vyhodnotené. Pravdepodobne mali byt’ vyhodnotené v kapitole IV.5 pri predpokladanych vplyvoch navrhovanej
¢innosti na biodiverzitu a chranené tzemia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

V predlozenom zamere v kapitole IV.3.6 Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy je uvedené:

... Neexistuje taktiez predpoklad, ze vystavbou navrhovanej ¢innosti dojde k vyznamnému ovplyvneniu druhove;j
rozmanitosti flory zaujmového uzemia a jeho okolia, pokial’ sa zabrani Sireniu invaznych druhov. Na dotknutej
lokalite sa nezistili Ziadne chranené druhy fléry uvedené vo vyhlagke MZP SR ¢. 24/2003 Z. z., doplnenie: nahradena
vyhlaskou ¢. 170/2021, ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov. Aj napriek skutocnosti, ze v priebehu posudzovania neboli v dotknutej lokalite identifikované ziadne
chranené druhy a ich biotopy narodného ani eurépskeho vyznamu v pripade ich zistenia v priebehu d’alSicho stupna
pripravy navrhovanej ¢innosti sa bude postupovat’ podl'a prislusnych pravnych predpisov, najma zakona ¢. 543/2002
Z. z. a suvisiacich predpisov.

Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti sa prakticky neocCakava vyskyt negativnych vplyvov na faunu a fléru.
Pozemky budu zatravnené autochtonnymi druhmi trav a bylin. Pri spravnom nastaveni environmentalnych kritérii
vo vzt'ahu k faune a flére moZze instalacia strojovne malej vodnej turbiny prispiet’ k zlepSeniu prirodného prostredia
v priemyselnej ¢asti 1Izemia, mesta Liptovsky Mikulas.

Kap. IV.3.5 Vplyvy na vodné pomery

» Zamer hodnoti vplyvy na vodné pomery ako +2 malo vyznamny priaznivy vplyv. Nestotozilujeme sa s takymto
konstatovanim, nakol’ko odberom vody ddjde k ochudobneniu vodnych pomerov v aluvidlnych naplavach nivy toku,
ako aj prietoku v samotnom koryte toku. Tento vplyv je potrebné hodnotit’ ako negativny.

Vyjadrenie navrhovatela:

Pripomienka uvedena v stanovisku je subjektivneho a vSeobecného charakteru, bez uvedenia akychkol'vek
podloZenych, konkrétnych tidajov a odovodnenia.

Z nameranych hydrologickych udajov vyplyva, ze v pripade toku Smrecéianka sa zmenilo rozloZenie prietokov v
ramci roka tak, ze sa znizili prietoky Qm 30, 90 a 180, ¢o st relativne ,,vysoké* prietoky, ale zvysili sa prietoky Qm
270, 330, 355 a 364 —t.. ,,nizke* prietoky.

Tato skuto¢nost’ zvySenia sa ,,nizkych® prietokov pozitivne vplyva na stav utvaru povrchovych vod najma v obdobi
sucha (blizsie opisané v Textovej Prilohe ¢.4: Projekt revitalizacie vodovodu uzitkovej vody Smrecany — Liptovsky
Mikulas pre viacucelové vyuzitie).

Namerané udaje v skuto¢nosti vyvracaji tato namietku.

Z hydrologickych udajov vyplyva, ze v pripade toku Smrecianka sa v priebehu roka relativne ,,vysoké® prietoky
znizuju, ale ,,nizke* prietoky sa v priebehu roka zvysuji najmé vd’aka vyuzivaniu odberného objektu a dotacii toku
z infiltracie.

Kap. IV.3.6 Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Zamer hodnoti vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy ako +2 malo vyznamny priaznivy vplyv. Nestotozilujeme sa
s takymto hodnotenim, nakol’ko odberom vody z aluvialnych naplav a z prietoku v koryte toku ddjde znizeniu
disponibilnej vody pre vegetaciu nivy toku. To moze viest’ k zmenam Struktury prilahlych brehovych a lesnych
porastov a tento vplyv je potrebné hodnotit’ ako negativny.
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Vyjadrenie navrhovatela:

V predlozenom zamere v kapitolach: 11.8.3 Hydrologické udaje toku Smrecianka, I1.8.5. Désledky navrhovanej
¢innosti na hydrologické tdaje a chemizmus vodného toku st uvedené bliz§ie informacie k zistenym tidajom z
merania prietokov a z vyhodnotenia kvality vzoriek vody.

Za kI'i¢ovu informaciu, opakovane zdoraznovanii a dokazovanu na viacerych miestach v predlozenom Zamere
¢innosti povazujeme skutocnost, Ze pritomnost’ odberného objektu, ktory, predovSetkym pri minimalnych
prietokoch odobera vodu zo zvodnenej vrstvy, ma v skutocnosti za nasledok nadhodnocovanie (zlepSovanie)
minimalnych prietokov vo vlastnom koryte Smrecianky.

Namerané tdaje uvedené v tychto kapitolach, jasne preukazuji, ze aj napriek prirodzenému javu infiltracii tzv.
»stracanie vody* v toku Smrecianka, neboli zaznamenané minimalne prietoky, ktoré by mali sposobovat’ ohrozenie
zivota vo vodnom toku alebo k ohrozeniu regionalneho biokoridoru resp. biotopu eurdpskeho vyznamu Br4 Horské
vodné toky a ich drevinova vegetacia.

Navrh riesenia a odovodnenie:

V poslednom obdobi sa tok Smrecianka vyznacuje znaénym kolisanim hladiny vody v letnych aj v zimnych
mesiacoch. V zime dochadza z dévodu nizkeho stavu vody v niektorych tsekoch az k jeho vymfzaniu. V hornom
useku toku je vybudované odberné miesto na zasnezovanie lyziarskeho aredlu Dolinky. V minulosti v roku 1956
bola cast’ vody, cca 75 1/s, z toku odoberana pre textilnu fabriku Maytex, ktora uz neexistuje, priCom privod
vody do potrubia je mozné v mieste vodojemov odstavit’ a odoberana Cast’ vody po cca 650 m dlhej derivacii
toku vratit’ spat’ do toku Smrecianka. Zrealizovanim navrhovanej MVE s pustenim odoberanej vody do potrubia
pod vodojemom v objeme 67 1/s pre MVE by doglo k trvalému predizeniu derivécie toku o d’al§ich cca 2,7 km.
Smrecianka, ktora je vodohospodarsky vyznamnym tokom a pstruhovym lovnym revirom, by vSak zvySenym
odberom vody stratila svoj charakter na zna¢nom useku svojho toku. Vystavbou navrhovanej MVE by doslo k
zvyseniu negativneho kumulativneho vplyvu na vodny ekosystém Smrec¢ianky z dévodu uz existujicich odberov
vody na zasneZovanie (SKI centrum Ziar Dolinky, lyZiarsky vlek Podbreziny). V poslednych rokoch ¢asté periody
sucha spojené s nedostatkom vody v toku Smrecianka by mohli v kombinacii s trvalym odberom vody z nivy
toku narusit’ migraciu ryb a ohrozit’ celkovy ekosystém toku. Zrealizovanim MVE hrozi utlmenie korytotvornych
procesov v toku, pokles rychlosti pradenia a prietoku vody v toku so zmenou hladinového rezimu vody v koryte
i v prilahlej nive, zvysenie teploty vody a znizenie koncentracie kyslika, znizenie samocistiacej schopnosti toku a
zvysenie usadzovania jemnych sedimentov, redukcia vodnych a pribreznych biotopov, ako aj narusenie pozdiznej
spojitosti toku.

Trvalym odberom vody do derivaéného potrubia dojde v tomto useku Smrecéianky k poklesu hladiny aluvialnych
vdd, pricom aj vel'mi malé zmeny v hydrologickych pomeroch toku mézu znamenat’ odStartovanie vyraznych zmien
v kvantitativnom a nasledne aj kvalitativnom zloZeni brehovej vegetacie, ktoré mézu viest’ k jej vyraznej degradacii.
Pri takejto dlhej derivacii vodného toku nemusia byt’ dostato¢ne zabezpecené biologické funkcie Smrecianky. Trvalo
ochudobnené prietokové pomery v derivovanom tseku vodného toku vytvoria pre Zivot vodnych organizmov viacero
nevyhovujacich ploch. Taktiez je mozné ocakavat, Zze v niektorych Castiach na plytsich miestach toku dojde k
vyraznym zmenam v rychlosti prudenia (spomalenia) vody so vznikom ti§in. Takéto biotopy v§ak nebudu pre trvala
existenciu vysSie uvedenych druhov ryb vhodné. Po tomto znizeni prietoku v derivovanom useku koryta toku tak
modze dojst’ k zniZeniu a posunutiu vhodnych casti toku pre ichtyofaunu od brehov k sti¢asnej pradnici, priCom
sa oCakava aj Ciastona zmena spolocenstiev makrozoobentosu. Na zaklade vyssie uvedeného Sprava TANAP-u
neodporuca navrhovanu ¢innost’ realizovat’ a ¢innost’ neodporac¢ame d’alej posudzovat’ v procese EIA.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Podl'a poskytnutych SHMU udajov, priemerny dlhodoby ro¢ny prietok vo vodnom toku
Smregianka nad miestom odberu je na irovni 1 130 l.s-1 (meranej vo vodomernej stanici 5530 Ziarska dolina
— Smrecianka v obdobi od roku 1963 do roku 2020), priemerné preteCené mnozstvo vody cez vodnu stavbu
prostrednictvom existujiiceho odberného miesta (zberné kameninové dierované potrubie ulozené pozdiz dna toku,
ktoré bolo vybudované tak, ze sa odber priamo na odbernom mieste neda regulovat) je 87 - 95 l.s-1 (Textova
Priloha ¢.4: Hydroing s.r.o., meranie pritoku do vodojemu pod Smre¢anmi) pricom z tohto mnozstva priemerné
ro¢né povolené (vodopravne povolenie z roku 2023) odoberané mnozstvo vody z vodného toku Smrecianka, je na
urovni maximalne 2 1.s-1 (priemerny - konstantny odber je 1,5 1.s-1, odber je povoleny iba vo vegetaénom obdobi).
Z tejto celkovej bilancie vody vyplyva, ze mnozstvo pretecenych vod cez sucasni vodnu stavbu je na Grovni 85 —
93 l.s-1 resp. do vodného toku sa vracia maximalne o 2 1.s-1 menej vody neZ sa odobera (vo vegetaénom obdobi a
v pripade, Ze nevznikol Ziadny mimoriadny hasi¢sky zasah).
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Namerané udaje uvedené v kapitole 11.8.3 poukazuji na fakt, ze aj napriek prirodzenému javu infiltracii tzv.
»stracanie vody“ v toku Smrecianka, neboli zaznamenané minimalne prietoky v 650 metrov dlhom useku od
odberného objektu po prepadovy objekt, ¢im by malo prist’ k ohrozeniu zivota vo vodnom toku.

Realizaciou investiéného zameru déjde k vybudovaniu vodného systému — vodnej elektrarne s predpokladanym
inStalovanym vykonom 0,035 MW, ktora bude vyuzivat’ na svoj chod predpokladany prietok vody 67 1/s.

V predlozenom zamere v kapitolach: 11.8.3 Hydrologické udaje toku Smrecianka, I1.8.5. Désledky navrhovanej
¢innosti na hydrologické tdaje a chemizmus vodného toku st uvedené bliz§ie informacie k zistenym tidajom z
merania prietokov a z vyhodnotenia kvality vzoriek vody.

Za kI'i¢ovu informaciu, opakovane zdoraznovan(i a dokazovanu na viacerych miestach v predlozenom Zamere
¢innosti povazujeme skutocnost, Ze pritomnost’ odberného objektu, ktory, predovSetkym pri minimalnych
prietokoch odobera vodu zo zvodnenej vrstvy, ma v skutocnosti za nasledok nadhodnocovanie (zlepSovanie)
minimalnych prietokov vo vlastnom koryte Smrecianky.

Namerané tdaje uvedené v tychto kapitolach, jasne preukazuji, ze aj napriek prirodzenému javu infiltracii tzv.
»stracanie vody* v toku Smrecianka, neboli zaznamenané minimalne prietoky, ktoré by mali sposobovat’ ohrozenie
zivota vo vodnom toku alebo k ohrozeniu regionalneho biokoridoru resp. biotopu eurdpskeho vyznamu Br4 Horské
vodné toky a ich drevinova vegetacia.

Na tomto mieste si treba zaroven uvedomit’, Zze vodnu stavbu v si¢asnosti musi jej vlastnik udrziavat’ a servisovat’
prakticky iba pre potreby zahradkarov (a to len vo vegetacnom obdobi, priblizne 300 a viac odberatel'ov) a pre
pripadné poziarne ucely, Co je pre neho financne narocné a z dlhodobého pohl'adu neudrzatel'né. Bez energetického
vyuZitia jestvujucej vodnej stavby ju nebude schopny dlhodobo udrziavat' a v pripade nelspesného procesu
posudzovania vplyvov nasledne zabezpec€i jej odstavenie (v zmysle poziadaviek a povinnosti vyplyvajucich z
relevantnych ustanoveni vodného zakona). Takéto odstavenie ale nevyhnutne bude mat nezvratny charakter
(s ohl'adom na prevedenie odberného objektu) a dosledkom takéhoto odstavenia bude vyznamné zhorSenie
prietokovych pomerov vo vodnom toku Smrecianky oproti sti¢asnému stavu (dotécia toku z infiltracie pomocou
odberného objektu). Je to teda prave nevyhnutny dosledok neuspesného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré v kone¢nom désledku sposobi vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie OU LM OSZP: Pripomienky tykajuce sa absencie faunistickych, floristickych a d’alich udajov v zamere
su opodstatnené, nakol’ko navrhovana ¢innost’ zahfiia energetické vyuzitie existujicich objektov, t.j. odberného
objektu, vodojemu, vodovodného potrubia a je potrebné do kapitoly Zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch
navrhovanej ¢innosti uviest’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie od odberného miesta az po objekt
strojovne v ktorej je planované umiestnenie turbiny. Uvedenie vplyvov vybudovania strojovne na okolité Zivotné
prostredie je nedostato¢né.

PrediZenie derivacie vodného toku o usek 2,7 km je dolezity fakt a zvysSenie kumulativnych vplyvov na vodny
ekosystém Smreéianky povazuje OU LM OSZP za opodstatnené.

Vodny tok Smrecianka je zlozity systém prepojenych vzt'ahov medzi biotickym a abiotickym prostredim, a preto
je v procese posudzovania vplyvov dolezité dokazat’, ze predizena derivacia vodného toku o 2,7 km nespdsobi v
ekosystéme vodného toku Smrecianka taky zasah, ktory by porusil existujacu rovnovahu biotickych a abiotickych
prvkov.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek $tatnej spravy ochrany ovzdusia,
dotknuty organ (list ¢. OU-LM-OSZP-2025/006338-002/Pe zo dna 01.04.2025) zaslal stanovisko ku zameru bez
pripomienok.

Vyjadrenie OU LM OSZP: Dotknuty organ nepozaduje d’alie posudzovanie navrhovanej &innosti.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Usek Statnej spravy ochrany prirody a
krajiny, dotknuty organ (list ¢. OU-LM-OSZP-2025/005845-003 zo dia 01.04.2025) zaslal stanovisko ku zameru
v ktorom uvadza, ze v dotknutom izemi sa nenachadza izemie eurdépskeho vyznamu, chranené vtacie izemie ani
maloplo$né chranené izemie. V dotknutom uzemi plati 1. stupen izemnej ochrany v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov. V dotknutej lokalite odberného objektu sa nachadzaja biotopy europskeho vyznamu
Br.4 Horské vodné toky a ich drevinova vegetacia s vibou sivou (Salix elaegnos). V zmysle Uzemného systému
ekologickej stability predstavuje vodny tok Smrec¢ianka regionalny biokoridor vodny tok Smrecianka. Okresny trad
Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako dotknuty organ Statnej ochrany prirody a krajiny
pozaduje posudzovat uvedenu stavbu podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
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Vyjadrenie navrhovatel’a: Predmetom posudzovania je osadenie strojovne pre mali vodnu turbinu umiestnenej pri
toku Smrecianka nad cestnym mostom S§tatnej cesty ¢.18 (v blizkosti arealu Pol'nondkupu). Navrhovana ¢innost’ sa
nachadza v priemyselnej Casti k.0. obce Liptovsky Mikulas v okrese Liptovsky Mikulas, v zastavanom tzemi, v
blizkosti toku Smrecianka. Vzdialenost navrhovanej ¢innosti strojovne pre malu vodnu turbinu, od najbliz$ej obytnej
zony smerom na juhozapad je 70 metrov za cestou Ltriedy /18, a 85 metrov kolmo cez vodny tok Smrecianka,
smerom na vychod. Dotknuté uzemie je charakterizované ako trvaly travny porast, vodna plocha a zastavané plochy
a nadvoria. Vystavba strojovne pre vodnu turbinu, bude suc¢astou uz jestvujucej v minulosti vybudovanej vodne;j
stavby (vodovod tzitkovej vody), celok bude spolo¢ne vytvarat’ tzv. mala vodnu elektraren. Predmetom ¢innosti
je ekologicka produkcia elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov zhodnotenim hydroenergetického potencialu
vodného toku Smrecianka. Navrhovana technoldgia zabezpeci premenu energetického potencialu vodného toku na
elektricky prad. Vodna elektrarenn bude vyuzivat zdroj vody z vodného dicla 65-ro¢nej vodnej stavby (vodovodu
uzitkovej vody), kde je odber vody z potoka Smrecianka zabezpeCeny zbernym zarezom. Nasledne je zachytena
voda odvadzana privodovym potrubim do zbernej trojkomorovej Sachty, kde sa usadzuji dnové splaveniny, odtial’
voda pradi do dvoch vodojemov. V sucasnosti voda permanentne priteka z odberného objektu do vodojemu. Ked’
je vodojem plny a nie je poziadavka na odber vody, voda prepada do odtoku zatsteného cca 650 metrov pod
vodojemom vodovodu je realizovany ako podpovrchovy zo zvodnenej vrstvy pod dnom koryta vodného toku.
Realizaciou investiéného zameru déjde k vybudovaniu vodného systému — vodnej elektrarne s predpokladanym
inStalovanym vykonom 0,035 MW, ktora bude vyuzivat’ na svoj chod predpokladany prietok vody 67 I/s. P6vodné
vodopravne povolenie uvadza, Ze vodna stavba bola nadimenzovana na trvaly odber vody 75 Ls-1 a pri vysSich
prietokoch odber az 125 l.s-1 Ked je vodojem plny a nie je poziadavka na odber vody, voda prepada do
odtoku zausteného cca 650 metrov pod vodojemom do vodného toku Smre¢ianka. V predloZzenom zamere v
kapitolach: I1.8.3 Hydrologické udaje toku Smrecianka, I1.8.5. Ddsledky navrhovanej ¢innosti na hydrologické udaje
a chemizmus vodného toku st uvedené blizsie informacie k zistenym idajom z merania prietokov a z vyhodnotenia
kvality vzoriek vody. Za kl'i€ovu informaciu, opakovane zdoraznovanu a dokazovanil na viacerych miestach v
predloZenom Zamere ¢innosti povazujeme skutocnost’, ze pritomnost” odberného objektu, ktory, predovsetkym
pri minimalnych prietokoch odobera vodu zo zvodnenej vrstvy, ma v skutocnosti za nasledok nadhodnocovanie
(zlepsovanie) minimalnych prietokov vo vlastnom koryte Smrecianky. Namerané tidaje uvedené v tychto kapitolach,
jasne preukazuju, Ze aj napriek prirodzenému javu infiltracii tzv. ,,stracanie vody“ v toku Smrecianka, neboli
zaznamenané minimalne prietoky, ktoré by mali spésobovat’ ohrozenie zivota vo vodnom toku alebo k ohrozeniu
regionalneho biokoridoru resp. biotopu eurdépskeho vyznamu Br4 Horské vodné toky a ich drevinova vegetacia s
vibou sivou (Salix elaeagnos). Predkladatel’ Zameru ¢innosti zastava nazor, ze ddvodom na posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie v zistovacom konani moze byt’ vylu¢ne zistenie, ze navrhovana ¢innost’ bude mat’, alebo méze
mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie (§3 pism. ¢ zakona €. 24/2006 Z.z.: ,,zistovacie konanie je
postup, ktorého Gcelom je zistit’, ¢i navrhovana ¢innost’

alebo jej zmena moze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie; vysledkom tohto

postupu je zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym sa urcuje, ¢i pre navrhovana

¢innost’ alebo jej zmenu je potrebné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie®). Prislusny

organ teda méze rozhodnit o potrebe posudzovania vylucne v tom pripade, ak stcasne preukaze a odovodni
predpoklad takéhoto vyznamného nepriaznivého vplyvu. Ked’ze vSetky argumenty, ktoré navrhovatel’ uvadza v
Zamere ¢innosti, podl'a nasho nazoru jasne preukazuju,

ze pripadna realizacia navrhovanej ¢innosti nespdsobi ziadny negativny vplyv (a uz vobec nie

vyznamny) a ked’Zze dotknuty organ v tejto pripomienke svoju poziadavku na povinné posudzovanie nijakym
sposobom neoddvodnil (neuviedol a neodovodnil Ziadny predpokladany

vyznamny negativny vplyv) mame za to, ze len samotna poziadavka na vlastné posudzovanie nie je postacujucim
argumentom na rozhodnutie o potrebe posudzovania. Na tomto mieste si treba zarovenl uvedomit’, Zze vodnt stavbu
v sucasnosti musi jej vlastnik udrziavat’ a servisovat’ prakticky iba pre potreby zahradkarov (a to len vo vegetatnom
obdobi, priblizne 300 a viac odberatel'ov) a pre pripadné poziarne ucely, ¢o je pre neho finan¢ne naro¢né a
z dlhodobého pohladu neudrzatelné. Bez energetického vyuzitia jestvujlicej vodnej stavby ju nebude schopny
dlhodobo udrziavat’ a v pripade netispesného procesu posudzovania vplyvov nasledne zabezpe¢i jej odstavenie (v
zmysle poziadaviek a povinnosti vyplyvajucich z relevantnych ustanoveni vodného zékona). Takéto odstavenie ale
nevyhnutne bude mat’ nezvratny charakter (s ohl'adom na prevedenie odberného objektu) a dosledkom takéhoto
odstavenia bude vyznamné zhorSenie prietokovych pomerov vo vodnom toku Smrecianky oproti su¢asnému stavu.
Je to teda prave nevyhnutny dosledok neuspesného procesu posudzovania do vodného toku Smrecianka. Nejedna
sa o klasicky povrchovy odber vody, pretoze odber vody vplyvov na zivotné prostredie, ktoré v kone¢nom désledku
spdsobi vyznamny negativny vplyv na zZivotné prostredie.
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Vyjadrenie OU LM OSZP: Vodny tok Smregianka predstavuje biokoridor regionalneho vyznamu, a realizaciou
navrhovanej &innosti moéze dojst’ k negativnemu ovplyvneniu uvedeného biokoridoru. OU LM OSZP berie na
vedomie argumenty navrhovatel’a, Zze povrchova voda je odoberana zo zvodnenej vrstvy a Ze odberom sa vlastne
,hadhodnocuji* minimalne prietoky vo vodnom toku, ¢o sa deje v iseku 650m za odbernym objektom. Derivovany
tisek bude viak prediZeny o vzdialenost’ 2,7 km, o mdze mat’ negativny vplyv na prilahlé biotopy vodného toku. Z
toho dévodu rozhodol o d’alsom posudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy, povol'ujuci
organ (list ¢. OU-LM-OSZP-2025/006336-002 zo dia 01.04.2025) zaslal stanovisko ku zameru v ktorom pozaduje
nasledovné:

1. Vodny tok Smrecianka je lovny pstruhovy revir. Z uvedeného dovodu pozadujeme stanovit’ sanitarny prietok na
Q270 =0,252 m3.s-1 a nie navrhovany Q330 = 0,235 m3.s-1

Vyjadrenie navrhovatela:

Obmedzenie dopadu na stav Gtvaru povrchovych vod bude zabezpecené zachovanim minimalneho zostatkového
prietoku vo vodnom toku Smreéianka. V d’aliej etape projektovej pripravy bude v tzkej stéinnosti s OU LM,
Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, usekom S$tatnej vodnej spravy, Slovenskym vodohospodarskym
podnikom, §.p., miestnym rybarskym zvdzom, Spravou TANAPu a vSetkymi inymi relevantnymi organmi,
navrhnuty konkrétny spdsob zabezpecenia minimalneho prietoku v tseku zasiahnutom derivaciou. Sucastou
uvedeného navrhu budi aj mozné Gpravy koryta v rozsahu nevyhnutnom na zachovanie vhodnych podmienok pre
povodné druhy ryb pstruhového a lipiového pasma. Po odstihlaseni presného rozsahu a charakteru Gprav koryta sa
nasledne, rovnako v tzkej sti¢innosti s tymito organmi dohodne nevyhnutny minimalny prietok, ktoré¢ho zachovanie
bude navrhovatel’ povinny zabezpe€it’ ako aj sposob jeho merania. Po zavdznom odsthlaseni rozsahu tychto Gprav
a podmienok zo strany vsetkych zucastnenych organov bude nasledne navrhovatel’ povinny zabezpecit’ prislusné
povolenia potrebné na realizaciu potrebnych tprav. Pri vlastnej realizacii tychto uprav, bude navrhovatel’ povinny
zabezpecovat sledovanie aktudlnych prietokov a dodrziavanie minimalneho prietoku v dotknutom tseku vodného
toku Smrecianky v odsuhlasenom a povolenom rozsahu.

2. Povolenie na odber povrchovej vody z vodného toku Smrecianka, vydané pod ¢. vod/1609/55-Dr.Ba zo dna
28.9.1956 zo diia 28.9.1956, ktorym bol pre Zavody 1. maja n.p. Liptovsky Mikulas povoleny odber vody z vodného
toku v mnozstve 75 I/s (pri vysSich prietokoch 125 1/s) pre potreby stavby: Vodovod Gzitkovej vody" stratilo platnost’,
nakol’ko nebolo poziadané o jeho prehodnotenie v stlade s § 80d ods. 3 zékona ¢. 364/2004 o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) (d’alej
len ,,vodny zakon®).

Vyjadrenie navrhovatela:

S uvedenou pripomienkou suhlasime. Vodopravnym povolenim z roku 1956 bolo v texte zameru demonstrované
ako bola vodna stavba naprojektovana a vodopravne povolena na povoleny odber vody z vodného toku v mnozstve
75 1/s (pri vyssich prietokoch 125 1/s) pre potreby stavby.

3. Lokalita navrhovanej MVE Smrecianka sa nenachadza v schvalenej aktualizacii koncepcie vyuzitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030, ktora bola dia 11.1.2017 prerokovana a uznesenim
¢. 12/2017 schvalena vladou Slovenskej republiky, ktora je zavdznym vychodiskovym dokumentom pre usmernenie
rozvoja vyuzivania hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR.

Vyjadrenie navrhovatela:

V predlozenom zamere je uvedena celé jedna kapitola I'V.6 Sulad navrhovanej ¢innosti s koncepciou vystavby MVE,
kde je uvedené:

Problematika vystavby MVE bola rieSena v koncepénom dokumente ,,Koncepcia energetického vyuzitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030 a jej aktualizacii ,,Aktualizacia
koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030" schvalenej
uznesenim vlady SR ¢. 12/2017 (d’alej len ,,aktualizacia koncepcie®. V 6. kapitole ,,aktualizacie koncepcie* st
stanovené kritéria pre vyber profilov s technicky vyuzitenym hydroenergetickym potencidlom, podmienecne
vhodnych pre vystavbu malych vodnych elektrarni. Dokumentom Koncepcia vodnej politiky Slovenskej republiky
do roku 2030, s vyhladom do roku 2050 z maja 2022 ako aj aktualizaciou tohto dokumentu z maja 2024,
bola zrusend Koncepcia vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030 (a jej
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aktualizacia) a bolo ustanovené spracovat Program udrzatelného vyuzivania hydroenergetického potencialu
vodnych tokov, ako zakladného koncepéného dokumentu pre splnenie stanovenych ramcov v sulade s Integrovanym
narodnym energetickym a klimatickym planom na roky 2021 — 2030. Tento Program udrzate'ného vyuzivania
hydroenergetického potencialu vodnych tokov, do dnesného dia nebol spracovany.

Vyhodnotenie suladu navrhovanej cinnosti s ,Kritériami pre vyber profilov s technicky vyuzitelnym
hydroenergetickym potencidlom, podmiene¢ne vhodnych pre vystavbu malych vodnych elektrarni:

Pre vodny utvar SKV0077 Smrecianka bola stanovena 2. trieda ekologického stavu (priloha 5.1 Vodného
planu Slovenska), bez hodnotenia ekologického potencialu. Navrhovany profil MVE Smrecianka disponuje
hydroenergetickym potencidlom, ktory umoziuje vykon 0,035 MW.

V pripade navrhovanej ¢innosti ,,Umiestnenie malej vodnej turbiny v blizkosti toku Smrecianka®, sa nejedna o
vybudovanie novej vodnej elektrarne s novym povrchovym odberom vdd na tento ucel. Ale naopak navrhuje sa
vyuzit' uz vybudovana - jestvujuca a funk¢énd vodna stavba na hydroenergetické vyuzitie. Z toho dovodu Koncepcia
energetického vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej republiky, ktora upravuje prave
budovanie novych zariadeni na hydroenergeticky vhodnych profiloch, nie je pre tento pripad relevantna.

4. Predlozeny zamer neobsahuje vykresy odberného objektu a trasy privodného potrubia a nerie$i sposob
zabezpecenia sanitdrneho prietoku vo vodnom toku Smrecianka pod odbernym objektom, za Gi¢elom zachovania
biologického Zivota vo vodnom toku. Zaroven z predlozenej projektovej dokumentacie nie je zrejmy spdsob
odstavenia prevadzky MVE v ¢ase nizkych prietokov vo vodnom toku.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedeny zamer je vypracovany na zaklade prilohy ¢. 9 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, a predstavuje tzv.
predprojektovi fazu. Na zaklade rozhodnutia vydaného podl'a tohto zakona a podmienok v fiom ur¢enych vo
vzt'ahu k zivotnému prostrediu sa vypracovava projektovd dokumentacia, vratane detailnej situdcie s legendou a
identifikaciou navrhnutych pozemnych a inzinierskych stavieb.

V dal3ej etape projektovej pripravy bude v uzkej suéinnosti s OU LM, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
usekom $tatnej vodnej spravy, Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p., miestnym rybarskym zvdzom,
Spravou TANAPu a v§etkymi inymi relevantnymi organmi, navrhnuty konkrétny spésob zabezpecenia minimalneho
prietoku v tseku zasiahnutom derivaciou. Sti¢astou uvedeného navrhu buda aj mozné upravy koryta v rozsahu
nevyhnutnom na zachovanie vhodnych podmienok pre pdvodné druhy ryb pstruhového a lipniového pasma. Po
odstihlaseni presného rozsahu a charakteru uprav koryta sa nasledne, rovnako v uzkej si¢innosti s tymito organmi
dohodne nevyhnutny minimalny prietok, ktorého zachovanie bude navrhovatel’ povinny zabezpecit’ ako aj sposob
jeho merania. Po zavdznom odsuhlaseni rozsahu tychto Uprav a podmienok zo strany vsetkych z¢astnenych
organov bude nasledne navrhovatel’ povinny zabezpe€it’ prislusné povolenia potrebné na realizaciu potrebnych
uprav. Pri vlastnej realizacii tychto Gprav, bude navrhovatel’ povinny zabezpecovat’ sledovanie aktualnych prietokov
a dodrziavanie minimalneho prietoku v dotknutom iseku vodného toku Smrecianky v odsuhlasenom a povolenom
rozsahu.

Kompletna dokumentacia bude vyhotovena a predlozena v d’alSom kroku v osobitom povol'ovacom procese, ktora
je nevyhnutna pre stavebné konanie. K uvedenému taktiez dodavame ze Okresnému Uradu vSetkym zlozkam
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ako dotknutému organu bude doru¢ena ziadost’ o stanovisko potrebné
k stavebnému konaniu spolu s vypracovanou projektovou dokumentaciou navrhovaného rieSenia a bude si moct’
uplatnit’ svoje poziadavky v nasledujicich konaniach.

5. Zdokladovat’ technicky stav povodnych objektov (vodojem a privodné potrubia) nakol'ko stavba bola povolena
rozhodnutim vod/1609/55-Dr.Ba zo dna 28.9.1956 a majetkopravne vysporiadanie pozemkov dotknutych vystavbou
vratane trasy privodného potrubia.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedené technické informacie budu zdokladované v stavebnom zamere v technickej sprave a v jednotlivych
prilohach projektu stavby ako aj majetkopravne vysporiadanie pozemkov dotknutych vystavbou vratane
trasy privodného potrubia budu dolozené v stavebnom konani. Zamer navrhovanej Cinnosti predstavuje tzv.
predprojektovu fazu, kde sa posudzuje vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

6. PoZzadujeme, aby bol uplatneny postup v zmysle § 16a a nasl zakona ¢. 364/2004 Z. z. vodného zakona.
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Vyjadrenie navrhovatel’a:

Podla §73, odst. 21 vodného zakona ¢. 364/2004 Z.z. (¢asova verzia predpisu G¢inna od 01.04.2025):Zavdzné
stanovisko podla § 16a ods. 1 a povolenie vynimky podl'a § 16a ods. 10 st podkladom ku konaniu podla § 26
Povolenie na vodné stavby.

Posudzovanie Cinnosti podl'a §16a vodného zakona bude zacaté na podnet navrhovatel'a v d’alSom povol'ovacom
procese po vypracovani kompletnej projektovej dokumentacie, ktort je potrebné prilozit' k Ziadosti o povolenie
vodnej stavby v stavebnom konani.

7. Jednoznacne $pecifikovat’, ¢i sa jedna o odber povrchovej alebo podzemnej vody.

Vyjadrenie navrhovatela:

Podrla vodného zakona ¢. 364/2004 Z.z. (¢asova verzia predpisu uc¢inna od 01.04.2025) v zmysle §3 je rozdelenie
vod urcené:

(1) Vody sa ¢lenia na povrchové vody a podzemné vody.

(2) Povrchovymi vodami st vnitrozemské vody okrem podzemnych vod, brakické vody

a pobrezné vody. Povrchové vody vo vztahu k chemickému stavu podl'a § 4a ods. 6 vynimoc¢ne

zahimaju aj vysostné vody. Povrchovymi vodami st aj vody, ktoré sa vyskytuju na Gizemi

chranenom pred zaplavenim pri povodni a ktoré nemozu pri zvySenom vodnom stave vo vodnom toku odtekat
prirodzenym sposobom (d’alej len ,,vnitorna voda®). Za vnutorné vody sa nepovazuji vody odvadzané verejnou
kanalizaciou.

(3) Podzemnymi vodami st vSetky vody nachadzajice sa pod povrchom zeme v pasme nasytenia a v bezprostrednom
kontakte s poédou alebo s pédnym podlozim vratane podzemnych vod sluziacich ako médium na akumulaciu,
transport a exploataciu zemského tepla z horninového prostredia (d’alej len ,,geotermalna voda“). Podzemnymi
vodami zostavaju podzemné vody aj po ich odkryti prirodzenym prepadom ich nadloZia, banskou ¢innost'ou,4)
¢innost'ou vykonavanou banskym sp6sobom3) alebo vykonanim inej obdobnej ¢innosti.

Zo sposobu prevedenia odberného objektu (perforovana rira v odbernom objekte, ktora je zakopana pod terénom),
je najblizsie opisujuce zaradenie navrhovanou ¢innost'ou odoberanych vod s oznacenim ako podzemné vody - t.j.
pod povrchom zeme v pasme nasytenia a v bezprostrednom kontakte s pédou alebo s poddnym podlozim ako je
uvedené v odstavci (3).

V kazdom pripade s ohl'adom na uplne zrejmé prepojenie vod, ktoré sa odoberaju tymto objektom a vod v
koryte Smre¢ianky je otazka toho, ¢i ide o podzemné alebo povrchové vody z hl'adiska skutoénych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, tak trochu nepodstatnd. Predlozena dokumentacia posudzuje vSetky
vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté vody, bez ohl'adu na to, ¢i su formalne kategorizované ako podzemné alebo
povrchové.

Vyjadrenie OU LM OSZP: OU LM OSZP uvédza, e sanitarny prietok na vodnom toku Smreéianka bude zavizne
stanoveny v ramci povol'ovacieho procesu Okresnym tradom odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, isekom
Statnej vodnej spravy v spolupraci so Spravcom vodného toku, pripadne za komunikacie so Spravou Tatranského
narodného parku a Slovenskym Rybéarskym zvizom. K pripomienke ¢.2 OU LM OSZP uvadza, Ze povolenie
na odber vody pre umiestnenie navrhovanej ¢innosti bude predmetom povolovacieho procesu, ktory nasleduje
po procese posudovania vplyvov na zivotné prostredie. Prislusny organ suhlasi s nazorom dotknutého organu,
ze je potrebné zdokladovat spdsob, akym bude zabezpeCeny sanitarny prietok vo vodnom toku Smrecianka,
pripadne odstavenie odberu v Case nizkych prietokov. Predmetna poziadavka bude sucast'ou rozsahu hodnotenia.
OU LM OSZP tito informaciu povazuje za délezit, predovietkym z dévodu klimatickych zmien, ktoré su
predpokladané nadchadzajucich obdobiach. Poziadavka zdokladovania technického stavu povodnych objektov bude
tiez premietnuta do rozsahu hodnotenia. PoZiadavku poziadat’ zavdzného stanoviska v zmysle 16a vodného zakona
&. 364/2004 Z.z. povazuje OU LM OSZP za opodstatnent a bude pozadovana v d’alsom povol'ovacom procese.
Prislusny organ konstatuje, ze na Gstnom pojedndvani sa navrhovatel’ spolu s dotknutymi organmi zhodli, ze v
ramci predmetnej navrhovanej ¢innosti je vyuzivany odber povrchovej vody. Dotknuty organ vo svojom stanovisku
pozaduje d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona.

Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, dotknuty organ (list ¢. SVP PR 3/2025/7 zo dna 31.03.2025)
zaslal stanovisko ku zameru v ktorom uvadza nasledovné pripomienky:

- Na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav utvaru povrchovych vod bude zabezpeCené zachovanim
minimalneho zostatkového prietoku pod odbernym miestom. Z vyssie uvedenych dévodov je mozné sthlasit’ s
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minimalnym zostatkovym prietokom pod odbernym miestom na trovni Q355 premietnuty v suvisiacom povoleni
Okresného uradu Liptovsky Mikulas s ¢islom rozhodnutia OU-LM-OSZP-2023/006479-004 zo dna 30.5.2023.
Vyjadrenie navrhovatel’a:

S uvedenou podmienkou je mozné suhlasit’. Avsak konkrétnu hodnotu minimalneho prietoku ma vyznam urcovat’
a odsuhlasovat’ az po stanoveni prijatel'ného rozsahu tprav koryta na zabezpecenie dostatoéného mnozstva vody
v derivovanom useku.

- Vzhladom k tomu, ze odber vody je ovplyvneny zvodnenou vrstvou horninového podlozia vodného toku,
¢o dokazuji aj merania SHMU premietnuté v posudzovanom dokumente, vyhodnotenie spdsobu obmedzenia
nepriaznivého dopadu je mozné az po ur¢itom obdobi prevadzky stavby. Z uvedeného déovodu nevylucujeme zmenu
podmienky odberu vody, za ktorych bolo vyssie uvedené povolenie na odber povrchovych vod vydané.

Vyjadrenie navrhovatela:

S uvedenou podmienkou je mozné suhlasit’. Avsak konkrétnu hodnotu minimalneho prietoku ma vyznam urcovat’
a odsuhlasovat’ az po stanoveni prijatel'ného rozsahu tprav koryta na zabezpecenie dostatoéného mnozstva vody
v derivovanom useku.

-V zmysle § 49 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) pri vykone spravy vodného toku a spravy vodnych stavieb
alebo zariadeni mdze spravca vodného toku uzivat’ pobrezné pozemky, a to v zavislosti od druhu opevnenia brehu
a druhu vegetacie. Pri vodohospodarsky vyznamnom vodnom toku st to pozemky do 10 m od brehovej ¢iary a pri
drobnych vodnych tokoch do 5 m od brehovej ¢iary; pri ochrannej hradzi vodného toku do 10 m od vzdusnej a
navodnej paty hradze.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedent podmienku bude navrhovatel’ striktne dodrziavat’.

- Spravca vodného toku v zmysle § 49 ods. 5 vodného zakona nezodpoveda za Skody spdsobené mimoriadnou
udalost'ou a §kody vzniknuté uzivanim vodnych tokov.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovatel’ plne reSpektuje vedomost’, ze spravca vodného toku nezodpoveda za Skody sposobené mimoriadnou
udalost’ou a $kody vzniknuté uzivanim vodnych tokov .

- Buduceho vlastnika vodnej stavby upozoriiujeme na povinnosti po¢as prevadzky vodnej stavby, ktoré vyplyvaju
z § 53 vodného zakona.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovatel’ bude uvedent podmienku striktne dodrziavat’, v ratane §53, pism. g) vodného zakona, zabezpecovat’
ochranu rybarstva a obojsmernt prirodzeni migraciu ryb a inych vodnych zZivocichov.

- Jednotlivé stupne projektovej dokumentacie ziadame predlozit’ k zaujatiu stanoviska na SVP, §. p., Povodie horného
Vahu, odstepny zavod Ruzomberok.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovatel’ uvedentt podmienku striktne dodrzi.

Vyjadrenie OU LM OSZP: Konkrétna hodnota sanitarneho prietoku vodného toku Smreé¢ianka bude stanovena v
d’alsom povol'ovacom procese.

Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina, dotknuty organ (list &. 181/425/25-OIERR zo diia 04.04.2025) zaslal
stanovisko ku zameru, v ktorom uvadza:

Smrecianka ako pritok Vahu je migraénym koridorom pre tamojsiu ichtyofaunu a zaroven slizi ako neresisko
povodnych druhov ryb. Povolenim prevadzky MVE Smreéianka by doslo k predizeniu derivacie toku z terajsich 660
m na cca 3,5 km. Napriek derivacnej schéme elektrarne, mensiemu odberu vody 6% priemerného rocného prietoku
dojde k zmenseniu biotopu pre vodné organizmy na pomerne dlhom useku toku Smrecianky, co bude mat’ negativny
dopad na ichtyofaunu, ale aj na iné na vodu naviazané zivocichy predovsetkym v ¢ase niz§ich prietokov. Zaroven tym
dojde k celkovému znizeniu hodnoty rybarskeho reviru. Domnievame sa, Ze celkovy spolo¢ensky prinos navrhovane;j
stavby je rozhodne nizsi ako bude jej negativny dopad na zivotné prostredie. Odkaz, ze navrhovana ¢innost’ bude
prispievat’ k dosahovaniu environmentalnych ciel'ov Slovenskej republiky a Eurdpskej tinie ako aj to, Ze ¢innost’ je
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v sulade s koncepciou rozvoja mesta Liptovsky Mikulas v oblasti tepelnej energetiky povazujeme za zavadzajlice
a to z hladiska udrzatel'nosti vyuzivania izemia. Pripominame, Ze lokalita Liptovského Mikulasa je extrémne
hydroenergeticky vyuzivana uz dnes, okrem ststavy Liptovskd Mara Besenova su vybudované d’alsie 4 priecne
vodné stavby priamo na Vahu MVE Liptovsky Jan, MVE Uhorska Ves, MVE Slovakia, MVE Krivos. Tok samotného
Véhu uZ nespiia charakter prirodzeného podborského toku a jeho funkcie st Giplne narusené. Povol'ovanie stavieb
vyuzivajucich hydroenergeticky potencial aj na pritokoch Vahu by malo za nasledok postupny zanik populacii
povodnych druhov ryb pstruhového a lipnového pasma v regione horného Liptova. VoI'ne Zijice pévodné druhy ryb
su pritom prirodnym bohatstvom Slovenskej republiky, ich zachovanie je celospolo¢enskym zaujmom.

Na zéklade uvedenych skuto&nosti Slovensky rybarsky zviz - Rada Zilina ako uZivatel’ rybarskeho reviru, na ktory
by mala navrhovana ¢innost’ nezanedbatel'ny vplyv, pozadujeme, aby bola navrhovana ¢innost’ ,,Umiestnenie malej
vodnej turbiny v blizkosti toku Smre¢ianka" v k.. Liptovsky Mikulas predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovatel si je vedomy ochrany vol'ne zijicich povodnych druhov ryb, Ze su prirodnym bohatstvom Slovenskej
republiky a ich zachovanie je celospolo¢enskym zaujmom. Obmedzenie dopadu na stav utvaru povrchovych vod
bude zabezpecené zachovanim minimalneho zostatkového prietoku vo vodnom toku Smrecianka.

V dal3ej etape projektovej pripravy bude v uzkej stéinnosti s OU LM, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
usekom $tatnej vodnej spravy, Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p., miestnym rybarskym zvdzom,
Spravou TANAPu a v§etkymi inymi relevantnymi organmi, navrhnuty konkrétny sposob zabezpecenia minimalneho
prietoku v tseku zasiahnutom derivaciou. Sti¢astou uvedeného navrhu buda aj mozné upravy koryta v rozsahu
nevyhnutnom na zachovanie vhodnych podmienok pre pévodné druhy ryb (pstruhy, lipne). Po odsthlaseni presného
rozsahu a charakteru uprav koryta sa nasledne, rovnako v tzkej su¢innosti s tymito organmi dohodne nevyhnutny
minimalny prietok, ktorého zachovanie bude navrhovatel’ povinny zabezpecit' ako aj sposob jeho merania. Po
zavaznom odsthlaseni rozsahu tychto uprav a podmienok zo strany vsetkych zi¢astnenych organov bude nasledne
navrhovatel’ povinny zabezpecit’ prislu§né povolenia potrebné na realizaciu potrebnych tprav. Pri vlastnej realizacii
tychto Gprav, bude navrhovatel’ povinny zabezpecovat sledovanie aktualnych prietokov a dodrziavanie minimalneho
prietoku v dotknutom useku vodného toku Smrecianky v odsthlasenom a povolenom rozsahu.

Ako uz bolo viackrat spomenuté z hydrologickych udajov vyplyva, Zze v pripade toku Smrecianka sa v priebehu
roka relativne ,,vysoké“ prietoky znizuju, ale ,,nizke* prietoky sa v priebehu roka zvy$uji najmé vd’aka vyuzivaniu
odberné¢ho objektu a dotacii toku z infiltracie. BlizSie vysvetlené v texte zameru v kapitole 11.8.5. Ddsledky
navrhovanej ¢innosti na hydrologické udaje a chemizmus vodného toku.

Na tomto mieste si treba zaroven opit’ uvedomit, ze vodnu stavbu v stcasnosti musi jej vlastnik udrziavat' a
servisovat prakticky iba pre potreby zahradkarov (a to len vo vegetatnom obdobi, priblizne 300 a viac odberatel’'ov) a
pre pripadné poziarne ti¢ely, ¢o ma tiez svoju neodmysliteI'nt spolo¢ensku hodnotu. Toto udrziavanie vodnej stavby
je pre navrhovatel’a finan¢ne naro¢né a z dlhodobého pohl'adu neudrzatel'né. Bez energetického vyuzitia jestvujiicej
vodnej stavby ju nebude schopny dlhodobo udrziavat' a v pripade netspesného procesu posudzovania vplyvov
nasledne zabezpeci jej odstavenie (v zmysle poziadaviek a povinnosti vyplyvajicich z relevantnych ustanoveni
vodného zakona). Takéto odstavenie, ale nevyhnutne bude mat nezvratny charakter (s ohl'adom na prevedenie
odberného objektu) a dosledkom takéhoto odstavenia bude vyznamné zhorSenie prietokovych pomerov vo vodnom
toku Smrecianky oproti si¢asnému stavu (dotacia toku z infiltracie pomocou odberného objektu). Je to teda prave
nevyhnutny désledok netispesného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré v kone¢nom dosledku
spdsobi vyznamny negativny vplyv na zZivotné prostredie.

Z tychto dévodov nesuhlasime s tvrdenim uvedenym v stanovisku: Domnievame sa, Ze celkovy spoloc¢ensky prinos
navrhovanej stavby je rozhodne nizsi ako bude jej negativny dopad na Zivotné prostredie.

V procese hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti Umiestnenie malej vodnej turbiny v blizkosti toku Smrec¢ianka"
v k.. Liptovsky Mikulas ziadame, aby bolo posudené nasledovné:

Vykonat’ ichtyologicky prieskum toku Smrecianka odborne sposobilou osobou. Prieskum sa zrealizuje na dvoch
lokalitach a to pri usti do ricky Vah a v Gseku planovanej derivacie koryta. Pri prieskume sa vyhodnoti druhové
zlozenie ichtyofauny, jej pocetnost’ a biomasa, jej hodnota a spoloCenska hodnota, status jednotlivych druhov z
hl'adiska ochrany prirody. Pozadujeme zhodnotit’ vplyv navrhovanej stavby na pripadny ubytok ichtyofauny v
suvislosti so znizenym prietokom v derivovanom tseku toku a pokial’ bude potvrdeny, vy¢islit’ ho ako pocetnost’ a
biomasu a ur€it’ opat’ hodnotu a spolo¢enskl hodnotu. Ichtyologicky prieskum pozadujeme vykonat’ v termine od
1.6. do 30.9. a to za Ucasti zastupcov uzivatel'a rybarskeho reviru.
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Zhodnotit,, ¢i navrhovana ¢innost’ ovplyvni migracnu priechodnost’ a protipradova migraciu ryb v toku Smrecianka
so zameranim sa na derivovany usek toku a odberny objekt vody pre MVE.

Zhodnotit, ¢i navrhovana ¢innost' mdze ovplyvnit’ ichtyofaunu v hornych usekoch toku Smrecianky, kde je spravcom
TANAP, nakol’ko sa jedna o uzemie s vy$$im stupniom ochrany prirody a krajiny.

Ur¢it navrh biologického prietoku v derivovanom useku toku Smrecianka a navrhnut’ spdsob zabezpecenia a merania
biologického prietoku v koryte Smre¢ianky ako aj meranie mnozstva odberu vody do privodného potrubia MVE.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Obmedzenie dopadu na stav Gtvaru povrchovych vod bude zabezpecené zachovanim minimalneho zostatkového
prietoku vo vodnom toku Smrecianka.

V dal3ej etape projektovej pripravy bude v uzkej suéinnosti s OU LM, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
usekom $tatnej vodnej spravy, Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p., miestnym rybarskym zvdzom,
Spravou TANAPu a v§etkymi inymi relevantnymi organmi, navrhnuty konkrétny sposob zabezpecenia minimalneho
prietoku v useku zasiahnutom derivaciou. Sti¢astou uvedeného navrhu buda aj mozné upravy koryta v rozsahu
nevyhnutnom na zachovanie vhodnych podmienok pre pévodné druhy ryb (pstruhy, lipne). Po odsthlaseni presného
rozsahu a charakteru uprav koryta sa nasledne, rovnako v tzkej su¢innosti s tymito organmi dohodne nevyhnutny
minimalny prietok, ktorého zachovanie bude navrhovatel’ povinny zabezpecit' ako aj sposob jeho merania. Po
zavaznom odsthlaseni rozsahu tychto uprav a podmienok zo strany vsetkych zi¢astnenych organov bude nasledne
navrhovatel’ povinny zabezpecit’ prislu§né povolenia potrebné na realizaciu potrebnych tprav. Pri vlastnej realizacii
tychto Gprav, bude navrhovatel’ povinny zabezpecovat sledovanie aktualnych prietokov a dodrziavanie minimalneho
prietoku v dotknutom useku vodného toku Smrecianky v odsthlasenom a povolenom rozsahu.

V tejto predprojektovej faze nevidime dovod vypracovania ichtyologického prieskumu. Skor by bolo vhodné
prieskum dolozit’ v konani o stavebnom zamere, ked’ bude vypracovana kompletna projektova dokumentacia -
stavebny zamer, ktord bude vypracovana najmi na zaklade podmienok zo zistovacicho konania a podl'a dohody
a odsuhlaseni rozsahu Uprav a rozsahu realizacie uprav, dotknutymi organmi SVP, §.p., odkonzultovani s SHMU,
miestnym rybarskym zvézom a Spravou TANAPu.

Po odsthlaseni rozsahu uprav v ramci stavebného zameru zmysel dava, vypracovat’ ichtyologicky prieskum
zamerany na zhodnotenie vplyvu navrhovanej stavby na pripadny ubytok ichtyofauny v suvislosti so znizenym
prietokom v derivovanom useku toku a pokial’ bude potvrdeny, vycislit ho ako pocetnost’ a biomasu a urcit’ jej
hodnotu a spolo¢ensktl hodnotu. Ichtyologicky prieskum stihlasime vykonat’ v termine od 1.6. do 30.9. a to za
ucasti zastupcov uzivatela rybarskeho reviru. Zhodnotit, ¢i navrhovana ¢innost’ ovplyvni migraénu priechodnost’
a protiprudovil migraciu ryb v toku Smrecianka so zameranim sa na derivovany usek toku a odberny objekt vody
pre MVE.

Avsak ichtyologicky prieskum zamerany na lokalitu pri Gsti do rieky Vah nam ni¢ nenapovie k navrhovanej ¢innosti,
pretoze celkové prete¢ené mnozstvo vody cez turbinu bude vracané spat’ do vodného toku cez jestvujici vypustaci
objekt pri objekte strojovne malej vodnej turbiny, na pravom brehu potoka Smre¢ianka v rkm 0,860 nad cestnym
mostom na ceste 1/18.

Rovnako ako ichtyologicky prieskum zamerany na horny tsek toku Smrec¢ianky, kde je spravcom TANAP, nema
zmysel v ramci navrhovanej ¢innosti. Odber vody v rkm 3,75 nema vplyv na mnozstvo vod nachadzajicich sa nad
odbernym miestom.

Vyjadrenie OU LM OSZP: Predizenim derivacie zo 660m na 3,5 km vodného toku ddjde k zmen3eniu biotopu
pre vodné organizmy na pomerne dlhom tseku, ¢o bude mat’ negativny dopad na ichtyofaunu a iné na vodu
viazané Zivogichy. OU LM OSZP nesuhlasi s nizorom navrhovatela, 7¢ ,,V d’aliej etape projektovej pripravy
bude v tizkej stginnosti s OU LM, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, usekom $tatnej vodnej spravy,
Slovenskym vodohospodarskym podnikom, §.p., miestnym rybarskym zvdzom, Spravou TANAPu a v§etkymi inymi
relevantnymi organmi, navrhnuty konkrétny spdsob zabezpecenia minimalneho prietoku v tiseku zasiahnutom
derivaciou”. Vzhladom na komplikovanost’ technického zabezpecenia sanitirneho prietoku je potrebné uz v
Stadiu procesu posudzovania vplyvov poznat’ sposob zabezpec€enia sanitarneho prietoku vo vodnom toku, rovnako
ako spOsob, zastavenia odberu povrchovej vody z vodného toku Smrecianka v pripade zhorSenia sa vodnych
pomerov. Poziadavka bude zahrnutd do rozsahu hodnotenia. Na ustnom pojednavani uviedli zastupcovia Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p. moznost’ upravy koryta vodného toku Smrecianka na zachovanie vhodnych
podmienok pre pévodné druhy ryb (pstruhy, lipne). Uprava neupravenej ¢asti vodného toku Smreéianka viak
podlieha povolovaciemu procesu podla zakona ¢. 364/2004 o vodach a v sii¢asnom stave bez vyjadrenia prislusnych
organov je o nej mozné uvazovat iba hypoteticky. OU LM OSZP tiez konstatuje, Ze i¢elom posudzovania vplyvov na
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zivotné prostredie je v€asne a Gi¢inne zabezpecit’ vysoku troven ochrany zivotného prostredia, uréit’ opatrenia, ktoré
zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia a ziskanie odborného podkladu na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov. Prislusny organ povazuje ichtyologicky prieskum za jeden z odbornych
podkladov, ktory je potrebny dolozit’ ku sprave o hodnoteni v d’alSom procese posudzovania. Z toho dévodu OU
LM OSZP rozhodol o d’al§om posudzovani navrhovanej innosti.

Okresny urad Zilina, Odbor opravnych prostriedkov, Pozemkovy referat, dotknuty organ (list ¢. OU-ZA-
00P6-2025/035665-2/KOZ zo dia 04.04.2025) zaslal stanovisko ku zameru v ktorom uvadza:

Pred vydanim stavebného povolenia je potrebné poziadat’ Okresny urad Liptovsky Mikulas, pozemkovy a lesny
odbor o odnatie pol'nohospodarskej pody v zmysle § 17 zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vyjadrenie navrhovatela:

Dotknuté uzemie je charakterizované ako trvaly travny porast, vodna plocha a zastavané plochy a nadvoria.
Realizacia navrhovanej ¢innosti si vyziada zaber trvalého travneho porastu o jej vynatie z fondu pol'nohospodarske;j
pody bude poziadané pred vydanim stavebného povolenia.

V dalsom konani je nevyhnutné v celom rozsahu reSpektovat’ zdsady ochrany polnohospodarskej pddy a
poziadat’ prislusny organ ochrany pol'nohospodarskej pody o vydanie rozhodnutia v zmysle zdkona o ochrane
pol'nohospodarskej pody. Velkost’ zaberu pol'nohospodarskej pody bude potrebné nalezite odovodnit’.

Vyjadrenie OU LM OSZP:
Dotknuty organ vo svojom stanovisku nepozaduje d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona.

Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, dotknuty organ (list &. 4300148920 zo diia
24.04.2025)vo svojom stanovisku uviedla: Pre zamer ,,MVE Smre¢ianka KN-C 7088/5, k.0. Liptovsky Mikulas;
30kWspolocnost’ Slovenska distribucna, a.s. (dalej len SSD*) vydala dia 17.02.2022 nasledovné stanoviska:

- Uzemno-technicka informacia k pripojeniu zn. 4300148920/1100 01/UTI-2022 (=stanovisko k bodu a
podmienkam pripojenia;, nezavdzna informacia),

- Vyjadrenie k rezervacii kapacity zn. 4300148920/110 01/REZ-2022 — zavazny sthlas s pripojenim s platnostou
24 mesiacov.

Stanoviskad boli vydané pre Ziadatela, spolo¢nost’” SLOR, s.r.0., Ktord d’alej vo¢i SSD v prospech Uspesného
pripojenia nijako nekonala, ¢im doslo k exspiracii platnosti a ziadost’ bola anulovana.

V sucasnej dobe vo veci ¢innosti ,,Umiestnenie malej vodnej turbiny v blizkosti toku Smrecianka,, neregistrujeme
ziadnu inG aktivitu nijakého subjektu. T.j. navrhovatl so spolo¢nostou SSD nema nijakym spdsobom
odkomunikovany odber elektriny vyrobenej navrhovanou ¢innost'ou.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Ako uvadza Slovenska distribu¢na akciova spolo¢nost’, uvedené stanoviska vydané dna 17.2.2022 stratili svoju
platnost’ z dovodu neukoncenia EIA zistovacieho procesu a nasledne spat'vzatia zameru podaného v roku 2020,
kedy ziadatel’ spolo¢nost’ SLOR, s.r.0., ktora d’alej vo¢i SSD v prospech tuspesného pripojenia ani konat’ nemohla.

Aktualne posudzovany zamer je doplneny o hydrologické merania a vyhodnotenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na
prietokové pomery vo vodnom toku Smrecianka, ako aj doplneny o vyhodnotenie chemizmu kvality vody v toku.
Predkladany zamer predstavuje tzv. predprojektova fazu, na zaklade Zaviazného stanoviska vydaného podla zakona
EIA a podmienok v niom uréenych vo vztahu k zivotnému prostrediu sa vypracovava projektova dokumentacia,
vratane detailnej situacie s legendou a identifikaciou navrhnutych pozemnych a inzinierskych stavieb. Vypracovana
dokumentacia — stavebny zamer sa predklada Slovenskej distribu¢nej akciovej spolo¢nosti na vyjadrenie v
stavebnom konani.

V tomto §tadiu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie nema vyznam ziadat’ o stanovisko
SSD ohl'adom pripojenia, ked’ze stanovisko Uzemno-technicka informacia ma platnost’ va¢sinou iba 6 - 12 mesiacov
a Vyjadrenie k rezervacii kapacity - zavazny suhlas s pripojenim ma platnost’ 24 mesiacov. Z toho dévodu o uvedené
stanoviska sa ziada az pri stavebnom konani.
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Jednotlivé pripomienky v stanovisku boli smerované na vyjadrenia, ktoré budu Ziadané az po spracovani projektovej
dokumentacie - stavebného zameru navrhovaného riesenia, z toho dévodu uvedené stanovisko nie je dovodné pre
d’al$ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

OU LM OSZP konstatuje, Ze v su¢asnej dobe navrhovatel’ nema odkomunikovany odber elektriny, ktora by bola v
budiicnosti vyrobena navrhovanou ¢innost’ou.

Vyskumny ustav vodného hospodarstva, Nabr. Arm. Gen. L. Svobodu 5, 812 49 Bratislava, dotknuty orgéan (list
¢. RD-1736/2025 zo dna 18.06.2025)vo svojom stanovisku uviedol: Vyskumny tstav vodného hospodarstva vo
svojom stanovisku zo dia 7. novembra 2019 na zaklade odborného posudenia navrhovanej ¢innosti/stavby ,MVE
Smrecianka“ konstatoval, ze poc¢as prevadzky MVE, ktora bola predpokladana 3914 hodin, t.j. cca 163 dni v
roku v celej dizke derivacie (2,890 km) by doslo k trvalému ovplyvneniu fyzikalanych (hydromorfologickych)
charakteristik Gitvaru povrchovej vody SKV0077 Smreéianka. Usek vodného toku ovplyvneny odberom vody by bol
dlhy 2,890 km (odber vody v rkm 3,750 a vypustanie energeticky vyuzitej vody v rkm 0,860), o predstavuje 47,4
% z celkovej dizky utvaru povrchovej vody SKV0077 Smreéianka.

Na zaklade uvedenych predpokladov zmeny fyzikalnych (hydromorfologickych) charakteristik) Gtvaru povrchovej
vody SKV0077 Smrecianka ako znizenie rychlosti pradenia, zmena vlastnosti substraru, zmena teplotného rezimu,
zmena Struktiry bentickej fauny by mohli byt natol’ko vyznamné, Ze by mohli prispievat’ k postupnému zhorSovaniu
ekologického stavu Gtvaru povrchovej vody SKV0077 Smrecianka.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predloZeny zamer ¢innosti podl'a zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie ,,Umiestnenic malej vodnej turbiny v blizkosti toku Smrecianka“(INECO, s.r.o., tieSitel
Ing. Petra Prli¢, PHD. Banska Bystrica, marec 2025) obsahuje nové informacie , bude potrebné pred povolenim
navrhovanu ¢innost’ ,,Umiestnenie malej vodnej turbiny v blizkosti toku Smrecianka“ posudit’ podl'a §16a ods. 36
€. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vyjadrenie OU LM OSZP: Realizaciou navrhovanej ¢innosti mozu vznikniit' minimalne rovnaké zmeny fyzikalnych
charakteristik vodného toku, aké uvadza dotknuty organ v predchadzajucom stanovisku. OU LM OSZP povazuje
obavu zo zhorSovania ekologického stavu utvaru povrchového toku Smrecianka za opodstatnent, a preto rozhodol
o d’alsom posudzovani navrhovanej ¢innosti.

V ramci zistovacieho konania boli doruc¢ené 2 nevyziadané stanoviska v zmysle § 29 ods. 5 zakona o posudzovani
vplyvov:

Obcianske zdruzenie Liptovski aktivisti" RoI'nicka 442/7 03105 Liptovsky Mikulas v liste zo dna 13.03.2025 uviedli:
K uvedenej ¢innosti mame mnoho pripomienok na zaklade ktorych nestihlasime s vydanim povolenia na realizaciu.
1.) Uvedena ¢innost’ je totozna s ¢innost'ou, ktora bola predmetom konania v minulosti, kde ziadatel’ pod tarchou
pripomienok obcanov ako aj ostatnych ucastnikov, vzal spat’ Ziadost' o posudenie navrhovanej ¢innosti. 2.) Od
podania ziadosti predchadzajlicej ¢innosti ,,Mala vodna elektraren Smrecianka™ zo dna 18.05.2020 sa stav na
vodnom toku Smrecianka eSte zhorsil. 3.) Vodny tok pre celkovy nedostatok vody je Coraz mensi a navrhovana
¢innost’ by tento stav eSte zhorSila. 4.) Vplyv na biotop je nespochybnitelny a mame za to, ze s pribidajicimi
klimatickymi zmenami bude az devastujuci.

Vyjadrenie navrhovatel'a: 1) Uvedeny text ma informativny charakter a nepojednava k predmetu navrhovanej
¢innosti. Predkladany zdmer pojednava o umiestneni malej vodnej turbiny inStalovanej v strojovni a nie o celej
vodnej stavbe ako bolo trochu mylne uvedené v predchadzajlicom spéat'vzatom zamere. Taktiez predkladany
zamer je doplneny o hydrologické merania a vyhodnotenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na prietokové pomery vo
vodnom toku Smrecianka, ako aj doplneny o vyhodnotenie chemizmu kvality vody v toku, z ktorych podla nasho
nazoru preukdzatel'ne vyplyva, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na celkovy stav vodného toku
Smrecianky.

2) Vyjadrenie v stanovisku OZ Lipa je subjektivneho charakteru, bez akychkol'vek konkrétnych

udajov a odovodnenia. Empirické dokazy (vysledky merani opravnenych na taktto ¢innost’) zhrnuté v predlozenom
Zamere ¢innosti podl'a nasho nazoru pomerne jasne preukazuji, ze v dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti
neddjde k zhorSeniu kvality vod a vodnych utvarov; rovnako realizaciou zameru sa nenarusi prirodzena vodna
bilancia ani prirodzené odtokové pomery v tizemi, ¢o je podrobne vyhodnotené v kapitolach: 11.8.3 Hydrologické
udaje toku Smrecianka, 11.8.5.1 Identifikacia vplyvu odberu vody na prietok vo vodnom toku, I1.8.5.2 Porovnanie
indikatorov kvality vzoriek vody z vodného toku a z vodojemu. Udaje z merani Slovenského hydrometeorologického
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ustavu, jedinej odbornej organizacie na Slovensku, ktora moze poskytovat’ oficialne idaje o prietokoch na vodnych
tokoch, boli odvodené na zaklade merani z pozorovacej vodomernej stanice SHMU ¢&. 5530, ktora sa nachadza na
toku Smrecianka nad odbernym objektom vodovodu uzitkovej vody. Z hydrologickych udajov vyplyva, Ze v pripade
toku Smrecianka sa v priebehu roka relativne ,,vysoké* prietoky znizuju, ale ,,nizke* prietoky sa v priebehu roka
zvySuju najmi vd’aka vyuzivaniu odberného objektu a dotécii toku z infiltracie. Blizsie vysvetlené v texte zameru v
kapitole I1.8.5. Désledky navrhovanej ¢innosti na hydrologické tidaje a chemizmus vodného toku.

3) Pripomienka uvedena v stanovisku OZ Lipa je subjektivneho a v§eobecného charakteru, bez

uvedenia akychkol'vek podlozenych, konkrétnych udajov a oddvodnenia. Empirické dékazy (vysledky merani
opravnenych na takato ¢innost) zhrnuté v predloZzenom Zamere ¢innosti podla nasho ndzoru pomerne jasne
preukazuju, ze v dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti neddjde k zhorSeniu kvality vod a vodnych tutvarov;
rovnako realizaciou zameru sa nenarus$i prirodzend vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v uzemi, ¢o
je podrobne vyhodnotené v kapitolach: 11.8.3 Hydrologické daje toku Smrecianka, 11.8.5.1 Identifikacia vplyvu
odberu vody na prietok vo vodnom toku, I1.8.5.2 Porovnanie indikatorov kvality vzoriek vody z vodného toku a z
vodojemu. Z hydrologickych udajov vyplyva, ze v pripade toku Smrec¢ianka sa v priebehu roka relativne ,,vysoké*
prietoky znizuju, ale ,,nizke™ prietoky sa v priebehu roka zvysuju najmi vd’aka vyuzivaniu odberného objektu a
dotacii toku z infiltracie. Blizsie vysvetlené v texte zameru v kapitole 11.8.5. Dosledky navrhovanej ¢innosti na
hydrologické idaje a chemizmus vodného toku.

4) Pripomienka uvedena v stanovisku OZ Lipa je subjektivneho a vSeobecného charakteru, bez

uvedenia akychkol'vek podloZenych, konkrétnych tdajov a oddvodnenia. Z nameranych hydrologickych udajov
vyplyva, ze v pripade toku Smrecianka sa zmenilo rozloZenie prietokov v ramci roka tak, Ze sa znizili prietoky Qm
30,90 a 180, ¢o su relativne ,,vysoké* prietoky, ale zvysili sa prietoky Qm 270, 330, 355 a 364 —t.j. ,,nizke" prietoky.
Tato skuto¢nost’ zvySenia sa ,,nizkych® prietokov pozitivne vplyva na stav utvaru povrchovych vod najma v obdobi
sucha (blizsie opisané v Textovej Prilohe ¢.4: Projekt revitalizacie vodovodu uzitkovej vody Smrecany — Liptovsky
Mikulas pre viacucelové vyuzitie). Namerané udaje v skuto¢nosti vyvracaji ako namietku Obc¢ianskeho zdruzenia,
tak aj v minulosti vyjadreny nazor Slovenského rybarskeho zvédzu, Mestska organizacia Liptovsky Mikulas a taktiez
stanovisko Statnej ochrany prirody, S-TANAP, Svit (list &. TANAP/551- 002/2020 zo diia 1.6.2020), ktoré boli
dotknutymi organmi, vo veci posudzovania vplyvu navrhovanej ¢innosti ,,Mala vodna elektraren Smrecianka® v
roku 2020. V liste zo dna 5.6.2020 MsO SRZ uvadza ,, ... v sicasnej dobe je markantny ubytok vod v riekach a
uvedeny zamer by nepriaznivo az devastaéne ovplyvnil stav ichtyofauny v ricke Smrecianka.” Z hydrologickych
udajov vyplyva, Ze v pripade toku Smrec¢ianka sa v priebehu roka relativne ,,vysoké* prietoky znizuja, ale ,,nizke*
prietoky sa v priebehu roka zvysuju najmi vd’aka vyuzivaniu odberného objektu a dotacii toku z infiltracie.

Ing. Milan Vrbensky, Hradisska 627/12, 031 04 Liptovsky Mikulas v liste zo dna 18.03.2025 uviedol:

Lyziarske stredisko Areal Podbreziny, Sportové centrum Petry Vlhovej je situované od potoka Smrecianka po Haj
Nicovo tesne nad sidliskom Podbreziny. Stredisko bude vystavbou MVE dotknuté. Pri vyrobe technického snehu
stredisko odobera vodu priamo zo Smrecianky v mnozstve 10 - 15 1/s, ¢o nestaci na zasnezenie v plnom profile.
Planuje sa dokupit’ technologia zasnezovania s predpokladom odberu vody 15-20 1/s. Tejto zimnej sezony bol prietok
Smrecianky kvoli sucham obmedzeny, Co aj bez vodnej elektrarne stredisku sposobovalo problém so zasnezovanim.
Zasnezuje sa v mesiacoch december, januar, februar. LyZziari maju vlek k dispozicii od decembra do polovice marca.
Vlastnikom budovy bufetu, vleku, osvetlenia resp. pevne zabudovanych technoldogii a k nim prislusnych povoleni
aj povolenia na odber vody je: ZdruZzenie Sportovych Klubov Jasna Liptovsky Mikulas, Vajanského 1950/30, 031
01 Liptovsky Mikulas, telefon: +421 44 55 22153, e-mail: zsk@zskjasna.sk. Vlastnici pozemkov pod strediskom si
miestni l'udia najma z VitaliSoviec. Prevadzkovatel strediska ma za Gilohu lyZiarske stredisko udrziavat’ v prevadzke.
Spustenie strediska je sucastou spoluprace na zaklade memoranda, ktoré v decembri 2022 oficidlne specatili
predstavitelia mesta Liptovsky Mikulas, Zdruzenia Sportovych klubov Jasna, Ski Teamu Vlha a prevadzkovatela.
Lyziarske stredisko s diZkou zjazdovky 500m sltZi $irokej verejnosti a $portovym klubom s finanénou podporou
Mesta Liptovsky Mikulas. Pod novym nazvom je v prevadzke 3 sezény po 7 ro¢nej odstavke. Bolo ale postavené
v roku 1992 a otvorené v roku 1993. Lyziarske stredisko v Liptovskom Mikulasi pre jeho vynimoc¢nu polohu,
bezprostredne pri mestskej Casti, sa stalo najobl'ibenej$im strediskom v okoli a vyrastali na nom generacie lyZiarov.
Medzi nimi ¢eska

reprezentantka Martina Dubovska ¢i nasa najaspe$nejSia Sportovkyna Petra Vlhova. Tymto listom prejavujem
zaujem na konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2.

Vyjadrenie navrhovatela:
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Voda na prevadzku malej vodnej turbiny sa planuje odoberat’ z toku Smre¢ianka prostrednictvom existujiicej
funkénej vodnej stavby. Odberny objekt je zrealizovany ako podpovrchovy, osadeny vo zvodnenej vrstve
(zvodnenci) v aluvidlnej nive vodného toku Smrec¢ianka. Nejedna sa teda o klasicky povrchovy odberny objekt, cez
ktory sa realizuje odber

vody priamo z prietoku v koryte vodného toku. Odoberané mnozstvo vody v tomto pripade teda

neubuda priamo z aktudlneho prietoku v koryte vodného toku. Naopak, ako je podrobne zddvodnené v Zamere
¢innosti, aktualny sposob odberu vody zo zvodnenej vrstvy prispieva k navySovaniu minimalnych prietokov vo
vlastnom koryte Smrecianky. Klasickym spésobom povrchovii vodu z vodného toku Smrecianka odobera v dotknutej
lokalite pave iba lyziarske stredisko a to v obdobi december, januér a februar, kedy je podla udajov SHMU vody
extrémne malo a preto by ju vobec nemali povrchovo odoberat’. V podmienkach vodopravneho povolenia z roku
2023 (Textova Priloha ¢.2 v predlozenom Zamere) je uvedené, Ze odoberand povrchova voda bude sluzit’ pre
zasobovanie zahradkarskych osad ZO 20-13 Pod Hajom, ZO 20-20 Zahradné mesto zapad a ZO 20-45 Kaliste
uzitkovou vodou. Pricom v pripade poklesu prietoku vody vo vodnom toku Smrecianka pod hodnotu Q355 =0,155
m3.s-1 meranej vo vodomernej stanici 5530 Ziarska dolina — Smreéianka bude potrebné povoleny odber povrchovej
vody prerus§it’. Takato podmienka by mala platit’ nielen pre odber vody pre zahradkarov, ale aj pre odber povrchovej
vody potrebnej na zasneZovanie Lyziarskeho strediska.

OU LM OSZP k predmetnému stanovisku uvadza, Ze zastupca verejnosti vo svojom stanovisku vyjadruje obavu o
stav vodnej hladiny vo vodnom toku Smrec¢ianka v mieste odberného miesta pre odber na zasneZovanie lyZiarskeho
strediska Podbreziny. Ob¢ianske zdruzenie Lipa a zastupca verejnosti p. Vrbensky poukazuji na zhorsujici sa stav
vodného toku Smrecianka. Verejnost’ v nevyziadanych stanoviskach vyjadruje ndzor, Ze povolenie navrhovanej
¢innosti, moze vlastnosti vodného toku zhorsit’, tak ako poskodit’ aj prilahlé biotopy. Obc¢ianske zdruzenie Lipa a
Ing. Vrbensky pozaduji d’al§ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona.

V predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti doruc¢eného dia 10.3.2025 navrhovatel’ uviedol vlastné subjektivne
informacie a zhodnotil zdmer podl'a svojho uvazenia.

Vzhl'adom k nekonzistentnym a protichodnym tvrdeniam vSetkych zi¢astnenych stran v zistovacom konani, OU LM
OSZP ani nema int zakonn moznost’, ako predmetnii navrhovanti ¢innost’ posudzovat’ podla zakona o posudzovani
vplyvov.

Zéaverecné vyhodnotenie

OU LM OSZP posudil vyssie uvedeny zamer z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania
navrhovanej ¢innosti a vyznamu o¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, s oh'adom na
vSetky dorucené stanoviska, priCom vzal do uvahy sti¢asny stav zivotného prostredia v dotknutom uzemi a v sulade
s § 29 ods. 10 zakona o posudzovani vplyvov vydal zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania.

Vodny tok Smrecianka je vodohospodarsky vyznamny vodny tok, pravostranny pritok Vahu a pstruhovy lovny
revir. Vyznacuje sa prudkym spadom a znaénym kolisanim prietokov vody. V dotknutej lokalite odberného objektu
sa nachadzaju biotopy eurdpskeho vyznamu Br4 Horské vodné toky a ich drevinova vegetacia s vibou sivou.
Predstavuje regionalny biokoridor vodny tok Smrec¢ianka.

Zo stanovisk Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Gsek Statnej vodnej
spravy, dotknutej obce Mesta Liptovsky Mikulas, odbornej organizacie Spravy Tatranského narodného parku so
sidlom v Tatranskej Lomnici, dotknutych organov Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, Gisek §tatnej ochrany prirody a krajiny, Slovenského rybarskeho zvizu — Rada Zilina a Vyskumny
ustav vodného hospodarstva ako aj z nevyziadanych stanovisk dotknutej verejnosti: Obc¢ianskeho zdruzenia LIPA a
Ing. Milana Vrbenského vyplyva niekol’ko okruhov, tykajicich sa vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,
ktoré je potrebné podrobnejSie preskiimat’. Subjekty upozornuji na fakt, Ze zrealizovanim navrhovanej ¢innosti
a spustenim odoberanej vody do potrubia pod vodojemom, déjde k trvalému prediZeniu derivacie toku o d’alsich
2,7 km, ¢im by vodny tok Smrecianka stratil svoj charakter na zna¢nom tseku svojho toku. Umiestnenim malej
vodnej turbiny do existujiiceho potrubia a naslednym predizenim derivécie toku by doglo k zvy3eniu negativneho
kumulativneho vplyvu na vodny ekosystém Smre¢ianky z dovodu uz existujicich odberov vody a tiez ohrozit
celkovy ekosystém toku. Realizaciou malej vodnej elektrarne podla dorucenych stanovisk dojde k vyraznym
zmenam vo fyzikalnych vlastnostiach vodného toku, v kvantitativnom a nasledne aj kvalitativnom zlozeni brehovej
vegetacie, k zmenam biologickych funkcii Smrecianky, k zmenSeniu biotopu pre vodné organizmy na pomerne
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dlhom tseku Smrecianky. Uvedena ¢innost’ bude mat’ negativny dopad na ichtyofaunu a celu biofaunu predovsetkym
v ¢ase nizsich prietokov.

Na tstnom pojednavani bola so spravcom povodia diskutovanid moznost’ upravy vodného toku Smrec¢ianka, ktora
by mohla zmiernit’ negativny vplyv na vodna hladinu v koryte vodného toku. OU LM OSZP vsak upozoriiuje, Ze
uprava vodného toku je podla zakona 364/2004 o vodach Z. z. je vodnou stavbou, ktora podlicha samostatnému
povolovaciemu procesu a nie je mozné so samostatnou upravou ratat’ v procese posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, pokial’ nie je pravoplatne povolena prislusnym povol'ujicim organom podl'a vodného zdkona.
Povol'ujtci organ, Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor Zivotného prostredia, usek $tatnej vodnej spravy tiez
upozornuje vo svojom stanovisku na nutnost’ zhodnotenia technického stavu pdvodnych objektov (vodojem a
privodné potrubia) nakol’ko sa jedna o stavbu, ktora bola povolena v roku 1956.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutoc¢nosti, odbornych stanovisk v danej veci je zakonné navrhovana ¢innost’
posudit’ z hl'adiska vplyvov na ekosystém vodného toku, na vodné Zivocichy vratane vodnej biocendzy, ichtyofauny,
brehovej vegetacie, vplyvu na migraciu vodnych zivo€ichov. V povolovacom konani je nevyhnutné zhodnotenie
technického stavu pdvodnych stavebnych objektov realizovanych po roku 1956.

OU LM OSZP dava do pozornosti rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-30S/172/2022-243 zo diia
25. 3. 2024. Predmetnym rozsudkom stidu bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie o d’alSom posudzovani navrhovanej ¢innosti Mala vodna elektraren Smrec¢ianka
podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. U¢elom navrhovanej &innosti bola obdobna stavba
planovana s vyuzitim predmetného existujiceho odberného objektu, vodnej stavby a instalovanim vodnej turbiny
s vykonom 30 kW, planované dni odberu 160 dni v roku, ro¢nd vyroba energie 132 MWh, ¢o predstavuje
polovicu ro¢nej vyroby energie predmetnej navrhovanej ¢innosti (navrhovatel’ planuje 294 MWh). Nakol’ko v novej
predkladanej navrhovanej ¢innosti neboli parametre zniZzené, ale naopak zvySené oproti pdvodnému podaniu, OU
LM OSZP v danej veci vydal predmetné zavizné stanovisko.

Podra Cl. 4 ods. 1 zakona &. 460 z 1 . 9. 1992 Ustavy Slovenskej republiky vodné toky st vo vlastnictve Slovenskej
republiky. Slovenska republika chrani a zvel'ad’uje toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuziva prirodné dedi¢stvo v
prospech svojich ob&anov a nasledujucich generacii. Podl'a CI. 44 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky §tat dba o
Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologickt rovnovéahu a o ti¢innt starostlivost’ o zivotné prostredie.

Podla aktualnych informacii Slovenského hydrometeorologického tstavu (SHMU) extrémne sucho zasahuje dve
tretiny Gizemia Slovenska. Deficit pddnej vlahy sa nachadza na izemi celej SR. Nadbytok vlahy podl'a odbornikov
SHMU nikde nepozorujii. Navrhovatel’ planuje energetické vyuzitie vodného toku 350 dni/rok. V su¢asnosti je uz
odoberana voda z vodného toku na polievanie pestovanych plodin a vegetacie, hasenie poZiarov a zasneZovania.

Na tseku od uGstia rieky Vah do vodnej nadrze Liptovska Mara po Liptovsky Hradok sa nachadzaji 4 hat'ové vodné
elektrarne (MVE Okoli¢né, MVE Trnovec, MVE Uhorska Ves a MVE Liptovsky Jan) a jeden areal vodnych Sportov,
ktorych kumulativny a synergicky efekt v spojeni s navrhovanou ¢innost'ou je potrebné podrobnejsie posudit’ a
vyhodnotit’.

Na zaklade uvedeného OU LM OSZP rozhodol o d’alsom posudzovani navrhovanej ¢innosti podla zikona o
posudzovani.

Upozornenie:

Podla § 29 ods. 14 zakona o posudzovani vplyvov dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost
realizovat’ o zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené, a na tiradne;j tabuli obce.

Podrla § 38 ods. 6 zékona o posudzovani vplyvov rozhodnutie povol'ujiiceho organu musi obsahovat’ podmienky,
ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, v zdvéznom stanovisku zo zist'ovacieho
konania alebo v zavere¢nom stanovisku, alebo sposob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v ramci
pripravy dokumentacie vysporiadal.

Poucenie
Podra § 29 ods. 16 zakona o posudzovani vplyvov, proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania, v ktorom
prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
a) bude posudzovat’ podla zakona o posudzovani vplyvov, moze podat’ odvolanie len navrhovatel,
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b) nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov, moze podat’ odvolanie len dotknuta obec, na ktorej
Uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a dotknutd verejnost’ podla § 3 pism. t) zakona o
posudzovani vplyvov.

Podla § 29 ods. 16 zakona o posudzovani vplyvov, ak prislusny organ v zavdznom stanovisku zo zist'ovacieho
konania ur¢i, Ze navrhovana ¢innost’ ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, v zavdznom
stanovisku zo zistovacieho konania uvedie hlavné dévody pozadovania takéhoto posudenia. Prilohou zaviazného
stanoviska zo zistovacieho konania je urceny rozsah hodnotenia podl'a § 23 ods. 5.

Proti tomuto zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia odvolanie
podl'a § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas.

V pripade dotknutej verejnosti podla § 3 pism. t) zakona o posudzovani vplyvov sa za den doru¢enia zavdzného
stanoviska zo zistovacieho konania povazuje prvy den zverejnenia zavazného stanoviska zo zistovacieho konania
podl'a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov v centralnom informa¢nom systéme.

Toto zavdzné stanovisko zo zistovaciecho konania je po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaja, preskimatelné suidom podl'a ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

Priloha:

Rozsah hodnotenia

Ing. Denisa Oravcova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10007

Dorucuje sa

INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, Slovenska republika

Mesto Liptovsky Mikulas, Starova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika
MVE 8K, s.r.0., Mlynské nivy 56, 821 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Na vedomie

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Povodie horného Vahu, odstepny zavod, Jana
Janc¢eka 36, Ruzomberok

Ministerstvo hospodarstva SR, sekcia energetiky, Mlynské Nivy 44 A, Bratislava, 827 15 Bratislava 212

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova 36, 031 01 Liptovsky Mikuls 1
Slovensky rybarsky zviz, Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina 1

Sprava Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici, Tatranska Lomnica 66, 059 60 Vysoké Tatry,
Poprad

SRZ Mestska organizacia Liptovsky Mikulas, Kmetova 1881/7, 031 01 Liptovsky Mikulas 1

Okresny trad Zilina, Odbor opravnych prostriedkov, Referat pddohospodarstva, Andreja Kmeta 17,010 01 Zilina 1
Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, vSetky tseky, Namestie osloboditel'ov
0/1, 031 41 Liptovsky Mikulas 1

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie osloboditel'ov 0/1,
031 41 Liptovsky Mikulas 1

Obec Smrecany, Obecny urad 48, 032 05 Smrecany

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor pozemkovy a lesny, Namestie osloboditel'ov 0/1, 031 41 Liptovsky Mikulas
1

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor krizového riadenia, Namestie osloboditel'ov 0/1, 031 41 Liptovsky Mikulas
1
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Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Liptovskom Mikulasi, Podtatranského 25, 031 01 Liptovsky
Mikulas 1

Vyskumny ustav vodného hospodarstva, Nabr. arm. gen. L. Svobodu 5, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I
Stredoslovenska energetika - Distribucia akciova spoloénost’ Zilina, kpt. Nalepku 16-A, 031 80 Liptovsky Mikulas 1
"Obcianske zdruzenie Liptovski aktivisti", Rol'nicka 442, Liptovsky Mikulas

Bc. Ing. Milan Vrbensky, Hradisska 627/12, Liptovsky Mikulas-Podbreziny
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OKRESNY URAD LIPTOVSKY MIKULAS

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas

Vas list Cislo/zo dia Nase ¢islo Vybavuje/linka Liptovsky Mikulas
/ OU-LM-0OSZP-2025/005258-036-priloha Mgr. Loffajova, PhD. 04.07. 2025

Rozsah hodnotenia

- ur€eny podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pre hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti
,Umiestnenie malej vodnej turbiny v blizkosti toku Smrecianka®.

Na Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ako prislusny orgéan (d’alej len
,prislusny organ®) podla § 3 pism. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o posudzovani vplyvov*) bol diia 07.03.2025 predlozeny zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Umiestnenie
malej vodnej turbiny v blizkosti toku Smrecianka* (d’alej len ,navrhovana cinnost™), ktorej
navrhovatel'om je spoloénost MVE SK, s. r. 0. so sidlom Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava, ICO:
31700748, ktoru vo veci zastupuje spolocnost’ INECO, s. 1. 0., so sidlom Mladych budovatel'ov 2, 974
11 Banska Bystrica, ICO: 36738379 (d’alej len ,,navrhovatel*).

Navrhovatel' vstlade s § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov predlozil zamer
vypracovany podl'a prilohy €. 9 tohto zakona. Navrhovana ¢innost’ bola v zmysle § 18 ods. 2 pism. b)
zakona o posudzovani vplyvov predmetom zistovacieho konania, nakol’ko je zaradend podl'a prilohy
&. 8 tohto zékona, ¢ast’ B, do kap. C. 4 Energeticky priemysel, polozka ¢. 11 Zariadenia na vyuZivanie
vody na vyrobu elektriny (hydroelektrarne). Z uvedeného dovodu bolo zacaté zistovacie konanie.
Z uveden¢ho dovodu prislusny orgén v stulade s § 29 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov vykonal
zistovacie konanie. Navrhovana ¢innost’ bola vypracovana pre realizacny variant a nulovy variant.

Navrhovand c¢innost’ predstavuje vystavbu strojovne pre vodnu turbinu, ktord bude sucastou uz
jestvujucej v minulosti vybudovanej vodnej stavby (vodovod tuzitkovej vody), celok bude spolo¢ne
vytvarat’ tzv. malu vodnu elektraren. Predmetom cinnosti je ekologicka produkcia elektrickej energie
z obnoviteI'nych zdrojov zhodnotenim hydroenergetického potencidlu vodného toku Smrecianka v
lokalite Liptovsky Mikulas v rie€nom kilometri cca 3,75 rkm pod obcou Smrecany. technické rieSenie
energetického vyuzitia navrhnuté ako tlakova derivacna schéma. Realizaciou investi¢éného zameru
dojde k vybudovaniu vodného systému — vodnej elektrarne s predpokladanym inStalovanym vykonom
0,035 MW, ktora bude vyuzivat’ na svoj chod predpokladany prietok vody 67 1/s.

Prislusny organ v sulade s § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov dna 12.03.2025 zaslal zadmer o
navrhovanej ¢innosti povolujucemu organu, rezortnému organu, dotknutym organom a dotknutej
obci, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat,, zverejnil ho v centralnom informa¢nom
systéme a poziadal dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat, aby zamer
navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnila spdsobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni.
Prislusny organ zaroven urcil termin ustneho pojednavania, ozndmil ho rezortnému organu,
povol'ujucemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
realizovat, a prizval nafi navrhovatela. Ustne pojednivanie sa uskutoénilo diha 09.04.2025
v priestoroch malej zasadacky Okresného tradu Liptovsky Mikulas, Namestie osloboditelov 1, 031
41 Liptovsky Mikulas, kde v stlade s § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov bol prerokovany
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zamer a dorucené pisomné stanoviska podla § 29 ods. 4 a 5 tohto zdkona. Predmetom prerokovania na
ustnom pojedndvani boli len odévodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajuce z dorucenych
stanovisk.

Nakol’ko prislusny organ v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania urcil, ze navrhovana
¢innost’ ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, podl'a § 29 ods. 12 zadkona
o posudzovani vplyvov je prilohou zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania urceny rozsah
hodnotenia podla § 23 ods. 5 tohto zakona. V sulade s § 23 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov pri
urcovani rozsahu hodnotenia prislusny organ vychadzal z prilohy €. 11 tohto zédkona a zo zapisnice z
ustneho pojednavania. Nakol'ko predmetom usteného pojednavania bolo aj prerokovanie doruc¢enych
pisomnych stanovisk, prislusny organ pri ureni rozsahu hodnotenia vychadzal aj z poziadaviek
uvedenych v tychto stanoviskach.

1. VARIANTY PRE DALSIE HODNOTENIE

Pre dalsie, podrobnejsie hodnotenie vplyvov navrhovanej Cinnosti prislusny organ urcuje okrem
realizatného variantu a nulového variantu (stav, ktory by nastal ak by sa navrhovand cinnost
neprijala) aj podrobnejSie rozpracovanie a zhodnotenie d’alSieho variantu v sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti, ktorym bude zabezpeceny prietok v tiseku zasiahnutom derivaciou. Sucastou
uveden¢ho ndvrhu budi aj mozné upravy koryta v rozsahu nevyhnutnom na zachovanie vhodnych
podmienok pre pdvodné druhy ryb pstruhového a lipiiového pasma, ktoré budu zahriiovat
kompenza¢né opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej cinnosti s cielom
minimalizacie potencialnych negativnych dopadov navrhovanej Cinnosti. V sprave o hodnoteni
¢innosti pozadujeme porovnanie jednotlivych variantov.

2. ROZSAH HODNOTENIA URCENYCH VARIANTOV
2.1. VSeobecné podmienky

2.1.1. Navrhovatel' zabezpeci vypracovanie sprdvy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (d’alej len
»sprava o hodnoteni*). Vzhl'adom na povahu a rozsah navrhovanej Cinnosti a jej lokalizaciu je
potrebné, aby sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti obsahovala rozpracovanie vsetkych bodov
uvedenych v prilohe €. 11 zdkona o posudzovani, primerane charakteru navrhovanej cinnosti.
V sprave o hodnoteni bude potrebné v sulade s § 23 ods. 5 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov
osobitne prihliadat’ na:

- Cast’ B, kap. I. Poziadavky na vstupy, bod 2. Voda

- Cast’ C, kap. II. Charakteristika si¢asného stavu Zivotného prostredia tizemia bod 4. Klimatické
pomery, bod 6. Hydrologické pomery, bod 7. Fauna a fléra, bod 9. Chranené uzemia, v kap. IIL
Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti, bod 4. Vplyvy na vodné pomery, bod 7.
vplyvy na faunu, floru a ich biotopy, bod 9, Vplyvy na biodiverzitu, kap. IV, V a VL

2.1.2. Na vypracovanie spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna v $tudijnom odbore zodpovedajicom odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti uvedenej
vo vyhlaske ¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o odbornej sposobilosti na tcely
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

2.1.3. V zmysle § 23 ods. 5 pism. e) zakona o posudzovani vplyvov navrhovatel’ doruci prislusnému
organu kompletné vyhotovenie spravy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti v pocte 2 kusov v
papierovom vyhotoveni, 1 kus samostatného vSeobecného zrozumite'ného zaverecného zhrnutia a 1
spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti na elektronickom nosici dat.

V sprave o hodnoteni je potrebné detailnejSie rozpracovat’ nasledovné:

2.2. Specifické poziadavky

@ Sgi*g'\"? Telefon E-mail Internet
LIPTOVSKY MIKULAZ +421-44-5514959 katarina.loffajova@minv.sk www.minv.sk
Strana 2 z 4

OU-LM-OSZP-2025/005258-0027684/2025-P00T



2.2.1. Vypracovat’ aktudlny ichtyologicky prieskum a to na dvoch lokalitach — pri sti Smrecianky do
rieky Vah a v tseku planovanej derivacie koryta. Pri prieskume sa pozaduje vyhodnotit™:

- druhové zloZenie ichtyofauny,

- jej pocetnost’/abundanciu (kolko jedincov na danu plochu) a biomasu (hmotnost’” biomasy na dant
plochu),

- jej ekosystémovu (ekologickll) hodnotu a spoloc¢enskt hodnotu,

- status jednotlivych druhov z hl'adiska druhovej ochrany,

- vplyv navrhovanej cinnosti na predpokladany ubytok ichtyofauny v suvislosti so zniZzenym
prietokom v derivovanom tuseku toku, tento ubytok vycislit’ z hl'adiska pocetnosti a biomasy vratane
urcenia ekologickej a spolocenskej hodnoty zisteného ubytku ichtyofauny,

- ako navrhovana cinnost ovplyvni migra¢ni priechodnost’ a obojsmernti migraciu ryb v toku
Smrecianka so zameranim sa na derivovany tsek toku a odberny objekt vody pre mali vodnu
elektraren.

Dalej v ichtyologickom prieskume sa pozaduje zhodnotit vplyv na ichtyofaunu ziZenie koryta
v derivatnom tuseku 650 m medzi odbernym objektom a prepadovym objektom pre zachovanie
dostatocného mnozstva vody pre chov pévodnych druhov ryb pstruhového a lipiiového pasma.

V ichtyologickom prieskume bude zhodnotené aj to, ako navrhovana ¢innost’ ovplyvni ichtyofaunu
v hornych usekoch toku Smrecianky, ktoré je v sprave Tatranského narodného parku.

Ichtyologicky prieskum sa pozaduje vykonat’ v termine od 30.09.2025, od 01.06.2026 do 30.09.2026,
alebo od 01.06.2027 do 30.09.2027 a zaroven v case, kedy vodnd hladina vykazuje priemerné
a minimalne hodnoty.

Ichtyologicky prieskum bude v pripade zaujmu ¢lenov Slovenského rybarskeho zvdzu vykonany za
ich iCasti.

V zéavere ichtyologického prieskumu budt navrhnuté opatrenia a podmienky za akych bude mozné
navrhovani c¢innost' prevadzkovat a kedy bude nevyhnutnd jej odstdvka, resp. ¢i z vysledkov
ichtyologického prieskumu bude mozné odporucit’ na realizaciu.

2.2.2. Vykonat hydrobiologicky prieskum zamerany na druhové zloZenie, pocetnost’ a biomasu vodne;j
biocendzy rieky Smrecianka a zisten¢ vysledky vyhodnotit vo vztahu k navrhovanej cinnosti
s dorazom na to, ¢i v dosledku prevadzky navrhovanej ¢innosti dojde k zniZeniu pocetnosti a biomasy
zoobentosu, resp. ako zmena vodného rezimu v koryte vodného toku Smrecianka ovplyvni tieto
ukazovatele a kvalitu vody.

2.2.3. Vyhodnotit vplyv navrhovanej ¢innosti na fyzikalne (hydromorfologické) charakteristiky
utvaru povrchovej vody Smrecianka, vyhodnotit' jej kumulativny dopad uZz existujiicich zmien
fyzikalnych (hydromorfologickych) charakteristik Utvaru povrchovej vody SKV0077 SmrecCianka
a predpokladanych novych zmien na ekologicky stav vodného tutvaru v useku odberného objektu po
vypustny objekt. Zaroven sa pozaduje vyhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti aj na podzemné vody
v dotknutom tGzemi.

2.2.4. Vyhodnotit’ kratkodoby a dlhodoby vplyv na biotop eurdépskeho vyznamu Br4 Horské vodné
toky a ich drevinova vegetacia s vibou sivou (Salix eleagnos).

2.2.5. Vyhodnotit' stlad navrhovanej Cinnosti s Rdmcovou smernicou o vodach, vratane Vodného
planu Slovenska na roky 2022 — 2027, Koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych
tokov SR do roku 2030 a environmentalnych cielov a environmentalnych noriem kvality vod
uvedenych v Smernici Europskeho parlamentu a Rady 2008/105/ES.

2.2.6. Podrobne zdokumentovat a vyhodnotit’ kumulativne a synergické vplyvy suz existujucimi
¢innostami v dotknutom uzemi a jeho SirSom okoli, konkrétne na existujiice ¢innosti MVE Okolicné,
MVE Trnovec, MVE Uhorskd Ves a MVE Liptovsky Jan vratane aredlu vodnych Sportov
v Liptovskom Mikulasi.

2.2.7. Porovnat avyhodnotit ekonomicky prinos vyrobenej elektrickej energie prevadzkou
navrhovanej ¢innosti vo¢i negativinym vplyvom vzniknutym na zivotnom prostredi v danom uzemi na
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zaklade komparacie vysledkov ichtyologického a hydrobiologického prieskumu vyhodnocujtcich
spoloc¢enskll hodnotu ichtyofauny a biocendzy vodného toku Smrecianka s ekonomickym prinosom
vyrobenej energie z ddvodu vyhodnotenia ekologickej ujmy na zivotnom prostredi.

2.2.8. V samostatnej kapitole (alebo v samostatnej prilohe) spravy o hodnoteni ¢innosti sa vyjadrit’ ku
vSetkym pripomienkam doru¢enym prislusnému orgadnu k navrhovanej cinnosti a pripadne
k z&viznému stanovisku a uréenému rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti, v prehladnej forme
vyhodnotit’ splnenie vSetkych poziadaviek a odporacani z dorucenych stanovisk k navrhovanej
¢innosti a odévodnit’ ich nesplnenie.

3. POUCENIE

Podrla § 23 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov je platnost’ rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti
tri roky od jeho urcenia, ak prislusny orgén v rozsahu hodnotenia neurcil inak. Na navrh navrhovatel’a
moze prislugny organ predizit platnost rozsahu hodnotenia o dva roky, a to aj opakovane. Pri
predlZzovani platnosti rozsahu hodnotenia prislusny organ vyhodnoti, ¢i doslo k podstatnym zmenam
podmienok v dotknutom tzemi alebo k novym skuto¢nostiam stvisiacim s navrhovanou ¢innost'ou
alebo jej zmenou. Ak k takym zmendm doslo, prislusny organ primerane podmienky urcené v rozsahu
hodnotenia upravi alebo doplni alebo platnost’ rozsahu hodnotenia nepredizi. Celkovy ¢as platnosti
rozsahu hodnotenia nesmie prekrocit’ sedem rokov.

Ing. Denisa Oravcova
veduca odboru
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