OKRESNY URAD TRENCIN

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2025/022199-006 30. 06. 2025

Rozhodnutie
0 odvolani proti zaviznému stanovisku ¢. OU-TN-OSZP3-2025/006832-027 zo dna 03. 03. 2025

Vyrok
Okresny tirad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods.
4 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-
Petrzalka, ICO: 31 820 174 zo dita 13. 03. 2025 takto rozhodol:

Podrla ustanoveni § 29 ods. 18 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon EIA*) odvolanim napadnuté zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania Okresného uradu Trenc¢in, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-
TN-OSZP3-2025/006832-027 zo dnia 03. 03. 2025, v ktorom urcil, Zze navrhovana ¢innost’ ,,Polyfunkény stbor
Zelezni¢na“ navrhovatela Nova Merina, s.r.0. so sidlom Digital Park I, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava — mestska
Cast’ Petrzalka zastupeného na zaklade splnomocnenia spolo¢nost’ou Stone Assets, s.r.0., so sidlom Pred Polom
1744/7A, 911 01 Tren&in, ICO: 47 498 501 (d’alej len ,,navrhovatel™) sa nebude posudzovat’ v zmysle zidkona EIA

rusi a vec vracia na nové prejednanie a vydanie zavdzného stanoviska.

Odovodnenie

Okresnému tradu Trené¢in, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ®) bolo dna 21. 03. 2025
dorucené z Okresného tradu Trencin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupiiovy organ‘)
odvolanim napadnuté zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-TN-OSZP3-2025/006832-027 zo dna 03.
03. 2025, v ktorom prvostupiiovy organ uréil, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Polyfunkény subor Zelezni¢na“ (dalej len
,havrhovana ¢innost*‘) navrhovatel'a sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je v zmysle predlozeného zameru vystavba polyfunkéného suboru vratane
potrebnej technickej infrastruktiry, dopravnej vybavenosti a sadovych Gprav v byvalom priemyselnom areali Merina
na ploche 12 790 m2. Na predmetnom pozemku sa v sti¢asnosti nachadzajicu priemyselné budovy, ktoré budu
asanované. Polyfunk¢ny stbor bude pozostavat z 2 domov. Prvy bude 5-7 podlazny, druhy bude dosahovat’ 11
podlazi. Budovy budd mat’ primarne obytnt funkciu s aktivnym parterom po celej dizke. V juznej &asti predmetného
uzemia je navrhnutd zelen vo forme parku — bulvaru. Sadové Upravy buda realizované aj vo vnutrobloku so
zastupenim niz$ich prevazne viackmennych stromov a krikov v kombindcii s trvalkovymi a pddokryvnymi zénami.
V ramci dvora a parkovacich miest je navrhnuta vysadba kratkovekych a strednovekych drevin. V ramci projektu je
navrhovanych 228 parkovacich miest, z toho 115 v podzemnych garazach. Zasobovanie Gizitkovou vodou — zavlahy,
bude riesené vybudovanim 2 studni. Kombinacia vodozadrznych systémov je priamo integrovana do navrhu vo
forme vsakov, poldrov a retenénych nadrzi. Na streche objektov sa uvazuje s instalaciou fotovoltickych panelov.
Objekty budi zasobované teplom z plynovej kotolne, ktora bude predstavovat’ stredny zdroj znecistovania ovzdusia.
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Predohrev teplej vody budu zabezpecovat’ solarne kolektory. Vybrané byty budi vetrané rekuperacnymi VZT
jednotkami umiestnenymi na streche budov.

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v pasme hygienickej ochrany 2. stupnia vodného zdroja Sihot. Ekologicka
stabilita izemia je hodnotend ako nizka, bez ekostabilizacnych prvkov. Stresové faktory predstavuje automobilova a
7elezniéna doprava, ktoré su zdrojom emisnej a hlukovej zataze. Uzemie mesta Trenéin je oblastou riadenia kvality
ovzdusia z dovodu vyznamného prasného znecistenia. V bezprostrednej blizkosti predmetného uzemia prechadza
hlavna Zelezni¢na trat’ €. 120 s vel'mi vysokou intenzitou prevadzky nad 100 vlakov/den. Vysoka priepustnost’ pod
a Strkovopiescitého substratu, ako aj vysoka hladina podzemnych véd v dotknutom tzemi zvySuju riziko vzniku
znecistenia.

K negativnym vplyvom na Zivotné prostredie bude dochadzat’ najmi v désledku vzniku prasnosti pocas stavebnych
prac, zvySenim hlukovej a emisnej zat'aze z dopravy a rizika kontaminacie zivotného prostredia pocas stavebnych
prac.

Proti tomuto rozhodnutiu podalo diia 13. 03. 2025 odvolanie v zdkonom stanovenej lehote v sulade s § 29 ods. 16
pism. b) zakona EIA ZdruZenie domovych samosprav o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO:
31 820 174 (dalej len ,,odvolatel*).

Odvolatel' vo svojom odvolani uviedol, Zze sa domnieva o nezakonnosti odvolanim napadnutého zavizného
stanoviska z nasledovnych dovodov:

1. Prvostupniovy organ vyznamnym spdsobom zredukoval a zjednodusil obsah pripomienky odvolatela, ¢im
vyznamnym sposobom zmenil obsah toho s ¢im sa pri rozhodovani zaoberal a na ¢o ivahami reagoval.

2. Prvostupnovy organ nepovazoval odvolatela za relevantny subjekt a neuplatnil vo¢i nemu postup podla § 29 ods.
8 zédkona EIA.

3. Vyrub drevin, ktory je sucastou zdmeru a predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bol
nezakonnym sposobom umozneny v rozpore s § 38 ods. 6 zdkona EIA este pred ukoncenim zistovacieho konania
podl'a zakona EIA.

4. Prvostupiiovy organ sa nevysporiadal s vyjadreniami odvolatel'a smerujucimi k ochrane drevin.

5. Prvostupiiovy organ nevyhodnotil vplyvy predlozeného zdmeru z hl'adiska osobitnych zdkonov. Zabezpecené
odborné posudky nevyhodnocovali kumulativne a synergické vplyvy ale len vplyv prirastku vyvolany zdmerom.

6. Prvostupiiovy organ neuviedol konkrétne kritéria zistovacieho konania, ktoré zohl'adnil a neuviedol ani spdsob,
akym ich vyhodnotil.

7. Zabezpecené odborné posudky (hlukova $tadia) nevyhodnocovali negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie kumulativne a synergicky ale len ako prirastky vyvolané zdmerom.

8. Prvostupiiovy organ si nezabezpecil ziaden podklad vyhodnocujici pamiatkovi, historicka alebo kultarnu
hodnotu resp. vyznam danej lokality.

9. Prvostupiiovy organ neposkytol odvolatel'ovi informaciu, akym sposobom si bude méct’ realizovat’ svoje prava
v nasledujicom povolovacom procese.

Prvostuptiovy organ upovedomil o podanom odvolani ucastnikov konania listom ¢. OU-TN-
0SZP3-2025/006832-030 zo dia 21. 03. 2025 a vyzval ich, aby sa k predlozenému odvolaniu vyjadrili v lehote 7
dni odo dia dorucenia upovedomenia.

Dna 28. 03. 2025 dorudil svoje vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel. Vyjadrenie je rozsahom obsiahle a je
sucast’ou spisového materialu prvostupniového organu. Z dévodu prehl'adnosti odvolaci organ zhrnul argumentaciu
navrhovatel’a nasledovne:
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Navrhovatel’ v tivode vyjadrenia uviedol, Ze odvolanim napadnuté zaviazné stanovisko je z hl'adiska poziadaviek a
podmienok stanovenych v zakone EIA vecne spravne a zdkonné. V odvolanim napadnutom zavdznom stanovisku
boli splnené vsetky zakonné podmienky stanovené tak pre jeho vydanie, ako aj vyvodenie zaveru o d’alSom
neposudzovani navrhovanej ¢innosti podla zakona EIA. Predlozeny zdmer bol vypracovany a vydany plne v sulade
so zakonom EIA a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Odvolanie proti zavdznému stanovisku
je nielen vecne neddvodné, ale predstavuje aj zjavné zneuZitie prava na podanie opravného prostriedku, ktoré by
nemalo pozivat’ pravnu ochranu.

K jednotlivym namietkam odvolatel'a navrhovatel’ uviedol:

K namietke uvedenej v bode 1, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona EIA nevyplyva poziadavka, aby prvostupiiovy
organ doslovne prepisal znenie celych stanovisk a vyjadroval sa ku kazdej vete uvedenej v stanovisku. Takato prax by
bola v rozpore so zasadou hospodarnosti a efektivnosti administrativnych konani, ked’ze rozhodnutia resp. stanoviska
spravnych organov by mali niekol’ko stoviek stran a boli by tak neprehl'adné. Spravny organ sa musi vysporiadat’ len
s tymi pripomienkami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Navyse odvolatel’ neuvadza ani jediny priklad toho,
ako malo byt jeho stanovisko dezinterpretované.

K namietke uvedenej v bode 2, Ze pravne ustanovenie § 29 ods. 8 zdkona EIA je fakultativhou pravnou normou,
teda prvostupiiovy organ nemdze porusit’ toto pravne ustanovenie, ak si doplitujuce informéacie alebo stanoviska od
relevantnych subjektov nevyziada.

K namietke uvedenej v bode 3, Ze predmetom vyrubového konania ako povolovacieho konania v zmysle § 3 pism.
i) zakona EIA bolo rozhodovanie o udeleni stthlasu na vyrub 6 ks drevin, teda navrhovanou ¢innost'ou je v tomto
pripade vyrub drevin, ktory nie je navrhovanou ¢innostou v zmysle § 18 zdkona EIA. V ¢ase vydania vyrubového
povolenia Ziadne zistovacie konanie podl'a zdkona EIA neexistovalo, teda neexistovala ani navrhovanéa ¢innost’
a zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania pre navrhovanu ¢innost. Vyrub drevin na zaklade pravoplatného
vyrubového rozhodnutia mozno uskutoc¢nit’ len po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia pre navrhovanu
stavbu , priCom to je podmienené vydanim zaviazného stanoviska zo zistovacieho konania. Zaroven vsak navrhovatel’
uviedol, Ze podanie ziadosti o vydanie stthlasu na vyrub drevin nie je podmienené predlozenim stavebného zdmeru
resp. dokumentécie pre izemné rozhodnutie alebo stavebné povolenie a ziadatel nemusi mat’ ziaden stavebny zamer
ani len vyhotoveny. Podl'a navrhovatel'a prislusny organ, ktory vydava rozhodnutie o povoleni vyrubu nema ako
povol'ujuci organ pravomoc posudzovat’, ¢i vyrub podlieha posudzovaniu v zistovacom konani podla zékona EIA.

K néamietke uvedenej v bode 4, Ze podl'a odvolatel'a je tdito namietka uvedena v bode 4 nedévodna, nespravna a
zavadzajuca. Poziadavky odvolatel’a tykajiice sa ochrany drevin boli riadne vyhodnotené a uvedené v zaviznom
stanovisku na str. 22. V zavdznom stanovisku boli tiez navrhnuté opatrenia tykajice sa vysadby drevin na vonkajsich
parkoviskach. Navrhovatel’ zdéraznil, Ze environmentalne funkcie vzrastlych drevin, ktoré st predmetom vyrubu
budil nahradené realizaciou nahradnej vysadby, konkrétne kratkovekych a strednovekych drevin nizsieho vzrastu,
popinavych rastlin a trvalkovych zahonov. Predlozeny zamer je tak v stilade so zdsadami a regulativmi rozvoja zelene
a adaptacie na dosledky zmeny klimy na tizemi mesta Trencin.

K néamietke uvedenej v bode 5, Ze pravne ustanovenie § 12 zakona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi
v zneni neskorSich predpisov nebol poruseny, nakol’ko v odbornych posudkoch boli ur¢ené medzné hodnoty
ustanovené osobitnymi predpismi v stlade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby nebolo ohrozené zdravie
I'udi a aby sa neohrozovali d’alSie organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia. Poziadavka odvolatela na
pravne vyhodnotenie kumulativnych a vybranych synergickych vplyvov nema oporu v platnej pravnej uprave;
prave naopak, zo ziadneho ustanovenia v§eobecne zaviznych pravnych predpisov nevyplyva poziadavka na pravne
vyhodnotenie medznych hodndt stanovenych v osobitnych pravnych predpisoch.

K namietke uvedenej v bode 6, ze prvostupnovy organ uviedol v zavdznom stanovisku konkrétne kritéria
zistovacieho konania, ktoré zohl'adnil a primerane pouzil v stilade s § 29 ods. 7 zakona EIA, a to komplexne najméa
na stranach 18 az 26 zavézného stanoviska, priCom na strandch 19 az 24 prvostupiiovy organ uvadza dévody, preco
navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamné negativne vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.

K namietke uvedenej v bode 8, Ze vplyvy na kultirne a historické pamiatky boli vyhodnotené v odvolanim
napadnutom zavidznom stanovisku na str. 23. Krajsky pamiatkovy urad Trenc¢in ako dotknuty orgén nepredlozil
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prvostupnovému organu ziadne zavézné stanovisko, ¢o v zmysle § 29 ods. 4 zakona EIA zalozilo zdkonnu
prezumpciu, Ze jeho stanovisko je stthlasné.

K namietke uvedenej v bode 9, Ze prvostupiiovy organ nemd zakonom zverenl pravomoc poskytovat’ dotknutej
verejnosti informacie o tom, ako bude zabezpecena ucast’ dotknutej verejnosti v d’alSom povol'ovacom procese,
nakol’ko na tieto otazky davaju priamo odpovede jednotlivé ustanovenia zdkona EIA.

Dna 13. 06. 2025 navrhovatel’ predlozil odvolaciemu organu doplnenie stanoviska k odvolaniu zo dna 13. 03.
2025. Toto doplnenie obsahovalo pravnu argumentaciu k namietke odvolatel'a tykajiiceho sa nezakonne vydaného
povolenia na vyrub drevin.

Podla § 64 zakona EIA sa na zistovacie konania podla § 29 nevzt'ahuje vSeobecny predpis o sprd&vnom konani.
Zakon EIA osobitne neupravuje vo svojich pravnych ustanoveniach, ¢o ma byt predmetom preskiimania v
odvolacom konani. Avsak vychadzajuc z judikatu Najvyssieho sudu SR €. 1Szr/68/2011 zasady spravneho konania
sa musia vzt'ahovat’ aj na osobitné spravne konania, ktoré subsididrne poésobenie zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok* ) vyslovne vylucili. Zasady
spravneho konania st definované v § 3 spravneho poriadku.

Vychadzajic teda z prdvneho ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku preskimal odvolaci organ odvolanim
napadnuté zavizné stanovisko a cely s nim suvisiaci spisovy material, ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
zavazného stanoviska v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materialu zistil odvolaci organ
nasledujuce skuto¢nosti:

Navrhovatel’ predlozil v zmysle § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA dia 02. 01. 2025 prvostupnovému organu
zadmer navrhovanej ¢innosti. Prvostupiiovy organ dna 16. 01. 2025 zaslal zamer v sulade s § 29 ods. 3 zakona
EIA povolujicemu organu, rezortnému organu, dotknutej obci a dotknutym organom a zverejnil ho v centralnom
informacnom systéme. Dna 16. 01. 2025 zverejnil v centralnom informac¢nom systéme informdciu o navrhovane;j
¢innosti v zmysle § 24 ods. 1 zakona EIA.

V liste ¢. OU-TN-OSZP3-2025/006832-003 zo dna 16. 01. 2025 upovedomil prvostupiiovy organ subjekty konania
o ich pravach a povinnostiach. Pricom zarovei urcil termin istneho pojednavania vo veci na deni 12. 02. 2025.

Stanovisko k zverejnenému zdmeru navrhovanej ¢innosti dorucili dotknuté organy, rezortny organ, mesto Trencin
ako povol'ujuci orgéan a dotknuta obec a odvolatel. Stanovisko mesta Trencin ako dotknutej obce bolo dorucené po
zakonom urcenej lehote diia 12. 02. 2025, preto sa nan v zmysle § 29 ods. 4 zakona EIA nemusi prihliadat’.

Dotknuty organ na tiseku ochrany ovzdusia vo svojom stanovisku ¢. OU-TN-OSZP3-2025/008239-003 zo dna
04. 02. 2025 pozadoval predlozenie rozptylovej Stidie, ktord bola spomenuta v zdmere na str. 61 zameru.
Prvostupiiovy organ vyzval navrhovatela na doplnenie zdmeru navrhovanej ¢innosti s ohl'adom na poziadavku
organu ochrany ovzdusia. Navrhovatel’ dorucil dia 04. 02. 2025 Imisno-prenosové posudenie zdrojov znec€istovania
ovzdusia navrhovanej ¢innosti vypracované pre proces uzemného rozhodnutia Ing. Viliamom Carachom, PhD., v
decembri 2024 (d’alej len ,,rozptylova §tadia“). Prvostupniovy organ doplnenu $tadiu nezverejnil na webovom portali
Ministerstva zivotného prostredia SR. Rozptylovu §tadiu dorucil prvostupiiovy organ dotknutému organu na tuseku
ochrany ovzdusia, ktory diia 06. 02. 2025 doplnil svoje stanovisko, v ktorom nepozadoval posudzovat’ navrhovanu
¢innost’ podla zakona EIA a upovedomil navrhovatela o jeho zakonnych povinnostiach v naslednych povolovacich
konaniach.

Dotknuty organ na useku ochrany vod v stanovisku ¢. OU-TN-OSZP3-2024/009673-004 zo dna 05. 02. 2025
ziadal predlozit’ hydrogeologicky posudok za t¢elom postdenia moznosti vypustania vod z povrchového odtoku
zo striech objektov do podzemnych vdd a za ucelom postudenia vplyvu stavby na kvalitu kolektora podzemnej vody
vyuzivaného na hromadné zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou. Vzhl'adom k situovaniu lokality v ochrannom
pasme vodného zdroja dotknuty orgén na iseku ochrany vod nesuhlasil s vypustanim povrchovych vod z parkovisk
do podzemnych vod. Zaroven dotknuty organ pozadoval vybudovanie nadrzi potrebného objemu na zachytdvanie
dazd’ovej vody za icelom jej vyuzitia na zavlahy okrasnej zelene, ¢im sa zaroveii minimalizuje odber podzemne;j
vody zo studne.
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Prvostupiiovy organ vyzval navrhovatela na doplnenie zdmeru a pozadovanych informacii. Navrhovatel’ diia 07.
02. 2025 dorucil prvostupnovému organu Zaverecnu spravu z inziniersko-geologického prieskumu vypracovanu
spolocnostou GEOTEM, s.ro. v decembri 2023 a Hydrogeologicky posudok Nova Merina vypracovany
spolo¢nostou AQUAMIN, s r.o. v oktobri 2024. Prvostupiiovy organ dorucil tieto podklady dotknutému organu
na useku ochrany vod. Predmetné odborné stidie neboli zverejnené na webovom portali Ministerstva Zivotného
prostredia SR. Na zéklade doruc¢enych podkladov vydal dotknuty organ na tiseku ochrany pdd dopliujuce stanovisko
¢. OU-TN-OSZP3-2024/009673-006 zo dna 11. 02. 2025, v ktorom opétovne zdoraznil, Ze nestihlasi s vypustanim
povrchovych vdd z parkovisk do podzemnych vdd. Zaroven pozadoval pred vsakovacimi objektami umiestnit’
akumula¢né nadrze na zachytavanie a opédtovné vyuzivanie vody z povrchového odtoku na zavlazovanie zelenych
ploch.

Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Povodie dolného Vahu, odstepny zavod so sidlom v Piestanoch v
stanovisku ¢. SVP 1800/2025/2 zo dna 20. 01. 2025 nepozadovalo posudzovat’ navrhovanu ¢innost’ podla zakona
EIA, pricom odkézalo na prilozeny list evidovany pod ¢. SVP 539/2025/2 zo diia 09. 01. 2025, v ktorom sa vyjadrilo
k projektovej dokumentacii navrhovanej ¢innosti pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby. V tomto stanovisku
boli z hl'adiska zaujmov spravcu vodnych tokov a spravcu povodia uvedené poziadavky, ktoré navrhovatel' ako
stavebnik musi pri realizacii zameru splnit’.

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky ako rezortny organ dorucilo prvostupfiovému organu stanovisko dna
30. 01. 2025. V stanovisku uviedlo poziadavku na postdenie nepriaznivych vplyvov z dopravy z dévodu blizkosti
pozemnych komunikécii a Zelezni¢nej trate a zaroven vyzvalo na dodrzanie padsma hygienickej ochrany pred
hlukom a negativnymi ti€¢inkami dopravy. V pripade potreby vyzval rezortny organ prvostupiiovy organ na ulozenie
povinnosti navrhovatel'ovi vykonat’ opatrenia na maximalnu moznt eliminéciu negativnych u¢inkov dopravy.

Dotknuty organ na useku Statnej spravy vod vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja v stanovisku ¢. OU-
TN-OSZP2-2025/008529-002 zo dia 29. 01. 2025 upozornil na blizkost’ niekol’ko desiatok metrov vzdialenej
environmentalnej zataze SK/EZ/TN/1984, ktorej odstranenie je v procese rieSenia. Zaroven uviedol, Ze ak bude
pocas realizacie predmetnej navrhovanej ¢innosti zistena environmentalna zat'az, je potrebné postupovat’ v stlade
so zéakonom ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na iseku environmentalnej zataze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dotknuty organ na tseku odpadového hospodarstva v stanovisku ¢. OU-TN-OSZP3-2025/010113-002 zo dna 06.
02. 2025 uviedol, ze ,,navrhovana ¢innost’ bude produkovat’ velké mnozstva odpadov z vykopovych prac a inych
druhov stavebnych odpadov z vystavby. Pri samotnej vystavbe mozu vzniknut aj nebezpecné druhy odpadov .

Dna27. 01. 2025 dorucil prvostupniovému organu stanovisko v stlade s § 29 ods. 5 zakona EIA odvolatel’. Odvolatel
v tvode stanoviska zdoraznil svoje postavenie zainteresovanej verejnosti v zistovacom konani. Zaroven vyzval
prvostupniovy organ, aby urcil akym sposobom si bude zainteresovand verejnost’ realizovat’ svoje pravo v zmysle
¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru v naslednych povol'ovacich konaniach. Odvolatel’ d’alej ziadal, aby prvostupniovy
organ v zaverecnom stanovisku zrozumitelne vysvetlil ktoré¢ zakonné kritéria boli pre rozhodnutie urcujice a aby
medzi tymito hlavnymi dévodmi bolo aj pravne vyhodnotenie tychto zdkonnych kritérii podl'a osobitnych predpisov
regulujucich ta zlozku Zivotného prostredia, ktora je predmetom tychto kritérii. Odvolatel’ v stanovisku v§eobecne
skonstatoval, Ze zmiernujlice opatrenia boli v zdmere ur¢ené nedostatocne bez uvedenia d’alSich dovodov. V d’alsej
Casti stanoviska od prvostupniového organu pozadoval dodatocnu informéciu o Zivotnom prostredi v rozsahu nim
urcenych vSeobecnych otazok a dopytov metédou dotaznikového prieskumu.

Na zaklade doruceného stanoviska vyzval prvostupiiovy organ navrhovatel'a na doplnenie informécii s cielom
objasnenia pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanoviska odvolatela. Prvostupiiovy organ zarovei
poziadal navrhovatel’a o doplnenie konkrétnych opatreni, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vplyvom na zivotné
prostredie.

Navrhovatel’ svoje vyjadrenie dorucil dita 07. 02. 2025. Vo vyjadreni uviedol svoje stanovisko k poziadavkdm
odvolatel’a a vyzdvihol pozitiva zdmeru spocivajuce v revitalizacii byvalého priemyselného aredlu. Navrhovatel’
uviedol, Ze na vyrub drevin z dévodu realizacie zameru bolo vydané dotknutou obcou povolenie dna 13. 12. 2024,
pravoplatné dna 31. 12. 2024. V zéavere svojho stanoviska navrhovatel’ uviedol adaptacné a mitigacné opatrenia
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na zmiernenie negativneho vplyvu realizacie zameru na zivotné prostredie, ktoré odporucal uviest’ v podmienkach
zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.

Dotknuta obec v stanovisku zo diia 12. 02. 2025 zdoraznila stilad navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplédnovacou
dokumentaciou. K predlozenému zameru nemala ziadne namietky, ani pripomienky.

Dna 12.02. 2025 sa v sulade s pravnym ustanovenim § 29 ods. 6 zakona EIA uskutoc¢nilo ustne pojednéavanie, ktorého
sa zucastnili zastupcovia navrhovatel’a, dotknutej obce a dotknutych organov. Vychadzajic z prilozenej zapisnice
navrhovatel’ na ustnom pojednavani upresnil, Ze tepelné Cerpadla, ani poldre nebudu v ramci zdmeru realizované.
Navrhovatel tiez uviedol, Ze plne reSpektuje podmienky uvedené v stanovisku dotknutého organu na seku Statnej
vodnej spravy. Zaroven sa spresnila vzdialenost’ lokalizovanej environmentélnej zdtaze od hranice predmetnych
pozemkov na 280 m.

Na zéklade predlozenych podkladov vydal prvostupiiovy organ dna 03. 03. 2025 zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania ¢. OU-TN-OSZP3-2025/006832-027, ktoré v sulade s § 25 ods. 2 zdkona EIA zverejnil na svojej uradnej
tabuli v lehote odo dna 03. 03. 2025 do dna 19. 03. 2025 a v centralnom informa¢nom systéme odo diia 03. 03.
2025. Mesto Trencin ako dotknuta obec informovalo verejnost’ o zavédznom stanovisku v termine odo dna 03. 03.
2025 do dna 18. 03. 2025.

Vychadzajtc z predlozeného administrativneho spisu a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov uvadza odvolaci
organ k jednotlivym vysSie uvedenym bodom odvolania nasledovné:

K namietke odvolatel'a v bode 1, Ze zdvdzné stanovisko je individualny pravny akt, ktory urcuje prava a povinnosti
jeho adresatom. Zavézné stanovisko teda musi byt formulované jasne, prehl’'adne a zrozumitel'ne. Zakon EIA ako lex
specialis v pravnom ustanoveni § 29 ods. 15 urcuje, o ma byt obsahom zaviazného stanoviska. V zmysle uvedeného
pravneho ustanovenia obsahom zavidzného stanoviska su

- hlavné dévody, pre ktoré prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena neméa posudzovat’ podla
tohto zakona,

- odkaz na prislusné kritéria uvedené v prilohe €. 10 tohto zdkona, na zaklade ktorych prislusny orgéan urcil, Ze sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zakona,

- vlastnosti projektu alebo planované opatrenia, na zéklade ktorych prislusny organ urcil, ze sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zakona.

Vseobecné zdsady spravneho konania ani zakon EIA v Ziadnom svojom ustanoveni neuvadza, ze je organ povinny
doslovne prepisovat’ dorucené stanoviska. Prave naopak takymto postupom by oddvodnenie zdvédzného stanoviska
bolo neprehladné a nespliiialo by tak ucel jasne a zrozumitelne zddvodnit' jeho ,vyrokova® ¢ast. Kompletné
stanovisko odvolatel’a je sucast’ou administrativneho spisu. Pri preskiimavani zakonnosti zavdzného stanoviska je
tak k dispozicii celé jeho znenie s kompletnou argumentaciou.

Odvolatel' v odvolani tvrdi, Ze organ nespravne interpretoval obsah jeho stanoviska. Zaroven vsSak nikde v texte
odvolania neuvadza, ktora ¢ast’ stanoviska bola nespravne interpretovana a ako ju mal organ interpretovat’.

Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatela v bode 1 nedovodna.

K namietke odvolatel'a uvedenej v bode 2, Ze v zmysle § 29 ods. 8 zakona EIA si prislusny organ méze vyziadat’
k zameru alebo oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov
doplitujuce informacie alebo stanoviska na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajiacich z pisomnych
stanovisk podla odsekov 4 a 5, ktoré su nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena ma
posudzovat’ podla tohto zakona.

Znenie vyssie uvedeného pravneho ustanovenia nie je obligatorne, zdkonodarca nechava na zvazeni organu moznost’
vyziadat’ si doplilujuce informdacie na objasnenie stanovisk. V pripade, Ze prvostupiiovy organ usudi, Ze dopliujtice
informacie na objasnenie stanoviska vo vztahu ku konkrétnej posudzovanej Cinnosti a jej vplyvom na Zzivotné
prostredie nie s potrebné, nie je povinny si ich vyziadat. Tato namietka odvolatela suvisi s vyssie uvedenou
namietkou. Odvolatel’ tvrdi, Ze jeho stanovisko bolo nespravne interpretované a prvostupiiovy organ ho mal
uviest’ v celom zneni v texte odvolanim napadnutého zaviazného stanoviska a zaroven si mal od odvolatela
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vyziadat’ dopliiujuce informacie k nemu. V celom texte svojho odvolania vSak neuviedol aka Cast’ stanoviska a
z akého dovodu bola nespravne interpretovana. Ak teda ani odvolatel’ nevie uviest,, ktora Cast’ jeho stanoviska
bola nespravne interpretovand, pricom sa odvolava len na to, ze jeho stanovisko nebolo v odvolanim napadnutom
zavéznom stanovisku prvostupiiového organu uvedené v celom zneni, potom by bola akakol'vek d’al$ia komunikacia
prvostupnového organu s odvolatel'om nehospodarna.

Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, ze prvostupnovy organ postupoval spravne a v sulade so
zasadou hospodarnosti konania, ked’ si nevyziadal dopliujiuce informéacie k stanovisku odvolatela v zmysle § 29
ods. 8 zakona EIA. Z uvedeného dovodu je namietka odvolatel’a v bode 2 ned6vodna.

K néamietke odvolatel'a uvedenej v bode 3, Ze podla § 38 ods. 1 zdkona EIA je navrhovatel’ povinny zabezpecit
sulad nim predkladaného navrhu na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene s
tymto zakonom, s rozhodnutim zo zistovacieho konania, so zavere¢nym stanoviskom a zavdznym stanoviskom zo
zistovacieho konania vydanym podrla tohto zdkona a ich podmienkami.

Podrla § 38 ods. 3 zdkona EIA povol'ujici organ nesmie vydat’ rozhodnutie bez vydaného zavere¢ného stanoviska
alebo bez zavidzného stanoviska zo zistovacieho konania, ak ide o navrhovanu ¢innost’, ktora podlieha konaniu
podl’a tohto zakona.

Podla § 3 pismena k) zédkona EIA je povolenie rozhodnutie povolujiceho organu vydané v povolovacom
konani, ktoré opraviiuje navrhovatel’a realizovat navrhovani ¢innost’ alebo zmenu povolenej navrhovanej ¢innosti;
ak navrhovana c¢innost’ alebo jej zmena podlieha viacerym povolovacim konaniam, povazuje sa za povolenie,
opraviujuce navrhovatela realizovat’ navrhovanu ¢innost’ alebo zmenu povolenej navrhovanej ¢innosti, rozhodnutie
vydané v kazdom z tychto povolovacich konani; za povolenie sa nepovazuje kolauda¢né rozhodnutie, povolenie na
uzivanie, ani ich zmena; to neplati, ak povolenie bolo vydané v kolauda¢nom konani, ktoré bolo spojené s konanim
0 zmene stavby.

Na ziklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, e povolenie na vyrub drevin & MSUTN-USZP-
7/2024/48277/124571/ZaM zo dna 13. 12. 2024, pravoplatné dna 31. 12. 2024, ktoré vydal povolujuci organ
mesto Trencin, v zistovacom konani vystupujici aj ako dotknutd obec, nebolo vydané v stilade so zdkonom EIA
a Smernicou eurdpskeho parlamentu a rady 2011/92/et z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie (kodifikované znenie).

Navrhovatel’ pritom sam v predlozenom zamere uviedol, Ze realizacia navrhovanej ¢innosti si vyziada odstranenie 6
vzrastlych drevin, pricom v stanovisku zo diia 06. 02. 2025 doplnil, ze ddvodom vyrubu je ich kolizia s navrhovanym
prepojenim ulice Zelezni¢na, navrhovanym objektom a prislusnymi parkovacimi miestami.

Nakolko odvolaci organ nie je opravneny rozhodovat o zakonnosti rozhodnutia ¢ MSUTN-USZP-
7/2024/48277/124571/ZaM zo dna 13. 12. 2024, pravoplatného dia 31. 12. 2024, podal 04. 06. 2025 podnet na
preskumanie jeho zakonnosti Okresnému tradu Trencin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie.

K némietke odvolatel'a uvedenej v bode 4, Ze odvolatel’ sa zrejme nedostatocne oboznamil s predlozenym zdmerom
navrhovanej ¢innosti, nakol'ko informaciu o potrebe vyrubu 6 vzrastlych drevin uviedol navrhovatel’ na str. 54.
Prvostupiiovy organ na zéklade stanoviska odvolatel'a vyzval navrhovatel'a v zmysle § 29 ods. 8 zdkona EIA na
doplnenie informacii k predloZzenému zameru. V dopliujicich informéciadch navrhovatel’ podrobne uviedol vSetky
odvolatelom pozadované informacie, teda odovodnil samotny vyrub, vyhodnotil ekologicku a esteticki funkciu
drevin uréenych na vyrub, ich spolo¢enskt hodnotu a sulad s prislusnym tzemnym planom. V predlozenom zamere,
s ktorym sa mal odvolatel' oboznamit’ este pred doruc¢enim svojho stanoviska k nemu, navrhovatel’ tiez uviedol
informacie o planovanej nahradnej vysadbe. Odvolatel’ nezaujal k informacii o vyrube drevin, ktord sa nachadzala
v predlozenom zamere, Ziadne stanovisko. Odvolatel’ vo svojom stanovisku k predlozenému zameru pozadoval len
doplnenie informacii. Odvolatel'om pozadované informacie uviedol prvostupniovy organ v odévodneni odvolanim
napadnutého zavézného stanoviska.

V zmysle vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, ze je konstatovanie odvolatel’a v podanom odvolani nepravdivé.
Prvostupiiovy organ sa podrobne zaoberal poziadavkou odvolatela tykajucou sa doplnenia informacii o vyrube
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drevin v odvolanim napadnutom zavdznom stanovisku na str. 14 a 15. Namietka odvolatel'a uvedena v bode 4 je
preto neddvodna.

K namietke odvolatela uvedenej v bode 5, Ze tiito vSeobecne formulovanu namietku podava odvolatel’ vo vietkych
zistovacich konaniach, do ktorych sa zapoji. Aj napriek tomu, Ze nielen samotny odvolaci organ ale aj spravne sudy
povazuju uvedenu namietku za nedovodnt, ju odvolatel’ neustale uvadza vo svojich odvolaniach. Prvostupiiovy
organ nema ziadnu zédkonnu povinnost’, ktora by mu vyplyvala zo zdkona EIA, vyhodnocovat’ navrhovanu ¢innost’
z hl'adiska osobitnych pravnych predpisov a ich prahovych hodnét napr. podl'a zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov, zakona €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov. Navrhovanu ¢innost’ podl'a osobitnych pravnych predpisov a v nich uré¢enych prahovych
hodnoét posudzuju dotknuté organy, ktorych zaviazny posudok, suhlas, stanovisko, zavdzné stanovisko, rozhodnutie
alebo vyjadrenie vydavané podl'a osobitnych predpisov podmietniuji povolenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

V d’alsej casti namietky odvolatel tvrdi, Ze v predlozenych odbornych stadiach (hlukova stidia) neboli vyhodnotené
negativne vplyvy kumulativne s vplyvmi okolitych uz jestvujucich alebo schvalenych ¢innosti ale len samostatne
ako prispevok po realizacii navrhovanej ¢innosti.

K namietke odvolatel'a uvedenej v bode 6, Ze prvostupniovy organ podrobne popisal a vyhodnotil navrhovanu ¢innost’
prostrednictvom kritérii z prilohy ¢. 10 zdkona EIA v oddévodneni odvolanim napadnutého zadvdzného stanoviska
na str. 24 az 26. Z uvedeného dévodu ma odvolaci organ za to, Ze postupoval v sulade s § 29 ods. 15 zakona EIA.
Némietka odvolatel’a je v tomto bode nedévodna.

K némietke odvolatel'a uvedenej v bode 7, ze v zmysle odovodnenia odvolanim napadnutého zavazného stanoviska
sa vyhodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov na Zivotné prostredie podl'a § 29a zakona EIA vztahuje
len na konanie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a nie na zistovacie konanie. Prvostupniovy organ vsak
opomenul samotny tcel zakona EIA a znenie prilohy ¢. 10 zdkona EIA, ktora popisuje kritéria a spdsob posudenia
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny v zistovacom konani, teda predstavuje zdkladny navod ako predlozeny zadmer
vyhodnotit’. V ¢asti III prilohy ¢. 10 je uvedené, ze je prvostupiiovy organ povinny posudit’ kumuléaciu vplyvu
navrhovanej ¢innosti s vplyvom inych uz existujucich alebo schvalenych ¢innosti. Takyto postup je logicky nakol'ko
po realizécii navrhovanej ¢innosti nebude tato posobit’ na Zivotné prostredie samostatne ale kumulativne s okolitymi
¢innostami.

Ak teda hodnota prirastku negativneho vplyvu navrhovanej Cinnosti v kumulacii s uz existujucimi hodnotami
negativneho vplyvu prekro¢i zakonom stanovené prahové hodnoty, je potrebné takyto vplyv posudzovat’ ako
vyznamne negativny. V takom pripade prvostupiiovy organ sktima, ¢i je mozné aplikovat’ uc¢inné opatrenia na jeho
zmiernenie. Ak takéto opatrenia nie s ur€ené, rozhodne prvostupiiovy organ o d’alSom posudzovani navrhovanej
¢innosti podl'a zakona EIA.

V predlozenej hlukovej $tudii je uvedené ako predmet postidenia — stanovenie buducej hlukovej zataze navrhovane;j
¢innosti spdsobovanej dopravou v dotknutom prostredi, stanovenie predpokladanej hlukovej zat'aze na fasade budov,
vyhodnotit’ vplyv hluku z prevadzky navrhovanej ¢innosti na vonkajsie dotknuté uzemie. Z kapitoly 9 tejto Studie
ako aj z jej obsahu a zadania je zrejmé, ze bol hodnoteny len prirastok hluku v dotknutom vonkajSom prostredi
v dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti. Z predlozenych odbornych studii (Kapacitné posudenie krizovatiek
pre ucely dopravného napojenia pripravovaného investicného zameru Novd Merina a zo Zaverecnej spravy z
inziniersko-geologického prieskumu) je tiez zrejmé, Ze predlozend dokumentécia nepopisuje investicny zamer Nova
Merina — Trencin ako celok ale len jeho parcialnu Cast’. Posudzované pravdepodobné vplyvy na dotknuté uzemie
tak nie si vyhodnotené komplexne ako napr. v pripade predlozenej hlukovej Stidie, ktora posudzuje len prirastok
hluku v désledku narastu Casti dopravy v Casti posudzovaného zameru.

VysSie uvedeny postup mozno oznacit' ako tzv. saliamovu metddu, kedy sa navrhovany zamer nepredlozi na
posudenie ako celok, ale postupne v niekolkych jednotlivych castiach. Uvedeny postup nemusi byt v pripade
posudzovania vplyvov investicnych zamerov na zivotné prostredie jednoznacne nepripustny. O posudzovani
pripustnosti tzv. saldamovej metody v konaniach EIA hovori rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky
zo dia 3. decembra 2018, ¢. k. 6 As 139/2017 — 73, v zmysle ktorého ,,O nepfipustnou salamovou metodu se
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jednd zejména tehdy, pokud etapizace vystavby umozni stavebnikovi vyhnout se urcitym zakonnym pozadavkim
¢i dosahnout pro sebe ptiznivejsiho vysledku (a naptiklad pro zivotni prostfedi méné ptiznivého vysledku). V
kazdém ptipadé€ je vzdy nutné v ptipadé rozdeleni stavby na jednotlivé etapy zohlednit jejich spole¢nou existenci
a spolecny dopad na zakonem chranéné zajmy. Je vSak tfeba zaroven vzit v uvahu nutnou a logickou etapizaci
vystavby, kdy zejména u rozsahlejsi vystavby zpravidla nebude z objektivnich diivodii mozné realizovat vSechny
stavby v ¢asove blizce souvisejicim terminu. Je mozné ptihlédnout téz k vzdjemné podminénosti jednotlivych casti
vystavby. Pokud by naptiklad nebylo mozné ocekdvat rozumné vyuziti prvni ¢asti bez ¢asti navazujicich nebo
by byly vSechny stavby podminény novym spolecnym feSenim dopravni obsluznosti, je tieba disledné trvat na
vyhodnoceni spole¢ného vlivu vSech etap jiz v prvni fazi vystavby. Naopak méné rigidn€ je mozné posuzovat
pripady, kdy jednotlivé etapy vystavby mohou v uzemi plnit svoji funkci zcela samostatné a ani ve vzajemném
spojeni nelze ocekavat vyrazny negativni vliv na zivotni prostiedi. Ani v takovém ptipadé v§ak neni mozné vyhnout
se posuzovani tzv. kumulativnich a synergickych vlivi, které miize vyustit az v zavér, Ze navazujici vystavba neni

s ohledem na kumulativni z4t€z tizemi piipustna.*

Predlozend hlukova $tudia neobsahuje identifikdciu najbliz§ich obytnych budov, ktoré by mohli byt narastom
dopravy vplyvom realizacie navrhovanej Cinnosti ovplyvnené, postidenie aktudlneho stavu hlukovej zataze v
dotknutom tzemi a celkovej hlukovej zataze (teda aktualna hlukova zataz v kumulécii s hlukovou zatazou, ktora
vznikne po realizacii zdmeru navrhovanej ¢innosti) na fasadach najblizsich obytnych budov.

Vzhl'adom k vys$ie uvedenému ma odvolaci orgdn za to, Ze negativny vplyv narastu hluku vplyvom realizacie
zédmeru navrhovanej ¢innosti v dotknutom uzemi nebol postideny komplexne, v kumulacii s inymi uz jestvujucimi
vplyvmi, €o nie je v stllade s prilohou €. 10 zdkona EIA. Zaroven odvolaci organ vychadzajuc z judikatu Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky uvadza, ze v pripade predlozenia d’alieho &iastkového zameru navrhovanej
investicnej ¢innosti Nova Merina — Tren¢in je potrebné vsSetky pravdepodobné negativne vplyvy posudzovat
komplexne, v kumuldcii s uz jestvujiicimi alebo schvalenymi ¢innostami v stlade s ucelom zdkona EIA.

Odvolaci organ ma za to, ze je namietka odvolatel'a tykajuca sa absencie kumulativneho postidenia hlukovej zataze
navrhovanej ¢innosti v dotknutom uzemi dovodna.

K némietke odvolatel'a v bode 8, Ze prvostupiiovy organ dorucil zdmer navrhovanej ¢innosti dotknutému organu
na useku ochrany kultirnych pamiatok, pamiatkovych tizemi, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk
Krajskému pamiatkovému uradu Tren¢in ako dotknutému organu a vyzval ho na vyjadrenie sa k jeho obsahu. Krajsky
pamiatkovy urad Trencin k zverejnenému zdmeru nedorucil ziadne stanovisko, ¢im sa jeho stanovisko v zmysle §
29 ods. 4 zakona EIA povazuje za stihlasné.

Odvolatel’ tvrdi, Ze upozornil prvostupiiovy organ na vplyv navrhovanej ¢innosti na pamiatkovu, historicku alebo
kultarnu hodnotu predmetného tizemia. No zaroven tvrdi, Ze tuto hodnotu preukaze az podklad, ktory si ziadal
zabezpecit. Prvostupiiovy organ nemoze konat’ na zaklade domnienok odvolatela. Takyto postup by bol priamo v
rozpore s hospodarnostou konania. Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze dotknuty organ, v ktorého kompetencii je
podl'a zakona ¢. 49/2001 Z. z. o ochrane kultirnych pamiatok v zneni neskorsSich predpisov ochrana kultirnych
pamiatok, pamiatkovych tzemi, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk nemal voci zdmeru Ziadne
pripomienky.

S ohl'adom na vysSie uvedené ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel’a v tomto bode neddvodna.

K namietke odvolatel'a v bode 9, Ze zoznam povinnosti a kompetencii prvostupniového organu je zadefinovany v § 56
zékona EIA. Podl’a tohto ustanovenia nie je v kompetencii prvostupiiového organu poskytovat’ odborné poradenstvo
v aplikacii pravnych predpisov, v zmysle ktorych bude navrhovana ¢innost’ povolovana. Odvolatel’ sa nielen v
predmetnom konani ale v mnohych svojich vyjadreniach prezentuje ako odbornik na pravo Zivotného prostredia
a zaroven uvadza, Ze ma ukonceny bakalarsky stupen v Studijnom odbore pravo. S ohl'adom na vys$sie uvedené
ma odvolaci organ za to, Ze ako pravne vzdeland osoba je odvolatel’ schopny porozumiet’ pravnym ustanoveniam
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a odvodit' si svoje prava v ndslednych povolovacich konaniach.
Poskytnutie resp. neposkytnutie informacie o postaveni odvolatel’a v naslednych povol'ovacich konaniach nema v
ziadnom pripade vplyv na zdkonnost’ odvolanim napadnutého zavézného stanoviska.

Vychadzajic z uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel'a v bode 9 neddvodna.
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Preskiimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu tak, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu odvolaci organ zistil nasledujuce skuto¢nosti:

Podra prilohy ¢. 10 zédkona EIA je jednym z kritérii posudzovania riziko nehdd s prihliadnutim najmé na pouzité
latky a technoldgie, ako aj d’alSie mozné rizika spojené s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

V zmysle stanoviska ¢. OU-TN-OSZP2-2025/008529-002 zo dina 29. 01. 2025 sa po spresneni cca 280 m od
lokality, kde mé byt navrhovana Cinnost’ realizovana, nachadza identifikovana environmentélna zataz TN (1984)/
Trenin — tranzitno-komerény hub — SK/EZ/TN1984. Dotknuty organ d’alej uvadza, ze ak bude pocas realizicie
zistena environmentalna zataz je potrebné postupovat’ podla prislusnej legislativy. Z verejne dostupnych zdrojov
je mozné o danej environmentalnej zatazi zistit, ze identifikované znecistenie latkou tetrachléretén — PCE sa do
priestoru zaujmove;j lokality $iri pravdepodobne z byvalého aredlu textilného kombinatu Merina. Dotknuty organ
ma k dispozicii zaverecnu spravu z Geologického prieskumu Zivotného prostredia pre tranzitno-komercny hub,
v ktorej je riziko kontamindcie predmetného priemyselného aredlu blizSie $pecifikované. Aj napriek tomu, ze
dotknuty organ upozornil na riziko kontamindcie priemyselného aredlu nebezpecnymi latkami, v Ziadnom zo svojich
vyjadreni neuvadza a navrhovatel’ to nespomina ani v predlozenom zamere, ¢i bude znecistenie na predmetne;j
lokalite zistované a ak ano, akym spdsobom.

Dotknuty orgdn na tuseku odpadového hospodarstva vo svojom stanovisku uvadza, Ze navrhovana ¢innost’ bude
produkovat’ velké mnozstvo odpadov z vykopovych prac a inych druhov odpadov pochddzajucich z vystavby.
Pri samotnej vystavbe mézu vzniknit aj nebezpecné druhy odpadov. Navrhovatel v predlozenom zamere
uvadza, ze vytazena zemina sa moze pouzit’ na spitné zasypy. BlizSie informacie a spdsob nakladania s blizsie
nespecifikovanym velkym mnozstvom vykopovej zeminy neuviedol.

Z turadnej Cinnosti je odvolaciemu organu zrejmé, Ze pri predchadzajiicej stavebnej Cinnosti bola vo vykopovej
zemine identifikovana aj Skvara z byvalej kotolne. Nakol'ko je predmetny areal priemyselnym arealom, v ktorom
prebiehala vyrobna ¢innost’, pri ktorej sa pouzivalo velké mnozstvo réznych nebezpecnych latok, a s ohl'adom
na znecistenie Siriace sa z predmetného arealu, je vysoka pravdepodobnost’, Zze vykopova zemina zo stavebnej
¢innosti bude kontaminovana nebezpecnymi latkami. Prvostupiiovy organ vsak toto riziko nevyhodnotil a spolu s
navrhovatel'om a dotknutymi organmi neurcil ani ti¢inné opatrenie na jeho eliminaciu.

Pri posudzovani zameru navrhovanej ¢innosti a jeho potencialnych negativnych vplyvov na zivotné prostredie tak
prvostupniovy organ nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 29 ods. 18 zadkona EIA najblizSie nadriadeny orgén rozhodne o odvolani doru¢enom proti vydanému
zavéznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo diia, kedy mu bolo odvolanie postupené.
O odvolani, ktoré bolo podané voci zdviznému stanovisku zo zistovacieho konania, ktoré vydalo ministerstvo,
rozhoduje minister na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Ak najblizsie nadriadeny organ zaviazné
stanovisko zo zistovacieho konania potvrdi, navrhovatel' je opravneny podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho
konania k navrhovanej Cinnosti podl'a osobitnych predpisov. Ak najbliz§ie nadriadeny organ zrusi zavidzné
stanovisko zo zistovacieho konania, vrati administrativny spis s odévodnenim prislusnému organu. Prislu$ny organ
d’alej postupuje podl'a odsekov 7 az 15 a vyda nové zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania najneskor do 30
dni od vratenia administrativneho spisu alebo dorucenia posledného z podkladov podl'a odseku 8.

V zmysle § 29 ods. 18 zakona EIA rozhodol odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Odvolaci organ zrusil zavdzné stanovisko z dovodu, Zze prvostupnovy organ nevychadzal pri ur€ovani, ¢i sa
navrhovana ¢innost’ ma posudzovat’ podl'a zakona EIA zo spol’ahlivo zisteného stavu. Prvostupiiovy organ neposudil
kumulativny vplyv narastu hluku v désledku realizacie navrhovanej ¢innosti na najblizsiu obytnu zastavbu a riziko
kontaminacie zivotného prostredia v dosledku nakladania so stavebnym odpadom a v dosledku stavebnej Cinnosti
vykonavanej v pravdepodobne kontaminovanom tizemi priemyselného aredlu.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nemozno preskiimat’ sidom.

JUDr. Eva Plevova
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veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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