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Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. 12058/2025-11.1./zg — doplnenie

Doplnenie procesnych dévodov odvolania/zaloby:

1)

Vyltéenie spravneho poriadku zo zistovacich konani malo zabezpeéit zameranie na osobitné procesné
instituty §29 zakona o EIA a ich pIné vyuZitie za Gi¢elom naplnenia ucelu zakona a Smernice o EIA - teda aby
prebehol ako tzv. screening odbornou diskusiou medzi prisusnym tradom posudzovania EIA, dotknutou
obcou a navrhovatelom podla §29 ods.6 a aby si zabezpecil doplfiujtice informacie k zameru dopytom od
relevantnych organizacii podla §29 ods.8 zakona o EIA. Procesna nezakonnost spoéiva v neddslednej aplikacii
derogaéného ustanovenia §64 pism.f zakona o EIA o neuplatfiovani spravneho poriadku v zistovacom konani
a to tym, Ze urad spravny poriadok fakticky skryto uplatiioval analaogicky.

V prvom rade si treba uvedomit, Ze Urad posudzovania NIE JE spravnym orgdnom; napriek tomu sa Urad
nedokazal oslobodit od vplyvu spravneho poriadku a je zjavné, Ze zistovacie konanie viedol ako kvazi spravne
konanie. Ide o prvé principidlne zlyhanie. Chapanie vlastného seba ako predovsetkym spravneho organu podla
spravneho poriadku a nie ako odborného orgdnu starostlivosti o Zivotné prostredie podla §12 zdkona
¢.525/2001 Z.z. o starostlivosti o Zivotné prostredie. Inym slovom — problémom uradnika je, Zze sam seba vnima
predovsetkym ako byrokrata a nie odbornika zabezpecujuceho konkrétnu odbornd agendu starostlivosti

o Zivotné prostredie.

Vplyv spravneho poriadku spésobuje, Ze rozhodnutie je vo findle fakticky arbitrarne, svojvolné a v rozpore so
zakonom o EIA; nespravny procesny postup spociva v nedostatocnom uplatneni deroga¢ného ustanovenia §64
pism.f zakona o EIA podla ktorého sa spravy poriadok neuplatniuje.

Prislusny urad sam seba vnima stale ako vnutrostatny spravny organ realizujlci statnu spravu podla
slovenského prava; prislusny urad vsak sam seba dostatocne nevnima ako osobitny organ starostlivosti

o Zivotné prostredie realizujuci eurépsku agendu podla Smernice o EIA. Uplatiiuje teda aspon analogicky
vSeobecny procesny predpis spravneho poriadku pricom vébec neuplatnuje osobitny zakon ¢.525/2001 Z.z.
o Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie a neuplatiuje legislativny vyklad ustanoveni zakona o EIA podla
Dovodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z.

Vysledkom je taky vyklad ustanoveni zdkona o EIA, ktory je Uradmi interpretovany skrytym analogickym
uplatfiovanim spravneho poriadku bez toho, aby sa uplatioval tzv. eurokonformny vyklad préava.

Legislativec vSak poskytol obsiahly vyklad ustanoveni nového zdkona o EIA a to v Dovodovej sprave k zakonu
¢.350/2024. 7.z., ktorym sa rekodifikoval zakon o EIA a to najma proces zistovacieho konania. Z dévodove;j
spravy vyberdame:
A. Vseobecnd éast
Zdkladnym cielom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je uplatriovanie zdsad ochrany Zivotného
prostredia uZ v Stddiu pripravy strategickych dokumentov a projektov prostrednictvom komplexného
posudenia ich vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré umoZni zapojenie Sirokého okruhu subjektov vrdtane
verejnosti pocas celého procesu posudzovania vplyvov, aZ do schvdlenia strategického dokumentu alebo
vydania konec¢ného rozhodnutia o povoleni navrhovanej ¢innosti.
Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie verejnych a sukromnych projektov zaviedol zdkonodarca do
slovenskej legislativy v roku 1994 zékonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 127/1994 Z. z. o
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posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie s cielom plne
harmonizovat proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie s poZiadavkami smernice 2001/42/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani ucinkov urcitych pldnov a programov na
Zivotné prostredie (smernica SEA) a smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 85/337/EEC o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (smernica EIA) bol v roku 2006
prijaty v sucasnosti platny zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredia. V roku 2011
Eurdpska unia prijala Uplne novi smernicu, smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.
decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie
(kodifikované znenie) v platnom zneni (dalej len ,,smernica EIA v platnom zneni”). Zmeny fiou vyvolané boli
transponované do platného zdkona novelou ¢ 142/2017 Z. z. s tcinnostou od 15. juna 2017.

Uc¢elom ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a doplfia zdkon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,ndvrh zdkona“)
je priblizenim hlavnému ucelu smernice zefektivnit procesy suvisiace s hodnotenim vplyvov - zistovacie
konanie, urcenie rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie — pri su¢asnom
posilneni odbornej stranky posudzovania a zabezpecenia uplnej ucasti verejnosti v rozsahu definovanom v
europskej legislative a Aarhuskom dohovore.

Sucasny zdkon o posudzovani vplyvov bol prijaty pred takmer 20 rokmi a odvtedy bol novelizovany viac ako
20 krat. Hlavné zmeny boli do zdkona prijaté po schvdleni novej Smernice o posudzovani urcitych verejnych a
sukromnych projektov na Zivotné prostredie ¢. 2011/92/EU jej vyznamnej reviziu z roku 2014 . Hoci mnohé
tézy a ustanovenia z novej smernice a jej revizie boli do zakona implementované, v Strukturdlnej a procesnej
oblasti novela zdkona nereagovala na jasné rozdelenie procesov suvisiacich s posudzovanim vplyvov na
Zivotné prostredie definované v Smernici EIA (osobitne rozdelenie zistovacieho konania — screeningu, urcenia
rozsahu hodnotenia a samotného procesu posudzovania vplyvov). Prdve zastarany model uplatriovania
tychto procesov casto v praxi viedol k neodévodnenym prietahom a stagndcii EIA procesov v Slovenskej
republike.

Ndvrh zdkona preto, po vzore smernice EIA v platnom zneni, prindsa jednoznacné oddelenie procesu
zistovacieho konania a urcenia rozsahu hodnotenia od samotného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, zjednodusSenie a zniZenie poctu suvisiacich procesnych ukonov a zdroveri presnejSie upravuje
poZiadavky na odbornost 0os6b vykondvajucich hodnotenie vplyvov, s ciefom maximdlne sa vo vsetkych
oblastiach pribliZit Smernici EIA. V rovnakom duchu novela meni a doplria niektoré prilohy.

Ndvrh zdkona vychddza z Programového vyhldsenia viddy z roku 2023, ktoré si dalo za ciel zjednodusenie
procesov EIA na ndrodnej urovni pri zachovani suladu s eurdpskou legislativou. Ndsledne bola odloZend
ucinnost reformy stavebnej legislativy a tym aj novely ¢. 272/2023 Z.z. Predmetny odklad a predpoklad zmien
v schvdlenej podobe reformy stavebnej legislativy vyvolali, do ¢asu ich prijatia, potrebu novely zdkona o
posudzovani vplyvov s cielom zefektivnit procesy a déslednym uplatnenim zdsad Smernice EIA v platnom
zneni pribliZit kvalitu a celkovi diZku procesov EIA eurépskemu Standardu.

Ndvrh zdkona nemd vplyv na informatizdciu spolocnosti, socidlny vplyv ani vplyv na sluzby verejnej spravy
pre obcana. Predkladany ndvrh zdkona md pozitivny vplyv na Zivotné prostredie. Predkladany ndvrh zakona
ma pozitivny ale aj negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy a tieZ na podnikatelské prostredie.

Ndvrh zékona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, so zékonmi a ostatnymi vieobecne zdviznymi
pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike, s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazand, ako aj s pravom Eurdpskej unie.

B. Osobitnad cast

KCl.1

Kbodom1az4[§3]

Zmena definicie posudzovania vplyvov a zistovacieho konania vychddza zo smernice EIA v platnom zneni).
Celd smernica EIA v platnom zneni je orientovand hlavne na proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, teda proces, v ramci ktorého sa , identifikuju, opiSu a posudia ndlezitym sp6sobom, pri kaZdom
pripade jednotlivo, priame a nepriame vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti“ (¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v
platnom zneni) na jednotlivé faktory Zivotného prostredia pri zabezpeceni otvorenej a aktivnej ucasti
verejnosti s moZnostou opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam (decision) vydanym v ramci tohto
procesu. Naproti tomu zistovacie konanie (screening) je proces, ktorého ucelom je urcenie (determination), Ci
projekty v Prilohe Il smernice EIA v platnom zneni podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie,
teda i ich realizdciou hrozi vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. VV zmysle ¢l. 4 smernice EIA v
platnom zneni sa takyto screening realizuje vylucne v komunikdcii medzi navrhovatelom a prislusnym
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orgdnom a pripadne s osobitnymi organmi podla ¢l.6 ods.1 smernice EIA v platnom zneni (,,...orgdny, ktorych
sa projekt bude pravdepodobne tykat z dévodu ich osobitnych prdvomoci v oblasti Zivotného prostredia,
alebo na zdklade miestnej alebo regiondlnej prislusnosti...“). Novela preto zavddza novu definiciu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vychddzajucu presne zo znenia ¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v
platnom zneni. Tdato definicia bola do smernice zavedend v revizii z roku 2014 a v tejto podobe doteraz
nebola transponovand do ndsho zdkona. PoZiadavky definované v &l. 8 smernice EIA v platnom zneni su
realizované prostrednictvom povinnosti integrovat odévodnené zdvery vyplyvajlce z posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie do akéhokolvek povolenia na realizdciu navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Podla cl.
1 bod 2 pism. c) smernice EIA v platnom zneni ,,povolenie” znamend rozhodnutie prislusného orgdnu alebo
orgdnov, ktoré oprdvriuje navrhovatela realizovat navrhovanu cinnost alebo jej zmenu; teda ide o integrdciu
zdverov do rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny napriklad podla zdkona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusnindch a o Stdtnej banskej sprdve v zneni
neskorsich predpisov, zdkona ¢&. 513/2009 Z. z. o dréhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkona ¢.
569/2007 Z. z. o geologickych prdcach (geologicky zdkon), zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a podobne. Zdrovern sa samostatne definuje proces zistovacieho konania ako postup, ktorého
vysledkom ma byt odborné urcenie (determination), ¢i navrhovand cinnost alebo jej zmena definovand v
Prilohe C. 8, ¢asti B md potencidl spbsobit vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a teda ¢i ma byt
predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Primerane sa dokumentdcia s doterajsimi
ndzvami Zamer a Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti zachovdva iba pre procesy zistovacieho konania.

Podstata screeningu spociva v tom, Ze Urad ma identifikovat vplyvy na Zivotné, prostredie na ziklade informacii
zo zameru a urcit, ¢i je takato informacia dostato¢na na zabezpedenie environmentalnej kvality zameru
navrhovanej ¢innosti ¢i jej zmeny alebo sa vyZaduje dalSie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Konkrétne procesné zlyhanie Uradu spociva v tom, Ze v désledku vnimania samého seba ako spravneho orgdnu,
ktory ma rozhodnut vo veci konal vyluéne analogicky uplatriovanim spravneho poriadku, teda zozbieral
vyjadrenia dotknutych organov, formalne ich Ustne prejednal a nasledne ipso facto sam na podklade tychto
vyjadreni rozhodol. Ide o procesne nespravny postup.

Podstatou screeningu je, Ze organ posudzovania EIA uZ nerozhoduje o veci sam, ale rozhoduje v spolupraci

s dotknutou obcou (ktord ako zdruZenie obyvatelov Zijucich na ich Gzemi hdji nielen Uzemny plan podla §4 ods.3
pism.d zdkona o obecnom zriadeni ale aj zdravé Zivotné prostredie podla §4 ods.3 pism.h zdkona o obecnom
zriadeni) a navrhovatelom (resp. jeho pravnym zastupcom; spravidla spracovatelom zdmeru). Organ
posudzovania tak uz nie je ani tak mocenskym orgdnom ako skér mediatorom odbornej diskusie medzi
dotknutou obcou ako reprezentantom zainteresovanej verejnosti a budiceho povolovacieho organu

a navrhovatelom. Dotknuté organy a verejnost svojimi stanoviskami maju tato odbornt diskusiu usmerriovat ¢i
rozvijat nastolovanim odbornych tém, ktoré je potrebné v rdmci tzv. screeningu (ktory je podstatou zistovacieho
konania).

Dotknutd obec a zainteresovana verejnost je zaroven externym subjektom kontroly vecnej spravnosti

a zakonnosti rozhodnuti zo zistovacieho konania tym, Ze jej je priznané pravo podat ucinny prostriedok napravy
vo forme odvolania (§29 ods.16 pism.b zakona o EIA) alebo spravnej Zaloby na ochranu Zivotného prostredia
(8§29 ods.20 zakona o EIA).

Ide tak aj o reflexiu Eurépskej charty Uzemnych samosprav (https://www.minv.sk/?europska-charta-miestnej-
samospravy), podla ktorej je obec viac spolkom fudi Zijucich na jej Uzemi ako MNV ¢i iny Urad; v skuto€nosti sa
tak napifia aj Ustavna hodnota Gzemnych samosprav podla ¢l.64a Ustavy SR: , Obec a vyssi uzemny celok st
samostatné uzemné samosprdvne a sprdavne celky Slovenskej republiky zdruZujice osoby, ktoré maju na ich
uzemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon."

Ide tak aj o reflexiu rozhodovacej praxe spravnych sudov:
»Najvyssi sud si zaverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky,
ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva prdavny ndrok obc¢ianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby
ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
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Ucelom pristupu k informdciém a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit,
ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky
tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn.
857z/1/2010z 27. janudra 2011)“.

(rozhodnutie Najvyssieho sudu sp.zn. 5570/21/2012)

Inym slovom — verejnost nema narok, aby sa jej odporucania alebo navrhy automaticky akceptovali, ale ma
narok na to, aby sa stali vstupom do odbornej diskusie a ich prostrednictvom mohla verejnost ovplyvnit vysledok
procesu zistovacieho konania.

* % %

Hlavnym procesnym zlyhanim prislusného uradu nie je len to, Ze rozhodol vo veci sam, ale to, Ze si nezabezpecil
dostatoénu sucinnost dotknutych organov a dotknutej obce procesnym nastrojom podla §29 ods.8 zdkona o EIA.

Vyjadrenia dotknutych organov su vseobecné, sabldnovité, v rovnakom zneni uplatiiované k v podstate kazdému
zameru v zistovacom konani. Prislusny organ ich mal v zmysle §29 ods.8 zdkona o EIA vyzvat k tomu, aby v rdmci
svojej kompetencie jednoznacne identifikovali nedostatky zameru v oblasti ich vecnej posobnosti.

V danom pripade sa to tyka najma dotknutého organu statnej vodnej spravy a inSpekcie liecivych kipelov.
Ukazalo sa, ze zamer sa ma realizovat v osobitne chranenej vodohospodarskej oblasti a v ochrannom pasme
liecivych vod. Osobitna prava Uprava vyzaduje preukazat, ze neddjde k zhorseniu kvality vod ani v chrdnenej
vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov a 7e neddjde k ohrozeniu kvality lie¢ivych vod zdroja Cilistov. V tomto
smere bol nedostato¢ny ako zamer, ktory nedostatoc¢ne skutkovo zistoval vplyvy na Zivotné prostredie vo vztahu
k tymto osobitne chranenym utvarom vod podla zdkona ¢.305/2018 Z.z. o chranenych vodohospodarskych
oblastiach tak aj zakon ¢. 538/2005 Z.z. o lieCivych prirodnych vodach.

PrisluSny orgdn posudzovania EIA nevyuZil svoju procesnu pravomoc podla §29 ods.8 zakona, ktory mu
umoznoval poziadat navrhovatela alebo iné prislusné dotknuté subjekty o suéinnost v tomto smere. Zakon o EIA
ne$pecifikuje, ktoré subjekty su relevantné; podla povahy veci nimi méze byt dotknuty organ v rdmci svojej
vecnej pdsobnosti podla zdkona ¢.525/2000 Z.z. o $tatnej starostlivosti o Zivotné prostredie, odborne spdsobila
osoba v prislusnom odbore podla §62 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA, znalec podla zdkona ¢.382/2004 Z.z.

o znalcoch alebo aj vSeobecne uznavana ekologicka mimovladka odborne sa $pecializujiica na niektoru oblast
Zivotného prostredia (napr. SoS Birdlife pre ochranu vtactva, BROZ pre vSeobecnu ochranu prirody a krajiny

a VIA IURIS pre agendu EIA podla Smernice o EIA do slovenského prava). Ano, ni¢ nebranilo tradu, aby za
relevantny subjekt povaZovalo aj ZDS. Statutar vzhladom na svoje odborné vzdelanie a mnohoroénu prax
rozhodne je odbornikom na procesy EIA na Slovensku.

To, na ¢o sa v konkrétnom pripade malo zamerat Ustne prejednanie (screening) teda malo byt dostatoéné
uplatnenie Technickych predpisov TP017 a TP035; v tomto smere mala byt vyZiadana sucéinnost cestného
spravneho organu a pripadne aj prislusného experta rezortu dopravy z MD SR. Predmetom screeningu je prave
to, aby tieto reprezentativne organy kladli otazky, ktoré si polozilo aj ZDS.

Dévod pre Sirokl procesnu Ucast verejnosti v obdobi 2015-2020 bola prave skutoc¢nost, ze Urady zlyhavali;

v obdobi 2020-2025 nastalo obdobie chaosu a cieleného rozkladu procesov EIA. Odchodom Ing. Gabriela
Nizfianského a Ing. Milana Luciaka MZP SR zaciatkom roka 2017 stratilo personalny substrat garantujuci

a realizujlci kompetencie MZP SR podla §54 ods.2 piam.a) a pism.e) zékona o EIA (riadenie a metodické
usmerfiovanie agendy EIA) a tento vypadok sa nepodarilo doteraz nahradit. V aplika¢nej praxi tento nedostatok
vyplfialo prave ZDS, ktoré svojimi pripomienkami bolo akymsi ,,majakom* v neprehladnych pravnch predpisoch,
ktory ,navigoval” aktérov v komplikovanych a ,,rozbdrenych” procesoch. V obdobi rokov 2021 az 2023 stat
prostrednictvom Richarda Sulika a Jdna Budaja s touto rolou ZDS aktivne bojoval; v roku 2024 si $tat
jednoznacne priznal svoje zlyhania a legislativne zabezpecil ndpravu. Zainteresovanej verejnosti prisudil funkciu
verejnej kontroly rozhodovania $tatu prostrednitvom priznania opravnenia vyuzit prostriedky ucinnej napravy
(odvolanie a spravna Zaloba).



ZDS tymto doplnenim konstatuje, Ze nezakonnost povodne konstituovana ako individualne zlyhanie ma aj
komplexnejsie priciny a dovody, ktoré podstatnym spdsobom prispeli k nezakonnosti napadnutého rozhodnutia
a potrebe ho zrusit a vratit na nové konanie a rozhodnutie. Uvedenymi suvislostami sme sa v pdvodnom
rozhodnuti sice zaoberali, ale len ako komentarom v rdmci poznamky; nie ako samostatnym odvolacim resp.
Zalobnym bodom.

Toto doplnenie je neoddelitelnou siéastou pévodného odvolania (citovaného nizsie).

Podla §29 ods.16 pism.b zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zdvdznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand &innost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona, méZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).“; Zruzenie domovych
samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ZDS tymto podava toto odvolanie a navrhuje, aby odvolaci organ v zmysle §29 ods.18 zakona

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie pre procesné
a vecné nedostatky identifikované v texte; odvolanie ma podla §29 ods.17 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie suspenzivny (odkladny) ucinok, ktory nie je pre neuplatfiovanie spravneho poriadku mozné
vylaéit.

ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktora zasvatila svoju ¢innost ddslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Gcastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je inicidtorom odborne;j
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformdcie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com

From: eia@samospravydomov.org <eia@samospravydomov.org>

Sent: Thursday, June 5, 2025 11:19 AM

To: podatelna@enviro.gov.sk

Cc: eva.zajacova@evonik.com; miroslav.havlik@evonik.com; zds-mailing-list@googlegroups.com; 'Jan Tkac'
<tkac.jan@gmail.com>

Subject: 12058/2025-11.1./zg (EIA: Optimalizacia dopravnej infrastruktury: staticka doprava)



Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. 12058/2025-11.1./zg
Prikaz JUDr. Janovi Tkaéovi podat spravnu Zalobu v zmysle tohto odvolania

Procesné dovody uplatnenia uc¢inného prostriedku napravy

1) V napadnutom rozhodnuti nie st vyznacené subjekty verejnosti a zainteresovanej verejnosti, ktoré
prejavili zaujem na predmetnej navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny tym, Ze dorugili kvalifikované
stanovisko podla §29 ods.5 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA. Ide o formalny nedostatok napadnutého
rozhodnutia procesného charakteru; absencia naleZitosti rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Rozhodnutie neobsahuje uvedenie subjektov zainteresovanej verejnosti, ktoré svojou procesnou
aktivitou (dorucenie odévodneného stanoviska podla §29 ods.5 zdkona o EIA) prejavili zaujem na
navrhovanej ¢innosti a teda maju v zistovacom konani postavenie procesnej strany zainteresovanej
verejnosti podla §3 pism.t zakona o EIA.

Je potrebné vidy osvedcit ¢i subjekt zainteresovanej verejnosti osved¢il svoj zaujem na navrhovanej
¢innosti nielen formdlne uplatnenim (akéhokolvek) odovodneného stanoviska ale aj readlne a to
obsahom svojho odévodneného stanoviska.

Urad posudzovania sa nedostatoéne zaoberal pravnym postavenim ZDS v zistovacom konani ako takom
a toho, aké procesné postavenie mu vyplyva z uplatneného odévodneného stanoviska.

ZDS totiz nema v zistovacom konani procesné postavenie Ucastnika lebo v zistovacom konani neexistuje
procesna strana ucastnika a to preto, Ze sa podla §64 zdkona o EIA neuplatiuje vSseobecny procesny
pravny prepis.

To vsak neznamena, Ze ZDS nema postavenie Ziadnej procesnej strany alebo Ze v zistovacom konani
neexistuju zZiadne procesné strany. V zistovacom konani vystupuju osobitné procesné strany ako je
dotknuty organ, dotknuta obec, navrhovatel, verejnost a dotknutd verejnost kazda vieobecne
zadefinovana v §3 zdkona o EIA so Specifickymi procesnymi opravneniami uréenymi v tretej ¢asti zdkona
o EIA a to osobitne pre zistovacie konanie a osobitne pre konanie o podnete a osobitne pre hodnotenie
vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla ¢l.2 ods.5 Aarhuského dohovoru ,,,zainteresovand verejnost” znamend verejnost, ktord je alebo by
mohla byt ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajiucim sa Zivotného prostredia alebo sa o tento proces
zaujima;, pre potreby tejto definicie sa mimovlddne organizdcie podporujtce ochranu Zivotného
prostredia a splriajice vsetky poZiadavky vnutrostdtneho prdva povaZuju za zaujimajtice sa o
rozhodovaci proces.”

Podla §3 pism.t zakona o EIA , dotknutd verejnost je verejnost, ktord je dotknuta alebo pravdepodobne
dotknutd konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo mad zdujem na takomto konani; plati, Ze
mimovlddna organizdcia podporujica ochranu Zivotného prostredia a splfiajica poZiadavky ustanovené
v tomto zakone md zdujem na takom konani“

Podla §6 ods.7 Aarhuského dohovoru ,Spésoby ucasti verejnosti umoZznia verejnosti predloZit pisomné
alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so Ziadatelom akékolvek
pripomienky, informdcie, analyzy alebo ndzory, ktoré povaZuje za déleZité vo vztahu k navrhovanej
¢innosti.”

Podla §29 ods.5 zdkona o EIA , Ak su v lehote urcenej podla odseku 4 prvej vety dorucené stanoviskd od
inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a
vysporiada sa s nimi v zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania.”

Podla §9 ods.2 a ods.3 Aarhuského dohovoru ,KaZdd Strana v rdmci svojho vnutrostdatneho prdva
zabezpeci, aby ¢lenovia zainteresovanej verejnosti a) majuci dostatocny zdujem alebo, alternativne, b) ak
pretrvdva porusovanie ich prava v pripadoch, kde to prdvne predpisy Strany upravujuce sprdvne konanie
poZaduju ako predbeznu podmienku, mali pristup k procesu preskiimania pred sudom a/alebo inym
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nezavislym a nestrannym orgdnom ustanovenym na zdklade zdkona na tcely napadnut vecnu a procesnt
zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, tukonu alebo opomenutia podliehajucemu ¢ldnku 6 a v pripadoch
ustanovenych vnutrostdatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym
relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru. O tom, co predstavuje dostatocny zdujem a porusovanie
prdva, bude rozhodnuté v stlade s poZiadavkami vnutrostdtneho prdva a v sulade s cielom dat
zainteresovanej verejnosti siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru. Na
tento ucel sa zdujem akejkolvek mimovlddnej organizdcie, ktord splria poZiadavky uvedené v &ldnku 2
ods. 5, povaZuje za dostatocny na ucely pismena a). Tieto organizdcie budu povaZované za také, ktorych
prdva mézu byt porusené na ucely pismena b). Ustanovenia odseku 2 nevylucuju moZnost predbezného
preskumania sprdvnym orgdnom a nie je nimi dotknutd poZiadavka uplatnenia sprdavneho preskimania
pred sudnym preskumanim, ak takdto poZiadavka vyplyva z vnutrostdtneho prdva. Navyse bez toho, aby
boli dotknuté procesy preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kaZdad Strana zabezpeci, ak su splnené
podmienky uvedené v jej vnutrostdtnom prdve, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k
sprdvnemu alebo sudnemu konaniu umoZriujicemu napadnutie ukonov a opomenuti sikromnych oséb a
orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutrostdatnym prdvom v oblasti Zivotného prostredia.”

Podla §29 ods.16 pism.b zdkona o EIA ,,Proti zdvdznému stanovisku zo zistovacieho konania, v ktorom
prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena ... nebude posudzovat podla tohto
zdkona, mézZe podat odvolanie len dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovand cinnost alebo jej
zmena realizovat, a dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).” (predsudny prostriedok napravy)

Podla §29 ods.20 zakona o EIA , Dotknutad verejnost uvedend v § 3 pism. t) sa méZe Zalobou domdhat
zruSenia zdvézného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze
navrhovand cinnost alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnut jeho vecnu
alebo procesnu zdkonnost.” (sudny prostriedok napravy)

Je nepochybné, Zze zadmer je navrhovanou ¢innostou a projektom podla Aarhuského dohovoru ale aj
Smernice o EIA. Je nepochybné, Ze zainteresovana verejnost je procesnou stranou ako v zistovacom
konani, tak aj v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a to v procesnom postaveni zainteresovanej
verejnosti ako osobitnej procesnej strany sui generis. Je nepochybné, Ze zistovacie konanie je konanim
podla Aarhuského dohovoru ale aj podla Smernice o EIA (tzv. screening).

Z dévodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z. o EIA, ktorym sa ustanovil v aktualne Gcinny zakon

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie uvadzame:
Zmena definicie posudzovania vplyvov a zistovacieho konania vychddza zo smernice EIA v platnom
zneni). Celd smernica EIA v platnom zneni je orientovand hlavne na proces posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, teda proces, v ramci ktorého sa , identifikuju, opisSu a posudia ndleZitym
spésobom, pri kazdom pripade jednotlivo, priame a nepriame vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti“
(¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v platnom zneni) na jednotlivé faktory Zivotného prostredia pri zabezpeceni
otvorenej a aktivnej ucasti verejnosti s moZnostou opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam
(decision) vydanym v ramci tohto procesu. Naproti tomu zistovacie konanie (screening) je proces,
ktorého ucelom je urcenie (determination), ¢i projekty v Prilohe Il smernice EIA v platnom zneni
podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, teda Ci ich realizdciou hrozi vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. V zmysle ¢l. 4 smernice EIA v platnom zneni sa takyto
screening realizuje vylucne v komunikdcii medzi navrhovatelom a prislusnym orgdnom a pripadne s
osobitnymi orgdnmi podla .6 ods.1 smernice EIA v platnom zneni (,...orgdny, ktorych sa projekt
bude pravdepodobne tykat z dévodu ich osobitnych prdvomoci v oblasti Zivotného prostredia, alebo
na zdklade miestnej alebo regiondlinej prislusnosti...”). Zdrover sa samostatne definuje proces
zistovacieho konania ako postup, ktorého vysledkom md byt odborné urcenie (determination), Ci
navrhovand Cinnost alebo jej zmena definovand v Prilohe ¢. 8, ¢asti B ma potencidl spésobit
vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a teda ¢i md byt predmetom procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. Primerane sa dokumentdcia s doterajsimi ndzvami Zdmer a
Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti zachovdva iba pre procesy zistovacieho konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze zistovacie konanie sa od posudzovania prakticky lisi len v tom, Ze posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie sa zainteresovana verejnost zucastriuje priamo zatial¢o zistovacieho

7



2)

konania len nepriamo prostrednictvom odévodneného stanoviska podla §29 ods.5 zakona o EIA, ktoré je
nasledne prejednané na ustnom pojedndvani spolu s ostatnymi doruc¢enymi stanoviskami. Zakon o EIA
priznava pravo odvolania sa a pravo podat spravnu Zalobu zainteresovanej verejnosti aj v zistovacom
konani aj v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie hoci podla odlisSnych procesnych noriem. Zakon

o EIA rozsiruje rozhodnutie zo zistovacieho konania o integraciu vysledkov zistovacieho konania do
povolovacieho konanie vo forme podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Je nepochybné, ze ZDS si uplatnilo v zistovacom konani odévodnené kvalifikované stanovisko podla ¢l.6
ods.7 Aarhuského dohovoru a podla §29 ods.5 zdkona o EIA, o je nespochybnitelnou pravnou
skuto¢nostou. Tymto odvolanim ZDS konzumuje dalSie osobitné procesné opravnenie svedéiace

o redlnom zaujme na navrhovanej ¢innosti. Je nepochybné, Ze ZDS ako subjekt zainteresovanej
verejnosti prejavilo zaujem na navrhovanej ¢innosti nielen formdlne ale aj obsahom svojho
kvalifikovaného stanoviska a napokon v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt aj svojou
procesnou aktivitou.

Tato procesna skutoénost ma byt jednoznacéne v rozhodnuti zo zistovacieho konania vyznaceng;

v napadnutom rozhodnuti nie su vyznacené subjekty verejnosti a zainteresovanej verejnosti, ktoré
prejavili zaujem na predmetnej navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny. Ide o formalny nedostatok
napadnutého rozhodnutia procesného charakteru.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva zaver uradu o procesnom postaveni ZDS v buducich povolovacich
konaniach, ktory je nespravny a v rozpore s pravnymi predpismi; v dosledku nespravneho pravneho
posudenia procesného postavenia ZDS v zistovacom konani a z neho vyplyvajticeho procesného
postavenia v nasledujucich povolovacich konaniach mézu byt upreté zakladné prava a slobody
subjektu zainteresovanej verejnosti v désledku éoho mdzu byt poskodené zaujmy ochrany

a starostlivosti o Zivotné prostredie procesne vykonavané tymto subjektom za.

Podla ¢l.2 ods.5 Aarhuského dohovoru ,,,zainteresovand verejnost” znamend verejnost, ktord je alebo by
mohla byt ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia alebo sa o tento proces
zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovlddne organizdcie podporujtce ochranu Zivotného
prostredia a splriajice vsetky poZiadavky vnutrostdtneho prdva povaZuju za zaujimajtice sa o
rozhodovaci proces.”

Podla §3 pism.t zakona o EIA , dotknutd verejnost je verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne
dotknutd konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo mad zdujem na takomto konani; plati, Ze
mimovlddna organizdcia podporujtica ochranu Zivotného prostredia a splriajica poZiadavky ustanovené
v tomto zdkone md zdujem na takom konani*

Podla ¢l.6 ods.3 Smernice o EIA ,Procesy ucasti verejnosti budu zahrriiat primerany ¢asovy ramec pre
jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatocny ¢as na informovanie verejnosti v sulade s odsekom 2 a pre
verejnost mozZnost pripravit sa a ucinne sa zucastriovat na rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi.”

Podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,KaZzdd Strana umozni véasnu ucast verejnosti v ¢ase, ked'su este
otvorené vsetky mozZnosti a ucast verejnosti sa méze uskutocnit efektivne.”

Podla ¢l. 6 ods.4 Smernice o EIA ,,Dotknutej verejnosti sa poskytnu véasné a ucinné prileZitosti zucastnit
sa procesov rozhodovania tykajuceho sa Zivotného prostredia uvedenych v ¢ldnku 2 ods. 2 a na tento ucel
je oprdvnend vyjadrit pripomienky a stanoviskd, kym su eSte prisluSnému orgdnu alebo orgdnom
otvorené vsetky mozZnosti, predtym ako sa rozhodne o Ziadosti o povolenie.”

Podla §14 spravneho poriadku , (1) Uéastnikom konania je ten, o koho prdvach, prévom chrdnenych
zdujmoch alebo povinnostiach sa md konat alebo koho prdva, pravom chrdnené zdujmy alebo povinnosti
moZu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méZe byt
rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to aZ do ¢asu, kym sa preukdZe opak.(2) U¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také
postavenie prizndva.”



Podla §49 ods.1 pism.d stavebného zdkona ¢.25/2025 Z.z. ,,Uéastnikom konania v konani o stavebnom
zdmere je ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.’”*; legislativny odkaz ,17)“ znie
,Zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.”

Podla od6vodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania ,Zaslanim nevyZiadaného stanoviska v zmysle §
29 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov sa teda verejnost nestdva ucastnikom konania v nasledujucich
povolujucich konaniach, pokial jej uc¢ast na takomto konani nevyplyva z osobitného predpisu.”

Tento zaver Uradu je zdverom nad ramec zdkona o EIA a v rozpore s pravnymi predpismi vyssej pravnej
sily (Aarhusky dohovor) ako je aj v rozpore s pravnou doktrinou.

V zédkone ¢.24/2006 Z.z. o EIA je vieobecné pravidlo o procesnom postaveni v buducich povolovacich
konaniach podla §24 ods.2 len pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Zainteresovanej
verejnosti, ktord prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
vyplyva Ucast v buducich povolovacich konaniach zo sibehu §14 ods.2 a §24 ods.2 zakona o EIA a to aj
vtedy, ak osobitny zakon ucast v povolovacom konani zainteresovanej Specificky verejnosti nepriznava.
V zdkone ¢.24/2006 Z.z. o EIA v$ak absentuje podobné vieobecné procesné pravidlo o tom, aky ucinok
spbsobuje uplatnenie odévodneného stanoviska zainteresovanej verejnosti v zistovacom konani k jej
budicemu procesnému postaveniu v buducich povolovacich konaniach. Absencia vseobecného
procesného pravidla totiz znamena to, Ze tato otazka je vo vSeobecnosti procesne nevyriesena —a to ani
pozitivne (teda Ze zainteresovana verejnost automaticky ma postavenie Ucastnika buducich povolovani)
ale ani negativne (teda Ze zainteresovana verejnost nema postavenie Ucastnika buducich povolovacich
konani. To vSak neznamena, Ze ju pravny poriadok nerieSi vébec.

Zainteresovana verejnost, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani podanim
odovodneného stanoviska alebo podanim odvolania prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti svojou
procesnou aktivitou v zistovacom konani; Ucast na nasledujucich povolovacich konaniach teda subjektu
zainteresovanej verejnosti vyplyva z §14 ods.1 spravneho poriadku v spojeni s pravnou skuto¢nostou
procesnej aktivity v zistovacom konani; tato skutoé¢nost musi byt v rozhodnuti riadne vyznacena.

ZDS ma za to, ze pravna skutoénost podaného odévodneného stanoviska a jeho obsah potvrdzuju
domnienku zainteresovanosti ZDS ako subjektu dotknutej verejnosti na danom zdmere a preto tato
skutocnost osvedCuje, Ze ZDS ako subjekt zainteresovanej verejnosti prejavilo redlny zaujem na
navrhovanej ¢innosti a jej naslednom povolovani a Ze pravna skuto¢nost podaného odévodneného
stanoviska a jeho obsah potvrdzuju, Ze z tejto pravne vyznamnej skutocnosti ZDS vyplyva postavenie
Ucastnika budducich povolovacich konani tejto navrhovanej ¢innosti a to aj vtedy, ak osobitny zakon
$pecificky Ucast v povolovacom konani zainteresovanej verejnosti Specificky nepriznava.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zaver Uradu o procesnom postaveni ZDS v buducich povolovacich konaniach
je nespravny a v rozpore s pravnymi predpismi; v dosledku nespravneho pravneho posudenia
procesného postavenia ZDS v zistovacom konani a z neho vyplyvajiceho procesného postavenia

v nasledujucich povolovacich konaniach mézu byt upreté zakladné prava a slobody subjektu
zainteresovanej verejnosti.

Podla §15 zakona o Zivotnom prostredi ,,KaZdy sa méZe uréenym spésobom domdhat na prislusnom
orgdne svojich prav vyplyvajucich z tohto zdkona a dalsich predpisov upravujicich veci Zivotného
prostredia.”

ZDS sa tymto domaha, aby bolo rozhodnutim zo zistovacieho konania jednoznacne uréené, ze ZDS
podanim kvalifikovaného stanoviska podla §29 ods.5 zdkona o EIA prejavilo zaujem na navrhovanej
¢innosti a preto mu v buducich povolovacich konaniach vyplyva postavenie tGcastnika konania bud podla
vSeobecného procesného pravneho predpisu (§14 spravneho poriadku) alebo podla prislusnej normy
osobitného zdkona (napr. §49 ods.1 pism.d stavebného zdkona ¢.25/2025 Z.z.) a aby tato skutoénost
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3)

bola v rozhodnuti riadne vyznacenda. Uvedené je legitimnym ocakavanim ZDS ako subjektu
zainteresovanej verejnosti na pravnom State realizovaného procesnymi prostriedkami, ktoré
zainteresovanej verejnosti nesmu byt upreté.

Na ustnom pojednavani nebolo prerokované odévodnené stanovisko ZDS ako subjektu
zainteresovanej verejnosti. V napadnutom rozhodnuti absentuje uvedenie zaverov tstneho
prerokovania zameru a dorucenych stanovisk s dotknutou obcou a navrhovatelom.

Podla §29 ods.6 zakona €.24/2006 Z.z. ,Na tstnom pojedndvani sa prerokuje zdmer alebo ozndmenie o
zmene navrhovanej ¢innosti a dorucené pisomné stanoviskd podla odsekov 4 a 5. Rezortny orgdn,
povolujuci orgdn, dotknuty orgdn a dotknutd obec, na ktorej izemi sa md navrhovand Cinnost alebo jej
zmena realizovat, ktoré dorucili pisomné stanovisko podla odseku 4, mézZu svoje pripomienky a
poZiadavky uplatnit najneskér na ustnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom
prerokovania na tustnom pojedndvani su len odévodnené pripomienky a poZiadavky vyplyvajice z
dorucenych stanovisk. Na neodbévodnené pripomienky a poZiadavky sa neprihliada.”

Podla ZDS boli vsetky pripomienky ZDS odévodnené ako aj relevantné pre dané konanie; podla tradu
len niektoré. V oboch pripadoch ide o procesné pochybenie nakolko citovana osobitna procesna norma
zistovacieho konania jednoznacne stanovuje procesnd povinnost prerokovat doruc¢ené stanoviska (aj tzv.
nevyziadané stanoviska podla §29 ods.5 zakona o EIA) a procesnu povinnost prihliadat na odévodnené
pripomienky a poZiadavky (posledna veta a contrario).

Zakladna zésada ochrany Zivotného prostredia podla §15 zakona ¢.17/1992 7Zb. , KaZdy sa mézZe uréenym
spésobom domdhat na prislusnom orgdne svojich prdv vyplyvajtcich z tohto zakona a dalSich predpisov
upravujucich veci Zivotného prostredia.” Na prvy pohlad sa mdze zdat, Ze sa jedna o procesni normu

0 Ucasti na konani; v skutoc€nosti je to zakladna zdsada ochrany Zivotného prostredia, ktord do subjektu
prava zainteresovanej verejnosti personifikuje obhajobu prav a zaujmov Zivotného prostredia ako
takého a nie svojich vlastnych individudlnych subjektivnych zaujmov. Zavisi od dalSieho pravneho
kontextu, ¢i ma toto ustanovenie iba materidlny charakter alebo v sulade so zasadou vigilantibus iura
scripta sunt kombinovany materidlno-procesny charakter. Podstatou tohto ustanovenia je totiz uloha

a podstata zainteresovanej verejnosti, ktorej existencia a ¢innost spociva prave v maximalnej ochrane
Zivotného prostredia sikromno-pravnou iniciativou.

V kontexte §29 ods.5 a ods.6 zdkona o EIA to znamen3, Ze §15 zdkona o Zivotnom prostredi sa

v zistovacom konani realizuje prejednanim odévodneného stanoviska na Ustnom pojednavani bez
priamej Ucasti zainteresovanej verejnosti; zavery tohto prejednania musia byt uvedené v zapisnici
z Ustneho prejednania a konstatované v odévodneni rozhodnutia.

Aj podla precedenéného rozhodnutia Najvyssieho sidu sp.zn. 5570/21/2012 ,,Najvyssi sud si zdverom
dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského
dohovoru nevyplyva pravny ndarok obcCianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich
pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Ucelom pristupu k informdciém a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k
spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost
mohla nielen vyjadrit, ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit
kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k
cielu (k tomu pozri blizsie rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z
28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. janudra 2011)".

Inym slovom — ZDS ako zainteresovana verejnost nema narok na to, aby jej stanoviskam a poziavkom
bolo vyhovené ale ma narok na to, aby jej stanovisko bolo v rozsahu odévodnenych pripomienok
prerokované na Ustnom pojednavani a zaver tohto prerokovania bol jednym z podkladov rozhodnutia; to
nebolo dodrzané a tym boli negativne zasiahnuté zaujmy

Odobvodnené stanovisko ZDS nebolo prerokované na Ustnom pojedndvani a napadnuté rozhodnutie
neobsahuje néleZitost rozhodnutia a to uvedenie zaverov Ustneho pojednavania.

10



Vecné dovody uplatnenia ucinného prostriedku napravy

4) Ucelom zistovacieho konania je identifikovat hlavné vplyvy navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
a to aplikovanim kritérii zistovacieho konania na skutkové zistenia predpokladanych vplyvov na
Zivotné prostredie a uréit primerané opatrenia tak, aby sa realizicia stala environmentalne prijatelnou
(§2 zékona o EIA, §29 ods.15 zakona o EIA). Tento uéel a ciel zistovacieho konania sa nenaplnil.

Podstatou zistovacieho konania je identifikovat najvyznamnejsie vplyvy, urcit ¢i ide o znecistenie,
poskodenie alebo ujmu na Zivotnom prostredi a uréit ¢i si skutkové zistovanie vplyvov vyzaduje
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie; v pripade ak sa dalSie posudzovanie nevyZaduje je
potrebné urdit opatrenia, ktorymi sa vplyvy na Zivotné prostredie eliminuji alebo aspori zmierfiuju.

Skutkové zistovanie namietany Grad len predstieral plagiatorskym prevzatim ucelenych ¢asti zameru (str
12 hore az str.18 dole napadnutého rozhodnutia); kedZe nie je tento text oznaceny ako citacia, potom
ide o plagiatorstvo, ktorym sa predstiera skutkové zistovanie redlnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Je potrebné pri tom vychadzat z podstaty plagiatorstva tak ako je definované ( napr.
https://midas.uniba.sk/?page id=189):
Plagidtorstvo je neoprdvnené prebratie myslienky (tedrie, zdverov, hypotéz, metafor), a to nielen
uplné, ale i Ciastocné (teda len s malymi Ci povrchnymi upravami) bez odkazu na ich pévodcu.
Plagidt je cudzie dielo (alebo jeho Cast), ktoré autor diela resp. odbornej prdce prehlasuje za viastné a
uvddza ho (ju) za vlastné.

KedZe plagiat je nelegitimne prebratie prace druhého, nie je mozné akceptovat a suhlasit s ndzorom, ze
napadnuté rozhodnutie je dostatoc¢ne vyhodnotené argumentami odvolacieho Uradu. Nelegitimne
okopirované texty zo zameru nie su dostato¢nym vyhodnotenim skutkového stavu zo strany konajuceho
spravneho orgdnu uz zo svojej podstaty plagiatorstva.

Vecné a pravne vyhodnotenie skutkovych zisteni (bez ohladu na to, Ze ide o plagiat) absentuje Uplne. Je

nahradené vseobecnou Uvahou v ¢asti ,zaverecné vyhodnotenie”, z ktorého citujeme
»,Okresny urad Ndmestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania z
hladiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle
ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov vychddzal zo zameru navrhovanej ¢innosti, pricom pouZil
aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10
zdkona o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy C. Ill Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie. Posudil zamer z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania a
vyznamu ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie, a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na
zdravie obyvatelov, pricom vzal do tvahy sucasny stav Zivotného prostredia v dotknutom tuzemi.”

Nie, v predchadzajuicom odstavci sme sa nepomylili, ide o citaciu z rozhodnutia Okresného Uradu
Namestovo ¢. OU-NO-0SZP-2025/005678-017 pre zamer ,,Obchodny aredl Slanica - II. Etapa OBCHODNA
GALERIA“ ale aj o citaciu rozhodnutia Okresného uradu Kosice ¢. OU-KE-OSZP3-2025/012853-017 pre
zamer ,Dostavba VUSCH - IIl. etapa” ale aj citaciu rozhodnutia Okresného Gradu Partizanske ¢. OU-PE-
0SZP-2025/000200-018 pre zamer ,,Bytové domy za riekou sekcia A,B,C,D,E, gardZovy dom, obchod,
sluzby, dopravné napojenie, spevnené plochy, siete a zékladnd technickd infrastruktura®. Ano, vo
vsetkych sa pouZiva Uplne presne ta ista formuldcia. Ide o tri rozhodnutia podla ,nového” zdkona o EIA
ucinného od 1.1.2025, pricom posledné z nich bolo na odvolanie ZDS zrusené ako nezakonné

a nedostatocné o do skutkovych zisteni aj do pravneho vyhodnotenia.

Ide vSak aj o formulaciu, ktora bola pouzita v starsSich rozhodnutiach napriec¢ celym Slovenskom
najneskor od roku 2021 (v jednotlivych rozhodnutiach len s miernymi Gpravami); ide napr. o rozhodnutia
Okresného Uradu Nové mesto nad Vahom €. OU-NM-0SZP-2021/001072-025 pre zamer ,Skladovd hala
PAL 2“, rozhodnutie Okresného Uradu Zilina ¢. OU-ZA-0SZP3-2022/006972-013

pre zamer ,Pldn Ciastocnej likviddcie (technickej rekultivdcie) lomu Turie” ¢i rozhodnutie Okresného
uradu Rimavska Sobota ¢. OU-RS-0OSZP-2023/002677-020 pre zamer , Fotovoltickd elektrdreri Rimavskd
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Sobota“. Ako demonstrativny vypcet rozhodnuti v zmysle ,proof of concept” to postacuje na prijatie
legitimnych zaverov o neddslednom a nepoctivom rozhodovani prislusnych dradov v zistovacich
konaniach napriec celym Slovenskom podla vsetkych moznych ¢asovych verzii zakona o EIA.

Porovnajme to s vyhodnotenim (vecnym aj pravnym) v Zzalovanom rozhodnuti:
MZP SR v rémci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a
zvaZovani dalsieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov vychddzalo z
ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, pricom pouZilo aj kritérid pre zistovacie konanie podla § 29
zdkona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov, ktord je
transpoziciou prilohy &. 11l Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie.

MZP SR konstatuje, Ze v rdmci realizdcie zmeny navrhovanej &innosti nebude dochddzat k
vyznamnym negativnym vplyvom na Zivotné prostredie a obyvatelstvo. Krajina a prirodné hodnoty
jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia ostanu zachované. Realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti
nevznikne novy zdroj znecistovania ovzdusia a nebudu dotknuté ani vodné pomery v dotknutom
uzemi. Realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti sa taktieZ nezhorsi kvalita Zivota dotknutého
obyvatelstva.

MZP SR vyhodnotilo zmenu navrhovanej &innosti uvedent v oznédmeni o zmene navrhovanej ¢innosti
Z hladiska povahy a jej rozsahu a zdrover v kumuldcii s ¢innostami vykondvanymi v okoli miesta
vykondvania zmeny navrhovanej ¢innosti a vyznamu ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a
zdravie obyvatelov, pricom vzalo do tvahy stcasny stav Zivotného prostredia v dotknutom uzemi. Ide
0 zmenu navrhovanej ¢innosti, ktord spociva vo vystavbe 273 parkovacich stojisk v aredli a pred
aredlom navrhovatela. Existujuce parkovacie plochy pred aredlom zmenia ucel, budu sluZit ako
odstavné plochy pre kamidny a cisterny. TaktieZ budu zrusSené existujuce parkovacie stojiskd
nachddzajuce sa v aredli. Vystavba parkovacich stojisk bude realizovani v 3 etapdch.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti MZP SR vyhodnotilo predpokladané vplyvy suvisiace s
realizéciou zmeny navrhovanej ¢innosti, s ohladom na ich vyznam, vlastnosti a o¢akdvany rozsah
(pravdepodobnost, predpokladany rozsah, predpokladany ucinok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu,
vrdtane mozZnej kumuldcie s okolitymi ¢innostami), ako environmentdline prijatelné.

Je zrejmé, Ze rovnaké ,vyhodnotenie” vplyvov na Zivotné prostredie sa minimdlne od roku 2020 poutZiva
ako $abldnovité univerzalne a vSeobecné vyhodnotenie akéhokolvek zdmeru navrhovanej ¢innosti a to
bez ohladu na lokalitu a charakter navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny a bez ohladu na platné pravne

predpisy.

Pre porovnanie sme identifikovali aj ojedinely pripad sice stru¢ného ale vecne aj pravne spravneho
oddévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania a to rozhodnutie Okresného Uradu Poprad ¢. OU-PP-
0SZP-2024/017677-012/BL pre zamer ,,Obchodné centrum ZAZA PARK POPRAD — Ndkupné centrum a
Obchodny dom Retail B“, ktorého zavery su:

Pri rozhodovani o tom, i sa navrhovand cinnost bude posudzovat podla zdkona, OU Poprad

primerane pouZil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona, kde prihliadal najmd:

- na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti,

- na miesto vykondvania navrhovanej Cinnosti,

- na vyznam ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie,

- na stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona

V dalSom texte s poukazom na prislusné definicie podla §3 zakona o EIA vysvetluje, Ze uvedené kritéria
posudil najma podla stanovisk Specializovanych organov statnej starostlivosti o Zivotné prostredie, ktoré
mali postavenie dotknutého organu; tieto organy identifikovali mozné vplyvy pricom ich vyhodnotili ako
malo vyznamné pricom aj tieto malo vyznamné negativne vplyvy maju byt dostatoéne kompenzované
uloZzenymi opatreniami. Povaha zameru spolu s jej umiestnenim maju charakter sice umelého ale
mestotvorného urbanistického prvku, ¢o je podla izemného planu Zelany a udrzatelny vplyv na mestsku
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krajinu. Do Uvahy nepriamo zobral ak to, Ze zdmer nevzbudil zdujem verejnosti. Ide o pripad
zrozumitelného vecného a pravneho vyhodnotenia preco Urad v danom pripade nepovazoval za
potrebné dalsie posudzovanie, ktoré kritéria pri tomto rozhodovani uplatnil, ako ich uplatnil a preco
uloZil také opatrenia aké ulofil. Je totizto konkrétne a zrozumitelné je prave preto, Ze navazuje skutkové
zistenia zo zameru na vlastnu spravnu avahu (kauzalny nexus).

Podobne dobrym prikladom moéze byt rozhodnutie Okresného Gradu Kezmarok ¢. OU-KK-OSZP-

2024/008175-016 pre zdmer ,Rekonstrukcia COV KriZovd Ves“, ktoré ani nepotrebuje komentar

a vysvetlenie:
Okresny urad KeZmarok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na zdklade preskumania a
zhodnotenia predloZeného ozndmenia navrhovanej ¢innosti, dorucenych stanovisk rezortného
orgdnu, dotknutych orgdnov a dotknutej verejnosti, z hladiska zhodnotenia celkovej urovne ochrany
Zivotného prostredia primerane pouZil kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona
EIA a dospel k zdveru, Ze ozndmenie je spracované dostatocne a realizdciou navrhovanej ¢innosti
neddjde k ovplyvneniu chrdnenych uzemi a prvkov USES. Nezistil sa vyznamny negativny vplyv
navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia, ani na chrdnené tzemia, zdravotny
stav obyvatelstva. Realizdcia navrhovanej ¢innosti a jej zmeny neovplyvni nad pripustnu mieru
hlukové ani emisno-imisné pomery v riesenom uzemi a nespésobi zhorsenie Zivotnych podmienok
obyvatelstva v porovnani so sucasnym stavom, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Prislusny orgdn posudil navrhovant ¢innost uvedenu v ozndmeni o navrhovanej cinnosti z hladiska
povahy a rozsahu navrhovanej cinnosti, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti a vyznamu
ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pricom vzal do uvahy sucasny stav
Zivotného prostredia v dotknutom uzemi a to Ze Cinnost sa tu uZ vykondva v existujucom aredli
existujticej COV a prislusny orgdn nezaznamenal Ziadne negativne vplyvy tejto &innosti ani staznosti a
podnety obyvatelov obce.

Orgdny Stdtnej sprdvy a samosprdvy vo vyjadreniach a stanoviskdch, ktoré boli dorucené na prislusny
orgdn, suhlasili s navrhovanou ¢innostou a netrvali na pokracovani posudzovania podla zékona EIA. S
ich poZiadavkami sa prislusny orgdn vysporiadal v tomto rozhodnuti.

Za obzvlast kvalitné rozhodnutie ako aj zistovacie konanie je mozné povazovat rozhodnutie Okresného
uradu Svidnik ¢. OU-SK-OSZP-2023/000907-042 pre zamer ,,Obytny stibor Sobos — Giraltovce”, ktoré
velmi zrozumitelne uvadza nielen ako a preco rozhodol ale aj obsirne vysvetluje environmentdlne vplyvy
a suvislosti. Vzhladom na skutocnost, Ze povolenie tohto zdmeru uz prebehlo, mézeme konstatovat, ze
tu si toto rozhodnutie splnilo svoj ucel a vyznam, nakolko aj pri povolovani tohto zdmeru verejnost ale aj
povolovacie Urady dosledne pozadovali od investora environmentalnu zodpovednost.

Poznamka 1: Okrem zlyhania Gradu v predmetne veci, ide aj o zlyhanie MZP SR v zmysle jeho riadiacej
a metodickej Ulohy zabezpedovat agendu EIA podla §54 ods.2 pism.a a pism.e zakona ¢.24/2006 Z.z.

o EIA. Ide o fakticky doésledok politiky Richarda Sulika ,,pomahat” investorom a amaterizmu Jana Budaja,
ktory nebol schopny systematicky a metodicky nastavit proces zistovacieho konania racionalnym

a efektivnym spdsobom a snahy odstavit a viktimizovat zainteresovanu verejnost (osobitne ZDS), ktora
svojou c¢innostou zabezpecuje napravu takychto zlyhani. Snaha spravit zo ZDS fackovacieho panaka
(https://argumentacia.umb.sk/argumentacne-chyby/fackovaci-panak.html) sa prejavuje aj v iplnom
rozklade agendy EIA, lebo eréziu materialneho pravneho statu nemal kto zastavit a zvratit. Preto sa
»screening” teda identifikdcia vplyvov na Zivotné prostredie iba predstiera a doteraz sa zjavne
nezabezpedila naprava a to ani ked'si novelou ¢.350/2024 Z.z. $tat zobral spat hlavni zodpovednost za
zabezpecenie ochrany a starostlivosti o Zivotné prostredie v zistovacom konani. Si¢asne sa ukazuje
diletantstvo uradnikov ako ministerstva tak aj okresnych tradov, ktory sa nevedia zorientovat kde je
sever a €o presne pravne predpisy a ich vzajomné systematické pésobenie znamenaju. Uvedené sa tyka
aj vsetkych, ktori si posledny rok mysleli, Ze sa politické dianie zameralo na vylicenie verejnosti

z procesov EIA; to nie je vobec pravda — postavanie zainteresovanej verejnosti sa jednoznacne posilnilo
a ZDS obajilo svoje miesto. MozZno bola tato téma v politickej komunikacii koalicie a opozicie
komunikacne vyuZita — ale apoliticky aktér ako ZDS musi konstatovat, Ze Tomas Taraba napravil to, ¢o
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Richard Sulik a Jan Budaj pokazili. Otazka je, ¢i mu to teraz nepokazia vlastni ministerski Uradnici
neschopnostou agendu EIA riadit a metodicky usmerriovat, teda ¢i ministerski Uradnici zase nevnesu do
aplikacnej praxe viacej chaosu ako ustalenia dobrej praxe spravy veci verejnych a ¢i bude minister ako
odvolaci organ schopni a ochotni korigovat svojich zamestnancov aj svojou rozhodovacou ¢innostou.
ZDS bude v tomto konstruktivnym a odbornym partnerom za zainteresovanu verejnost; sice bude
dosledne a maximalne presadzovat zaujmy verejnosti a Zivotného prostredia — zasadne vsak
profesiondlne, odborne a v sulade so zakonom a podla moZnosti konstruktivne aj s navrhovatelom.
Cielom je aby sa Slovensko rozvijalo (aj hospoddarsky a stavebne), ZDS sa len uisti Ze je to v sulade so
zaujmami zivotného prostredia a Ze sa tym realizuje Zelena transformacia Eurdpy
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk) tak, aby kvalitné Zivotné
prostredie a environmentalne a socialne zodpovedné hospodarstvo a stavebnictvo bolo zakladom
obnovy Slovenska a Eurépy a zdrojom ich prosperity a konkurencieschopnosti na vnitornom Eurépskom
trhu ako aj na globalnom trhu (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-
compass/).

Poznamka 2: ZDS dava opakovane do pozornosti zakon o Zelenych tvrdeniach (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023PC0166); aplika¢na prax, ktoru zaviedol
Richard Sulik a Jan Budaj a ktora sa prejavila aj v tomto rozhodnuti sa da oznacit aj ako Statom
sponzorovany greenwashing. Zakonom o zelenych tvrdeniach, respektive smernicou o ekologickych
tvrdeniach (GCD), sa v Eurdpskej Unii riesi problém greenwashingu a cielom je lepsia ochrana
spotrebitelov. Smernica zavadza pravidl3, ktoré vyzaduju, aby tvrdenia o environmentalnych
vlastnostiach produktov boli podloZené dokazmi, jasné a zrozumitelné. Ciel' smernice je informované
rozhodnutia spotrebitelov pri nakupe produktov a sluzieb, ochrana pred zavddzajlcimi tvrdeniami,
podpora environmentalne SetrnejSich vyrobkov. Smernica zakazuje vSeobecné tvrdenia o
environmentalnych vlastnostiach bez dékazov, tvrdenia zaloZzené na kompenzacii emisii, ako aj klamlivé
tvrdenia o zelenych alebo udrzatelnych produktoch. Tvrdenia musia byt podlozené overitelnymi
doékazmi, jasné a presné, a nemo6zu zavadzat spotrebitelov. Za porusenie smernice mozu byt uvalené
pokuty, konfiskacia produktov alebo prijmov z ich predaja, a vylicenie z verejného obstardvania. Vecne
nespravna a neodborna EIA, o ktord sa oprie navrhovatel moze sp6sobit jeho pravnu zodpovednost voci
spotrebitelovi a moze byt pravne vymahana; kedZe hlavna zodpovednost predlozit zamer

v pozadovanom rozsahu nielen formalne ale aj obsahom je na navrhovatelovi, tak ani pri preukazani
pochybeni Uradu sa pravnej zodpovednosti Uplne nezbavi.

Poznamka 3: Nekalou sutazou sa podla §44 ods.2 pism.h Obchodného zdkonnika rozumie poskodzovanie
spotrebitela alebo Zivotného prostredia nad ramec zakona; o nekald sutaz ide aj vtedy, ak ma podnikatel
rozhodnutie EIA, ktora sa ukaze ako vecne nepresna alebo vecne nesprdvna. Ide aj o zakonny zaklad
uplatriovat zodpovednost v zmysle zakona o zelenych tvrdeniach nielen v zmysle spotrebitel'ského prava
ale aj prava verejného (verejnopravne sankcie za porusovanie hospodarskej stutaze). Dal$im rozmerom
¢innosti ZDS je skutocnost, Ze jeho ¢innost a nim nastaveny Standard participacie s verejnostou sa stal
dobrou obchodnou zvyklostou podla §246 Obchodného zakonnika; ¢im doslo k prieniku zaujmov
investorov a zainteresovanej verejnosti na starostlivosti o Zivotné prostredie poctivou a odbornou
pripravou projektov, ktorej dolezitou sicastou su aj procesy podla zakona o EIA. Nespravne aplikaéné
praktiky organov verejnej spravy nasledne vstupuju do oprdvnenych zaujmov nielen zainteresovanej
verejnosti ale aj navrhovatelov na dobrej sprave veci verejnych — aj zainteresovana verejnost ale aj
navrhovatelia maju za spolo¢ny zaujem ochrany Zivotného prostredia spocivajuci v: Uplne, presne

a v€asne opisat vplyvy navrhovanej ¢innosti, v st¢innosti s verejnostou nsatavit vysoky Standard ochrany
a starostlivosti o Zivotné prostredie a v désledku toho legitimne od orgdnov verejnej moci ocakavaju, ze
rozhodnutia zo zistovacieho konania k tomuto ich spolo¢nému cielu a Gsiliu prispeju. To ¢o Richard Sulik
oznacoval za ,vypalnictvo slavikov” bolo uz v tom case a stéle zostalo v skutoc¢nosti dobrou obchodnou
zvyklostou; aviak takou, ku ktorej nikto nijako nendtil. Legitimne sa o¢akava, e ,,nové obsadenie” MZP
SR odstrani Skody napachané predchadzajlcimi miistrami (Solymosom, Budajom) a zacne spolu so ZDS

a navrhovatelmi budovat novy aplika¢ny $tandard zistovacich konani, ktoré budu napliat vietky
uvedené legitimne ciele a o¢akavania ako navrhovatelov, tak aj subjektov zainteresovanej verejnosti.

Poznamka 4: Z uvedeného je zrejmé, Ze existuju aj pozitivne priklady, ktoré su najma v PreSovskom kraji.
Davame to do suvisu s tym, Ze PreSovsky kraj je sucasne jeden z najmalebnejsich ale sucasne
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hospodarsky a socialne najviac celiacim vyzvam. Vytvaranie podmienok pre cestovny ruch je tak
integralne spojené so stratégiou regidnu zameraného na rozvoj turizmu a cestovného ruchu, t.j.
priemyslu kde je ekonomicky rozvoj priamo naviazany na environmentalnu kvalitu Zivotného prostredia.
Avsak aj napriklad Okresny urad Ilava spravidla ma kvalitné konania aj rozhodnutia a to najma pre
priemyselné zamery. Tu to ddvame zase do suvisu, Ze stredné PovaZie je nieco ako Porurie pre Nemecko
—ide o priemyselnu zakladriu Slovenska, kde je regiondlna identita spojena prave s budovanim priemyslu
esSte v predvojnovomobdobi a teda este na demokratickych principoch obcianskej diskusie a participacie
(v kontraste so socialistickym budovanim priemyslu), kde sa spaja sice intenzivhe budovanie priemyslu
ale stale s ohladom a v symbidze s prirodnou krajinou a ¢lovekom. MZP SR by teda mohlo vyuzit
vnutorny potencial Statnej spravy aj ako negativne priklady nehodné nasledovania ale skiimanim preco
zlyhavaju a porovnavat to s dobrymi prikladmi; si¢asne samotni pracovnici prislusnych organov mézu
medzi sebou diskutovat ako pristupuji k pracovnym vyzvam a aké reakcie verejnosti ale aj
navrhovatelov to spésobuje.

Pravnou materializaciou vecného nedostatku uvedeného v predchadzajucom bode je porusenie normy
druhej vety §29 ods.15 zakona o EIA ,,Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dbévody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat
podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj
vlastnosti projektu alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa mad zabranit alebo predist tomu, co by inak
mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

,Hlavné dovody dalSieho neposudzovania“ su skutkové zistenia negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie a ,odkaz na kritéria zistovacieho konania“ je pravne vyhodnotenie tychto vplyvov.

KedZe skutkové zistovanie sa len predstieralo plagidtorstvom, potom nutne absentujd aj ,hlavné
dovody” pre ktoré sa rozhodlo o dalSom neposudzovani; nutnym pri¢inno kauzdlnym nasledkom je aj
absencia konkrétnych kritérii (odkaz na ne), ktoré boli na tieto ,hlavné dévody“ uplatnené a ako. Daldim
nutny pri¢inno-kauzalnym nasledkom je aj arbitrarnost ulozenych opatreni.

V désledku nezistenia skuto¢nych negativnych vplyvov a v com presne spocivaju a ako sa prejavuju urad
nebol schopny uviest ani jeden hlavny dévod preco sa zamer nebude dalej posudzovat; v désledku
nezistenia skuto¢nych negativnych vplyvov a ich vecného vyhodnotenia nemohli byt ani uvedené
konkrétne kritéria, ktoré sa mali pouzit.

Podla rozsudku NS SR ¢. 6Szf/1/2009 ,,Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru
Najvyssieho sudu SR povaZovat také rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako
vlastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem
spadaju pripady, ked'sa nedd rozoznat, co je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol
rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri
rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia prdavnych zdverov vyplyvajucich z rozhodujicich skutkovych
okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok
odbévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti, ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu.
Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych
zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozZno povaZovat pripady, ked’
rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch ziskanych v
rozpore so zakonom alebo pripady, ked'nie je zrejmé, i nejaké dbékazy boli v konani vykonané."

KedZe norma druhej vety §29 ods.15 zdkona o EIA v sebe koncentrovane materializovala aj skutkovu
preskimatelnost (,hlavné dévody dalSieho neposudzovania®) aj pravnu zrozumitelnost (,,odkaz na
kritéria zistovacieho konania a spdsob ich uplatnenia“), tak potom uvedené nedostatky spdsobuju
nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia zo zistovacieho konania pre nedostatok hlavnych
doévodov dalsieho neposudzovania a v pri¢inno-kauzalnom dosledku stic¢asne pravnu nezrozumitelnost
neuvedenim odkazu na kritéria, ktoré mali byt uplatnené na zistené vplyvy na zivotné prostredie.

Inym slovom, napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a nezrozumitelné pre nedostatok skutkovych
zisteni a absenciu odkazu na konkrétne kritéria zistovacieho konania.
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Vyjadrenie ZDS zjavne nabadalo Urad posudzovania EIA k tomu, aby uviedlo konkrétne kritéria
zistovacieho konania, ktoré sa v danom pripade maju uplatnit; napriek tomu napadnuté rozhodnutie ani
vo vyhodnoteni pripomienok ZDS ani vo vlastnom vyhodnoteni zameru neuvadza ani jedno konkrétne
kritérium zistovacieho konania, ktoré sa v danom pripade Uradom uplatnilo. Rozhodnutie je teda
nezrozumitelné pre nedostatok pravneho vyhodnotenia spocivajuci prave v uvedeni konkrétnych
uplatriovanych kritérii zistovacieho konania, ¢o je podla druhej vety §29 ods.15 zdkona o EIA obligatorna
néleZitost rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Poznamka: Ide o désledok zlyhania MZP SR systematicko-metodicky nastavit odborné zistovanie
(screening) vplyvov na Zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania. Skuto¢né (materialne) zistovanie
vplyvov na Zivotné prostredie sa nahradilo procesnym predstieranim cinnosti — vykonavali sa bezobsazné
procesné ukony podla spravneho poriadku, ktorymi sa zakryval amaterizmus uUradov, ¢o zneuZivali
odborny spracovatelia zamerov, Ze sa ani v zameroch nesnazili riadne zistit redlne vplyvy na Zivotné
prostredie, ¢im sa kruh uzatvara. Nekvalitny zdmer je plagidtorsky pouZzity ako predstieranie skutkovych
zisteni vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré vsak nie su realne vyhodnotené ani vecne ani pravne lebo
Uradnici nevedia ako. Odstranenie procesného préava a jeho nahradenie dvomi procesnymi ukonmi
smerujucimi k zisteniu hlavnych dévodov (ne)posudzovania ustnym prejednanim (§29 ods.6 zakona

o EIA) a pripadne doplriujicim dokazovanim (§29 ods.8 zakona o EIA) neumozZiuje Uradu posudzovania
skryvat sa za komplikované procesy a efektivne zabezpecuje relativne jednoduchu kontrolu zdkonnosti
zameranu na materidlny prieskum zakonnosti. Procesné pravo neméze zneuzivat uz ani radnik.

V nadvaznosti na predchadzajici bod je potrebné zakonnym spbésobom interpretovat to, ¢o to
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie vlastne je a nasledne tomu prispdsobit skutkové zistovanie.

Podla §1 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,,Zdkon vymedzuje zdkladné pojmy a ustanovuje
zdkladné zdsady ochrany Zivotného prostredia a povinnosti prdvnickych a fyzickych oséb pri ochrane a
zlepsSovani stavu Zivotného prostredia a pri vyuZivani prirodnych zdrojov; vychddza pritom z principu
trvalo udrZatelného rozvoja.”

Podla §2 zakona €.24/2006 Z.z. o EIA ,,Uéelom zdkona je najmd a) véasne a ucinne zabezpecit vysoku
uroveri ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integrdcii environmentdInych aspektov do pripravy a
schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrZatelného rozvoja’®, b) zistit,
opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie, c) objasnit a porovnat vyhody a nevyhody ndvrhu strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti a to aj v porovnani s nulovym variantom, d) urcit opatrenia, ktoré
zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia
poskodzovaniu Zivotného prostredia®, e) ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu
a na vydanie rozhodnutia o povoleni &innosti podla osobitnych predpisov?.“; legislativne odkazy ,,3)“ a
,»4)“ odkazuju na terminolégiu zakona o Zivotnom prostredi a legislativny odkaz ,,2)“ na osobitné
procesné pravne predpisy, podla ktorych sa v dalSom procesnom postupe navrhovana cinnost resp. jej
zmena povoluje.

Interpretovat normy zdkona o EIA nie je mozné bez toho, aby sa pouzivala terminolégia zakona

o Zivotnom prostredi a bez toho, aby sa pouZivali zdkladné zasady ochrany Zivotného prostredia. Ucel
a ciel zdkona o EIA je podla §2 pism.a zakona o EIA zabezpecit vysoku Urovern Zivotného prostredia a to
nejde bez toho, aby sa uplatfiovali zakladné zasady ochrany Zivotného prostredia podla zdkona

o zZivotnom prostredi. Inym slovom procesy podla zakona o EIA suU integrovane previazané so zasadami
ochrany Zivotného prostredia

Relevantnymi normami pre zistovacie konanie su najma nasledovné normy zakona ¢.17/1992 Zb.

o Zivotnom prostredi, ktorymi sa realizuje Ustavny ¢ldnok 44 Ustavy SR (pravo na priaznivé Zivotné

prostredie):

= §6: ,Trvalo udrZatelny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory su¢asnym i budiucim generdcidm
zachovdva mozZnost uspokojovat ich zakladné Zivotné potreby a pritom nezniZuje rozmanitost prirody
a zachovdva prirodzené funkcie ekosystémov.”
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= §8ods. (1): ,,Znecistovanie Zivotného prostredia je vndSanie takych fyzikalnych, chemickych alebo
biologickych cinitelov do Zivotného prostredia v désledku ludskej ¢innosti, ktoré su svojou podstatou
alebo mnoZstvom cudzorodé pre dané prostredie.”

= §8 ods. (2): ,,Poskodzovanie Zivotného prostredia je zhorsovanie jeho stavu znecistovanim alebo inou
ludskou cCinnostou nad mieru ustanovent osobitnymi predpismi.”

= §10: ,Ekologickd uima je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajtca
poskodenim ich zloZiek alebo narusenim vnutornych vizieb a procesov v dbsledku ludskej ¢innosti.”

* §11: ,Uzemie nesmie byt zataZované [udskou ¢innostou nad mieru tunosného zataZenia.”

= §12:,(1) Pripustnt mieru znecistovania Zivotného prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené
osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa
neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatné zloZky Zivotného
prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na moZné kumulativne pésobenie
alebo spolupbsobenie znecistujucich Idtok a ¢innosti.”

= §13:,Ak mozZno so zretelom na vsetky okolnosti predpokladat, Ze hrozi nebezpecenstvo
nendvratného alebo zdvazného poskodenia Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost o tom, Ze k
takému poskodeniu skutocne déjde, dévodom pre odklad opatreni, ktoré maju poskodeniu zabranit.“

= §15: ,KaZdy sa méZe urcenym spésobom domdadhat na prislusnom orgdne svojich prav vyplyvajucich z
tohto zdkona a dalsich predpisov upravujucich veci Zivotného prostredia.”

= §16: ,Vychova, osveta a vzdeldvanie sa uskutocnuju tak, aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v
sulade s principom trvalo udrZatelného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za udrZanie kvality
Zivotného prostredia a jeho jednotlivych zloZiek a k ucte k Zivotu vo vsetkych jeho formdch.”

Vplyvom na Zivotné prostredie je teda znecistenie, poskodenie a ujma Zivotnému prostrediu,
negativnhym vplyvom je , len” poskodenie a ujma Zivotného prostredia.

Pojem znecistenie sa v pravnom vyzname odchyluje od jeho hovorového vyznamu. Znecistenie
Zivotného prostredia v hovorovom zmysle slova splyva s poskodzovanim Zivotného prostredia;

v pradvnom slova zmysle je to vnasanie akychkolvek neprirodzenych prvkov ludskej ¢innosti do Zivotného
prostredia; teda vytvorenie mestského parku, arboreta ¢i dokonca hospodarskeho lesa je znecistovanim
Zivotného prostredia v prdvnom slova zmysle. Je vSak zjavné, Ze v tychto pripadoch nejde

o poskodzovanie zivotného prostredia. Tento priklad v$ak ilustruje, Zze pri rozhodovani v zistovacom
konani si nevystacime s gramatickym vykladom zdkona o EIA a uz vobec nie s gramatickym vykladom

s pouzitim hovorovych vyznamov slov.

Z hladiska riesenia otazky, ¢i projekt posudzovana v zistovacom konani méze alebo nemoze mat
negativny vplyv, je urcujuci teleologicky vyklad zakona a to prostrednictvom §2 pism.d zakona o EIA.
Z neho vyplyva, Ze kazdy projekt posudzovand v procese zistovacieho konania moze ohrozit Zivotné
prostredie a sucasne len od rozsahu zmiernujucich opatreni zavisi, ¢i sa tak aj stane.

Skutkové materidlno-obsahové zistovanie vplyvov na Zivotné prostredie bolo ako pravna povinnost
prisidena navrhovatelovi ustanovenim §17 ods.2 zakona o Zivotnom prostredi pricom formalne
poziadavky na Strukturu vyplyvaju z §29 ods.1 zdkona o EIA. Bolo ulohou uradu v ramci skutkového
zistovania ustalit, ¢i je zamer ¢o do identifikacie vplyvov na Zivotné prostredie a environmentalnych
opatreni dostatoény; dostatoénost sa mala vyhodnotit prave kritériami zistovacieho konania.

Pre vyhodnotenie dostatonosti zameru je potrebné vychadzat z Ustavnej normy €145 Ustavy SR
ustanovujucej pravo na informdcie o Zivotnom prostredi ,kaZdy md prdvo na véasné a uplné informdcie
o stave Zivotného prostredia a o pri¢indch a ndsledkoch tohto stavu“.

Pre dostato¢nost informacie o Zivotnom prostredi musia byt kumulativne splnené dve vlastnosti
informacie o Zivotnom prostredi a to Uplnost a v€asnost, ktoré su vlastne v zistovacom konani
previazané. Neuplnost informacie si¢asne spdsobuje aj oneskorenost Uplnej informacie o zivotnom
prostredi, ¢o suvisi s Géelom zistovacieho konania podla §2 pism.e zakona o EIA ,ziskat odborny podklad
na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podfa osobitnych
predpisov”.
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Za dostatoény je mozné povazovat len taky zamer, ktory v zmysle zakonnych poZiadavok dostatocne
ustali odborné zistenie vplyvov na Zivotné prostredie tak, Ze v budicom povolovacom konani sa uz touto
otazkou identifikacie vplyvov na Zivotné prostredie povolujuci Urad nebude zaoberat; zaoberat sa bude
uz len podrobnym skimanim dalSich zakonnych poziadavok podla osobitnych pravnych predpisov. Inym
slovom, zdmer musi identifikovat vietky negativne vplyvy na Zivotné prostredie tak, aby mohli byt
podrobne skiimané v nasledujucich povolujucich konaniach pricom ma ustalit dostato¢ny odborny
podklad, ktory takéto podrobné skimanie v budlicom povolovani umozni pricom v tomto budicom

povolovani sa skutkové zistenia budi uz len overovat alebo spodrobriovat.

Predlozeny zadmer na viacerych miestach predpokladé skutkové zistovanie negativnych vplyvov az

v budicom povolovacom konani, ¢o znamena nedostato¢nost zameru a teda nespravnost vyroku

o dalSom neposudzovani. Na zaklade zameru sa nedalo ustalit, Ze zamer tak ako bol predlozeny nebude
nad zdkonom urcenl mieru zatazovat zivotné prostredie a tak Urad mal nedostatoénost zameru
odstranit zistovanim vplyvov na Zivotné prostredie postupom podla §29 ods.8 zékona o EIA a ak by ani
to dostatocne neviedlo k identifikdacii hlavnych negativnych vplyvov na Zivotné prostredie, tak sa malo
rozhodnut o dalSom posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Z definicie zistovacieho konania podla §2 pism.d zdkona o EIA v zmysle dévodovej spravy je zrejmé, ze
zistovacie konanie je to, ¢o Smernica o EIA oznacuje ako screening; ide fakticky o environmentalny audit
kvality navrhovanej ¢innosti na zaklade zdmeru predloZzeného navrhovatefom. Urad posudzovania EIA
teda musi v prvom rade vyhodnotit environmentalnu kvalitu predlozeného zameru lebo prave tymto
vyhodnotenim kvality zdmeru sa v zistovacom konani vykondva screening podla Smernice o EIA.

Len dostatocne kvalitny zamer poskytujuci Uplné a véasné informacie o vplyvoch navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny a dostatocne v zamere uréené environmentalne opatrenia eliminujlce negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti mozu viest k zaveru o dalSom neposudzovani zameru. Nedostatocnost zameru

v ktoromkolvek z uvedenych ohladov musi viest k zaveru o dalsom posudzovani zameru, lebo
nedostatoény zamer nembze Uspesne prejst screeningom v zmysle Smernice o EIA.

Podla dévodovej spravy k zdkonu ¢.350/2024 Z.z. bolo Géelom rekodifikacie zvysit aj odborné naroky na
obsah zdmerov.

Kvalita, $ablénovitost a nevyjadrovanie sa ku konkrétnym aspektom navrhovanej ¢innosti zo strany
dotknutych organov spochybriuje oddévodnenost a redlnost ich stanovisk. Stanoviska dotknutych
organov su Sablonovité, vSeobecné a casto matuce; naznacuju, Ze dotknuty orgdn sa zamerom
dostatocne nezaoberal, ¢o sposobuje, takéto stanovisko je pravne irelevantné a pri prerokovani sa na
ne neprihliada (posledna veta §29 ods.6 zakona o EIA).

Dotknuty organ by mal uviest, ¢i je zdamer z hladiska nim sledovanych zdujmov dostatoény alebo ma
nedostatky, ktoré je potrebné odstranit ¢i vysvetlit. Zarover by mal ustalit okruh odbornych otéazok,
ktoré maju byt zodpovedané v zistovacom konani tak, aby z hladiska nim sledovanych zaujmov tvorilo
rozhodnutie zo zistovacieho konania dostato¢ny odborny podklad (§2 pism.e zakona o EIA).

Uvedeny pristup naznacuje, Zze dotknuté organy maju zauzivané procesne zneuzivat svoje postavenie
dotknutych orgdnov, ktorych poziadavky budud zohladnené v povolovacich konaniach. To vsak oslabuje
predvidatelnost rozhodnutia ako aj skutoénud budicu podobu zédmeru, kedZe t4 sa fakticky

v povolovacom konani moze prispdsobovat dnes neznamym ale v buddcnosti uplatnenym
pripomienkam dotknutych orgdnov.

Tento nedostatok Ciastocne ZDS kompenzuje tym, Ze kladie vlastné otazky a navrhuje vlastné navrhy
odborného zistovania aspon tych najzakladnejsich odbornych tém, ktorych zodpovedanie je nevyhnutné
aspon pre zakladny screening vplyvov na Zivotné prostredie.

Urad nevyhodnotil nedostatoénu kvalitu a nedostatoény obsah stanovisk dotknutych organov, hoci zo
zédkona je hlavna zodpovednost za environmentalnu kvalitu v buddcnosti povolovaného a dnes
screenovaného zameru prave na nich a zo zdkona.
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Sucasne Urad nespravne vyhodnotil obsah stanoviska ZDS ako ,,vSeobecného so zamerom len nepriamo
suvisiaceho” prave pre nepochopenie pritomnosti otvorenych otazok ¢i tcelu niektorych casti.

Podla ¢l.6 ods.7 Aarhuského dohovoru ,,Spdsoby ucasti verejnosti umoZnia verejnosti predloZit pisomné
alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so Ziadatelom akékolvek
pripomienky, informdcie, analyzy alebo ndzory, ktoré povaZuje za déleZité vo vztahu k navrhovanej
¢innosti.”

ZDS povazovalo poukézat na niektoré aspekty nedostatoénej odbornej pozornosti dotknutymi organmi
tym, Ze sa snazilo zistit niektoré Specifické otazky aspori niektorych zakladnych vplyvov navrhovaného
zameru, aby tak , navigovalo” Urad, na ktoré environmentalne aspekty sa je nutné pri skutkovom
zistovani a vyhodnocovani zdmeru sustredit tak, aby vysledné rozhodnutie bolo vecne spravne

a zakonné aspon v tom zakladnom rozsahu.

Urad nespravnym vyhodnotenim stanoviska ,,ako vseobecného a so zimerom len nepriamo (alebo vébec
ne-) suvisiaceho” sam sebe zmaril moznost, aby ho ZDS ako odborna zainteresovana verejnost nepriamo
navigoval pri screeningu zameru a teda neuznanim ZDS ako odbornej zainteresovanej verejnosti ako
iniciatora odbornej diskusie si samo spdsobilo, Ze sa nevyhlo vecnym a procesnym chybam, ktorym sa
urad mohol vyhnut, ak by ZDS ako odborny a relevantny subjekt poZiadal o analyzu environmentalnej
kvality zdmeru podla §29 ods.8 zakona o EIA. Tento postup je v dispozicii Uradu posudzovania EIA a tak
nejde o procesny nedostatok; ale jeho nevyufZitie sp6sobuje, Ze len Urad sam je zodpovedny za nasledok,
ktorym je podanie odvolania a ktorému sa dalo vyhnut, keby ZDS vyuZilo ako ,,odborného hodnotitela”

a poziadalo ho k vyjadreniu k zabezpecenym podkladom.

Absencia takéhoto zdkladného hodnotenia environmentalnej kvality zameru a nazoru na Uplnost
dokazovania zo strany nezavislého odborného subjektu environmentalnej kvality (¢i uz ZDS alebo napr.
nezavislého znalca, ¢i oslovenie odborne sp6sobilej osoby podla §62 zdkona o EIA) je potencidlnym
vecnym nedostatkom.

Podla precedenéného rozhodnutia Najvyssieho stdu sp.zn. 5570/21/2012 ,Najvyssi sud si zdverom
dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského
dohovoru nevyplyva prdavny ndrok obcCianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich
pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Ucelom pristupu k informdcidm a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k
spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost
mohla nielen vyjadrit, ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit
kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k
cielu (k tomu pozri blizsie rozsudky NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z
28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. janudra 2011)“.

ZDS sice nema narok na to, aby bolo jeho ndvrhom vyhovené ako nema ani narok, aby si ho urad prizyval
ako odbornika; ZDS ako subjekt zainteresovanej verejnosti ale ma narok na to, aby jeho pripomienky boli
zakladom odbornej diskusie a to o to viac, ak tuto ulohu zanedbavaju dotknuté organy. Nedostatkom je
teda to, Ze zapisnica o prerokovani zameru s dotknutou obcou a navrhovatelom neobsahuje
prerokovanie vSetkych bodov vietkych dorucenych stanovisk — nezakonnostou je samotny nedostato¢ny
rozsah Ustneho prerokovania.

Poznamka: Ako navrh de lege feranda do budicna je mozné naviazat udrziavanie si odbornej
sposobilosti podla §62 zakona o EIA tym, Ze na poZiadanie spracuje takyto zdkladny hodnotiaci posudok
zameru na poziadanie prislusného Uradu posudzovania EIA pre zamery v zistovacom konani, v ktorom
spracovatelia nemusia mat odbornu sposobilost na takej vysokej Grovni ako v posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie.

Ohrozeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia
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8) Podla §3 zdkona ¢.543/2006 Z.z. o ochrane prirody a krajiny ,,(1) KaZdy je povinny chrdnit prirodu a
krajinu pred ohrozovanim, poskodzovanim a nicenim a starat sa podla svojich moZnosti o jej zloZky a
prvky na ucel ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu Zivotného prostredia a vytvdrania a
udrZiavania uzemného systému ekologickej stability. (2) Vyznamny krajinny prvok mozno uzZivat len
takym spésobom, aby nebol naruseny jeho stav a nedoslo k ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho
ekologickostabilizacnej funkcie. (3) Vytvdranie a udrZiavanie tizemného systému ekologickej stability
je verejnym zdujmom. Podnikatelial4) a prdvnické osoby, ktori zamyslaju vykondvat ¢innost, ktorou
méZu ohrozit alebo narusit tzemny systém ekologickej stability, st povinni zdroven navrhnut
opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu. (4) Podnikatelia a prdvnické osoby, ktori
svojou Cinnostou zasahuju do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, st povinni na vlastné ndklady
vykondvat opatrenia smerujuce k predchddzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia. (5)
Podnikatelia a prdvnické osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut uZ do ndvrhov
projektov, programov, pldnov a ostatnej dokumentdcie vypractvanej podla osobitnych predpisov.”

Podla §2 ods.4 zdkona ¢.135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach ,navrhovanie pozemnych
komunikacii sa vykondva podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov,
objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja pre cestnu infrastrukturu alebo obdobnych
technickych Specifikdcii“

Podla Technickych predpisov SSC k odvodnovaniu cestnych komunikacii (parkoviska su pozemné

komunikacie) TP017 (https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp 017.pdf), sa podla

miestnych hydrogeologickych a mikroklimatickych pomerov ma navrhovat aj odvodnenie komunikécii:
V sucasnosti je celosvetovo platny vseobecny trend ochrany Zivotného prostredia a tomu sa
prispdsobuje legislativa v EU a ndsledne aj u nds. Cielom je zachovanie a pripadné zlepsenie stavu
prostredia. Vystavba liniovych stavieb predstavuje v tomto pripade vyrazny zdsah do Zivotného
prostredia, a to nielen v negativnom, ale aj v pozitivnom smere. Maximdlnym vyuZitim pozitivnych
efektov sa mézZu vyrazne zmiernit a niekedy uplne eliminovat negativne efekty spojené s vystavbou a
prevddzkou cestnych komunikdcii.

Liniové stavby z hladiska zdsahu do reZimu vodného prostredia méZu casto spésobit vyraznu zmenu v
prostredi. Citlivym pristupom k ndvrhu stavby a uskutocnenim prislusnych opatreni sa mézu prakticky
uplne eliminovat vyvolané negativne efekty. Cestnd komunikdcia predstavuje antropogénnu
prekdZku povrchovému odtoku daZdovych véd z okolitého prostredia a samozrejme svojim
nepriepustnym povrchom zvysuje pévodny povrchovy odtok z prostredia (pozri obr.1).

Obrazok 1 — Schéma povrchového odtoku v prirodzenom a antropogénnom prostredi
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Tymto sa ochudobriuju pédne vrstvy o casto nezanedbatelny objem vody, aZ postupne nastdva trvala
zmena hladiny podzemnej vody. Tento fakt je potrebné brat do tvahy pri rieseni odvodnenia
komunikdcii a konfrontovat ho so Zdkonom o voddch, ktory ndm opdtovne ukladd navrhovat
opatrenia na zamedzenie nepriaznivého ucinku povodni a sucha.

Ndsledne aj kapitola 3 obsahuje rézne spésoby odvodnenia komunikdcii: 1) kanalizdciou 2) cestnymi
rigolmi pri cestdch a 3) drendZou do podloZia.
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ZDS navrhovalo, aby parkovacie plochy boli zrealizované ako vegetacné parkoviskd, ¢o je poZiadavka
odovodnenad ako osobitnym zakonom na projekciu parkovisk (cestnym zdkonom) tak aj odbornym

materidlom a Statnou stratégiou na zmiernovanie vplyvov klimatickej krizy (aktualizovanou adaptacnou
stratégiou SR):
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Vv

Podla precedenc¢ného rozhodnutia Najvyssieho stidu sp.zn. 5570/21/2012 ,Najvyssi sud si zdverom
dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského
dohovoru nevyplyva pravny ndrok obcCianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich
pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Ucelom pristupu k informdcidm a Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k
spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost
mohla nielen vyjadrit, ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit
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kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k
cielu (k tomu pozri blizsie rozsudky NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z
28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. janudra 2011)“.

Inym slovom, o ndvrhu environmentalneho opatrenia zo strany verejnosti sa nerozhoduje svojvolne (jej
arbitrarnym akceptovanim ¢i arbitrarnym zamietnutim) ale vylucne na zaklade odbornej diskusie.

Prejednanie navrhu tohto opatrenia malo byt predmetom Ustneho pojednavania podla §29 ods.6 zakona
o EIA, kde by sa k tejto poZiadavke vyjadrila dotknuta obec z hladiska jej kompetencie podla §4 ods.3
pism.h zakona o obecnom zriadeni (z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie) ako aj z podla §4 ods.3
pism.d zdkona o obecnom zriadeni (vyjadreniami a stanoviskami z hladiska regulativov Uzemného planu.

Podla dévodovej spravy k zdkonu ¢.350/2024 Z.z. bolo Géelom rekodifikacie zvysit aj odborné naroky na
obsah procesnych tkonov v zistovacom konani; tym, Ze ustanovenia §29 zakona o EIA Urady
posudzovania Uplne oslobodzuju od komplikovanej procesnej aktivity a procesnu aktivitu redukuju

v podstate na zabezpecenie a prejednanie stanovisk s dotknutou obcou a navrhovatefom (§29 ods.6
zékona o EIA) a pripadné doplriujuce dokazovanie (§29 ods.8 zakona o EIA), tak sa maji zamerat na
vecnu a odbornt stranku zistovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Urad nedostatoCne prejednal dorucené stanoviska s dotknutou
obcou a navrhovatelom: ,,Dria 16. 04. 2025 sa na MZP SR v sulade § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani
vplyvov uskutocnilo ustne pojedndvanie s navrhovatelom. Na ustnom pojedndvani bol navrhovatel
obozndmeni s doruc¢enymi stanoviskami podla § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov a s dorucenym
nevyZiadanym stanoviskom podla § 29 ods. 5 tohto zdkona. Na ustnom pojedndvani boli podrobnejsie
riesené pripomienky rezortného orgdnu Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, tykajice sa mozZnosti
stavebnej ¢innosti v ochrannom pdsme drdhy a pripadného ndvrhu opatreni na elimindciu negativnych
ucinkov z dopravy (t. j. z existujucej pozemnej komunikdcie a Zelezni¢nej trati). Navrhovatel uviedol, Ze
tzemie kde sa md realizovat zmena navrhovanej ¢innosti sa nenachddza v ochrannom pdsme drdhy. V
minulosti sa v aredli nachddzala Zeleznicnd vlecka, td bola vsak z dévodu dlhého nevyuZivania zrusend.”

Inym slovom, nezabezpecil prejednanie stanoviska ZDS ani na Ustnom pojednavani podla §29 ods.6
zakona o EIA a nezabezpecil vtomto smere ani dodatocné dokazovanie podla §29 ods.8 zakona o EIA,
¢im spdsobil, Ze jeho vyhodnotenie pripomienok ZDS je arbitrarne, svojvolné a ako také vecne nespravne
a nezakonné; zdkonné a vecne spravne vyhodnotenie by bolo zaloZzené na zakonnych poZiadavkoch na
projekciu parkovisk ako jednej kategdrie pozemnych komunikacii v kontexte ich prejednania

s navrhovatelom a pripadne dodatocného dokazovania doZiadanim si stanoviska o miestnych
hydrogeologickych pomeroch o mozZnosti a vhodnosti plosSného vsakovania a rozhodnuti o poZiadavke
ZDS na upravu parkoviska ako vegetacného az na podklade odborného vyhodnotenia vhodnosti
takéhoto opatrenia v konkrétnych podmienkach a odbornom prerokovani tejto poZziadavky

s navrhovatelom teda vyjadreni i a preCo su opatrenia zelenych parkovisk odborne opodstatnené alebo
neopodstatnené.

Procesné zjednodusenie zistovacieho konania malo viest k takémuto skutkovému zistovaniu odborného
podkladu aj vo vztahu k uplatnenym pripomienkam ZDS ako zainteresovanej verejnosti, ktora svojim
odovodnenym stanoviskom sleduje ochranu verejnych zaujmov v oblasti Zivotného prostredia a svojim
odovodnenym stanoviskom dostatocne ozrejmila, k ¢omu jej stanovisko smeruje a z akého dévodu a aky
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia tym chrani.

V désledku toho, Ze tento verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia nebol zdkonom
predpokladanym sp6sobom prejednany ani s navrhovatelom a nebol k nemu zabezpeceny ani iny
odborny podklad — tak priamym nasledkom arbitrarnosti a svojvolného vyhodnotenia pripomienok ZDS
je ohrozenie verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia prdve tym, Zze mu nebola venovana
nalezitd odborna pozornost, ktora je v zmysle prislusnych osobitnych zakonov (§3 zakona o ochrane
prirody a krajinu, §2 ods.4 cestného zakona v spojeni s TP017) zakladom technického rieSenia parkovisk
— Co je aj podstatou predmetného zameru navrhovanej ¢innosti.
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9)

Podstata tohto odvolacieho bodu spociva v absencii vyhodnotenia obnovy ekostabilizacnych funkcii
Uzemia po realizaci zdmeru z hladiska odvodu dazd'ovych vod z povrchového odtoku ako z hladiska
vodného rezimu tak aj z hladiska vplyvov na mikroklimatické pomery a absencii urcenia uc¢innych
zmiernujucich opatreni, ktoré maja byt podla §3 zakona o ochrane prirody a krajiny vo verejnom zaujme
sucastou posudzovanych projektov a zamerov; to plati ked samotny zdmer a jeho rieSenie spociva na
vyrieSeni takychto otdzok.

Vecné vyhodnotenie pripomienok ZDS je nespravne, zjavne neodborné a nie je v medziach cestného

zdkona:
Na poziadavku ZDS ,identifikovat vyznamné krajinné prvky, ktoré budu dotknuté realizdciou zmeny
navrhovanej ¢innosti, a vysvetlenie akym spésobom sa chrdnia a zachovdvaju ich ako stabilizacné
funkcie. Dalej Ziada identifikovat uzemné systémy ekologickej stability, ktoré budu dotknuté zmenou
navrhovanej ¢innosti resp. ¢i sa zachovdva alebo zlepsi ekologickd stabilita v dotknutom uzemi alebo
aké opatrenia su v tomto smere navrhované” Urad odpovedal ,,Zmena navrhovanej ¢innosti nebude
mat vplyv na uzemny systém ekologickej stability. Zmenou navrhovanej ¢innosti déjde k zmene
vyuZivania krajinnej struktury. Namiesto Strkovo - trdvnatého porastu a casti ornej pédy pribudne
v sucasnej krajinnej Strukture spevnend plocha pre staticku dopravu. Vplyv zmeny navrhovanej
cinnosti na krajinu resp. krajinné prvky a scenériu je mozné vyhodnotit ako nie vyznamny, kedZe
zmena navrhovanej ¢innosti bude zasadend do dotknutého uzemia, ktoré je poznacené
antropogénnou cinnostou a sluZi na priemyselné ucely”

Nahradenie nezastavaného Uzemia parkoviskom je zmenu miestneho Uzemného systému ekologickej
stability v zmysle zmeny vodnej bilancie a prirodzeného vodného reZzimu spojeného a sucasne zmenou
charakteru prirodzenej krajiny na ,,vyasfaltovanu plochu”, ktord predstavuje vyznamny tepelny ostrov.

Zaroven ide o najvyznamnejsi environmentalny aspekt, ktory je uréujuci aj k sprdvnemu navrhu
odvodenia parkoviska, ¢o nie je len stavebno-technické inZinierske rieSenie ale aj najvyznanejsi
environmentalny vplyv danej navrhovanej ¢innosti v zmysle osobitného pravneho predpisu — cestného
zdkona.

Argumentécia podzdkonnym pravnym predpisom s obmedzenom miestnou pdsobnostou (Gzemny plan)
a z neho vyplyvajlicou argumentaciou o charaktere Uzemia ako priemyselnej zény je neodborné a pravne
nespravne; svedci o nedosatocnej odbornosti Uradnika.

ZDS netvrdilo, Ze navrhovand zmena ako taka je neprimeranym zdsahom do krajiny; ZDS tvrdilo, Ze je
potrebné vyhodnotit vSetky aspekty ekologickej stability izemia, hoci primerane priemyselnému
charakteru Uzemia.

Alebo este inak — Gzemny plan nie je jedinym relevantnym pravnym predpisom, podla ktorého sa ma
verejny zaujem obnovy ekostability izemia vyhodnocovat.

Urad mal okrem Gzemného planu aplikovat aj cestny zdkon (vzhladom na charakter zameru), ktorého
obsah vo vztahu k environmentalnym vplyvom riesi prave vodnu bilanciu a mikroklimatické pomery
pricom obsahuje aj samostatné ustanovenie §14 o cestnej zeleni, ktoré je tiez nutné zohladnit.

Predmetny zamer bude totiz povolovany prave podla cestného zdkona a podla cestného zakona ma byt
navrhnutd aj cestnd zelen a sp6sob nakladania s dazdovymi vodami. Pritom identifikacia osobitného
zdkona podla ktorého sa bude zamer povolovat je osobitnou nalezitostou zdmeru a Géelom je ustalit
odborny podklad pre rozhodovanie budidceho povolovacieho organu, ktorym bude miestne prislusny
cestny spravny organ. V ramci svojho rozhodovania bude riesit prave odvodnenie dazdovych vod

a cestnu zelen.

Tym, Ze Urad posudzovania EIA sa tymito environmentdlnymi aspektmi zameru, ktoré su podstatou
zameru ako aj buduceho povolovacieho konania nezaoberal vobec - spdsobuje vecnu nedostatok
napadnutého rozhodnutia a to nepreskimatelnost pre nedostatok vecného odborného vyhodnotenia
uplatnenej pripomienky.
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10) Urad posudzovania EIA na inom mieste k vplyvom na vody uvadza ,,Predmetnd pripomienka nie je
relevantnd k predmetu zmeny navrhovanej cinnosti. Zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat vplyv na
vodné pomery v dotknutom tzemi”.

Uvedené vyhodnotenie je zjavne nespravne a neodborné; k zmene miestnych vodnych pomerov
dochddza a je to jeden z najvyznamnejsich vplyvov navrhovanej ¢innosti. Meni sa spdsob nakladania
dazdovych vod z povrchového odtoku z prirodzeného na ¢lovekom upraveny, pricom v dosledku §2
ods.4 cestného zakona v spojeni s TP017 je nutné tento vplyv aj odborne vyhodnocovat a to
hydrogeologickym posudenim a vhodnym navrhom odvodnenia dazdovych vod z povrchového odtoku
so zohladnenim miestnych klimatickych pomerov.

Ide o subsidiarnu pésobnost vodného zakona k cestnému zékonu, kedy sa navrh odvodnenia dazd'ovych
vod ma subsidiarne spravovat ustanoveniami zdkona ¢.364/2004 Z.z. o vodach.

V rozpore s podstatou navrhovanej ¢innosti a bez zohladnenia cestného zakona a vodného zakona urad
posudzovania vplyvov uviedol neodborné a vecne nespravne a nezakonné vyhodnotenie pripomienky
ZDS.

Naznak odbornosti je vo vyhodnoteni poziadavky ZDS na aplikaciu opatreni z adaptacnej stratégie SR:
,MZP SR je toho ndzoru, Ze realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti nedéjde k zdvaznému ovplyvneniu
klimatickych pomerov v dotknutom tzemi v porovnani so sucasnym stavom. V ramci vegetacnych uprav
bude na povrchovych parkoviskdch vysadend zelen, ¢o mozno povaZovat aj za tzv. adaptacné opatrenie.”

Vegetacnymi Upravami vysadbou zelene sa reflektuje §14 cestného zakona; k nej smerovali aj opatrenia
na vysadbu stromov tzv. Stokholmskym systémom a realizacia cestnych rigolovou s Upravou dazdovych
zdhrad.

Avsak vytvaranie a obnovou prirodzenej biodiverzity v zmysle revidovanej Adaptacnej stratégie SR vo

vztahu k rieSeniu odvedenia dazdpvych vod sa v nej uvadzaju konkrétne opatrenia

(https://www.enviroportal.sk/dokument/strategia-adaptacie-sr-na-zmenu-klimy; str. 45):
Obmedzit vytvdranie nepriepustnych pléch v urbanizovanom priestore, ustupit od odkanalizovania
zrdZkovych véd zo stavieb, podporovat zachytdvanie a infiltrdciu zrdZkovej vody do podloZia
pomocou prvkov zelenej infrastruktury (napr. vegetacnd dlazba, vysadba vegetdcie, vegetacné
strechy a steny, daZdové zdhrady) a prvkov technického charakteru, resp. ich vyuZivanie na uZitkové
ucely (napr. pomocou budovania zdchytnych zariadeni na zrdZkové vody s moznostou vyuZivania na
zavlahy v dobe sucha alebo na uzitkovu vodu v budovdch).

Tym sa znovu dostavame k tomu ako nedostatocne su vyhodnotené vplyvy na Zivotné prostredie vo
vztahu k miestnym klimatickym pomerom a zmene vodného reZzimu v dosledku zmeny spdsobu odvodu
dazdovych vod z povrchového odtoku. Nedostatocné je to ako z hladiska zdkona o ochrane prirody

a krajiny a vodného zékona (predchadzajlce body odvolania) nedostatocné je to aj z hladiska
klimatickych pomerov.

Ide pri tom o najdélezitejSiu environmentdlnu otazku (a teda aj o najvyznanejsi environmentalny vplyv),
ktory sa pri navrhovani parkoviska ako pozemnej komunikacie ma zohladriovat a technicky riesit.

Inym slovom — z kazdého mozného environmentalneho aspektu, ktory sa podla §2 ods.4 cestného
zdkona v spojeni s TP017 a TP035 ma riesit je vyhodnotenie pripomienok ZDS nespravne, neodborné
a mimo zdkonnych ramcov predpokladanych osobitnymi pravnymi predpismi.

Ako negativny vplyv boli uréené prave aj klimatické zmeny prehrievanim Gzemia ,,Vplyvy na klimatické
pomery Vystavbou parkovisk sa lokdlne nepatrne zvysi teplota vzduchu nepriamym vplyvom,

ktory bude predstavovat spevnené plochy parkovisk a novd pristupovd komunikdcia, ktoré sa budu
zohrievat rychlejsie ako zarasteny terén. Realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti nedéjde k zavaznému
ovplyvneniu klimatickych pomerov v dotknutom tzemi'v porovnani so suc¢asnym stavom.“
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Okrem toho, Ze sa konstatuje negativny vplyv v dosledku tepelného ostrova, ktory vznikne v dosledku
parkoviska, zamer sa nedostatocne venuje zmierniujucim opatreniam, ktoré by tento vplyv eliminovali
alebo kompenzovali; v podmienkach rozhodnutia nie je ani jedno adaptacno-mitigacné opatrenie ktoré
by tento vplyv eliminovalo alebo aspor zmiernilo.

11) ZDS v bode 6 uvadza sSpecifickt poZiadavku, ktora sa priamo dotyka zmeny navrhovanej ¢innosti a to
,aby parkovacie plochy boli naprojektované a ndsledne zrealizované ako retencné (vodopriepustné)
parkovacie plochy”.

Vyhodnotenie uradom posudzovania EIA je strucné: ,,Stavebné rieSenie parkovacich stojisk bude riesené v
dalsom stupni projektovej dokumentdcie, tak aby zodpovedala poZiadavke platnej legislativy.”

Ako sme uviedli v predchadzajicich bodoch, spdsob odvodnenia parkoviska je najvyznamnejsi
environmentalny vplyv navrhovanej ¢innosti a sucasne najvyznamnejsi technicky aspekt navrhovanej
¢innosti.

Skutocnost, Ze sa tymto vplyvov a aspektom navrhovanej ¢innosti Urad ani len nezaoberal s odkazom na
projekciu a nasledujlice povolovacie konania spdsobuje, Ze informacie o Zivotnom prostredi uvedené
v zdmere nespifaju vlastnost Uplnosti a véasnosti ako predpoklada ¢1.45 Ustavy SR.

Skutocnost, Ze ide o navyznamnejsi environmentalny vplyv navrhovanej ¢innosti, ktory bol nedostato¢ne
popisany mal mat za nasledok zaver o potrebe dalsieho posudzovania s tym, Ze prave environmentélne
aspekty uvadzané vyssie mali byt osobitnymi podmienkami rozsahu hodnotenia; Alternativou by bolo
stahnutie zdmeru a jeho opatovné predlozZenie po doplneni.

Vplyvy na vody sa zameriavaju na znecistenie Utvarov povrchovej alebo podpovrchovej vody ale vébec
sa nezaoberaju vodnym rezimom a odvodom dazdovych vod z povrchového odtoku: ,, Vplyvy na vodné
pomery | Potencidlnym zdrojom znecistenia podzemnych véd méZe byt havarijnd situdcia. Za tcelom
ochrany podzemnych véd pocas prevddzky parkovisk je navrhnuté odkanalizovanie parkovisk. Zmena
navrhovanej ¢innosti neovplyvni kvalitu véd rieky Hron oproti suc¢asnému stavu. V standardnych
prevddzkovych podmienkach sa nepredpokladd kontamindcia podzemnych ani povrchovych véd. Riziko
havdrie, ktord by spésobila znecistenie tychto véd je mdlo pravdepodobné. Hodnotené uzemie zmeny
navrhovanej ¢innosti nezasahuje do vyhldsenych pdsiem hygienickej ochrany.”

Zaver o nepotrebnosti dalSieho posudzovania zameru je prinajmensom predcasny ak nie priamo
nespravny (Co zavisi od dodato¢ného dokazovania a navrhom skladby parkoviska ako vegetacného
parkoviska spolu s dostato¢nymi prvkami cestnej zelene).

Podla §29 ods.16 pism.b zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zdvidznému stanovisku
zo zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovanda ¢innost alebo jej zmena nebude
posudzovat podla tohto zdkona, méZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).“; ZruZenie
domovych samosprav je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a ZDS tymto podava toto odvolanie a navrhuje, aby odvolaci organ v zmysle §29 ods.18
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové
konanie pre procesné a vecné nedostatky identifikované v texte; odvolanie ma podla §29 ods.17 zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie suspenzivny (odkladny) tcinok, ktory nie je pre
neuplatfiovanie spravneho poriadku mozné vyluéit.

ZDS je obcianskou odbornou instituciou, ktora zasvitila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného
prostredia a jeho neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentalneho prdva. Snazi sa

o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje
a pri tom presadzuje eurdpske stratégie obnovy prirodzenej biodiverzity v stlade s vnatrostatnou
implantaciou strategickymi planmi (Narodnd stratégia ochrany biodiverzity, Ndrodny program zniZovania
emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu zivotného
prostredia Géastou v povolovacich konaniach
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(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je inicidtorom
odbornej prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti
uradov t.j. aby urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou
Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej
transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou
suktromno-pravnou iniciativou prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentalne a socialne
zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Gnie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-
principy-cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in,
v ktorom sa vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otdzkam a Cinnosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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