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Procesné dovody uplatnenia uc¢inného prostriedku napravy

1)

Vyltéenie spravneho poriadku zo zistovacich konani malo zabezpeéit zameranie na osobitné procesné
instituty §29 zakona o EIA a ich pIné vyuZitie za G¢elom naplnenia ucelu zakona a Smernice o EIA - teda aby
prebehol ako tzv. screening odbornou diskusiou medzi prisusnym tradom posudzovania EIA, dotknutou
obcou a navrhovatelom podla §29 ods.6 a aby si zabezpecil doplfiujtice informacie k zameru dopytom od
relevantnych organizacii podla §29 ods.8 zakona o EIA. Procesna nezakonnost spoéiva v neddslednej aplikacii
derogaéného ustanovenia §64 pism.f zikona o EIA o neuplatfiovani spravneho poriadku v zistovacom konani
a to tym, Ze ho fakticky skryto uplatiioval analaogicky.

V prvom rade si treba uvedomit, Ze Urad posudzovania NIE JE spravnym orgdnom; napriek tomu sa Urad
nedokazal oslobodit od vplyvu spravneho poriadku a je zjavné, Ze zistovacie konanie viedol ako kvazi spravne
konanie. Ide o prvé principidlne zlyhanie. Chapanie vlastného seba ako predovsetkym spravneho organu podla
spravneho poriadku a nie ako odborného orgdnu starostlivosti o Zivotné prostredie podla §12 zdkona
¢.525/2001 Z.z. o starostlivosti o Zivotné prostredie. Inym slovom — problémom uradnika je, Zze sam seba vnima
predovsetkym ako byrokrata a nie odbornika zabezpecujuceho konkrétnu odborna agendu starostlivosti

o Zivotné prostredie.

Vplyv spravneho poriadku spésobuje, Ze rozhodnutie je vo findle fakticky arbitrarne, svojvolné a v rozpore so
zakonom o EIA; nespravny procesny postup spociva v nedostatocnom uplatneni deroga¢ného ustanovenia §64
pism.f zakona o EIA podla ktorého sa spravy poriadok neuplatriuje.

Prislusny urad sam seba vnima stale ako vnutrostatny spravny organ realizujlci statnu spravu podla
slovenského prava; prislusny urad vsak sam seba dostatocne nevnima ako osobitny organ starostlivosti

o Zivotné prostredie realizujuci eurépsku agendu podla Smernice o EIA. Uplatiiuje teda aspon analogicky
vSeobecny procesny predpis spravneho poriadku pricom vébec neuplatnuje osobitny zakon ¢.525/2001 Z.z.
o Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie a neuplatniuje legislativny vyklad ustanoveni zakona o EIA podla
Dovodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z.

Vysledkom je taky vyklad ustanoveni zdkona o EIA, ktory je Uradmi interpretovany skrytym analogickym
uplatfiovanim spravneho poriadku bez toho, aby sa uplatioval tzv. eurokonformny vyklad préava.

Legislativec vSak poskytol obsiahly vyklad ustanoveni nového zdkona o EIA a to v Dovodovej sprave k zakonu
¢.350/2024. 7.z., ktorym sa rekodifikoval zakon o EIA a to najma proces zistovacieho konania. Z dévodovej
spravy vyberdame:
A. Vseobecnd éast
Zdkladnym cielom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je uplatriovanie zdsad ochrany Zivotného
prostredia uZ v Stddiu pripravy strategickych dokumentov a projektov prostrednictvom komplexného
posudenia ich vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré umoZni zapojenie Sirokého okruhu subjektov vrdtane
verejnosti pocas celého procesu posudzovania vplyvov, aZ do schvdlenia strategického dokumentu alebo
vydania konec¢ného rozhodnutia o povoleni navrhovanej ¢innosti.
Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie verejnych a sukromnych projektov zaviedol zdkonodarca do
slovenskej legislativy v roku 1994 zékonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 127/1994 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie s cielom plne
harmonizovat proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie s poZiadavkami smernice 2001/42/ES

1



Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani ucinkov urcitych pldnov a programov na
Zivotné prostredie (smernica SEA) a smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 85/337/EEC o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (smernica EIA) bol v roku 2006
prijaty v sucasnosti platny zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredia. V roku 2011
Eurdpska unia prijala iplne novi smernicu, smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.
decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie
(kodifikované znenie) v platnom zneni (dalej len ,smernica EIA v platnom zneni”). Zmeny fiou vyvolané boli
transponované do platného zdkona novelou ¢ 142/2017 Z. z. s tcinnostou od 15. juna 2017.

Uc¢elom ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a doplfia zdkon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,ndvrh zdkona”)
je priblizenim hlavnému ucelu smernice zefektivnit procesy suvisiace s hodnotenim vplyvov - zistovacie
konanie, urcenie rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie — pri suc¢asnom
posilneni odbornej stranky posudzovania a zabezpecenia uplnej ucasti verejnosti v rozsahu definovanom v
eurdpskej legislative a Aarhuskom dohovore.

Sucasny zdkon o posudzovani vplyvov bol prijaty pred takmer 20 rokmi a odvtedy bol novelizovany viac ako
20 krat. Hlavné zmeny boli do zdkona prijaté po schvdleni novej Smernice o posudzovani urcitych verejnych a
stukromnych projektov na Zivotné prostredie ¢. 2011/92/EU jej vyznamnej reviziu z roku 2014 . Hoci mnohé
tézy a ustanovenia z novej smernice a jej revizie boli do zakona implementované, v Strukturdlnej a procesnej
oblasti novela zdkona nereagovala na jasné rozdelenie procesov suvisiacich s posudzovanim vplyvov na
Zivotné prostredie definované v Smernici EIA (osobitne rozdelenie zistovacieho konania — screeningu, urcenia
rozsahu hodnotenia a samotného procesu posudzovania vplyvov). Prdve zastarany model uplatriovania
tychto procesov casto v praxi viedol k neodévodnenym prietahom a stagndcii EIA procesov v Slovenskej
republike.

Ndvrh zdkona preto, po vzore smernice EIA v platnom zneni, prindsa jednoznacné oddelenie procesu
zistovacieho konania a urcenia rozsahu hodnotenia od samotného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, zjednodusSenie a zniZenie poctu suvisiacich procesnych ukonov a zdroveri presnejSie upravuje
poZiadavky na odbornost 0os6b vykondvajucich hodnotenie vplyvov, s ciefom maximdlne sa vo vsetkych
oblastiach pribliZit Smernici EIA. V rovnakom duchu novela meni a doplria niektoré prilohy.

Ndvrh zdkona vychddza z Programového vyhldsenia viddy z roku 2023, ktoré si dalo za ciel zjednodusenie
procesov EIA na ndrodnej urovni pri zachovani suladu s eurdpskou legislativou. Ndsledne bola odloZend
ucinnost reformy stavebnej legislativy a tym aj novely ¢. 272/2023 Z.z. Predmetny odklad a predpoklad zmien
v schvdlenej podobe reformy stavebnej legislativy vyvolali, do ¢asu ich prijatia, potrebu novely zdkona o
posudzovani vplyvov s cielom zefektivnit procesy a déslednym uplatnenim zdsad Smernice EIA v platnom
zneni pribliZit kvalitu a celkovu dizku procesov EIA eurépskemu Standardu.

Ndvrh zdkona nemd vplyv na informatizdciu spolocnosti, socidlny vplyv ani vplyv na sluzby verejnej spravy
pre obcana. Predkladany ndvrh zdkona md pozitivny vplyv na Zivotné prostredie. Predkladany ndvrh zakona
ma pozitivny ale aj negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy a tieZ na podnikatelské prostredie.

Ndvrh zékona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, so zékonmi a ostatnymi vieobecne zdviznymi
pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike, s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazand, ako aj s pravom Eurdpskej unie.

B. Osobitnad cast

KCl 1

Kbodom1az4[§3]

Zmena definicie posudzovania vplyvov a zistovacieho konania vychddza zo smernice EIA v platnom zneni).
Celd smernica EIA v platnom zneni je orientovand hlavne na proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, teda proces, v ramci ktorého sa , identifikuju, opiSu a posudia ndlezZitym sp6sobom, pri kaZdom
pripade jednotlivo, priame a nepriame vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti” (¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v
platnom zneni) na jednotlivé faktory Zivotného prostredia pri zabezpeceni otvorenej a aktivnej ucasti
verejnosti s moZnostou opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam (decision) vydanym v ramci tohto
procesu. Naproti tomu zistovacie konanie (screening) je proces, ktorého ucelom je urcenie (determination), Ci
projekty v Prilohe Il smernice EIA v platnom zneni podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie,
teda i ich realizdciou hrozi vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. V zmysle ¢l. 4 smernice EIA v
platnom zneni sa takyto screening realizuje vylucne v komunikdcii medzi navrhovatelom a prislusnym
orgdnom a pripadne s osobitnymi organmi podla ¢l.6 ods.1 smernice EIA v platnom zneni (,,...orgdny, ktorych
sa projekt bude pravdepodobne tykat z dévodu ich osobitnych prdvomoci v oblasti Zivotného prostredia,
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alebo na zdklade miestnej alebo regiondlinej prislusnosti...“). Novela preto zavddza novu definiciu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vychddzajucu presne zo znenia ¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v
platnom zneni. Tdato definicia bola do smernice zavedend v revizii z roku 2014 a v tejto podobe doteraz
nebola transponovand do ndsho zdkona. PoZiadavky definované v ¢l. 8 smernice EIA v platnom zneni su
realizované prostrednictvom povinnosti integrovat odévodnené zdvery vyplyvajtce z posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie do akéhokolvek povolenia na realizdciu navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Podla cl.
1 bod 2 pism. c) smernice EIA v platnom zneni ,,povolenie” znamend rozhodnutie prislusného orgdnu alebo
orgdnov, ktoré oprdvriuje navrhovatela realizovat navrhovanu cinnost alebo jej zmenu; teda ide o integrdciu
zdverov do rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny napriklad podla zdkona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusnindch a o Stdtnej banskej sprdave v zneni
neskorsich predpisov, zdkona ¢&. 513/2009 Z. z. o dréhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkona ¢.
569/2007 Z. z. o geologickych prdcach (geologicky zdkon), zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a podobne. Zdroveri sa samostatne definuje proces zistovacieho konania ako postup, ktorého
vysledkom ma byt odborné urcenie (determination), ¢i navrhovand cinnost alebo jej zmena definovand v
Prilohe C. 8, ¢asti B md potencidl spbsobit vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a teda ¢i ma byt
predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Primerane sa dokumentdcia s doterajsimi
ndzvami Zamer a Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti zachovdva iba pre procesy zistovacieho konania.

Podstata screeningu spociva v tom, Ze Urad ma identifikovat vplyvy na Zivotné, prostredie na ziklade informacii
zo zameru a urcit, ¢i je takato informacia dostato¢na na zabezpedenie environmentalnej kvality zameru
navrhovanej ¢innosti ¢i jej zmeny alebo sa vyZaduje dalSie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Konkrétne procesné zlyhanie Uradu spociva v tom, Ze v désledku vnimania samého seba ako spravneho organu,
ktory ma rozhodnut vo veci konal vyluéne analogicky uplatriovanim spravneho poriadku, teda zozbieral
vyjadrenia dotknutych organov, formalne ich Ustne prejednal a nasledne ipso facto sam na podklade tychto
vyjadreni rozhodol. Ide o procesne nespravny postup.

Podstatou screeningu je, Ze organ posudzovania EIA uZ nerozhoduje o veci sam, ale rozhoduje v spolupraci

s dotknutou obcou (ktord ako zdruZenie obyvatelov Zijucich na ich Gzemi hdji nielen Uzemny plan podla §4 ods.3
pism.d zakona o obecnom zriadeni ale aj zdravé Zivotné prostredie podla §4 ods.3 pism.h zdkona o obecnom
zriadeni) a navrhovatelom (resp. jeho pravnym zastupcom; spravidla spracovatelom zdmeru). Organ
posudzovania tak uz nie je ani tak mocenskym orgdnom ako skér mediatorom odbornej diskusie medzi
dotknutou obcou ako reprezentantom zainteresovanej verejnosti a budiceho povolovacieho organu

a navrhovatelom. Dotknuté organy a verejnost svojimi stanoviskami maju tato odbornu diskusiu usmerriovat ¢i
rozvijat nastolovanim odbornych tém, ktoré je potrebné v rdmci tzv. screeningu (ktory je podstatou zistovacieho
konania).

Dotknutd obec a zainteresovana verejnost je zaroven externym subjektom kontroly vecnej spravnosti

a zakonnosti rozhodnuti zo zistovacieho konania tym, Ze jej je priznané pravo podat ucinny prostriedok napravy
vo forme odvolania (§29 ods.16 pism.b zakona o EIA) alebo spravnej Zaloby na ochranu Zivotného prostredia
(8§29 ods.20 zakona o EIA).

Ide tak aj o reflexiu Eurdpskej charty Uzemnych samosprav (https://www.minv.sk/?europska-charta-miestnej-
samospravy), podla ktorej je obec viac spolkom fudi Zijucich na jej Uzemi ako MNV ¢i iny Urad; v skuto€nosti sa
tak napifia aj Ustavna hodnota Gzemnych samosprav podla ¢l.64a Ustavy SR: , Obec a vyssi uzemny celok st
samostatné uzemné samosprdvne a sprdavne celky Slovenskej republiky zdruZujice osoby, ktoré maju na ich
uzemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon."

Ide tak aj o reflexiu rozhodovacej praxe spravnych sudov:
»Najvyssi sud si zaverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky,
ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva prdavny ndrok obc¢ianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby
ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Ucelom pristupu k informdcidm a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit,
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ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky
tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn.
8572/1/2010z 27. janudra 2011)“.

(rozhodnutie Najvy$sieho sudu sp.zn. 5570/21/2012)

Inym slovom — verejnost nema narok, aby sa jej odporucania alebo navrhy automaticky akceptovali, ale ma
narok na to, aby sa stali vstupom do odbornej diskusie a ich prostrednictvom mohla verejnost ovplyvnit vysledok
procesu zistovacieho konania.

* % %

Hlavnym procesnym zlyhanim prislusného dradu nie je ani tak to, Ze rozhodol vo veci sdm, ale to, Ze si
nezabezpedil dostatoénu sucinnost dotknutych organov a dotknutej obce procesnym nastrojom podla §29 ods.8
zakona o EIA.

Vyjadrenia dotknutych organov su vseobecné, sabldnovité, v rovnakom zneni uplatriované k v podstate kazdému
zameru v zistovacom konani. Prislusny organ ich mal v zmysle §29 ods.8 zdkona o EIA vyzvat k tomu, aby v rdmci
svojej kompetencie jednoznacne identifikovali nedostatky zameru v oblasti ich vecnej posobnosti.

V danom pripade sa to tyka najma dotknutého organu statnej vodnej spravy a inSpekcie liecivych kipelov.
Ukazalo sa, ze zamer sa ma realizovat v osobitne chranenej vodohospodarskej oblasti a v ochrannom pasme
lieivych vod. Osobitna prava Uprava vyzaduje preukazat, ze neddjde k zhorseniu kvality vod ani v chrdnenej
vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov a 7e neddjde k ohrozeniu kvality lie¢ivych vod zdroja Cilistov. V tomto
smere bol nedostatoény ako zamer, ktory nedostatoc¢ne skutkovo zistoval vplyvy na Zivotné prostredie vo vztahu
k tymto osobitne chranenym Utvarom vod podla zdkona ¢.305/2018 Z.z. o chrdnenych vodohospodarskych
oblastiach tak aj zakon ¢. 538/2005 Z.z. o lieCivych prirodnych vodach.

PrisluSny orgdn posudzovania EIA nevyuZil svoju procesnu pravomoc podla §29 ods.8 zakona, ktory mu
umoznoval poziadat navrhovatela alebo iné prislusné dotknuté subjekty o suéinnost v tomto smere. Zakon o EIA
ne$pecifikuje, ktoré subjekty su relevantné; podla povahy veci nimi méze byt dotknuty organ v rdmci svojej
vecnej pdsobnosti podla zdkona ¢.525/2000 Z.z. o $tatnej starostlivosti o Zivotné prostredie, odborne spdsobila
osoba v prislusnom odbore podla §62 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA, znalec podla zdkona ¢.382/2004 Z.z.

o znalcoch alebo aj vSeobecne uznavana ekologicka mimovladka odborne sa $pecializujliica na niektoru oblast
Zivotného prostredia (napr. SoS Birdlife pre ochranu vtactva, BROZ pre vSeobecnu ochranu prirody a krajiny

a VIA IURIS pre agendu EIA podla Smernice o EIA do slovenského prava).

Nasledkom nevyuZitia tohto procesného prostriedku je porusenie:

e prava na Uplné a v€asné informacie o Zivotnom prostredi (¢1.45 Ustavy SR, ¢l.4 a €1.5 Aarhuského
dohovoru)

e porusenie zakladnej zasady ochrany Zivotného prostredia podla §11 a §12 zdkona o Zivotnom prostredi
(skimanie kumulativnych a synergickych vplyvov podla regulacie osobitnymi zakonmi)

e porusenie zakladnej zasady ochrany Zivotného prostredia podla §16 zakona o Zivotnom prostredi
(odbornost musi byt vyuzita na zabezpecenie ochrany Zivotného prostredia)

e s nasledkom realneho rizika poskodenia alebo environmentalnej ujmy podzemnych vod
vodohospodarsky chranenej oblasti Zitny ostrov (§3 ods.1 zdkona €.305/2018 Z.z. o chranenych
vodohospodarskych oblastiach) v désledku nedostatocného vyhodnotenia sicasného stavu, rizik
a vplyvov navrhovanej ¢innosti

e s nasledkom realneho rizika poskodenia alebo environmentalnej ujmy podzemnych véd liecivého zdroja
Cilistov (§26 a7 §29 zakona ¢&. 538/2005 Z.z. o lie¢ivych prirodnych vodach) v désledku nedostatoéného
vyhodnotenia suc¢asného stavu, rizik a vplyvov navrhovanej ¢innosti

e s nasledkom nenaplnenia Ucelu a ciela zakona o EIA podla §2

e s nasledkom nenaplnenia Ucéelu screeningu podla Smernice o EIA

Z hladiska procesného ide o porusenie prava na dobru spravu veci verejnych podla ¢l.41 Charty zdkladnych prav
obcanov Eurdpskej unie.



2)

Vzhladom na uvedené je nutné napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie; ako
kvazi-precedenény pripad uvadzame proces EIA pre zdmer ,LAKE SIDE BEACH HORNA POTON“
(https://www.enviroportal.sk/eia/detail/lake-side-beach-horna-poton).

Obsolentnost spravneho poriadku ako vieobecného pravneho predpisu upravujticeho spravny proces organov
verejnej moci a dévod preco sa nesmie aplikovat ani primerane.

V sucasnosti platny a ucinny spravny poriadok je mutaciou spravneho poriadku z roku 1967, ktorym vtedajsi
tatny reZim byrokratizoval spolo¢enské rozhodnutia, ktoré v zmysle vtedy platnej Ustavy SR prijala
Komunisticka strana Ceskoslovenska alebo jej organy. K zasadnej rekodifikacii spravneho poriadku na Slovensku
nedoslo a preto je prave spravny poriadok ako zakladny procesny pravny predpis upravujuci postupy organov
verejnej moci prvotnou pricinou prebyrokratizovania verejnej spravy a v kone¢nom désledku aj zlej spravy veci
verejnych a to a7 do takej miery, Ze sa prejavuje zékladnou neddverou ob&anov v §tat. Napriklad v Ceskej
republike bola komplexna rekodifikacia spravniho fadu vykonan pred vyse 20 rokmi v suvislosti so vstupom
Ceska do EU; sucasny spravni Fad je reflexiou Kédexu dobrého tradného postupu
(https://commission.europa.eu/about/service-standards-and-principles/ethics-and-good-administration/good-
administration/code-good-administrative-behaviour-and-complaints sk).

V obdobi rokov 2020 az 2024 bol spravny poriadok zneuzity prave na to, aby byrokratické postupy prislusnych
Uradov neboli v sulade so Smernicou o EIA a Aarhuskym dohovorom, ale aby sa nim v ramci zistovacich konani
fakticky naplfali politické ambicie Richarda Sulika a Jana Budaja (,rychle rozhodnutie bez faktického vplyvu
verejnosti v prospech investora pri su¢asnom predstierani ,,screeningu” hoci to osobitny procesny pravny
predpis o EIA neumozZnoval; sic¢asne sa uplatiovalo arbitrarne zneuzivanie odboru EIA na kvaziaktivistické
ovplyvriovanie projektov vtedaj$ou $éfkou odboru EIA na MZP SR, ktora bola a stale je aj $tatutdrkou aktivneho
ekologického spolku).

Obsolentnost spravneho poriadku budeme demonstrovat na ustanoveni §33 spravneho poriadku, ktory je vo
vSeobecnosti vnimany nie ako pravo na kvalifikované vyjadrenie ucastnika konania, ale ako procesny nastroj
byrokracie na zabezpecenie si vlastnych podkladov rozhodovania, €o prispieva k svojvéli spravnych orgdnov
a vedie k vyklady prava kolizneho s pravom na dobru spravu veci verejnych (¢l.41 Charty zakladnych prav
obé&anov EU) a G¢inného prostriedku napravy (¢l.13 Dohovoru o ludskych pravach; €1.9 Aarhuského dohovoru).
Urady, prokuratori aj sudy pouzivaju Uvahu zaloZenu na Kosic¢iarovej vyklade ,,K poruseniu ustanovenia § 33
ods. 2 spravneho poriadku v postupe odvolacieho orgdnu méZe déjst len za situdcie, ked odvolaci orgdn
podla § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku doplini dokazovanie vykonanim novych dbékazov bez toho, aby dal
ucastnikovi konania, resp. zucastnenej osobe mozZnost vyjadrit sa k danym vysledkom dokazovania“
(Kogi¢iarova, S. Spravny poriadok. Komentar.Samorin: Heuréka, 2013, s. 168), ktory je odvodeny
z obsolentnej judikatury Ceského Najvyssiho spravniho soudu CR €. 7 As 40/2003-61 v zneni ,Smyslem
ustanoveni § 33 odst. 2 sprdvniho Fadu je poskytnout ucastniku spravniho fizeni moznost prezentovat
sprdvnimu orgdnu své stanovisko k dikaznim prostredkim, které spravni orgdan shromdZzdil ve spravnim
fizeni. Jedndni ucastnika, ktery spravnimu orgdnu zaslal listiny slouZici k podpore jeho tvrzeni, jiz obsahuje i
jeho vyjadreni k temto podkladim a ke zpUsobu jejich zjiSteni. Za predpokladu, Ze spravni orgdn druhého
stupne pak fizeni nedoplnil provadénim dalsiho dokazovdni a pfi rozhodovadni vychdzel pouze z tech
podkladu, které jiZ ucastnik fizeni znal, nedoslo k poruseni zakona, pokud uvedeny sprdvni orgdn nedal
tomuto ucastniku mozZnost vyjadrit se k jim predlozenym podkladim pro rozhodnuti, nebot by se jednalo o
cCisté formdini ukon.”.

V slcasnosti platné ustanovenie o prave na vyjadrenie je uvedené v §36 spravniho fadu a je formulované
ako pravo na vyjadrenie:

»(1) Nestanovi-li zékon jinak, jsou ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu
fizeni aZ do vyddni rozhodnuti; spravni orgdn miZe usnesenim prohldsit, dokdy mohou ucastnici Cinit své
ndvrhy.

(2) Uéastnici maji prdvo vyjddFit v Fizeni své stanovisko. Pokud o to poZddaji, poskytne jim sprdvni orgdn
informace o fizeni, nestanovi-li zdkon jinak.

(3) Nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikiim pred vyddnim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v pIném rozsahu vyhovuje, a ucastnika,

5



ktery se prdva vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. V pfipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti
a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdny oddélené mimo spis, miZe se ucastnik, o jehoZ
prdavnim ndroku se v fizeni rozhoduje, s témito podklady sezndmit pouze v podobé, kterd nezmari ucel jejich
utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému ucastnikovi alespor v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto
podkladu vyplyvaji. Spravni orgdn si predtim, neZ ucastnikovi umozZni seznamit se s podklady podle predchozi
véty, vyZzada vyjddreni orgdnu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v Fizeni o pravnim ndroku
ucastnika, neni takovy ucastnik oprdvnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17
odst. 3 uchovdvdny oddélené mimo spis.

(4) Uéastnik md pfi jedndni se sprdvnim orgdnem prdvo na konzultace s osobou, kterd mu podle obéanského
zdkoniku miZe jako podplrce44) napomadhat pri rozhodovadni; je-li takovych osob vice, zvoli si ucastnik jednu
Z nich. Namitne-li v priibéhu fizeni podplrce ucastnika vlastnim jménem neplatnost pravniho jedndni
ucinéného podporovanym ucastnikem, sprdavni orgdn k této ndmitce v fizeni prihlédne.

(5) Uéastnik, jeho zdstupce nebo podpiirce44) je povinen pfedloZit na vyzvu oprdvnéné ufedni osoby prikaz
totoZnosti. Pritkazem totoZnosti se pro ucely tohoto zdkona rozumi doklad, ktery je verejnou listinou, v némz
je uvedeno jméno a pFijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé bydlisté mimo tzemi Ceské
republiky a z néhoZ je patrnd i podoba, popripadé jiny udaj umoZriujici sprdvnimu orgdnu identifikovat osobu,
kterd doklad predkladd, jako jeho oprdvnéného drzitele.”

Ustanovenie §36 spravniho fadu plne kore$ponduje so zakladnym pravom obéanov EU na dobru spravu veci
verejnych podla ¢l.41 Charty zékladnych prav ob&anov EU.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obsolentny je nielen vyklad prava ale aj samotny pravny predpis vychadzajuci este
z ¢ias komunizmu, kde sa nejaké fudské prdva a pravo na dobru spravu veci verejnych neuznavalo.

Judikat NSS CR €. 7 As 40/2003-61 je natolko obsolentny nielen pretoze je stary vy$e 20 rokov a teda neméze
zohladnovat vplyv Aarhuského dohovoru (ktory zacal byt na Slovensku Géinny spolu so zdkonom EIA az od
roku 2006) ale najma preto, 7e v Ceskd republika prijala novy Spravni fad — zakon ¢.500/2004 Sb., ktorym
Uplne aktualizovala vnutrostatne spravne pravo tak, aby viac reflektovalo poZiadavky modernej doby

a osobitnosti Ceskej spravy veci verejnych, ktora sa odliSuje od slovenskej.

Pre spravny vyklad prava ¢1.9 ods.2 Aarhuského dohovoru vyZaduje pouzitie vnutrostatnych pravnych
predpisov, ¢o znamena aj pouzitie vykladov vnutrostatneho prdva. Kosic¢iarovej vyklad sa stal plynutim ¢asu
tiez obsolentny, nakolko novsie aplikacna prax k spravnemu poriadku vykladaju toto ustanovenia odlisne:
»hie je ulohou sprdvneho sudu chradnit kabinetny vykon verejnej moci na strane Zalovaného
sprdvneho orgdnu pred verejnou kontrolu jeho pochybeni
(Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 522/2021).
,Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze v danom pripade zdujem na presadeni zdkona
a ochrane porusenych prdav Zalobcu prevazuje nad zdujmom ucastnika na zachovanie status quo.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze ochrana zdkonnosti je samotnou podsiatou
sprdvneho sudnictva, a rovnako poukazuje na to, Ze obsahom institutu prdvnej istoty v prdvnom
stdte je poZiadavka zachovania legdine nadobudnutych prdv (ndlez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 16/95). Ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky poskytol ochranu tcastnikovi
na ukor Zalobcu, poskytol by v podstate ochranu nezdkonnému stavu a ak aj ucastnikovi vzniklo
nejaké pravo, tak by poskytol ochranu prdvam, ktoré nevznikli legdline, ¢o nie je v pravnom Stdte
mozZné a nie je ani v sulade s podstatou sprdavneho sudnictva.“
(Rozhodnutie NS SR sp.zn. 6570/94/2014)

Pouzity vyklad prava zaloZeny na KoSiciarovej vyklade je prinajlepSom arbitrarny a Gcelovy, v skuto¢nosti je
obsolentny pre zasadu lex posterior derogat lege priori a preto nespravny a pouzity v rozpore s platnym

pravom.

Slovenskeé sudne autority si buduju vlastny systém precedenénych rozhodnuti, ktoré su relevantné pre vecne
spravny vyklad prava.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3520/220/2010 (zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR ¢.vyd.



5/12, publ. ¢é. 104/2012, str.83) je rozhodnutie, ktoré sa nevysporiada s ndmietkami podla §33 ods.2
spravneho poriadku nezakonné a je dévodné takéto rozhodnutie zrusit.

Obsahom §33 ods.2 spravneho poriadku je primarne navrhovat nové dékazy a pripadne sa vyjadrit aj k uz
zabezpecenym. Preto aj v pripade ak odvolaci organ nevykonal dodatocné dokazovanie, je postup podla §33
ods.2 obligatérny nakolko je pravom uUcastnika podla tohto ustanovenia navrhnit nové dokazy, ktoré este
vykonané neboli.

Ukoncenie dokazovania odvolacim orgdnom a neumoznenie vyjadrenia podla §33 ods.2 spravneho poriadku
tak predstavuje taky zavazny procesny nedostatok odvolacieho konania, ktory spésobuje jeho
nenapravitelnd nezdkonnost a faktické upretie prava na Gcinny prostriedok napravy podla ¢l.13 Dohovoru

o ludskych pravach.

V tejto suvislosti zd6razriujeme, zZe v zmysle §56 spravneho poriadku sa ma doplnit dokazovanie obligatérne
aj v odvolacom konani; preto bolo potrebné oboznamit ucastnikov o rozsahu a vysledkoch takéhoto
doplnujuceho dokazovania.

Takyto nazor podporuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo driia 30.10.2019 sp. zn.
9S7sk/122/2018, kde NS SR uvadza: ,,.Zmyslom aplikdcie § 33 ods. 2 Sprdvneho poriadku je umoznit
ucastnikovi konania, aby este ,,pred vydanim rozhodnutia“ mohol uplatnit svoje vyhrady, prip. realizovat
svoje procesné ndvrhy vo vztahu k zhromaZdenym podkladom rozhodnutia, a to hlavne za tucelom, aby
sprdvne rozhodnutie vychddzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci. Ak sprdvny orgdn opomenie tuto svoju
zakonnu povinnost, déjde jeho nesprdvnym procesnym postupom k poruseniu prdva na spravodlivy proces
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd.”

V tejto suvislosti poukazujeme na osobitné ustanovenie ¢l.6 ods.7 Aarhuského dohovoru: ,Spésoby ucasti
verejnosti umoznia verejnosti predloZit pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo
preskumani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informdcie, analyzy alebo ndzory, ktoré povazZuje za
délezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.”

Porusenim §33 ods.2 spravny organ ukrati zainteresovanu verejnost aj o moznost podat kvalifikované
vyjadrenie podla ¢l.6 ods.7 Aarhuského dohovoru.

Obsolentnost spravneho poriadku v tomto kontexte je nahradena prave pravom podat od6évodnené
nevyziadané stanovisko podla §29 ods.5 zakona o ElA;, ¢im sa reflektuje aj ¢1.6 ods.7 Aarhuského dohovoru;
nasledne verejnost ma legitimne o¢akavanie, Ze jej stanovisko bude odborne prerokované a teda ovplyvni
vysledok procesu.

Vecné dovody uplatnenia ucinného prostriedku ndpravy
Ucelom zistovacieho konania je identifikovat hlavné vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a to
aplikovanim kritérii zistovacieho konania na skutkové zistenia predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
a urdit primerané opatrenia tak, aby sa realizicia stala environmentalne prijatelnou (§2 zakona o EIA, §29
ods.15 zakona o EIA). Tento Ucel a ciel zistovacieho konania sa nenaplnil.

Podstatou zistovacieho konania je identifikovat najvyznamnejsie vplyvy, urcit ¢i ide o znecistenie, poskodenie
alebo ujmu na Zivotnom prostredi a urcit i si skutkové zistovanie vplyvov vyZzaduje posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie; v pripade ak sa dalie posudzovanie nevyzaduje je potrebné uréit opatrenia, ktorymi sa
vplyvy na Zivotné prostredie eliminuju alebo aspon zmierruju.

Skutkové zistovanie namietany urad len predstieral plagiatorskym prevzatim ucelenych éasti zameru (str.6 hore
az str.8 v strede napadnutého rozhodnutia); kedZe nie je tento text oznaceny ako citacia, potom ide
o plagiatorstvo, ktorym sa predstiera skutkové zistovanie realnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Je potrebné pri tom vychadzat z podstaty plagiatorstva tak ako je definované ( napr.
https://midas.uniba.sk/?page id=189):




3)

Plagidtorstvo je neoprdvnené prebratie myslienky (tedrie, zdverov, hypotéz, metafor), a to nielen uplné, ale i
Ciastocné (teda len s malymi ¢i povrchnymi tpravami) bez odkazu na ich pévodcu.

Plagidt je cudzie dielo (alebo jeho Cast), ktoré autor diela resp. odbornej prdce prehlasuje za vlastné a uvddza
ho (ju) za viastné.

KedZe plagiat je nelegitimne prebratie prace druhého, nie je mozné akceptovat a suhlasit s nazorom, ze
napadnuté rozhodnutie je dostatocne vyhodnotené argumentami odvolacieho uUradu. Nelegitimne okopirované
texty zo zdmeru nie su dostato¢nym vyhodnotenim skutkového stavu zo strany konajluceho sprdvneho organu uz
zo svojej podstaty plagiatorstva.

Vecné a pravne vyhodnotenie skutkovych zisteni (bez ohladu na to, Ze ide o plagiat) absentuje Uplne. Je

nahradené vSeobecnou Uvahou v Casti ,,zaverecné vyhodnotenie”, z ktorého citujeme
,Okresny urad Ndmestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania z hladiska
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona o
posudzovani vplyvov vychddzal zo zdmeru navrhovanej ¢innosti, pricom pouZil aj kritérid pre zistovacie
konanie podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov,
ktord je transpoziciou prilohy ¢. Il Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie. Posudil zadmer z hladiska povahy a
rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania a vyznamu oc¢akdvanych vplyvov na Zivotné prostredie, a
to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatelov, pricom vzal do uvahy sucasny stav Zivotného
prostredia v dotknutom uzemi.”

Nie, v predchadzajucom odstavci sme sa nepomylili, ide o citaciu z rozhodnutia Okresného Uradu Namestovo ¢.
OU-NO-0SZP-2025/005678-017 pre zamer ,,Obchodny aredl Slanica - II. Etapa OBCHODNA GALERIA“ ale aj

o citaciu rozhodnutia Okresného Uradu Kosice €. OU-KE-OSZP3-2025/012853-017 pre zamer ,,Dostavba VUSCH -
Il etapa“ ale aj citaciu rozhodnutia Okresného dradu Partizanske ¢. OU-PE-OSZP-2025/000200-018 pre zamer
»Bytové domy za riekou sekcia A,B,C,D,E, gardZovy dom, obchod, sluzby, dopravné napojenie, spevnené plochy,
siete a zdkladnd technickd infrastruktira®. Ano, vo vietkych sa pouZiva Uplne presne ta ista formulacia. Ide o tri
rozhodnutia podla ,, nového” zakona o EIA uc¢inného od 1.1.2025, priéom posledné z nich bolo na odvolanie ZDS
zrusené ako nezakonné a nedostatocné o do skutkovych zisteni aj do prdvneho vyhodnotenia.

Porovnajme to s vyhodnotenim (vecnym aj pravnym) v Zalovanom rozhodnuti:
Okresny urad Dunajskad Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania z
hladiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni
zdkona o posudzovani vplyvov vychddzalo z ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, pricom pouZilo aj
kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o
posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy ¢. Ill Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie.

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie konstatuje, Ze v ramci realizdcie
zmeny navrhovanej ¢innosti nebude dochddzat k vyznamnym negativnym vplyvom na Zivotné prostredie a
obyvatelstvo. Krajina a prirodné hodnoty jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia ostant zachované.

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vyhodnotil zmenu navrhovanej
¢innosti uvedenu v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti z hladiska povahy a jej rozsahu a zdroveri v
kumuldcii s ¢innostami vykondvanymi v okoli miesta vykondvania zmeny navrhovanej ¢innosti a vyznamu
ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pricom vzalo do uvahy sucasny stav
Zivotného prostredia v dotknutom uzemi.

Je zrejmé, Ze rovnaké ,vyhodnotenie” vplyvov na Zivotné prostredie sa pouziva ako $abldnovité univerzalne
a vSeobecné vyhodnotenie akéhokolvek zdmeru navrhovanej ¢innosti a to bez ohladu na lokalitu a charakter
navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny a bez ohladu na platné pravne predpisy.

Pravnou materializaciou vecného nedostatku uvedeného v predchadzajicom bode je porusenie normy druhej
vety §29 ods.15 zdkona o EIA ,,Zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory
prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona s odkazom
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na prislusné kritéria uvedené v prilohe C. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu alebo pldnovaného
opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na
Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

»Hlavné dovody dalSieho neposudzovania® su skutkové zistenia negativnych vplyvov na Zivotné prostredie a
,odkaz na kritéria zistovacieho konania“ je pravne vyhodnotenie tychto vplyvov.

KedZe skutkové zistovanie sa len predstieralo plagiatorstvom, potom nutne absentuju aj ,hlavné dévody“ pre
ktoré sa rozhodlo o dalSom neposudzovani; nutnym pric¢inno kauzalnym nasledkom je aj absencia konkrétnych
kritérii (odkaz na ne), ktoré boli na tieto , hlavné dévody” uplatnené a ako. Dal$im nutny pri¢inno-kauzalnym
nasledkom je aj arbitrarnost uloZzenych opatreni.

V dbsledku nezistenia skuto¢nych negativnych vplyvov a v ¢om presne spocivaju a ako sa prejavuju urad nebol
schopny uviest ani jeden hlavny dévod preco sa zamer nebude dalej posudzovat; v dosledku nezistenia
skutoénych negativnych vplyvov a ich vecného vyhodnotenia nemohli byt ani uvedené konkrétne kritéria, ktoré
sa mali pouzit.

Podla rozsudku NS SR ¢. 657f/1/2009 ,,Za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru
Najvyssieho sudu SR povaZovat také rozhodnutie spravneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne
sprdvny orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady,
ked'sa nedd rozoznat, ¢o je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je tucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Med_zi dalsie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim,
absencia pravnych zdverov vyplyvajicich z rozhodujtcich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ...
Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju
skutocnosti, ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov
je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
moZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na
dbkazoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké dékazy boli v konani
vykonané.”

KedZe norma druhej vety §29 ods.15 zakona o EIA v sebe koncentrovane materializovala aj skutkovu
preskumatelnost (,hlavné dovody dalSieho neposudzovania“) aj pravnu zrozumitelnost (,,odkaz na kritéria
zistovacieho konania a spdsob ich uplatnenia”), tak potom uvedené nedostatky spdsobuji nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia zo zistovacieho konania pre nedostatok hlavnych dévodov dalsieho neposudzovania
a v pri¢inno-kauzalnom dosledku stc¢asne pravnu nezrozumitelnost neuvedenim odkazu na kritéria, ktoré mali
byt uplatnené na zistené vplyvy na zivotné prostredie.

Inym slovom, napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a nezrozumitelné pre nedostatok skutkovych zisteni
a absenciu odkazu na konkrétne kritéria zistovacieho konania.

Vyjadrenie ZDS zjavne nabadalo Urad posudzovania EIA k tomu, aby uviedlo konkrétne kritéria zistovacieho
konania, ktoré sa v danom pripade maju uplatnit; napriek tomu napadnuté rozhodnutie ani vo vyhodnoteni
pripomienok ZDS ani vo vlastnom vyhodnoteni zdmeru neuvadza ani jedno konkrétne kritérium zistovacieho
konania, ktoré sa v danom pripade Uradom uplatnilo. Rozhodnutie je teda nezrozumitelné pre nedostatok
pravneho vyhodnotenia spodivajlci prave v uvedeni konkrétnych uplatriovanych kritérii zistovacieho konania, ¢o
je podla druhej vety §29 ods.15 zakona o EIA obligatdrna nalezZitost rozhodnutia zo zistovacieho konania.

V nadvéaznosti na predchadzajuci bod je potrebné zakonnym spésobom interpretovat to, ¢o to nepriaznivy vplyv
na Zivotné prostredie vlastne je a nasledne tomu prispdsobit skutkové zistovanie.

Podla §1 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,,Zdkon vymedzuje zdkladné pojmy a ustanovuje zdkladné
zdsady ochrany Zivotného prostredia a povinnosti prdvnickych a fyzickych oséb pri ochrane a zlepsovani stavu
Zivotného prostredia a pri vyuZivani prirodnych zdrojov; vychddza pritom z principu trvalo udrZatelného rozvoja.”

Podla §2 zakona €.24/2006 Z.z. o EIA ,,Uéelom zdkona je najmd a) véasne a ucinne zabezpecit vysoku uroveri
ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integrdcii environmentdlnych aspektov do pripravy a schvalovania
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strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrZatelného rozvoja®, b) zistit, opisat a vyhodnotit
priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,
¢) objasnit a porovnat vyhody a nevyhody ndvrhu strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti a to aj v
porovnani s nulovym variantom, d) urcit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia®, e) ziskat odborny
podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov?.“; legislativne odkazy ,3)“ a ,4)" odkazuju na terminoldgiu zakona o Zivotnom prostredi a legislativny
odkaz ,,2)“ na osobitné procesné pravne predpisy, podla ktorych sa v dalSom procesnom postupe navrhovana
¢innost resp. jej zmena povoluje.

Interpretovat normy zékona o EIA nie je mozné bez toho, aby sa pouZivala terminoldgia zakona o zivotnom
prostredi a bez toho, aby sa pouZivali zékladné zasady ochrany Zivotného prostredia. U¢el a ciel zdkona o EIA je
podla §2 pism.a zakona o EIA zabezpedit vysoku Uroven Zivotného prostredia a to nejde bez toho, aby sa
uplatriovali zakladné zasady ochrany Zivotného prostredia podla zakona o Zivotnom prostredi. Inym slovom
procesy podla zdkona o EIA su integrovane previazané so zdsadami ochrany Zivotného prostredia

Relevantnymi normami pre zistovacie konanie st najma nasledovné normy zékona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom

prostredi, ktorymi sa realizuje Ustavny ¢lanok 44 Ustavy SR (pravo na priaznivé Zivotné prostredie):

= §6: ,Trvalo udrZatelny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory sucasnym i budtcim generdcidm zachovdva
moZnost uspokojovat ich zdkladné Zivotné potreby a pritom nezniZuje rozmanitost prirody a zachovdva
prirodzené funkcie ekosystémov.”

= §8 ods. (1): ,,Znecistovanie Zivotného prostredia je vndsanie takych fyzikdlnych, chemickych alebo
biologickych cCinitelov do Zivotného prostredia v d6sledku ludskej ¢innosti, ktoré st svojou podstatou alebo
mnoZstvom cudzorodé pre dané prostredie.”

= §8 ods. (2): ,,Poskodzovanie Zivotného prostredia je zhorsSovanie jeho stavu znecistovanim alebo inou ludskou
¢innostou nad mieru ustanovenu osobitnymi predpismi.”

= §10:,Ekologickd uima je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajica poskodenim ich
zloZiek alebo narusenim vnutornych vdzieb a procesov v dbsledku ludskej ¢innosti.”

* §11: ,Uzemie nesmie byt zataZované ludskou ¢innostou nad mieru unosného zataZenia.“

= §12:,(1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi
predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie
ludi a aby sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatné zloZky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty
sa musia urcit' s prihliadnutim na mozné kumulativne pésobenie alebo spolupbsobenie znecistujucich Idtok a
¢innosti."”

= §13:,Ak mozZno so zretelom na vsetky okolnosti predpokladat, Ze hrozi nebezpecenstvo nendvratného alebo
zdvazZného poskodenia Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost o tom, Ze k takému poskodeniu skutocne
déjde, dévodom pre odklad opatreni, ktoré maju poskodeniu zabranit.”

= §15:,KaZdy sa méZe uréenym spésobom domahat na prislusnom orgdne svojich prav vyplyvajucich z tohto
zdkona a dalSich predpisov upravujtcich veci Zivotného prostredia.”

= §16:,Vychova, osveta a vzdeldvanie sa uskutocriuju tak, aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v sulade s
principom trvalo udrZatelného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za udrZanie kvality Zivotného prostredia a
jeho jednotlivych zloZiek a k ucte k Zivotu vo vsetkych jeho formdch.”

Vplyvom na Zivotné prostredie je teda znecistenie, poskodenie a ujma Zivotnému prostrediu, negativnhym
vplyvom je ,len” poskodenie a ujma Zivotného prostredia.

Pojem znedistenie sa v pravnom vyzname odchyluje od jeho hovorového vyznamu. Znedistenie zZivotného
prostredia v hovorovom zmysle slova splyva s poskodzovanim Zivotného prostredia; v pravnom slova zmysle je
to vnéasanie akychkolvek neprirodzenych prvkov ludskej ¢innosti do Zivotného prostredia; teda vytvorenie
mestského parku, arboreta ¢i dokonca hospodarskeho lesa je znecistovanim Zivotného prostredia v pravnom
slova zmysle. Je vsak zjavné, Ze v tychto pripadoch nejde o poskodzovanie Zivotného prostredia. Tento priklad
vsak ilustruje, Ze pri rozhodovani v zistovacom konani si nevysta¢ime s gramatickym vykladom zakona o EIA a uz
vObec nie s gramatickym vykladom s pouZitim hovorovych vyznamov slov.

Z hladiska riesenia otazky, ¢i projekt posudzovand v zistovacom konani mo6ze alebo nemdze mat negativny vplyv,
je urcujuci teleologicky vyklad zakona a to prostrednictvom §2 pism.d zakona o EIA. Z neho vyplyva, Ze kazdy
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5)

projekt posudzovana v procese zistovacieho konania méze ohrozit Zivotné prostredie a sicasne len od rozsahu
zmiernujucich opatreni zavisi, ¢i sa tak aj stane.

Skutkové materidlno-obsahové zistovanie vplyvov na Zivotné prostredie bolo ako pravna povinnost prisidena
navrhovatelovi ustanovenim §17 ods.2 zakona o Zivotnom prostredi pricom formalne poZiadavky na Strukturu
vyplyvajl z §29 ods.1 zakona o EIA. Bolo tlohou uradu v ramci skutkového zistovania ustalit, ¢i je zamer ¢o do
identifikacie vplyvov na Zivotné prostredie a environmentalnych opatreni dostato¢ny; dostato¢nost sa mala
vyhodnotit prave kritériami zistovacieho konania.

Pre vyhodnotenie dostatoénosti zameru je potrebné vychadzat z Ustavnej normy €45 Ustavy SR ustanovujucej
pravo na informacie o Zivotnom prostredi , kaZdy md prdvo na véasné a uplné informdcie o stave Zivotného
prostredia a o pri¢indch a ndsledkoch tohto stavu“.

Pre dostatoénost informacie o Zivotnom prostredi musia byt kumulativne splnené dve vlastnosti informacie
o zivotnom prostredi a to Uplnost a véasnost, ktoré su vlastne v zistovacom konani previazané. Nelplnost
informacie stcasne spdsobuje aj oneskorenost Uplnej informacie o Zivotnom prostredi, ¢o slvisi s U¢elom
zistovacieho konania podla §2 pism.e zakona o EIA ,ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického
dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov”.

Za dostatoc¢ny je mozné povazovat len taky zamer, ktory v zmysle zdkonnych poziadavok dostatocéne ustali
odborné zistenie vplyvov na Zivotné prostredie tak, Ze v budiicom povolovacom konani sa uz touto otazkou
identifikacie vplyvov na Zivotné prostredie povolujici Urad nebude zaoberat; zaoberat sa bude uz len
podrobnym skimanim dalSich zakonnych poziadavok podla osobitnych pravnych predpisov. Inym slovom, zdmer
musi identifikovat vSetky negativne vplyvy na Zivotné prostredie tak, aby mohli byt podrobne skimané

v nasledujucich povolujucich konaniach pricom ma ustélit dostatoény odborny podklad, ktory takéto podrobné
skimanie v budicom povolovani umozni pricom v tomto budicom povolovani sa skutkové zistenia budu uz len

overovat alebo spodrobriovat.

PredloZzeny zamer na viacerych miestach predpoklada skutkové zistovanie negativnych vplyvov az v buddcom
povolovacom konani, ¢o znamena nedostato¢nost zameru a teda nespravnost vyroku o dalSom neposudzovani.
Na zaklade zdmeru sa nedalo ustalit, Ze zamer tak ako bol predlozeny nebude nad zakonom uréent mieru
zatazovat Zivotné prostredie a tak Urad mal nedostato¢nost zameru odstranit zistovanim vplyvov na zivotné
prostredie postupom podla §29 ods.8 zakona o EIA a ak by ani to dostato¢ne neviedlo k identifikacii hlavnych
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie, tak sa malo rozhodnut o dalSom posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

Z definicie zistovacieho konania podla §2 pism.d zakona o EIA v zmysle dévodovej spravy je zrejmé, Ze zistovacie
konanie je to, o Smernica o EIA oznacuje ako screening; ide fakticky o environmentalny audit kvality
navrhovanej ¢innosti na zaklade zdmeru predloZzeného navrhovatelfom. Urad posudzovania EIA teda musi

v prvom rade vyhodnotit environmentalnu kvalitu predloZzeného zameru lebo prave tymto vyhodnotenim kvality
zameru sa v zistovacom konani vykonava screening podla Smernice o EIA.

Len dostatocne kvalitny zamer poskytujici uplné a véasné informacie o vplyvoch navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a dostatocne v zamere uréené environmentalne opatrenia eliminujlice negativne vplyvy navrhovanej
¢innosti mézu viest k zaveru o dalSom neposudzovani zdmeru. Nedostato¢nost zameru v ktoromkolvek

z uvedenych ohladov musi viest k zaveru o dalSom posudzovani zameru, lebo nedostato¢ny zamer nemdze
UspesSne prejst screeningom v zmysle Smernice o EIA.

Podla dévodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z. bolo Géelom rekodifikacie zvysit aj odborné naroky na obsah
zamerov.

Absencia citovania zapisu z Ustneho prerokovania zdmeru; ide o podstatni skutkovi okolnost a podstatu

zistovacieho konania; absencia tohto zapisu resp.zaverov tstneho prerokovania spdsobuje
nepreskiimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov.
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6)

7)

Z dovodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z. o EIA, ktorym sa ustanovil v aktudlne Géinny zdkon o posudzovani

vplyvov na Zivotné prostredie uvadzame
zistovacie konanie (screening) je proces, ktorého tcelom je urcenie (determination), ¢i projekty v Prilohe Il
smernice EIA v platnom zneni podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, teda Ci ich realizdciou
hrozi vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. VV zmysle cl. 4 smernice EIA v platnom zneni sa takyto
screening realizuje vyluéne v komunikdcii medzi navrhovatelom a prislusnym orgdnom a pripadne s
osobitnymi orgdnmi podla &l.6 ods.1 smernice EIA v platnom zneni {,...orgdny, ktorych sa projekt bude
pravdepodobne tykat z dévodu ich osobitnych prdvomoci v oblasti Zivotného prostredia, alebo na zdklade
miestnej alebo regiondinej prislusnosti...”). Zdroveri sa samostatne definuje proces zistovacieho konania ako
postup, ktorého vysledkom ma byt odborné urcenie (determination), ¢i navrhovand Cinnost alebo jej zmena
definovand v Prilohe ¢. 8, Casti B md potencidl spésobit vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a
teda ¢i md byt predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Primerane sa dokumentdcia
s doterajsimi ndzvami Zamer a Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti zachovdva iba pre procesy
zistovacieho konania.

Napadnuty organ rozhodol v zistovacom konani v podstate sam a teda svojvolne a arbitrarne; podstatou
zistovacieho konania je tzv. screenig, teda prerokovanie v ,uzkom* okruhu $pecifickych organov verejnej moci,
pricom zdkon o EIA samotny screening upravuje v §29 ods.6 a 0ds.8 zdkona o EIA.

Dria 12. 05. 2025 sa v stlade § 29 ods. 6 zakona o EIA uskutocnilo Ustne pojednavanie, na ktorom mali byt
prerokované vsetky dorucené stanoviska. V rozhodnuti vsak absentuju akékolvek zavery tohto prerokovania
(zapisnica, citovanie vyjadreni zucastnenych a pod.). Ide o zavazny nedostatok skutkovych zisteny; takych
skutkovych zisteni, ktoré maju byt jadrom zistovacieho konania.

Kvalita, $ablonovitost, odkazy ¢i parafrazy zakonov a nevyjadrovanie sa ku konkrétnym aspektom
navrhovanej ¢innosti zo strany dotknutych organov spochybiiuje odévodnenost a redlnost ich stanovisk.
Stanoviska dotknutych organov su sablonovité, vSseobecné a ¢asto matuce; naznacuju, Ze dotknuty organ sa
zamerom dostatocne nezaoberal, ¢o sposobuje, takéto stanovisko je pravne irelevantné a pri prerokovani sa
na ne neprihliada (posledna veta §29 ods.6 zakona o EIA).

Dotknuty organ by mal uviest, ¢i je zamer z hladiska nim sledovanych zaujmov dostato¢ny alebo ma nedostatky,
ktoré je potrebné odstranit ¢i vysvetlit. Zarover by mal ustalit okruh odbornych otazok, ktoré maju byt
zodpovedané v zistovacom konani tak, aby z hladiska nim sledovanych zaujmov tvorilo rozhodnutie zo
zistovacieho konania dostato¢ny odborny podklad (§2 pism.e zdkona o EIA).

Uvedeny pristup naznacuje, Zze dotknuté organy maju zauzivané procesne zneuzivat svoje postavenie dotknutych
orgéanov, ktorych poziadavky budu zohladnené v povolovacich konaniach. To vSak oslabuje predvidatelhost
rozhodnutia ako aj skuto¢nu buduicu podobu zameru, ked?Ze ta sa fakticky v povolovacom konani méze
prispbsobovat dnes neznamym ale v buddcnosti uplatnenym pripomienkam dotknutych organov.

Urad nevyhodnotil nedostatoénu kvalitu a nedostato¢ny obsah stanovisk dotknutych organov, hoci zo zékona je
hlavna zodpovednost za environmentalnu kvalitu v buddcnosti povolovaného a dnes screenovaného zameru
prave na nich a zo zdkona. Vzhladom na $ablénovitost a vseobecnost doruéenych stanovisk mal vyuzit
doplnujluce dokazovanie formou dopytu podla §29 ods.8 zdkona o EIA.

Kvalita vdd chranenej vodohospodarskej oblasti je jednym z najvyznamnejsich aspektov/vplyvov na Zivotné
prostredie daného zameru.

Napriek uvedenému nie je zrejmé, i je riziko ohrozenia spodnych véd v Podunajskej niZine alebo nie a nie su
uréené Ziadne konkrétne opatrenia na elimindaciu tohto rizika.

Ide o vplyv, ktory mali chranit dotknuté organy; kedZe si nerobia svoju robotu désledne a poctivo, musi ich takto

kontrolovat obc¢ianska spoloénost. Slovakom na vode zéleZi, je to jedna zo strategickych surovin a napriek tomu
nam ju ohrozuju lajdacky uradnici, ktori si nerobia svoju robotu.
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Dokonca ani v plagiatorsky okopirovanych castiach sa nedocitame nic¢ o vplyvoch na vody chranenej
vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov.

8) Kvalita lie¢ivych vad (lie¢ivy zdroj Cilistov) je jednym z najvyznamnejsich aspektov/vplyvov na Zivotné
prostredie

Napriek uvedenému nie je zrejmé, &i je riziko ohrozenia lie¢ivych vod zdroja Cilistov alebo nie a nie st uréené
Ziadne konkrétne opatrenia na elimindciu tohto rizika.

Ide o vplyv, ktory mali chranit dotknuté organy; kedZe si nerobia svoju robotu désledne a poctivo, musi ich takto
kontrolovat obc¢ianska spoloénost. Slovakom na vode zéleZi, je to jedna zo strategickych surovin a napriek tomu
nam ju ohrozuju lajdacky uradnici, ktori si nerobia svoju robotu.

Dokonca ani v plagiatorsky okopirovanych &astiach sa nedogitame ni¢ o vplyvoch na lie¢ivé vody zdroja Cilistov.

9) Informacia o Zivotnom prostredi zabezpeéena zistovacim konanim nie je ani v€éasna ani uplna a preto doslo
k porudeniu prava na informacie o Zivotnom prostredi v zmysle ¢1.45 Ustavy SR.

Podla €1.45 Ustavy SR, kaZdy md prdvo na véasné a uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o pri¢indch a
ndsledkoch tohto stavu”

Pre ustavne suladny zamer navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny sa teda poZzaduje kumulativny stibeh Uplnosti
a v€asnosti poskytnutych informacii o Zivotnom prostredi; len Uplné a véasné poznanie rizik umozZiuje sa tymto
rizikdm vyhnut alebo ich aspori zniZit na prijatelnt mieru. U¢elom cielom zistovacieho konania je identifikovat
tieto rizikd a zistit, ¢i je poznanie tychto rizik dostato¢né aby sa im (za predpokladu implementacie
environmentalnych opatreni) dalo vyhnut Gplne alebo ich aspon znizit na prijatelnd mieru.

Z textu odvolania je zrejmé, Ze minimalne vplyvy na osobitne chranené Utvary podzemnych vod (chranend
vodohospodarska oblast, lie¢ivy zdroj Cilistov) st informacie doslova Ziadne. V tomto rozsahu je nedostatoénost
informdcie o Zivotnom prostredi sprostredkovana napadnutym rozhodnutim absolltna - Uplne absentujica;

v d6sledku neddslednej a lajdackej roboty dotknutych orgdnov viak ani ostatné zlozky Zivotného prostredia
neboli dostatocn vyhodnotené (ani skutkovo, ani vecne ani pravne) a to dokonca ani v zdmere a uz vébec nie

v rozhodnuti.

Podla §29 ods.16 pism.b zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zdvdznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand &innost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona, méZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).“; Zruzenie domovych
samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ZDS tymto podava toto odvolanie a navrhuje, aby odvolaci organ v zmysle §29 ods.18 zakona

0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie pre procesné
a vecné nedostatky identifikované v texte; odvolanie ma podla §29 ods.17 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie suspenzivny (odkladny) ucinok, ktory nie je pre neuplatfiovanie spravneho poriadku mozné
vylaéit.

ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktora zasvétila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepsovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Ndrodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZzovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je iniciatorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
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konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

 Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

¢ Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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