Predmet

Text

Cislo spisu

VSeobecna agenda

Odvolanie vo4i rozhodnutiu zo zistovacieho
konania ¢. OU-ZC-0SZP-2025/000997-013
Prikaz JUDr. Janovi Tkacovi podat’ spravnu
Zalobu v zmysle tohto odvolania

Procesné dévody uplatnenia u€inného
prostriedku napravy

1) V napadnutom rozhodnuti nie su vyznacené
subjekty verejnosti a zainteresovane;j
verejnosti, ktoré prejavili zaujem na predmetnej
navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny tym, Ze
dorucili kvalifikované stanovisko podla §29
0ds.5 zakona €.24/2006 Z.z. o EIA. Ide o
formalny nedostatok napadnutého rozhodnutia
procesného charakteru; absencia nalezitosti
rozhodnutia zo zistovacieho konania.
Rozhodnutie neobsahuje uvedenie subjektov
zainteresovanej verejnosti, ktoré svojou
procesnou aktivitou (dorucenie odévodneného
stanoviska podla §29 ods.5 zakona o EIA)
prejavili zaujem na navrhovanej €innosti a teda
maju v zistovacom konani postavenie procesnej
strany zainteresovanej verejnosti podfa §3
pism.t zakona o EIA.

Je potrebné vzdy osvedcit i subjekt
zainteresovanej verejnosti osvedcCil svoj zaujem
na navrhovanej ¢innosti nielen formalne
uplatnenim (akéhokolvek) odévodneného
stanoviska ale aj realne a to obsahom svojho
oddvodneného stanoviska.

Urad posudzovania sa nedostatoéne zaoberal
pravnym postavenim ZDS v zistovacom konani
ako takom a toho, aké procesné postavenie

mu vyplyva z uplatneného odévodneného
stanoviska.

ZDS totiZz nema v zistovacom konani procesné
postavenie ucastnika lebo v zistovacom konani
neexistuje procesna strana ucastnika a to preto,
Ze sa podla §64 zakona o EIA neuplatiuje
vSeobecny procesny pravny prepis.
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To vS8ak neznamena, ze ZDS nema postavenie
Ziadnej procesnej strany alebo Ze v zistovacom
konani neexistuju Ziadne procesné strany. V
zistovacom konani vystupuju osobitné procesné
strany ako je dotknuty organ, dotknuta obec,
navrhovatel, verejnost a dotknuta verejnost
kazda vSeobecne zadefinovana v §3 zakona o
EIA so Specifickymi procesnymi opravneniami
urCenymi v tretej Casti zakona o EIA a to
osobitne pre zistovacie konanie a osobitne pre
konanie o podnete a osobitne pre hodnotenie
vplyvov na zivotné prostredie.

Podla ¢l.2 ods.5 Aarhuského dohovoru
wZainteresovana verejnost” znamena verejnost,
ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena
rozhodovacim procesom tykajucim sa zivotného
prostredia alebo sa o tento proces zaujima;

pre potreby tejto definicie sa mimovladne
organizacie podporujuce ochranu zivotného
prostredia a spifiajuce vSetky poZziadavky
vnutrostatneho prava povazuju za zaujimajuce
sa o rozhodovaci proces.”

Podla §3 pism.t zakona o EIA ,dotknuta
verejnost je verejnost, ktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim

sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem

na takomto konani; plati, Ze mimovladna
organizacia podporujuca ochranu zivotného
prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v
tomto zakone ma zaujem na takom konani*

Podla §6 ods.7 Aarhuského dohovoru ,Spésoby
ucasti verejnosti umoznia verejnosti predlozit
pisomné alebo v pripade potreby na verejnom
prerokovani alebo preskumani so ziadatelom
akékolvek pripomienky, informacie, analyzy
alebo nazory, ktoré povazuje za délezité vo
vztahu k navrhovanej €innosti.“

Podla §29 ods.5 zakona o EIA ,Ak su v lehote
urCenej podla odseku 4 prvej vety dorucené
stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v
odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané
stanoviska zohladni a vysporiada sa s nimi v
zavaznom stanovisku zo zistovacieho konania.”

Podla §9 ods.2 a ods.3 Aarhuského dohovoru
,Kazda Strana v ramci svojho vnutrostatneho
prava zabezpeci, aby €lenovia zainteresovanej
verejnosti a) majuci dostatocny zaujem alebo,
alternativne, b) ak pretrvava porusovanie ich
prava v pripadoch, kde to pravne predpisy
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Strany upravujuce spravne konanie pozaduju
ako predbeznu podmienku, mali pristup k
procesu preskumania pred sudom a/alebo
inym nezavislym a nestrannym organom
ustanovenym na zaklade zakona na ucely
napadnut vecnu a procesnu zakonnost
akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo
opomenutia podliehajucemu ¢lanku 6 a v
pripadoch ustanovenych vnutrostatnym pravom
a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam tohto
dohovoru. O tom, €o predstavuje dostatoCny
zaujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté
v sulade s poziadavkami vnutrostatneho

prava a v sulade s ciefom dat’ zainteresovanej
verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v
ramci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru. Na
tento ucel sa zaujem akejkofvek mimovladnej
organizacie, ktora spifa poziadavky uvedené

v Clanku 2 ods. 5, povazuje za dostatoCny

na ucely pismena a). Tieto organizacie budu
povazované za takeé, ktorych prava mézu byt
porusené na ucely pismena b). Ustanovenia
odseku 2 nevylu€uju moznost predbezného
preskumania spravnym organom a nie je nimi
dotknuta poziadavka uplatnenia spravneho
preskumania pred sudnym preskumanim, ak
takato poziadavka vyplyva z vnutroStatneho
prava. NavySe bez toho, aby boli dotknuté
procesy preskumania uvedené v odsekoch 1

a 2, kazda Strana zabezpedi, ak su splnené
podmienky uvedené v jej vnutroStatnom prave,
ak su nejakeé, aby Clenovia verejnosti mali
pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu
umoznujucemu napadnutie ukonov a opomenuti
sukromnych osdb a organov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym pravom v
oblasti Zivotného prostredia.”

Podla §29 ods.16 pism.b zakona o EIA

,Proti zavaznému stanovisku zo zistovacieho
konania, v ktorom prislusny organ urcil, Ze sa
navrhovana cinnost alebo jej zmena ... nebude
posudzovat podfa tohto zakona, méze podat
odvolanie len dotknuta obec, na ktorej uzemi
sa ma navrhovana Cinnost alebo jej zmena
realizovat, a dotknuta verejnost podla § 3 pism.
t).“ (predsudny prostriedok napravy)

Podla §29 ods.20 zakona o EIA ,Dotknuta
verejnost uvedena v § 3 pism. t) sa modze
Zalobou domahat zruSenia zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania vydaného
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podfa odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze
navrhovana cinnost alebo jej zmena sa nebude
posudzovat podfa tohto zakona, a napadnut

jeho vecnu alebo procesnu zakonnost.“ (sudny
prostriedok napravy)

Je nepochybné, ze zamer je navrhovanou
cinnost'ou a projektom podfa Aarhuského
dohovoru ale aj Smernice o EIA. Je
nepochybné, Ze zainteresovana verejnost je
procesnou stranou ako v zistovacom konani, tak
aj v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a to v procesnom postaveni zainteresovane;j
verejnosti ako osobitnej procesnej strany sui
generis. Je nepochybné, Ze zistovacie konanie
je konanim podla Aarhuského dohovoru ale aj
podla Smernice o EIA (tzv. screening).

Z dovodovej spravy k zakonu €.350/2024 Z.z.

o EIA, ktorym sa ustanovil v aktualne uc€inny
zakon o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie uvadzame:

Zmena definicie posudzovania vplyvov a
zistovacieho konania vychadza zo smernice
EIA v platnom zneni). Cela smernica EIA v
plathom zneni je orientovana hlavne na proces
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
teda proces, v ramci ktorého sa ,identifikuju,
opisSu a posudia nalezitym spésobom, pri
kazdom pripade jednotlivo, priame a nepriame
vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti“ (Cl.

3 ods. 1 smernice EIA v plathom zneni) na
jednotlivé faktory zZivotného prostredia pri
zabezpeceni otvorenej a aktivnej ucasti
verejnosti s moznostou opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam (decision) vydanym v ramci
tohto procesu. Naproti tomu zistovacie konanie
(screening) je proces, ktorého ucelom je urcenie
(determination), Ci projekty v Prilohe Il smernice
EIA v platnom zneni podliehaju posudzovaniu
vplyvov na zivotné prostredie, teda Ci ich
realizaciou hrozi vyznamny nepriaznivy

vplyv na zivotné prostredie. V zmysle cl.

4 smernice EIA v platnom zneni sa takyto
screening realizuje vylu€ne v komunikacii
medzi navrhovatelom a prisluSnym organom

a pripadne s osobitnymi organmi podla ¢l.6
ods.1 smernice EIA v plathom zneni (,...organy,
ktorych sa projekt bude pravdepodobne tykat

z doévodu ich osobitnych pravomoci v oblasti
Zivotného prostredia, alebo na zaklade miestnej
alebo regionalnej prislusnosti...“). Zaroven

sa samostatne definuje proces zistovacieho
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konania ako postup, ktorého vysledkom ma byt
odborné urcenie (determination), i navrhovana
¢innost alebo jej zmena definovana v Prilohe

C. 8, Casti B ma potencial spbsobit vyznamny
nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie a teda
Ci ma byt predmetom procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie. Primerane sa
dokumentacia s doterajSimi nazvami Zamer

a Oznamenie o zmene navrhovanej innosti
zachovava iba pre procesy zistovacieho
konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze zistovacie konanie
sa od posudzovania prakticky liSi len v tom, ze
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie sa
zainteresovana verejnost zuCastriuje priamo
zatialCo zistovacieho konania len nepriamo
prostrednictvom oddévodneného stanoviska
podla §29 ods.5 zakona o EIA, ktoré je nasledne
prejednané na ustnom pojednavani spolu s
ostatnymi doru€enymi stanoviskami. Zakon o
EIA priznava pravo odvolania sa a pravo podat
spravnu zalobu zainteresovanej verejnosti

aj v zistovacom konani aj v posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie hoci podla
odliSnych procesnych noriem. Zakon o EIA
rozSiruje rozhodnutie zo zistovacieho konania
o integraciu vysledkov zistovacieho konania do
povolovacieho konanie vo forme podmienok
rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Je nepochybné, Ze ZDS si uplatnilo v
zistovacom konani odévodnené kvalifikované
stanovisko podfa €l.6 ods.7 Aarhuského
dohovoru a podla §29 ods.5 zakona o EIA, ¢o
je nespochybnitefnou pravnou skutocnostou.
Tymto odvolanim ZDS konzumuje dalSie
osobitné procesné opravnenie svedCiace o
realnom zaujme na navrhovanej Cinnosti.

Je nepochybné, Ze ZDS ako subjekt
zainteresovanej verejnosti prejavilo zaujem
na navrhovanej ¢innosti nielen formalne ale aj
obsahom svojho kvalifikovaného stanoviska a
napokon v sulade so zasadou vigilantibus iura
scripta sunt aj svojou procesnou aktivitou.

Tato procesna skutoCnost’ ma byt jednoznacne
v rozhodnuti zo zistovacieho konania
vyznacena; v napadnutom rozhodnuti nie su
vyznacené subjekty verejnosti a zainteresovanej
verejnosti, ktoré prejavili zaujem na predmetne;j
navrhovanej €innosti resp. jej zmeny. Ide o
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formalny nedostatok napadnutého rozhodnutia
procesného charakteru.

2) V napadnutom rozhodnuti chyba zaver
uradu o procesnom postaveni ZDS v

buducich povolovacich konaniach; v désledku
absencie pravneho posudenia procesného
postavenia ZDS v zistovacom konani a z
neho vyplyvajuceho procesného postavenia

v nasledujucich povofovacich konaniach

moZzu byt upreté zakladné prava a slobody
subjektu zainteresovanej verejnosti v dosledku
c¢oho mézu byt poSkodené zaujmy ochrany

a starostlivosti o zivotné prostredie procesne
vykonavané tymto subjektom.

Podla ¢l.2 ods.5 Aarhuského dohovoru
wZainteresovana verejnost” znamena verejnost,
ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena
rozhodovacim procesom tykajucim sa zivotného
prostredia alebo sa o tento proces zaujima;

pre potreby tejto definicie sa mimovladne
organizacie podporujuce ochranu zivotného
prostredia a spifiajuce vSetky poZziadavky
vnutrostatneho prava povazuju za zaujimajuce
sa o rozhodovaci proces.”

Podla §3 pism.t zakona o EIA ,dotknuta
verejnost je verejnost, ktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim

sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem

na takomto konani; plati, Ze mimovladna
organizacia podporujuca ochranu zivotného
prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v
tomto zakone ma zaujem na takom konani*

Podla ¢l.6 ods.3 Smernice o EIA ,Procesy
ucasti verejnosti budu zahfniat primerany
Casovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne
dostato¢ny ¢as na informovanie verejnosti v
sulade s odsekom 2 a pre verejnost moznost
pripravit sa a uCinne sa zucastiovat na
rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi.*

Podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,Kazda
Strana umozni v€asnu ucast verejnosti v Case,
ked su eSte otvorené vSetky moznosti a ucast’
verejnosti sa méze uskutocnit’ efektivne.”

Podla ¢l. 6 ods.4 Smernice o EIA ,Dotknutej
verejnosti sa poskytnu v€asné a ucinné
prilezitosti zuCastnit sa procesov rozhodovania
tykajuceho sa Zivotného prostredia uvedenych
v Clanku 2 ods. 2 a na tento ucel je opravnena
vyjadrit’ pripomienky a stanoviska, kym su este
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prisluSnému organu alebo organom otvorené
vSetky moznosti, predtym ako sa rozhodne o
Ziadosti o povolenie.*

Podla §14 spravneho poriadku ,(1) U&astnikom
konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa
ma konat alebo koho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten,
kto tvrdi, Ze mbze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do Casu,
kym sa preukaze opak.(2) U&astnikom konania
je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie
priznava.“

Podla §49 ods.1 pism.d stavebného zakona
&.25/2025 Z.z. ,U&astnikom konania v konani o
stavebnom zamere je ten, komu toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu.17); legislativny
odkaz ,17) znie ,Zakon €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.”

Podla odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho
konania ,V kontexte prijatych pravnych uprav a
ich nalezitého pochopenia zo strany laickej aj
odbornej verejnosti je velmi dblezita osvetova
praca tvorcov pravnych predpisov a inych
subjektov, ktori vytvoria k prijatej pravnej
uprave vykladové a metodické prirucky

a publikacie, vysvetlujuce a ozrejmujuce
jednotlivé ustanovenia prijatého zakona. Pravne
zavazny vyklad zakona moéze robit’ len ten, kto
zakon prijal - napr. NR SR v pripade zakonov
prijatych NR SR. O vyklad mozno poziadat aj
ministerstvo, ktoré je gestorom zakona, ktoré
zakon pripravovalo, ak to bol zakon navrhovany
vladou. Z uvedeného dovodu v suvislosti s
danou ,problematikou” odporu¢ame obratit’ sa
na MZP SR.*

Tento zaver uradu je zaverom mimo ramec
zakona o EIA a v rozpore s pravnymi predpismi
vySsej pravnej sily (Aarhusky dohovor) ako je aj
v rozpore s pravnou doktrinou; ide o uradnicky
alibizmus, ktory odmieta vyslovit pravne
vyznamnu skuto¢nost, ¢im spdsobuje pravnu
neistotu ZDS ako subjektu zainteresovane;j
verejnosti a neopravnenym spésobom vstupuje
do jeho pravneho postavenia.
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V zakone €.24/2006 Z.z. o EIA je vSeobecné
pravidlo o procesnom postaveni v buducich
povolovacich konaniach podla §24 ods.2 len
pre posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.
Zainteresovanej verejnosti, ktora prejavila
zaujem na navrhovanej €innosti v posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie vyplyva ucast v
buducich povolovacich konaniach zo subehu
§14 ods.2 a §24 ods.2 zakona o EIA a to aj
vtedy, ak osobitny zakon uc€ast v povolovacom
konani zainteresovanej Specificky verejnosti
nepriznava.

V zakone €.24/2006 Z.z. o EIA vSak absentuje
podobné vSeobecné procesné pravidlo o tom,
aky ucinok spésobuje uplatnenie odévodneného
stanoviska zainteresovanej verejnosti v
zistovacom konani k jej buducemu procesnému
postaveniu v buducich povolovacich konaniach.
Absencia vSeobecného procesného pravidla
totiz znamena to, ze tato otazka je vo
v8eobecnosti procesne nevyrieSena — a

to ani pozitivne (teda Ze zainteresovana
verejnost’ automaticky ma postavenie ucastnika
buducich povolovani) ale ani negativne (teda
Ze zainteresovana verejnost nema postavenie
ucastnika buducich povolovacich konani. To
v8ak neznamena, Ze ju pravny poriadok neriesi
vbbec.

Zainteresovana verejnost, ktora prejavila
zaujem na navrhovanej €innosti v zistovacom
konani podanim oddévodneného stanoviska
alebo podanim odvolania prejavila zaujem

na navrhovanej Cinnosti svojou procesnou
aktivitou v zistovacom konani; ucast na
nasledujucich povofovacich konaniach teda
subjektu zainteresovanej verejnosti vyplyva

z §14 ods.1 spravneho poriadku v spojeni s
pravnou skuto¢nostou procesnej aktivity v
zistovacom konani; tato skuto¢nost musi byt v
rozhodnuti riadne vyznacena.

ZDS ma za to, Ze pravna skutocnost podaného
odbévodneného stanoviska a jeho obsah
potvrdzuju domnienku zainteresovanosti ZDS
ako subjektu dotknutej verejnosti na danom
zamere a preto tato skutoCnost osvedCuje, ze
ZDS ako subjekt zainteresovanej verejnosti
prejavilo realny zaujem na navrhovanej Cinnosti
a jej naslednom povolovani a ze pravna
skutoCnost’ podaného odévodneného stanoviska
a jeho obsah potvrdzuju, Ze z tejto pravne
vyznamnej skuto€nosti ZDS vyplyva postavenie
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ucastnika buducich povolovacich konani

tejto navrhovanej Cinnosti a to aj vtedy, ak
osobitny zakon Specificky u€ast v povolovacom
konani zainteresovanej verejnosti Specificky
nepriznava.

Podla §15 zakona o zivotnom prostredi ,Kazdy
sa mbze urCenym spésobom domahat na
prisluSnom organe svojich prav vyplyvajucich z
tohto zakona a dalSich predpisov upravujucich
veci zivotného prostredia.”

ZDS sa tymto domaha, aby bolo rozhodnutim
zo zistovacieho konania jednoznacCne urCené,
ze ZDS podanim kvalifikovaného stanoviska
podla §29 ods.5 zakona o EIA prejavilo zaujem
na navrhovanej Cinnosti a preto mu v buducich
povolovacich konaniach vyplyva postavenie
ucastnika konania bud podfa vSeobecného
procesného pravneho predpisu (§14 spravneho
poriadku) alebo podfa prislusnej normy
osobitného zakona (napr. §49 ods.1 pism.d
stavebného zakona €.25/2025 Z.z.) a aby tato
skutoCnost’ bola v rozhodnuti riadne vyznacena.

3) Na ustnom pojednavani nebolo prerokované
odbvodnené stanovisko ZDS ako subjektu
zainteresovanej verejnosti; na ustnom
prejednani neboli prerokované ani stanoviska
dotknutych organov. V napadnutom rozhodnuti
absentuje uvedenie zaverov ustneho
prerokovania zameru a doru€enych stanovisk s
dotknutou obcou a navrhovatelom. Prerokovanie
zameru a stanovisk podla §29 ods.6 zakona o
EIA je pri tom podstatou zistovacieho konania.

Podla §29 ods.6 zakona €.24/2006 Z.z. ,Na
ustnom pojednavani sa prerokuje zamer alebo
oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti a
dorucené pisomné stanoviska podla odsekov 4
a 5. Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty
organ a dotknuta obec, na ktorej uzemi sa ma
navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat,
ktoré dorucili pisomné stanovisko podla odseku
4, mozu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit
najneskor na ustnom pojednavani, inak sa

na ne neprihliada. Predmetom prerokovania

na ustnom pojednavani su len odévodnené
pripomienky a poziadavky vyplyvajuce z
doru€enych stanovisk. Na neodévodnené
pripomienky a poziadavky sa neprihliada.”

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma originalu
0003783/2025 4.6.2025 hodnovernd elektronicka
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Z dovodovej spravy k zakonu €.350/2024 Z.z.
o EIA, ktorym sa ustanovil v aktualne uc€inny
zakon o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie uvadzame:

zistovacie konanie (screening) je proces,
ktorého ucelom je uréenie (determination), Ci
projekty v Prilohe Il smernice EIA v platnom
zneni podliehaju posudzovaniu vplyvov na
Zivotné prostredie, teda Ci ich realizaciou
hrozi vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné
prostredie. V zmysle €l. 4 smernice EIA v
plathom zneni sa takyto screening realizuje
vylu€ne v komunikacii medzi navrhovatefom a
prisluSnym organom a pripadne s osobitnymi
organmi podla €l.6 ods.1 smernice EIA v
platnom zneni (,...organy, ktorych sa projekt
bude pravdepodobne tykat z dévodu ich
osobitnych pravomoci v oblasti Zivotného
prostredia, alebo na zaklade miestnej alebo
regionalnej prislusnosti...“). Zaroven sa
samostatne definuje proces zistovacieho
konania ako postup, ktorého vysledkom ma byt
odborné urcenie (determination), i navrhovana
¢innost alebo jej zmena definovana v Prilohe
C. 8, Casti B ma potencial spbsobit vyznamny
nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie a teda
Ci ma byt predmetom procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie. Primerane sa
dokumentacia s doterajSimi nazvami Zamer
a Oznamenie o zmene navrhovanej innosti
zachovava iba pre procesy zistovacieho
konania.

Ani v zavereCnom zhodnoteni ani v texte
rozhodnutia sa neuvadza, ze by urad vykonal
prerokovanie zameru podla §29 ods.6 zakona

o EIA a s akym vysledkom, hoci takéto
prerokovanie je podstatou zistovacieho konania
a zapis o vysledkoch prerokovania je teda jeden
Z najpodstatnejSich podkladov rozhodnutia

zo zistovacieho konania; skutkové zistenia z
prerokovania zameru predstavuju materialne
jadro oddévodnenia rozhodnutia.

Zakladna zasada ochrany Zivotného prostredia
podla §15 zakona ¢€.17/1992 Zb. ,Kazdy

sa mbze urCenym spésobom domahat na
prisluSnom organe svojich prav vyplyvajucich z
tohto zakona a dalSich predpisov upravujucich
veci zivotného prostredia.“ Na prvy pohlad sa
moze zdat, Ze sa jedna o procesnu normu o
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ucasti na konani; v skutoCnosti je to zakladna
zasada ochrany zivotného prostredia, ktora

do subjektu prava zainteresovanej verejnosti
personifikuje obhajobu prav a zaujmov
Zivotného prostredia ako takého a nie svojich
vlastnych individualnych subjektivnych zaujmov.
Zavisi od dalSieho pravneho kontextu, ¢i ma toto
ustanovenie iba materialny charakter alebo v
sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt
kombinovany materialno-procesny charakter.
Podstatou tohto ustanovenia je totiz uloha a
podstata zainteresovanej verejnosti, ktorej
existencia a Cinnost spocCiva prave v maximalnej
ochrane Zivotného prostredia sukromno-pravnou
iniciativou.

V kontexte §29 ods.5 a ods.6 zakona o EIA to
znamena, ze §15 zakona o zivotnom prostredi
sa v zistovacom konani realizuje prejednanim
odbvodneného stanoviska na ustnom
pojednavani bez priamej uCasti zainteresovanej
verejnosti; zavery tohto prejednania musia byt
uvedené v zapisnici z ustneho prejednania a
konStatované v odévodneni rozhodnutia.

Aj podla precedencného rozhodnutia
NajvysSieho sudu sp.zn. 5S20/21/2012
,Najvyssi sud si zaverom dovoluje dat
opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho
zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského
dohovoru nevyplyva pravny narok obcCianskych
zdruzeni a zainteresovanej verejnosti, aby

ich pripomienkam, ktoré podavaju procese
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
bolo vyhovené. U&elom pristupu k informaciam
a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese,
ako aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
Zivotného prostredia zarucenych tymto
dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen
vyjadrit, ale najma prostrednictvom odbornikov
z oblasti zivotného prostredia predlozit
kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci
proces viedol bola odbornej vecnej rovine
vzhlfadom k cielu (k tomu pozri blizSie rozsudky
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 5S2z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn.
8Szz/1/2010 z 27. januara 2011)“.

Inym slovom — ZDS ako zainteresovana
verejnost nema narok na to, aby jej stanoviskam
a poziavkom bolo vyhovené ale ma narok

na to, aby jej stanovisko bolo v rozsahu
odbévodnenych pripomienok prerokované na

11

Daétum prijatia Forma originalu

4.6.2025 hodnoverna elektronicka




Cislo spisu

Por.¢.zdznamu

Cislo zdznamu
0003783/2025

ustnom pojednavani a zaver tohto prerokovania
bol jednym z podkladov rozhodnutia; to nebolo
dodrzané a tym boli negativne zasiahnuté
zaujmy

Odévodnené stanovisko ZDS nebolo
prerokované na ustnom pojednavani a
napadnuté rozhodnutie neobsahuje nalezitost
rozhodnutia a to uvedenie zaverov ustneho
pojednavania.

Vecné dévody uplatnenia ucinného prostriedku
napravy

4) Ugelom zistovacieho konania je identifikovat
hlavné vplyvy navrhovanej innosti na

Zivotné prostredie a to aplikovanim kritérii
zistovacieho konania na skutkové zistenia
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
a urcit’ primerané opatrenia tak, aby sa
realizacia stala environmentalne prijatefnou (§2
zakona o EIA, §29 ods.15 zakona o EIA). Tento
ucel a ciel zistovacieho konania sa nenaplnil.

Podstatou zistovacieho konania je identifikovat
najvyznamnejsie vplyvy, urcit' i ide o
znecCistenie, poskodenie alebo ujmu na zivotnom
prostredi a urcit' Ci si skutkové zistovanie
vplyvov vyZaduje posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie; v pripade ak sa dalSie
posudzovanie nevyzaduje je potrebné urcit
opatrenia, ktorymi sa vplyvy na zivotné
prostredie eliminuju alebo aspon zmierfiuju.

Skutkové zistovanie namietany urad len
predstieral plagiatorskym prevzatim ucelenych
Casti zameru (str.12 dolu az str.26 hore
rozhodnutia); kedZe nie je tento text oznaceny
ako citacia, potom ide o plagiatorstvo, ktorym sa
predstiera skutkové zistovanie realnych vplyvov
na zZivotné prostredie.

Je potrebné pri tom vychadzat' z podstaty
plagiatorstva tak ako je definované ( napr.
https://midas.uniba.sk/?page_id=189):
Plagiatorstvo je neopravnené prebratie
myslienky (tedrie, zaverov, hypotéz, metafor),

a to nielen uplné, ale i Ciasto¢né (teda len s
malymi €i povrchnymi Upravami) bez odkazu na
ich pévodcu.

Plagiat je cudzie dielo (alebo jeho Cast), ktoré
autor diela resp. odbornej prace prehlasuje za
vlastné a uvadza ho (ju) za vlastné.
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KedZe plagiat je nelegitimne prebratie prace
druhého, nie je mozné akceptovat a suhlasit
S nazorom, ze napadnuté rozhodnutie je
dostatoCne vyhodnotené argumentami
odvolacieho uradu. Nelegitimne okopirované
texty zo zameru nie su dostatoCnym
vyhodnotenim skutkového stavu zo strany
konajuceho spravneho organu uz zo svojej
podstaty plagiatorstva.

Vecné a pravne vyhodnotenie skutkovych zisteni
(bez ohfadu na to, Ze ide o plagiat) absentuje
uplne. Je nahradené vSeobecnou uvahou v Casti
,zaverecné vyhodnotenie®, z ktorého citujeme
,Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania
z hladiska predpokladanych vplyvov na zivotné
prostredie a zvazovani dalSieho postupu v
zmysle ustanoveni zakona o posudzovani
vplyvov vychadzal zo zameru navrhovanej
cinnosti, pricom pouzil aj kritéria pre zistovacie
konanie podfla § 29 zakona o posudzovani
vplyvov, uvedené v prilohe €. 10 zakona o
posudzovani vplyvov, ktora je transpoziciou
prilohy €. lll Smernice Eurépskeho parlamentu

a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urCitych verejnych a sukromnych projektov na
Zivotné prostredie. Posudil zamer z hfadiska
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta
vykonavania a vyznamu oCakavanych vplyvov
na zZivotné prostredie, a to aj kumulativnych,
vratane vplyvov na zdravie obyvatelov, pricom
vzal do uvahy sucasny stav Zivotného prostredia
v dotknutom uzemi.”

Nie, v predchadzajucom odstavci sme

sa nepomylili, ide o citaciu z rozhodnutia
Okresného uradu Namestovo ¢. OU-NO-
0OSZP-2025/005678-017 pre zamer ,Obchodny
aredl Slanica - |l. Etapa OBCHODNA GALERIA*
ale aj o citaciu rozhodnutia Okresného uradu
KoSice ¢. OU-KE-OSZP3-2025/012853-017

pre zamer ,Dostavba VUSCH - IIl. etapa“

ale aj citaciu rozhodnutia Okresného uradu
Partizanske ¢. OU-PE-OSZP-2025/000200-018
pre zamer ,Bytové domy za riekou sekcia
A,B,C,D,E, garazovy dom, obchod, sluzby,
dopravné napojenie, spevnené plochy, siete

a zakladna technicka infrastruktara“. Ano,

vo vSetkych sa pouziva uplne presne ta

ista formulacia. Ide o tri rozhodnutia podla
,nového* zdkona o EIA u€inného od 1.1.2025,
pricom posledné z nich bolo na odvolanie ZDS
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zruSené ako nezakonné a nedostatocné ¢o do
skutkovych zisteni aj do pravneho vyhodnotenia.
Porovnajme to s vyhodnotenim (vecnym aj
pravnym) v zalovanom rozhodnuti:

OUZC v ramci zistovacieho konania z hladiska
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
a zvazovani dalSieho postupu v zmysle
ustanoveni zakona vychadzalo z oznamenia

0 zmene navrhovanej €innosti, priCom pouzilo
aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29
zakona o posudzovani vplyvov, uvedené v
prilohe €. 10 zakona, ktora je transpoziciou
prilohy €. Il Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urCitych verejnych a sukromnych projektov na
Zivotné prostredie.

Prislusny organ v ramci zistovacieho konania
posudil zmenu navrhovanej Cinnosti z hladiska
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta
vykonavania navrhovanej Cinnosti, najma jeho
unosného zatazenia a ochranu poskytovanu
podfa osobitnych predpisov v kumulacii s
cinnostami vykonavanymi v okoli miesta
vykonavania zmeny navrhovanej €innosti a
vyznamu oCakavanych vplyvov na Zivotne
prostredie a zdravie obyvatelstva, sulad s
uzemnoplanovacou dokumentaciou, urovne
spracovania oznamenia o0 zmene navrhovanej
cinnosti a vzal do uvahy suCasny stav zZivotného
prostredia v dotknutom uzemi.

Zmena navrhovanej ¢innosti spocCiva v rozSireni
vyrobnych priestorov spolo¢nosti, konkrétne
vyrobnych moznosti a kapacit doplnenim
strojného vybavenia pre novu technologiu
povrchovej upravy dielcov, ktora je konstrukéne
a technologicky podobna uz existujucej linke
povrchovych uprav. Pre potreby tejto novej linky
budu vyuzité vSetky uz jestvujuce dostupné
inZinierske siete a uz vybudované stavebné
objekty.

Prislusny organ dokladne prestudoval vSetky

v zakonom stanovenom termine dorucené
stanoviska dorucené podla § 29 ods. 4

zakona, ani v jednom stanovisku nebol
vyjadreny nesuhlas so zmenou navrhovanej
cinnosti, stanoviska obsahovali pripomienky
suvisiace s dodrzanim vSeobecne platnych
pravnych predpisov. Opatrenia na zabranenie a
zmiernenie znecistovania alebo poSkodzovania
Zivotného prostredia, ktoré vyplynuli zo
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stanovisk boli komplexne zapracované vo
vyrokovej Casti zavazného stanoviska.

OUZC sa stotoznil s celkovym
environmentalnym zhodnotenim, Ze realizaciou
zmeny navrhovanej Cinnosti sa neoCakavaju
vyrazné negativne vplyvy na rastlinné a
ZivocCisne druhy ani ich biotopy, neddjde k
negativhemu ovplyvneniu estetickych kvalit
zaujmového uzemia. Nie su zname Ziadne
vyvolané suvislosti, ktoré by mohli spésobit
vplyvy na zivotné prostredie so zretelom na
druh, formu a stupen existujucej ochrany
prirody, prirodnych zdrojov a kulturnych
pamiatok v zaujmovom uzemi. PoCas realizacie
a prevadzkovania zmeny navrhovanej Cinnosti
nie su oCakavané dalSie mozné rizika spojené

s ohrozenim kvality Zivotného prostredia alebo
zdravia obyvatel'stva. Pripadné negativne vplyvy
pri realizacii navrhovanej €innosti ako aj pri
prevadzke su eliminovatelné, resp. je ich mozné
dalej obmedzit’ podfa opatreni a podmienok na
ich vyluCenie alebo znizenie.

Je zrejmé, Ze rovnaké ,vyhodnotenie®

vplyvov na zivotné prostredie sa pouziva

ako Sablonovité univerzalne a vSeobecné
vyhodnotenie akéhokolvek zameru navrhovanej
cinnosti a to bez ohladu na lokalitu a charakter
navrhovanej Cinnosti resp. jej zmeny a bez
ohladu na platné pravne predpisy a to napriec
celym Slovenskom.

Poznamka 1: Okrem zlyhania uradu v
predmetne veci, ide aj o zlyhanie MZP SR

v zmysle jeho riadiacej a metodickej ulohy
zabezpecovat agendu EIA podla §54 ods.2
pism.a a pism.e zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA.
Ide o fakticky dosledok politiky Richarda Sulika
,pomahat* investorom a amaterizmu Jana
Budaja, ktory nebol schopny systematicky a
metodicky nastavit proces zistovacieho konania
racionalnym a efektivnym spésobom a snahy
odstavit’ a viktimizovat' zainteresovanu verejnost
(osobitne ZDS), ktora svojou innost'ou
zabezpecuje napravu takychto zlyhani. Snaha
spravit zo ZDS fackovacieho panaka (https://
argumentacia.umb.sk/argumentacne-chyby/
fackovaci-panak.html) sa prejavuje aj v uplnom
rozklade agendy EIA, lebo erdziu materialneho
pravneho statu nemal kto zastavit' a zvratit.
Preto sa ,screening”“ teda identifikacia vplyvov
na zZivotné prostredie iba predstiera a doteraz
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sa zjavne nezabezpecila naprava a to ani

ked si novelou ¢.350/2024 Z.z. Stat zobral

spat’ hlavnu zodpovednost za zabezpecenie
ochrany a starostlivosti o zZivotné prostredie

v zistovacom konani. Su€asne sa ukazuje
diletantstvo uradnikov ako ministerstva tak aj
okresnych uradov, ktory sa nevedia zorientovat
kde je sever a Co presne pravne predpisy

a ich vzajomné systematické pdsobenie
znamenaju. Uvedené sa tyka aj vSetkych,

ktori si posledny rok mysleli, ze sa politické
dianie zameralo na vyluCenie verejnosti

z procesov EIA; to nie je vbbec pravda —
postavanie zainteresovanej verejnosti sa
jednoznacne posilnilo a ZDS obajilo svoje
miesto. MozZno bola tato téma v politickej
komunikacii koalicie a opozicie komunikacne
vyuzita — ale apoliticky aktér ako ZDS musi
konsStatovat, ze Tomas Taraba napravil to, ¢o
Richard Sulik a Jan Budaj pokazili. Otazka je,
Ci mu to teraz nepokazia vlastni ministerski
uradnici neschopnostou agendu EIA riadit

a metodicky usmernovat, teda €i ministerski
uradnici zase nevnesu do aplikaCnej praxe
viacej chaosu ako ustalenia dobrej praxe
spravy veci verejnych a €i bude minister ako
odvolaci organ schopni a ochotni korigovat
svojich zamestnancov aj svojou rozhodovacou
¢innostou. ZDS bude v tomto kon$truktivnym

a odbornym partnerom za zainteresovanu
verejnost’; sice bude désledne a maximalne
presadzovat zaujmy verejnosti a zivotného
prostredia — zasadne vSak profesionalne,
odborne a v sulade so zakono a podfa moznosti
kons$truktivne aj s navrhovatelom. Ciefom je
aby sa Slovensko rozvijalo (aj hospodarsky a
stavebne), ZDS sa len uisti Ze je to v sulade

S0 zaujmami zivotného prostredia a ze sa tym
realizuje Zelena transformacia Europy (https:/
ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-
transition_sk) tak, aby kvalitné Zivotné prostredie
a environmentalne a socialne zodpovedné
hospodarstvo a stavebnictvo bolo zakladom
obnovy Slovenska a Eurdpy a zdrojom ich
prosperity a konkurencieschopnosti na
vnutornom Eurépskom trhu ako aj na globalnom
trhu (https://www.consilium.europa.eu/sk/
policies/competitiveness-compass/).

Poznamka 2: ZDS dava opakovane do
pozornosti zakon o Zelenych tvrdeniach (https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?
uri=CELEX:52023PC0166); aplikacna prax,
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ktoru zaviedol Richard Sulik a Jan Budaj a ktora
sa prejavila aj v tomto rozhodnuti sa da oznacit
aj ako Statom sponzorovany greenwashing.
Zakonom o zelenych tvrdeniach, respektive
smernicou o ekologickych tvrdeniach (GCD), sa
v Eurépskej unii riesSi problém greenwashingu a
cielom je lepSia ochrana spotrebitelov. Smernica
zavadza pravidla, ktoré vyzaduju, aby tvrdenia
o environmentalnych vlastnostiach produktov
boli podloZzené dékazmi, jasné a zrozumitelné.
Ciel smernice je informované rozhodnutia
spotrebitelov pri nakupe produktov a sluzieb,
ochrana pred zavadzajucimi tvrdeniami,
podpora environmentalne SetrnejSich vyrobkov.
Smernica zakazuje vSeobecné tvrdenia o
environmentalnych vlastnostiach bez dékazov,
tvrdenia zaloZzené na kompenzacii emisii, ako aj
klamlivé tvrdenia o zelenych alebo udrzatefnych
produktoch. Tvrdenia musia byt podlozené
overitelnymi dékazmi, jasné a presné, a nemdézu
zavadzat spotrebitelov. Za porusenie smernice
mdzu byt uvalené pokuty, konfiskacia produktov
alebo prijmov z ich predaja, a vylucenie z
verejného obstaravania. Vecne nespravna a
neodborna EIA, o ktoru sa oprie navrhovatel
mdoZze spodsobit’ jeho pravnu zodpovednost voci
spotrebitelovi a mdze byt pravne vymahana;
kedZe hlavna zodpovednost predlozit zamer

v pozadovanom rozsahu nielen formalne

ale aj obsahom je na navrhovatelovi, tak ani

pri preukazani pochybeni uradu sa pravnej
zodpovednosti uplne nezbavi.

Poznamka 3: Nekalou sutazou sa podla §44
ods.2 pism.h Obchodného zakonnika rozumie
poskodzovanie spotrebitela alebo zivotného
prostredia nad ramec zakona; o nekalu sutaz
ide aj vtedy, ak ma podnikatel rozhodnutie EIA,
ktora sa ukaze ako vecne nepresna alebo vecne
nespravna. lde aj o zakonny zaklad uplatriovat
zodpovednost' v zmysle zakona o zelenych
tvrdeniach nielen v zmysle spotrebitefského
prava ale aj prava verejného (verejnopravne
sankcie za poruSovanie hospodarskej sutaze).

5) Pravnou materializaciou vecného nedostatku
uvedeneého v predchadzajucom bode je
porusenie normy druhej vety §29 ods.15 zakona
o EIA ,Zavazné stanovisko zo zistovacieho
konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory
prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana c¢innost’
alebo jej zmena nema posudzovat podla tohto
zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené
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v prilohe €. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti
projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi
sa ma zabranit alebo predist tomu, €o by inak
mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na
zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

,2Hlavné dévody dalSieho neposudzovania“

su skutkové zistenia negativnych vplyvov

na zivotné prostredie a ,odkaz na kritéria
zistovacieho konania“ je pravne vyhodnotenie
tychto vplyvov.

KedZe skutkové zistovanie sa len predstieralo
plagiatorstvom, potom nutne absentuju aj
,hlavné dévody“ pre ktoré sa rozhodlo o dalSom
neposudzovani; nutnym pri€inno kauzalnym
nasledkom je aj absencia konkrétnych kritérii
(odkaz na ne), ktoré boli na tieto ,hlavné
dévody” uplatnené a ako. Dal$im nutny priginno-
kauzalnym nasledkom je aj arbitrarnost’
ulozenych opatreni.

V désledku nezistenia skutoCnych negativnych
vplyvov a v om presne spocCivaju a ako sa
prejavuju urad nebol schopny uviest ani jeden
hlavny dévod preCo sa zamer nebude dalej
posudzovat (struéné zhrnutie podstaty projektu
nemozno povazovat za ,hlavné doévody*); v
désledku nezistenia skutoCnych negativnych
vplyvov a ich vecného vyhodnotenia nemohli
byt ani uvedené konkrétne kritéria, ktoré sa mali
pouzit.

Podla rozsudku NS SR ¢&. 6Szf/1/2009 ,Za
nepreskumatelné pre nezrozumitefnost mozno
podla nazoru NajvysSieho sudu SR povazovat
také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého
vyroku nemozno zistit, ako vlastne spravny
organ vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory
je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju
pripady, ked sa neda rozoznat, €o je vyrok, ¢o
odbévodnenie, kto je u€astnikom konania a kto
bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dévody
nezrozumitefnosti rozhodnutia spravneho
organu patri rozpornost vyroku s odévodnenim,
absencia pravnych zaverov vyplyvajucich z
rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj

ich nejednoznacnost. ... Nedostatok dévodov
znamena jednak absolutny nedostatok
odbévodnenia, ale i to, ze v rozhodnuti absentuju
skutoCnosti, ktoré viedli spravny organ k
rozhodnutiu. Nepreskumatefnost’ rozhodnutia
pre nedostatok dévodov je zaloZzena na
nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o
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ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za
takéto vady mozno povazovat pripady, ked
rozhodnutie je zalozené na skutoCnostiach v
konani nezistovanych, pripadne na dékazoch
ziskanych v rozpore so zakonom alebo pripady,
ked nie je zrejmé, Ci nejaké dbkazy boli v konani
vykonané.*

KedZe norma druhej vety §29 ods.15 zakona
o EIA v sebe koncentrovane materializovala

aj skutkovu preskumatelnost (,hlavné

dbvody dalSieho neposudzovania®) aj

pravnu zrozumitelnost' (,odkaz na kritéria
zistovacieho konania a sp6sob ich uplatnenia®),
tak potom uvedené nedostatky spésobuju
nepreskumatefnost’ napadnutého rozhodnutia
zo zistovacieho konania pre nedostatok
hlavnych dévodov dalSieho neposudzovania

a v pricinno-kauzalnom désledku sucasne
pravnu nezrozumitefnost neuvedenim odkazu
na kritéria, ktoré mali byt uplatnené na zistené
vplyvy na zivotné prostredie.

Inym slovom, napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné a nezrozumitelné pre
nedostatok skutkovych zisteni a absenciu
odkazu na konkrétne kritéria zistovacieho
konania.

Poznamka: Ide o désledok zlyhania MZP SR
systematicko-metodicky nastavit odborné
zistovanie (screening) vplyvov na zivotné
prostredie. Skuto¢né (materialne) zistovanie
vplyvov na zivotné prostredie sa nahradilo
procesnym predstieranim Cinnosti — vykonavali
sa bezobsazné procesné ukony podfa
spravneho poriadku, ktorymi sa zakryval
amaterizmus uradov, ¢o zneuzivali odborny
spracovatelia zamerov, Zze sa ani v zameroch
nesnazili riadne zistit' realne vplyvy na

Zivotné prostredie, ¢im sa kruh uzatvara.
Nekvalitny zamer je plagiatorsky pouzity ako
predstieranie skutkovych zisteni vplyvov na
Zivotné prostredie, ktoré vSak nie su realne
vyhodnotené ani vecne ani pravne lebo uradnici
nevedia ako. Odstranenie procesného prava

a jeho nahradenie dvomi procesnymi ukonmi
smerujucimi k zisteniu hlavnych dévodov
(ne)posudzovania ustnym prejednanim (§29
0ds.6 zakona o EIA) a pripadne doplfiujucim
dokazovanim (§29 ods.8 zakona o EIA)
neumoziuje uradu posudzovania skryvat sa za
komplikované procesy a efektivne zabezpecuje
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relativne jednoduchu kontrolu zakonnosti
zameranu na materialny prieskum zakonnosti.
Procesné pravo nemdze zneuzivat uz ani
uradnik.

6) V nadvaznosti na predchadzajuci bod je
potrebné zakonnym spbésobom interpretovat’ to,
Co to nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie
vlastne je a nasledne tomu prispésobit’ skutkove
zistovanie.

Podla §1 zakona €.17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi ,Zakon vymedzuje zakladné pojmy a
ustanovuje zakladné zasady ochrany zivotného
prostredia a povinnosti pravnickych a fyzickych
0s0b pri ochrane a zlepSovani stavu Zivotného
prostredia a pri vyuzivani prirodnych zdrojov;
vychadza pritom z principu trvalo udrzatelného
rozvoja.”

Podla §2 zakona ¢€.24/2006 Z.z. o EIA
,U&elom zakona je najma a) véasne a

ucinne zabezpecit vysoku uroven ochrany
Zivotného prostredia a prispiet’ k integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a
schvalovania strategickych dokumentov so
zretelom na podporu trvalo udrzatefného
rozvoja3), b) zistit, opisat a vyhodnotit priame
a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie, c) objasnit a porovnat vyhody a
nevyhody navrhu strategického dokumentu

a navrhovanej €innosti a to aj v porovnani s
nulovym variantom, d) urcit opatrenia, ktoré
zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia,
zmiernia znecCistovanie zivotného prostredia
alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného
prostredia4), e) ziskat odborny podklad na
schvalenie strategického dokumentu a na
vydanie rozhodnutia o povoleni Cinnosti podfa
osobitnych predpisov2).“ legislativne odkazy
»3)" a ,4)“ odkazuju na terminoldgiu zakona

o zivotnom prostredi a legislativny odkaz

»2)"“ na osobitné procesné pravne predpisy,
podfa ktorych sa v dalSom procesnom postupe
navrhovana cinnost resp. jej zmena povoluje.

Interpretovat normy zakona o EIA nie je

mozné bez toho, aby sa pouzivala terminologia
zakona o zivotnom prostredi a bez toho, aby sa
pouzivali zakladné zasady ochrany Zivotného
prostredia. U&el a ciel zakona o EIA je podia §2
pism.a zakona o EIA zabezpe it vysoku uroven
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Zivotného prostredia a to nejde bez toho, aby sa
uplatriovali zakladné zasady ochrany Zivotného
prostredia podla zakona o zivotnom prostredi.
Inym slovom procesy podla zakona o EIA su
integrovane previazané so zasadami ochrany
Zivotného prostredia

Relevantnymi normami pre zistovacie konanie
su najma nasledovné normy zakona ¢.17/1992
Zb. o zivotnom prostredi, ktorymi sa realizuje
ustavny &lanok 44 Ustavy SR (pravo na
priaznivé Zivotné prostredie):

# §6: ,Trvalo udrzatelny rozvoj spolo¢nosti

je taky rozvoj, ktory sucasnym i buducim
generaciam zachovava moznost’ uspokojovat
ich zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje
rozmanitost' prirody a zachovava prirodzené
funkcie ekosystémov.*

# §8 ods. (1): ,Znecistovanie zivotného
prostredia je vnasanie takych fyzikalnych,
chemickych alebo biologickych cCinitelov do
Zivotného prostredia v désledku ludskej Cinnosti,
ktoré su svojou podstatou alebo mnozstvom
cudzorodé pre dané prostredie.”

# §8 ods. (2): ,PoSkodzovanie Zivotného
prostredia je zhorSovanie jeho stavu
znecCistovanim alebo inou fudskou Cinnostou
nad mieru ustanovenu osobitnymi predpismi.”

# §10: ,Ekologicka ujma je strata alebo
oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov
vznikajuca poskodenim ich zloziek alebo
narusenim vnutornych vazieb a procesov v
désledku ludskej €innosti.”

# §11: ,Uzemie nesmie byt zataZované ludskou
¢innostou nad mieru unosného zatazenia.”

# §12: (1) Pripustnu mieru znecistovania
Zivotného prostredia urCuju medzné hodnoty
ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty
sa urcCia v sulade s dosiahnutym stavom
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie fudi
a aby sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a
ostatné zlozky Zivotného prostredia. (2) Medzné
hodnoty sa musia urcit' s prihliadnutim na mozné
kumulativne pdsobenie alebo spolupdsobenie
znecistujucich latok a €innosti.*

# §13: ,Ak mozno so zretelom na

vSetky okolnosti predpokladat, Ze hrozi
nebezpecenstvo nenavratného alebo zavazného
poskodenia zivotného prostredia, nesmie byt
pochybnost’ o tom, ze k takému poskodeniu
skutoCne dbjde, dévodom pre odklad opatreni,
ktoré maju poskodeniu zabranit’.
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# §15: ,Kazdy sa mbze uréenym sposobom
domahat’ na prislusnom organe svojich

prav vyplyvajucich z tohto zakona a dalSich
predpisov upravujucich veci zivotného
prostredia.”

# §16: ,Vychova, osveta a vzdelavanie sa
uskuto€riuju tak, aby viedli k mysleniu a konaniu,
ktoré je v sulade s principom trvalo udrzatelného
rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za udrzanie
kvality zivotného prostredia a jeho jednotlivych
Zloziek a k ucte k zivotu vo vSetkych jeho
formach.”

Vplyvom na zivotné prostredie je teda
znecCistenie, poskodenie a ujma Zivotnému
prostrediu, negativnym vplyvom je ,len®
poskodenie a ujma Zivotného prostredia.

Pojem znecistenie sa v pravhom vyzname
odchyluje od jeho hovorového vyznamu.
Znecistenie zivotného prostredia v hovorovom
zmysle slova splyva s poSkodzovanim zivotného
prostredia; v pravhom slova zmysle je to
vhasanie akychkolvek neprirodzenych prvkov
ludskej Cinnosti do Zivotného prostredia;

teda vytvorenie mestského parku, arboreta Ci
dokonca hospodarskeho lesa je znecistovanim
Zivotného prostredia v pravhom slova zmysle.
Je vSak zjavné, Ze v tychto pripadoch nejde

0 poskodzovanie zivotného prostredia. Tento
priklad vSak ilustruje, ze pri rozhodovani

v zistovacom konani si nevystaCime s
gramatickym vykladom zakona o EIA a uz
vobec nie s gramatickym vykladom s pouzitim
hovorovych vyznamov slov.

Z hfadiska rieSenia otazky, Ci projekt
posudzovana v zistovacom konani méze

alebo nemd6ze mat’ negativny vplyy, je

urcujuci teleologicky vyklad zakona a to
prostrednictvom §2 pism.d zakona o EIA. Z
neho vyplyva, ze kazdy projekt posudzovana

v procese zistovacieho konania mdze ohrozit
Zivotné prostredie a suCasne len od rozsahu
zmierAujucich opatreni zavisi, Ci sa tak aj stane.

Skutkové materialno-obsahové zistovanie
vplyvov na zivotné prostredie bolo ako
pravna povinnost prisudena navrhovatelovi
ustanovenim §17 ods.2 zakona o Zivothom
prostredi pricom formalne poziadavky na
Struktaru vyplyvaju z §29 ods.1 zakona o
EIA. Bolo ulohou uradu v ramci skutkového
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zistovania ustalit, i je zamer €o do

identifikacie vplyvov na Zivotné prostredie

a environmentalnych opatreni dostatocCny;
dostatoCnost sa mala vyhodnotit' prave kritériami
zistovacieho konania.

Pre vyhodnotenie dostato¢nosti zameru je
potrebné vychadzat z ustavnej normy ¢l.45
Ustavy SR ustanovuijicej pravo na informéacie o
Zivotnom prostredi ,kazdy ma pravo na v€asné a
uplné informacie o stave zivotného prostredia a
o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu®.

Pre dostatoCnost informacie o Zivotnom
prostredi musia byt kumulativne splnené dve
vlastnosti informacie o zivotnom prostredi

a to uplnost’ a v€asnost, ktoré su viastne v
zistovacom konani previazané. Neuplnost
informacie su€asne spbsobuje aj oneskorenost
uplnej informacie o Zivotnom prostredi, ¢o
suvisi s u¢elom zistovacieho konania podfla §2
pism.e zakona o EIA ,ziskat odborny podklad
na schvalenie strategického dokumentu a na
vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podfa
osobitnych predpisov*.

Za dostatoCny je mozné povazovat len taky
zamer, ktory v zmysle zakonnych poziadavok
dostatoCne ustali odborné zistenie vplyvov

na zZivotné prostredie tak, ze v buducom
povolovacom konani sa uz touto otazkou
identifikacie vplyvov na Zivotné prostredie
povolujuci urad nebude zaoberat; zaoberat

sa bude uz len podrobnym skumanim dalSich
zakonnych poziadavok podfa osobitnych
pravnych predpisov. Inym slovom, zamer musi
identifikovat’ vSetky negativne vplyvy na Zivotné
prostredie tak, aby mohli byt podrobne skumané
v nasledujucich povolujucich konaniach

pricom ma ustalit dostatoCny odborny podklad,
ktory takéto podrobné skumanie v buducom
povolovani umozni priCom v tomto buducom
povolovani sa skutkové zistenia budu uz len
overovat alebo spodrobnovat.

Predlozeny zamer na viacerych miestach
predpoklada skutkové zistovanie negativnych
vplyvov az v buducom povolovacom konani,
Co znamena nedostatoCnost’ zameru a teda
nespravnost’ vyroku o dalSom neposudzovani.
Na zaklade zameru sa nedalo ustalit, ze zamer
tak ako bol predlozeny nebude nad zakonom
ur€enu mieru zatazovat' Zivotné prostredie a
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tak urad mal nedostatoCnost’ zameru odstranit
zistovanim vplyvov na Zivotné prostredie
postupom podla §29 ods.8 zakona o EIA a

ak by ani to dostato¢ne neviedlo k identifikacii
hlavnych negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie, tak sa malo rozhodnut’ o dalSom
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Z definicie zistovacieho konania podla §2
pism.d zakona o EIA v zmysle dévodovej
spravy je zrejmé, Ze zistovacie konanie

je to, o Smernica o EIA oznacuje ako
screening; ide fakticky o environmentalny
audit kvality navrhovanej Cinnosti na zaklade
zameru predloZzeného navrhovatelom.

Urad posudzovania EIA teda musi v prvom
rade vyhodnotit environmentalnu kvalitu
predlozeného zameru lebo prave tymto
vyhodnotenim kvality zameru sa v zistovacom
konani vykonava screening podla Smernice o
EIA.

Len dostatoCne kvalitny zamer poskytujuci uplné
a v€asné informacie o vplyvoch navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny a dostatoCne v zamere
ur€ené environmentalne opatrenia eliminujuce
negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti mézu
viest k zaveru o dalSom neposudzovani
zameru. NedostatoCnost' zameru v ktoromkofvek
z uvedenych ohladov musi viest k zaveru o
dalSom posudzovani zameru, lebo nedostatoCny
zamer nemo&ze uspesne prejst screeningom v
zmysle Smernice o EIA.

Podla dévodovej spravy k zakonu ¢.350/2024
Z.z. bolo uc€elom rekodifikacie zvysit aj odborné
naroky na obsah zamerov.

7) Kvalita, Sablénovitost’ a nevyjadrovanie sa
ku konkrétnym aspektom navrhovanej Cinnosti
zo strany dotknutych organov spochybnuje
odbvodnenost a realnost ich stanovisk.
Stanoviska dotknutych organov su Sablénovité,
vSeobecné a Casto matuce; naznacuju, ze
dotknuty organ sa zamerom dostatoCne
nezaoberal, Co spésobuje, takéto stanovisko je
pravne irelevantné a pri prerokovani sa na ne
neprihliada (posledna veta §29 ods.6 zakona o
EIA).

Dotknuty organ by mal uviest, Ci je zamer z
hladiska nim sledovanych zaujmov dostatoCny
alebo ma nedostatky, ktoré je potrebné odstranit
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Ci vysvetlit. Zaroven by mal ustalit’ okruh
odbornych otazok, ktoré maju byt zodpovedané
v zistovacom konani tak, aby z hladiska nim
sledovanych zaujmov tvorilo rozhodnutie zo
zistovacieho konania dostatocny odborny
podklad (§2 pism.e zakona o EIA).

Uvedeny pristup naznacuje, Ze dotknuté
organy maju zauzivané procesne zneuzivat
svoje postavenie dotknutych organov, ktorych
poziadavky budu zohfadnené v povolovacich
konaniach. To vSak oslabuje predvidatelnost
rozhodnutia ako aj skuto¢nu buducu podobu
zameru, kedze ta sa fakticky v povolovacom
konani méze prispésobovat’ dnes neznamym
ale v buducnosti uplatnenym pripomienkam
dotknutych organov.

Tento nedostatok Ciastocne ZDS kompenzuje
tym, Ze kladie vlastné otazky a navrhuje
vlastné navrhy odborného zistovania aspon
tych najzakladnejSich odbornych tém, ktorych
zodpovedanie je nevyhnutné aspon pre
zakladny screening vplyvov na zivotné
prostredie.

Urad nevyhodnotil nedostatoénu kvalitu a
nedostato¢ny obsah stanovisk dotknutych
organov, hoci zo zakona je hlavna
zodpovednost’ za environmentalnu kvalitu
v buducnosti povolovaného a dnes
screenovaného zameru prave na nich a zo
zakona.

Sucasne urad nespravne vyhodnotil obsah
stanoviska ZDS ako ,vSeobecného so
zamerom len nepriamo suvisiaceho® prave pre
nepochopenie pritomnosti otvorenych otazok Ci
ucelu niektorych Casti.

Podla ¢l.6 ods.7 Aarhuského dohovoru
,SpOsoby ucasti verejnosti umoznia verejnosti
predlozit pisomné alebo v pripade potreby na
verejnom prerokovani alebo preskumani so
Ziadatelom akékolvek pripomienky, informacie,
analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za dolezité
vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.*

ZDS povazovalo poukazat’ na niektoré aspekty
nedostatocnej odbornej pozornosti dotknutymi
organmi tym, Ze sa snazilo zistit' niektoré
Specifické otazky aspon niektorych zakladnych
vplyvov navrhovaného zameru, aby tak
,havigovalo® urad, na ktoré environmentalne
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aspekty sa je nutné pri skutkovom zistovani
a vyhodnocovani zameru sustredit’ tak, aby
vysledné rozhodnutie bolo vecne spravne a
zakonné aspon v tom zakladnom rozsahu.

Urad nespravnym vyhodnotenim stanoviska
,ako vSeobecného a so zamerom len nepriamo
(alebo vébec ne-) suvisiaceho® sam sebe

zmaril moznost, aby ho ZDS ako odborna
zainteresovana verejnost nepriamo navigoval
pri screeningu zameru a teda neuznanim ZDS
ako odbornej zainteresovanej verejnosti ako
iniciatora odbornej diskusie si samo spdsobilo,
Ze sa nevyhlo vecnym a procesnym chybam,
ktorym sa urad mohol vyhnut, ak by ZDS ako
odborny a relevantny subjekt poziadal o analyzu
environmentalnej kvality zameru podla §29
0ds.8 zakona o EIA. Tento postup je v dispozicii
uradu posudzovania EIA a tak nejde o procesny
nedostatok; ale jeho nevyuzitie spésobuije,

Ze len urad sam je zodpovedny za nasledok,
ktorym je podanie odvolania a ktorému sa dalo
vyhnut, keby ZDS vyuzilo ako ,odborného
hodnotitela“ a poziadalo ho k vyjadreniu k
zabezpeCenym podkladom.

Absencia takéhoto zakladného hodnotenia
environmentalnej kvality zameru a nazoru na
uplnost dokazovania zo strany nezavislého
odborného subjektu environmentalnej kvality

(Ci uz ZDS alebo napr. nezavislého znalca,

Ci oslovenie odborne spdsobilej osoby podla
§62 zakona o EIA) je potencialnym vecnym
nedostatkom.

Podla precedencného rozhodnutia Najvyssieho
sudu sp.zn. 5S20/21/2012 ,Najvyssi sud si
zaverom dovoluje dat opakovane do pozornosti,
Ze zo ziadneho zakona Slovenskej republiky,
ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny
narok obcCianskych zdruzeni a zainteresovane;j
verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré
podavaju procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, bolo vyhovené. U&elom
pristupu k informaciam a ucasti verejnosti

na rozhodovacom procese, ako aj pristupe

k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia zarucenych tymto dohovorom je,

aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale
najma prostrednictvom odbornikov z oblasti
zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované
pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol
bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k
tomu pozri blizSie rozsudky NajvysSieho sudu
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Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Szz/1/2010
z 28. aprili 2011 a sp. zn. 8S2z/1/2010 z 27.
januara 2011)".

ZDS sice nema narok na to, aby bolo jeho
navrhom vyhovené ako nema ani narok, aby
si ho urad prizyval ako odbornika; ZDS ako
subjekt zainteresovanej verejnosti ale ma narok
na to, aby jeho pripomienky boli zakladom
odbornej diskusie a to o to viac, ak tuto ulohu
zanedbavaju dotknuté organy. Nedostatkom je
teda to, Ze zapisnica o prerokovani zameru s
dotknutou obcou a navrhovatelom neobsahuje
prerokovanie vSetkych bodov vSetkych
doru€enych stanovisk — nezakonnostou

je samotny nedostatoCny rozsah ustneho
prerokovania.

Poznamka: Ako navrh de lege feranda do
buducna je mozné naviazat' udrzZiavanie si
odbornej spOsobilosti podla §62 zakona o

EIA tym, Ze na poZiadanie spracuje takyto
zakladny hodnotiaci posudok zameru na
poZziadanie prislusného uradu posudzovania
EIA pre zamery v zistovacom konani, v ktorom
spracovatelia nemusia mat odbornu spésobilost
na takej vysokej urovni ako v posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie.

Podla §29 ods.16 pism.b zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie ,Proti zavaznému
stanovisku zo zistovacieho konania, v ktorom
prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana
cinnost’ alebo jej zmena nebude posudzovat
podfa tohto zakona, méze podat odvolanie ...
dotknuta verejnost podla § 3 pism. t).%
Zruzenie domovych samosprav (ZDS) je
zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t
zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a ZDS tymto podava toto odvolanie
a navrhuje, aby odvolaci organ v zmysle §29
0ds.18 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie napadnuté rozhodnutie
zrusil a vratil na nové konanie pre procesne

a vecné nedostatky identifikované v texte;
odvolanie ma podla §29 ods.17 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
suspenzivny (odkladny) ucinok, ktory nie je pre
neuplatiovanie spravneho poriadku mozné
vylucit.

ZDS je obcianskou odbornou instituciou, ktora
zasvatila svoju €innost d6slednej ochrane
Zivotného prostredia a jeho neustaleho
ZlepSovania a formou presadzovania
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environmentalneho prava. Snazi sa o faktické
zlepSovanie zivotného prostredia komunikaciou
a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje
a pri tom presadzuje europske stratégie obnovy
prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou
implantaciou strategickymi planmi (Narodna
stratégia ochrany biodiverzity, Narodny

program zniZzovania emisii Slovenskej republiky,
Socialno-klimaticky plan) ale zasadzuje sa aj o
pravnu ochranu zivotného prostredia ucastou v
povolovacich konaniach (https://opac.crzp.sk/?
fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849
kde je iniciatorom odbornej prace organov
verejnej moci ale aj neStatnym kontrolorom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti uradov
t.j. aby urady rozhodovali tak, ze dalSi socio-
ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom

a ochranou zivotného prostredia, ¢im sa snazi

0 Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti
europskej Zelenej transformacie (https://
ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-
transition_sk) a tak svojou suktromno-pravnou
iniciativou prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty
environmentalne a socialne zodpovedného
hospodarstva a prispiet tak ku konkurencii
schopnosti Slovenska a Eurdpskej unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/
competitiveness-compass/).

» Zasady Integrity konania ZDS: https://
enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-
konania-zds/

» Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://
enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-
principy-cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog
predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/
marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa vyjadruje k
aktualnym spoloCenskym otazkam a Cinnosti
ZDS.

Prikazujem advokatovi ZDS JUDr. Janovi
Tkacovi sprocesnit toto vyjadrenie a vykonat
vSetky ukony, ktoré z obsahu tohto vyjadrenia
vyplyvaju ako véla Zalobcu.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
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Odvolanie vodi rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-ZC-0OSZP-2025/000997-013

Prikaz JUDr. Jdnovi Tkacovi podat spravnu Zalobu v zmysle tohto odvolania

Procesné dovody uplatnenia Gcinného prostriedku napravy

1)

V napadnutom rozhodnuti nie st vyznacené subjekty verejnosti a zainteresovanej verejnosti, ktoré prejavili
zaujem na predmetnej navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny tym, Ze dorucili kvalifikované stanovisko podla
§29 ods.5 zakona €.24/2006 Z.z. o EIA. Ide o formalny nedostatok napadnutého rozhodnutia procesného
charakteru; absencia naleZitosti rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Rozhodnutie neobsahuje uvedenie subjektov zainteresovanej verejnosti, ktoré svojou procesnou aktivitou
(dorucenie odévodneného stanoviska podla §29 ods.5 zakona o EIA) prejavili zaujem na navrhovanej ¢innosti

a teda maju v zistovacom konani postavenie procesnej strany zainteresovanej verejnosti podla §3 pism.t zakona
o EIA.

Je potrebné vidy osvedcit ¢i subjekt zainteresovanej verejnosti osvedcil svoj zaujem na navrhovanej ¢innosti
nielen formalne uplatnenim (akéhokolvek) odévodneného stanoviska ale aj redlne a to obsahom svojho
odovodneného stanoviska.

Urad posudzovania sa nedostato¢ne zaoberal pravnym postavenim ZDS v zistovacom konani ako takom a toho,
aké procesné postavenie mu vyplyva z uplatneného odévodneného stanoviska.

ZDS totiz nema v zistovacom konani procesné postavenie Uéastnika lebo v zistovacom konani neexistuje
procesna strana Ucastnika a to preto, Ze sa podla §64 zdkona o EIA neuplatiiuje vSeobecny procesny pravny
prepis.

To vsak neznamena, Zze ZDS nema postavenie Ziadnej procesnej strany alebo Ze v zistovacom konani neexistuju
Ziadne procesné strany. V zistovacom konani vystupuju osobitné procesné strany ako je dotknuty organ,
dotknutd obec, navrhovatel, verejnost a dotknuta verejnost kazda vseobecne zadefinovana v §3 zdkona o EIA so
$pecifickymi procesnymi opravneniami uréenymi v tretej Casti zdkona o EIA a to osobitne pre zistovacie konanie
a osobitne pre konanie o podnete a osobitne pre hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla ¢l.2 ods.5 Aarhuského dohovoru ,,,zainteresovand verejnost” znamend verejnost, ktord je alebo by mohla
byt ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima; pre
potreby tejto definicie sa mimovlddne organizdcie podporujiice ochranu Zivotného prostredia a splfiajiice vsetky
poZiadavky vnutrostdtneho prdva povazuju za zaujimajice sa o rozhodovaci proces.”

Podla §3 pism.t zdkona o EIA ,, dotknutd verejnost je verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd
konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo mad zdujem na takomto konani; plati, Ze mimovlddna
organizdcia podporujtica ochranu Zivotného prostredia a splfiajiica poZiadavky ustanovené v tomto zdkone md
zdujem na takom konani“

Podla §6 ods.7 Aarhuského dohovoru ,Spésoby ucasti verejnosti umoznia verejnosti predloZit pisomné alebo v
pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskumani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informdcie,
analyzy alebo ndzory, ktoré povaZuje za délezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.”
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Podla §29 ods.5 zdkona o EIA , Ak su v lehote urcenej podla odseku 4 prvej vety dorucené stanoviskd od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviska zohladni a vysporiada sa s
nimi v zdavéznom stanovisku zo zistovacieho konania.”

Podla §9 ods.2 a ods.3 Aarhuského dohovoru ,,KaZdd Strana v ramci svojho vnutrostdtneho prdva zabezpeci, aby
clenovia zainteresovanej verejnosti a) majuci dostatocny zdujem alebo, alternativne, b) ak pretrvdva porusovanie
ich prdva v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujtce sprdvne konanie poZaduju ako predbeznu
podmienku, mali pristup k procesu preskimania pred sudom a/alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona na ucely napadnut vecnu a procesnu zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia,
ukonu alebo opomenutia podliehajucemu ¢ldnku 6 a v pripadoch ustanovenych vnutrostatnym prdavom a bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru. O tom, ¢o
predstavuje dostatocny zdujem a porusovanie prdva, bude rozhodnuté v sulade s poZiadavkami vnutrostdatneho
prdva a v sulade s cielom dat zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v rdmci rozsahu
pbsobnosti tohto dohovoru. Na tento ucel sa zdujem akejkolvek mimovlddnej organizdcie, ktord splria
poZiadavky uvedené v ¢ldnku 2 ods. 5, povaZuje za dostatocny na ucely pismena a). Tieto organizdcie budu
povaZované za také, ktorych prava mézu byt porusené na ucely pismena b). Ustanovenia odseku 2 nevylucuju
moZnost predbeZného preskiimania spravnym orgdnom a nie je nimi dotknutad poZiadavka uplatnenia spravneho
preskumania pred sudnym preskimanim, ak takdto poZiadavka vyplyva z vnutrostdtneho prdva. Navyse bez
toho, aby boli dotknuté procesy preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazdd Strana zabezpeci, ak st splnené
podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prdve, ak st nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu
alebo studnemu konaniu umoZiujucemu napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych oséb a orgdnov verejnej
moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym prdavom v oblasti Zivotného prostredia.”

Podla §29 ods.16 pism.b zakona o EIA ,,Proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania, v ktorom prislusny
orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena ... nebude posudzovat podla tohto zdkona, mézZe podat
odvolanie len dotknutd obec, na ktorej izemi sa mad navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat, a dotknutd
verejnost podla § 3 pism. t).” (predsudny prostriedok napravy)

Podla §29 ods.20 zakona o EIA ,,Dotknutd verejnost uvedend v § 3 pism. t) sa méZe Zalobou domdhat zrusenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand
¢innost alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnut jeho vecnu alebo procesnt
zdkonnost.” (sudny prostriedok napravy)

Je nepochybné, Ze zamer je navrhovanou ¢innostou a projektom podla Aarhuského dohovoru ale aj Smernice
o EIA. Je nepochybné, Ze zainteresovana verejnost je procesnou stranou ako v zistovacom konani, tak aj

v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a to v procesnom postaveni zainteresovanej verejnosti ako
osobitnej procesnej strany sui generis. Je nepochybné, Ze zistovacie konanie je konanim podla Aarhuského
dohovoru ale aj podla Smernice o EIA (tzv. screening).

Z dovodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z. o EIA, ktorym sa ustanovil v aktudlne Géinny zdkon o posudzovani

vplyvov na Zivotné prostredie uvadzame:
Zmena definicie posudzovania vplyvov a zistovacieho konania vychddza zo smernice EIA v platnom zneni).
Celd smernica EIA v platnom zneni je orientovand hlavne na proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, teda proces, v ramci ktorého sa , identifikuju, opiSu a posudia ndlezitym sp6sobom, pri kaZdom
pripade jednotlivo, priame a nepriame vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti” (¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v
platnom zneni) na jednotlivé faktory Zivotného prostredia pri zabezpeceni otvorenej a aktivnej ucasti
verejnosti s moZnostou opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam (decision) vydanym v ramci tohto
procesu. Naproti tomu zistovacie konanie (screening) je proces, ktorého ucelom je urcenie (determination), Ci
projekty v Prilohe Il smernice EIA v platnom zneni podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie,
teda i ich realizdciou hrozi vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. V zmysle ¢l. 4 smernice EIA v
platnom zneni sa takyto screening realizuje vylucne v komunikdcii medzi navrhovatelom a prislusnym
orgdnom a pripadne s osobitnymi orgdnmi podla ¢l.6 ods.1 smernice EIA v platnom zneni (,,...orgdny, ktorych
sa projekt bude pravdepodobne tykat z dévodu ich osobitnych prdvomoci v oblasti Zivotného prostredia,
alebo na zdklade miestnej alebo regiondlinej prislusnosti...“). Zdroveri sa samostatne definuje proces
zistovacieho konania ako postup, ktorého vysledkom ma byt odborné urcenie (determination), ¢i navrhovand
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cinnost alebo jej zmena definovand v Prilohe ¢. 8, ¢asti B md potencial spésobit vyznamny nepriaznivy vplyv
na Zivotné prostredie a teda ¢i md byt predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
Primerane sa dokumentdcia s doterajsimi ndzvami Zdmer a Ozndmenie o zmene navrhovanej cinnosti
zachovdva iba pre procesy zistovacieho konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze zistovacie konanie sa od posudzovania prakticky lisi len v tom, Ze posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie sa zainteresovana verejnost zic¢astriuje priamo zatial¢o zistovacieho konania len nepriamo
prostrednictvom odévodneného stanoviska podla §29 ods.5 zdkona o EIA, ktoré je nasledne prejednané na
ustnom pojedndavani spolu s ostatnymi doruc¢enymi stanoviskami. Zakon o EIA prizndva pravo odvolania sa

a pravo podat spravnu Zalobu zainteresovanej verejnosti aj v zistovacom konani aj v posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie hoci podla odlisnych procesnych noriem. Zakon o EIA rozsiruje rozhodnutie zo zistovacieho
konania o integraciu vysledkov zistovacieho konania do povolovacieho konanie vo forme podmienok
rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Je nepochybné, ze ZDS si uplatnilo v zistovacom konani odévodnené kvalifikované stanovisko podla ¢l.6 ods.7
Aarhuského dohovoru a podla §29 ods.5 zdkona o EIA, ¢o je nespochybnitelnou pravnou skuto¢nostou. Tymto
odvolanim ZDS konzumuje dalSie osobitné procesné oprdvnenie svedciace o redlnom zaujme na navrhovane;j
¢innosti. Je nepochybné, Ze ZDS ako subjekt zainteresovanej verejnosti prejavilo zaujem na navrhovanej ¢innosti
nielen formalne ale aj obsahom svojho kvalifikovaného stanoviska a napokon v sulade so zdsadou vigilantibus
iura scripta sunt aj svojou procesnou aktivitou.

Tato procesna skutoénost ma byt jednoznacne v rozhodnuti zo zistovacieho konania vyznacend; v napadnutom
rozhodnuti nie si vyznacené subjekty verejnosti a zainteresovanej verejnosti, ktoré prejavili zaujem na
predmetnej navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny. Ide o formalny nedostatok napadnutého rozhodnutia
procesného charakteru.

V napadnutom rozhodnuti chyba zdver tradu o procesnom postaveni ZDS v buducich povolovacich konaniach;
v ddsledku absencie pravneho posiudenia procesného postavenia ZDS v zistovacom konani a z neho
vyplyvajliceho procesného postavenia v nasledujticich povolovacich konaniach mézu byt upreté zakladné
prava a slobody subjektu zainteresovanej verejnosti v désledku ¢oho mdzu byt poskodené zaujmy ochrany

a starostlivosti o Zivotné prostredie procesne vykonavané tymto subjektom.

Podla ¢l.2 ods.5 Aarhuského dohovoru ,,,zainteresovand verejnost” znamend verejnost, ktord je alebo by mohla
byt ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima, pre
potreby tejto definicie sa mimovlddne organizdcie podporujtice ochranu Zivotného prostredia a spliiajtice vsetky
poZiadavky vnutrostdtneho prdva povazuju za zaujimajice sa o rozhodovaci proces.”

Podla §3 pism.t zakona o EIA ,, dotknutd verejnost je verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd
konanim tykajticim sa Zivotného prostredia, alebo mad zdujem na takomto konani; plati, Ze mimovlddna
organizdcia podporujica ochranu Zivotného prostredia a splfiajica poZiadavky ustanovené v tomto zdkone md
zdujem na takom konani“

Podla ¢l.6 ods.3 Smernice o EIA ,,Procesy ucasti verejnosti budu zahrriat primerany casovy rdmec pre jednotlivé
fazy, ktory poskytne dostatocny cas na informovanie verejnosti v sulade s odsekom 2 a pre verejnost moZnost
pripravit sa a ucinne sa zucastriovat na rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi.”

Podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,KaZzdd Strana umoZni véasnu ucast verejnosti v Case, ked'su esSte
otvorené vsetky moZnosti a ucast verejnosti sa méZe uskutocnit efektivne.”

Podla ¢l. 6 ods.4 Smernice o EIA ,,Dotknutej verejnosti sa poskytnu véasné a ucinné prileZitosti zucastnit sa
procesov rozhodovania tykajuceho sa Zivotného prostredia uvedenych v ¢ldnku 2 ods. 2 a na tento ucel je
oprdvnend vyjadrit pripomienky a stanoviskd, kym su este prislusnému orgdnu alebo orgdnom otvorené vsetky
moZnosti, predtym ako sa rozhodne o Ziadosti o povolenie.”

Podla §14 spravneho poriadku ,,(1) Uéastnikom konania je ten, o koho prdvach, prédvom chrdnenych zdujmoch
alebo povinnostiach sa md konat alebo koho prdva, pravom chrdnené zdaujmy alebo povinnosti mézu byt
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rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mézZe byt rozhodnutim vo svojich
prdavach, pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa preukdze
opak.(2) Uéastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie prizndva.“

Podla §49 ods.1 pism.d stavebného zakona ¢.25/2025 Z.z. ,,Uéastnikom konania v konani o stavebnom zdmere je
ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.*”; legislativny odkaz ,17)“ znie ,Zdkon & 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov.”

Podla odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania ,,V kontexte prijatych prdvnych uprav a ich ndleZitého
pochopenia zo strany laickej aj odbornej verejnosti je velmi déleZitd osvetovd prdca tvorcov prdvnych predpisov a
inych subjektov, ktori vytvoria k prijatej pravnej uprave vykladové a metodické prirucky a publikdcie, vysvetlujice
a ozrejmujuce jednotlivé ustanovenia prijatého zdkona. Prdvne zdvdzny vyklad zdkona méZe robit len ten, kto
zdkon prijal - napr. NR SR v pripade zdkonov prijatych NR SR. O vyklad mozZno poZiadat aj ministerstvo, ktoré je
gestorom zdkona, ktoré zdkon pripravovalo, ak to bol zdkon navrhovany viddou. Z uvedeného dévodu v suvislosti
s danou ,,problematikou” odportucame obrdtit sa na MZP SR.“

Tento zaver Uradu je zdverom mimo rdmec zakona o EIA a v rozpore s pravnymi predpismi vyssej pravne;j sily
(Aarhusky dohovor) ako je aj v rozpore s pravnou doktrinou; ide o Gradnicky alibizmus, ktory odmieta vyslovit
pravne vyznamnu skutoc¢nost, ¢im spdsobuje pravnu neistotu ZDS ako subjektu zainteresovanej

verejnosti a neopravnenym spdsobom vstupuje do jeho pravneho postavenia.

V zékone €.24/2006 Z.z. o EIA je vSeobecné pravidlo o procesnom postaveni v buducich povolovacich konaniach
podla §24 ods.2 len pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Zainteresovanej verejnosti, ktora prejavila
zaujem na navrhovanej ¢innosti v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vyplyva ucast v buducich
povolovacich konaniach zo sibehu §14 ods.2 a §24 ods.2 zdkona o EIA a to aj vtedy, ak osobitny zakon Ucast

v povolovacom konani zainteresovanej Specificky verejnosti nepriznava.

V zédkone €.24/2006 Z.z. o EIA viak absentuje podobné vieobecné procesné pravidlo o tom, aky ucinok
spOsobuje uplatnenie odévodneného stanoviska zainteresovanej verejnosti v zistovacom konani k jej buddcemu
procesnému postaveniu v buducich povolovacich konaniach. Absencia vSeobecného procesného pravidla totiz
znamena to, Ze tato otazka je vo vSeobecnosti procesne nevyrieSena — a to ani pozitivne (teda Ze zainteresovana
verejnost automaticky ma postavenie ucastnika buducich povolovani) ale ani negativne (teda Ze zainteresovana
verejnost nema postavenie Ucastnika buducich povolovacich konani. To véak neznamena, Ze ju pravny poriadok
neriesi vobec.

Zainteresovana verejnost, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani podanim
odbvodneného stanoviska alebo podanim odvolania prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti svojou procesnou
aktivitou v zistovacom konani; Gcast na nasledujucich povolovacich konaniach teda subjektu zainteresovanej
verejnosti vyplyva z §14 ods.1 spravneho poriadku v spojeni s pravnou skutocnostou procesnej aktivity

v zistovacom konani; tato skutoénost musi byt v rozhodnuti riadne vyznadena.

ZDS ma za to, Ze pravna skutoc¢nost podaného odévodneného stanoviska a jeho obsah potvrdzuji domnienku
zainteresovanosti ZDS ako subjektu dotknutej verejnosti na danom zamere a preto tato skutocnost osvedéuje, Ze
ZDS ako subjekt zainteresovanej verejnosti prejavilo redlny zaujem na navrhovanej ¢innosti a jej naslednom
povolovani a Ze pravna skuto¢nost podaného odévodneného stanoviska a jeho obsah potvrdzuju, ze z tejto
pravne vyznamnej skuto¢nosti ZDS vyplyva postavenie Ucastnika budtcich povolovacich konani tejto
navrhovanej ¢innosti a to aj vtedy, ak osobitny zakon Specificky Ucast v povolovacom konani zainteresovanej
verejnosti Specificky nepriznava.

Podla §15 zédkona o Zivotnom prostredi ,, KaZdy sa méZe uréenym spésobom domdhat na prislusnom orgdne
svojich prdv vyplyvajucich z tohto zdkona a dalsich predpisov upravujicich veci Zivotného prostredia.”

ZDS sa tymto domaha, aby bolo rozhodnutim zo zistovacieho konania jednoznaéne uréené, ze ZDS podanim
kvalifikovaného stanoviska podla §29 ods.5 zdkona o EIA prejavilo zaujem na navrhovanej ¢innosti a preto mu
v buducich povolovacich konaniach vyplyva postavenie Ucastnika konania bud' podla vseobecného procesného
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3)

pravneho predpisu (§14 spravneho poriadku) alebo podla prislusnej normy osobitného zakona (napr. §49 ods.1
pism.d stavebného zdkona ¢.25/2025 Z.z.) a aby tato skutocnost bola v rozhodnuti riadne vyznacena.

Na tstnom pojednavani nebolo prerokované odévodnené stanovisko ZDS ako subjektu zainteresovanej
verejnosti; na istnom prejednani neboli prerokované ani stanoviska dotknutych organov. V napadnutom
rozhodnuti absentuje uvedenie zaverov Ustneho prerokovania zameru a dorucenych stanovisk s dotknutou
obcou a navrhovatelom. Prerokovanie zdmeru a stanovisk podla §29 ods.6 zakona o EIA je pri tom podstatou
zistovacieho konania.

Podla §29 ods.6 zakona €.24/2006 Z.z. ,Na tstnom pojedndvani sa prerokuje zdmer alebo ozndmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti a dorucené pisomné stanoviskd podla odsekov 4 a 5. Rezortny orgdn, povolujuci orgdn,
dotknuty orgdn a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat, ktoré
dorucili pisomné stanovisko podla odseku 4, mézZu svoje pripomienky a poZiadavky uplatnit najneskér na ustnom
pojedndvani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na ustnom pojedndvani su len odévodnené
pripomienky a poZiadavky vyplyvajuce z dorucenych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a poZiadavky sa
neprihliada.”

Z dovodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z. o EIA, ktorym sa ustanovil v aktudlne Géinny zakon o posudzovani

vplyvov na Zivotné prostredie uvadzame:
zistovacie konanie (screening) je proces, ktorého ucelom je urcenie (determination), i projekty v Prilohe Il
smernice EIA v platnom zneni podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, teda Ci ich realizaciou
hrozi vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. VV zmysle cl. 4 smernice EIA v platnom zneni sa takyto
screening realizuje vylucne v komunikdcii medzi navrhovatelom a prislusnym orgdnom a pripadne s
osobitnymi orgdnmi podla ¢l.6 ods.1 smernice EIA v platnom zneni (,...orgdny, ktorych sa projekt bude
pravdepodobne tykat z dévodu ich osobitnych pravomoci v oblasti Zivotného prostredia, alebo na zdklade
miestnej alebo regiondlinej prislusnosti...”). Zdroveri sa samostatne definuje proces zistovacieho konania ako
postup, ktorého vysledkom md byt odborné uréenie (determination), ¢i navrhovand Cinnost alebo jej zmena
definovand v Prilohe ¢. 8, Casti B md potencidl spésobit vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a
teda ¢i mad byt predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Primerane sa dokumentdcia
s doterajsimi ndzvami Zamer a Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti zachovdva iba pre procesy
zistovacieho konania.

Ani v zavere¢nom zhodnoteni ani v texte rozhodnutia sa neuvadza, Ze by Urad vykonal prerokovanie zameru
podla §29 ods.6 zakona o EIA a s akym vysledkom, hoci takéto prerokovanie je podstatou zistovacieho konania
a zapis o vysledkoch prerokovania je teda jeden z najpodstatnejSich podkladov rozhodnutia zo zistovacieho
konania; skutkové zistenia z prerokovania zdmeru predstavujui materidlne jadro odévodnenia rozhodnutia.

k ok Kk

Zakladna zasada ochrany Zivotného prostredia podla §15 zdkona ¢.17/1992 Zb. ,KaZdy sa méZe uréenym
spésobom domdhat na prislusnom orgdne svojich prdv vyplyvajicich z tohto zdkona a dalSich predpisov
upravujucich veci Zivotného prostredia.” Na prvy pohlad sa mdZe zdat, Ze sa jednd o procesni normu o Ucasti na
konani; v skutoc¢nosti je to zakladna zasada ochrany Zivotného prostredia, ktora do subjektu prava
zainteresovanej verejnosti personifikuje obhajobu prav a zaujmov Zivotného prostredia ako takého a nie svojich
vlastnych individualnych subjektivnych zaujmov. Zavisi od dalSieho pravneho kontextu, ¢i ma toto ustanovenie
iba materiadlny charakter alebo v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt kombinovany materidlno-
procesny charakter. Podstatou tohto ustanovenia je totiz Uloha a podstata zainteresovanej verejnosti, ktorej
existencia a ¢innost spociva prave v maximalnej ochrane Zivotného prostredia siukromno-pravnou iniciativou.

V kontexte §29 ods.5 a ods.6 zakona o EIA to znamen3, Ze §15 zdkona o Zivotnom prostredi sa v zistovacom
konani realizuje prejednanim odovodneného stanoviska na Ustnom pojednavani bez priamej Ucasti
zainteresovanej verejnosti; zavery tohto prejednania musia byt uvedené v zapisnici z Ustneho prejednania

a konstatované v odévodneni rozhodnutia.

Aj podla precedenéného rozhodnutia Najvy$sieho sddu sp.zn. 5570/21/2012 ,,Najvyssi sud si zdverom dovoluje
dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva
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pravny ndrok obc¢ianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ucelom pristupu k informdcidm a ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych
tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti
Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej
vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. janudra 2011)".

Inym slovom — ZDS ako zainteresovana verejnost nema narok na to, aby jej stanoviskam a poZiavkom bolo
vyhovené ale ma narok na to, aby jej stanovisko bolo v rozsahu odévodnenych pripomienok prerokované na
ustnom pojedndvani a zaver tohto prerokovania bol jednym z podkladov rozhodnutia; to nebolo dodrzané a tym
boli negativne zasiahnuté zaujmy

Odbévodnené stanovisko ZDS nebolo prerokované na Ustnom pojedndvani a napadnuté rozhodnutie neobsahuje
nélezitost rozhodnutia a to uvedenie zaverov Ustneho pojednavania.

Vecné dovody uplatnenia ucinného prostriedku ndpravy

4) Ucelom zistovacieho konania je identifikovat hlavné vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a to
aplikovanim kritérii zistovacieho konania na skutkové zistenia predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
a urdit primerané opatrenia tak, aby sa realizicia stala environmentalne prijatelnou (§2 zakona o EIA, §29
ods.15 zakona o EIA). Tento Ucel a ciel zistovacieho konania sa nenaplnil.

Podstatou zistovacieho konania je identifikovat najvyznamnejsie vplyvy, urcit ¢i ide o znecistenie, poskodenie
alebo ujmu na Zivotnom prostredi a urcit ¢i si skutkové zistovanie vplyvov vyzaduje posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie; v pripade ak sa dalSie posudzovanie nevyZaduje je potrebné urcit opatrenia, ktorymi sa
vplyvy na Zivotné prostredie eliminuju alebo aspon zmierfuju.

Skutkové zistovanie namietany Urad len predstieral plagidtorskym prevzatim ucelenych ¢asti zameru (str.12 dolu
az str.26 hore rozhodnutia); kedZe nie je tento text oznaceny ako citdcia, potom ide o plagiatorstvo, ktorym sa
predstiera skutkové zistovanie redlnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Je potrebné pri tom vychadzat z podstaty plagiatorstva tak ako je definované ( napr.
https://midas.uniba.sk/?page id=189):
Plagidtorstvo je neoprdvnené prebratie myslienky (tedrie, zdverov, hypotéz, metafor), a to nielen uplné, ale i
Ciastocné (teda len s malymi ¢i povrchnymi upravami) bez odkazu na ich pévodcu.
Plagidt je cudzie dielo (alebo jeho Cast), ktoré autor diela resp. odbornej prdce prehlasuje za vliastné a uvddza
ho (ju) za vilastné.

KedZe plagiat je nelegitimne prebratie prace druhého, nie je mozné akceptovat a suhlasit s nazorom, Ze
napadnuté rozhodnutie je dostatocne vyhodnotené argumentami odvolacieho tradu. Nelegitimne okopirované
texty zo zdmeru nie su dostato¢nym vyhodnotenim skutkového stavu zo strany konajliceho spravneho organu uz
70 svojej podstaty plagiatorstva.

Vecné a pravne vyhodnotenie skutkovych zisteni (bez ohladu na to, Ze ide o plagiat) absentuje Uplne. Je

nahradené vSeobecnou Uvahou v Casti ,,zaverecné vyhodnotenie”, z ktorého citujeme
,Okresny urad Ndmestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania z hladiska
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona o
posudzovani vplyvov vychddzal zo zdmeru navrhovanej ¢innosti, pricom pouZil aj kritérid pre zistovacie
konanie podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvovy,
ktord je transpoziciou prilohy ¢. Il Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie. Posudil zdmer z hladiska povahy a
rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania a vyznamu ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie, a
to aj kumulativnych, vrdtane vplyvov na zdravie obyvatelov, pricom vzal do dvahy sucasny stav Zivotného
prostredia v dotknutom uzemi.”
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Nie, v predchadzajicom odstavci sme sa nepomylili, ide o citaciu z rozhodnutia Okresného Uradu Namestovo C.
OU-NO-0SZP-2025/005678-017 pre zamer ,,Obchodny aredl Slanica - II. Etapa OBCHODNA GALERIA“ ale aj

o citaciu rozhodnutia Okresného Uradu Kosice €. OU-KE-OSZP3-2025/012853-017 pre zamer ,,Dostavba VUSCH -
Ill. etapa“ ale aj citaciu rozhodnutia Okresného Uradu Partizanske ¢. OU-PE-OSZP-2025/000200-018 pre zamer
»Bytové domy za riekou sekcia A,B,C,D,E, garaZovy dom, obchod, sluzby, dopravné napojenie, spevnené plochy,
siete a zdkladnd technickd infrastruktira®. Ano, vo vietkych sa pouZiva Uplne presne ta ista formulacia. Ide o tri
rozhodnutia podla , nového” zakona o EIA uc¢inného od 1.1.2025, priéom posledné z nich bolo na odvolanie ZDS
zrusené ako nezakonné a nedostatocné ¢o do skutkovych zisteni aj do prdvneho vyhodnotenia.

Porovnajme to s vyhodnotenim (vecnym aj pravnym) v Zalovanom rozhodnuti:
0UZC v rémci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZovani
dalsieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona vychddzalo z ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, pricom
pouZilo aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10
zdkona, ktord je transpoziciou prilohy & Ill Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie.

Prislusny orgdn v ramci zistovacieho konania posudil zmenu navrhovanej ¢innosti z hladiska povahy a
rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti, najmd jeho unosného zataZenia a
ochranu poskytovanu podla osobitnych predpisov v kumuldcii s ¢innostami vykondvanymi v okoli miesta
vykondvania zmeny navrhovanej cinnosti a vyznamu ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelstva, sulad s uzemnopldnovacou dokumentdciou, trovne spracovania ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti a vzal do uvahy sucasny stav Zivotného prostredia v dotknutom tzemd.

Zmena navrhovanej ¢innosti spociva v rozsireni vyrobnych priestorov spolocnosti, konkrétne vyrobnych
mozZnosti a kapacit doplnenim strojného vybavenia pre novu technoldgiu povrchovej upravy dielcov, ktord je
konstrukcne a technologicky podobnd uZ existujtcej linke povrchovych uprav. Pre potreby tejto novej linky
budu vyuZité vsetky uZ jestvujuce dostupné inZinierske siete a uZ vybudované stavebné objekty.

Prislusny orgdn dékladne prestudoval vsetky v zakonom stanovenom termine dorucené stanoviskd dorucené
podla § 29 ods. 4 zdkona, ani v jednom stanovisku nebol vyjadreny nesuhlas so zmenou navrhovanej ¢innosti,
stanoviskd obsahovali pripomienky suvisiace s dodrZzanim vseobecne platnych prdvnych predpisov. Opatrenia
na zabrdnenie a zmiernenie znecistovania alebo poskodzovania Zivotného prostredia, ktoré vyplynuli zo
stanovisk boli komplexne zapracované vo vyrokovej ¢asti zdvézného stanoviska.

0OUZC sa stotoznil s celkovym environmentdinym zhodnotenim, Ze realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti sa
neocakdvaju vyrazné negativne vplyvy na rastlinné a Zivocisne druhy ani ich biotopy, nedéjde k negativnemu
ovplyvneniu estetickych kvalit zaujmového tzemia. Nie su zndme Ziadne vyvolané suvislosti, ktoré by mohli
spdsobit vplyvy na Zivotné prostredie so zretelom na druh, formu a stuperi existujucej ochrany prirody,
prirodnych zdrojov a kulturnych pamiatok v zdujmovom tzemi. Pocas realizdcie a prevddzkovania zmeny
navrhovanej ¢innosti nie st o¢akdvané dalSie mozZné rizikd spojené s ohrozenim kvality Zivotného prostredia
alebo zdravia obyvatelstva. Pripadné negativne vplyvy pri realizdcii navrhovanej ¢innosti ako aj pri prevadzke
su eliminovatelné, resp. je ich mozné dalej obmedzit podla opatreni a podmienok na ich vylucenie alebo
zniZenie.

Je zrejmé, Ze rovnaké ,vyhodnotenie” vplyvov na Zivotné prostredie sa pouziva ako Sabldnovité univerzalne
a vSeobecné vyhodnotenie akéhokolvek zdmeru navrhovanej ¢innosti a to bez ohladu na lokalitu a charakter
navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny a bez ohladu na platné pravne predpisy a to naprie¢ celym Slovenskom.

Poznamka 1: Okrem zlyhania Gradu v predmetne veci, ide aj o zlyhanie MZP SR v zmysle jeho riadiacej

a metodickej ulohy zabezpelovat agendu EIA podla §54 ods.2 pism.a a pism.e zakona €.24/2006 Z.z. o EIA. Ide
o fakticky dosledok politiky Richarda Sulika ,,pomahat” investorom a amaterizmu Jana Budaja, ktory nebol
schopny systematicky a metodicky nastavit proces zistovacieho konania racionalnym a efektivnym sp6sobom
a snahy odstavit a viktimizovat zainteresovanu verejnost (osobitne ZDS), ktora svojou ¢innostou zabezpecuje
napravu takychto zlyhani. Snaha spravit zo ZDS fackovacieho panaka
(https://argumentacia.umb.sk/argumentacne-chyby/fackovaci-panak.html) sa prejavuje aj v Uplnom rozklade
agendy EIA, lebo erdziu materidlneho pravneho $tatu nemal kto zastavit a zvratit. Preto sa ,screening” teda
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identifikacia vplyvov na Zivotné prostredie iba predstiera a doteraz sa zjavne nezabezpecila naprava a to ani ked’
si novelou ¢.350/2024 Z.z. $tat zobral spat hlavnu zodpovednost za zabezpecenie ochrany a starostlivosti

o Zivotné prostredie v zistovacom konani. Suc¢asne sa ukazuje diletantstvo Uradnikov ako ministerstva tak aj
okresnych Uradov, ktory sa nevedia zorientovat kde je sever a ¢o presne pravne predpisy a ich vzajomné
systematické pésobenie znamenaju. Uvedené sa tyka aj vSetkych, ktori si posledny rok mysleli, Ze sa politické
dianie zameralo na vylucenie verejnosti z procesov EIA; to nie je vobec pravda — postavanie zainteresovanej
verejnosti sa jednoznacne posilnilo a ZDS obajilo svoje miesto. MoZno bola tato téma v politickej komunikacii
koalicie a opozicie komunikaéne vyuZita — ale apoliticky aktér ako ZDS musi konstatovat, Zze Tomas Taraba
napravil to, ¢o Richard Sulik a Jan Budaj pokazili. Otazka je, ¢i mu to teraz nepokazia vlastni ministerski dradnici
neschopnostou agendu EIA riadit a metodicky usmerriovat, teda ¢i ministerski dradnici zase nevnesu do
aplikacnej praxe viacej chaosu ako ustdlenia dobrej praxe spravy veci verejnych a ¢i bude minister ako odvolaci
organ schopni a ochotni korigovat svojich zamestnancov aj svojou rozhodovacou ¢innostou. ZDS bude v tomto
konstruktivnym a odbornym partnerom za zainteresovanu verejnost; sice bude désledne a maximalne
presadzovat zaujmy verejnosti a Zivotného prostredia — zasadne vsak profesionalne, odborne a v stlade so
zakono a podla moZnosti konstruktivne aj s navrhovatelom. Cielom je aby sa Slovensko rozvijalo (aj hospodarsky
a stavebne), ZDS sa len uisti Ze je to v stlade so zaujmami Zivotného prostredia a Ze sa tym realizuje Zelena
transformacia Eurdpy (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk) tak, aby
kvalitné Zivotné prostredie a environmentalne a socidlne zodpovedné hospodarstvo a stavebnictvo bolo
zakladom obnovy Slovenska a Eurdpy a zdrojom ich prosperity a konkurencieschopnosti na vnitornom
Eurépskom trhu ako aj na globalnom trhu (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-

compass/).

Poznamka 2: ZDS dava opakovane do pozornosti zakon o Zelenych tvrdeniach (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023PC0166); aplikacna prax, ktoru zaviedol Richard Sulik a Jan Budaj

a ktora sa prejavila aj v tomto rozhodnuti sa dd oznacit aj ako Statom sponzorovany greenwashing. Zdkonom o
zelenych tvrdeniach, respektive smernicou o ekologickych tvrdeniach (GCD), sa v Eurépskej Unii rieSi problém
greenwashingu a cielom je lepSia ochrana spotrebitelov. Smernica zavadza pravidla, ktoré vyZaduju, aby
tvrdenia o environmentalnych vlastnostiach produktov boli podlozené dékazmi, jasné a zrozumitelné. Ciel
smernice je informované rozhodnutia spotrebitelov pri ndkupe produktov a sluZieb, ochrana pred zavadzajucimi
tvrdeniami, podpora environmentdlne Setrnejsich vyrobkov. Smernica zakazuje vSseobecné tvrdenia o
environmentdlnych vlastnostiach bez dékazov, tvrdenia zaloZzené na kompenzacii emisii, ako aj klamlivé tvrdenia
o zelenych alebo udrzatelnych produktoch. Tvrdenia musia byt podloZené overitelnymi dékazmi, jasné a presné,
a nemo6zu zavadzat spotrebitelov. Za porusenie smernice mdzu byt uvalené pokuty, konfiskacia produktov alebo
prijmov z ich predaja, a vylucenie z verejného obstaravania. Vecne nespravna a neodborna EIA, o ktoru sa oprie
navrhovatel moze spdsobit jeho pravnu zodpovednost voci spotrebitelovi a méze byt pravne vymahana; kedze
hlavna zodpovednost predlozit zamer v poZzadovanom rozsahu nielen formalne ale aj obsahom je na
navrhovatelovi, tak ani pri preukazani pochybeni Uradu sa pravnej zodpovednosti Gplne nezbavi.

Poznamka 3: Nekalou sutazou sa podla §44 ods.2 pism.h Obchodného zakonnika rozumie poskodzovanie
spotrebitela alebo Zivotného prostredia nad ramec zakona; o nekall sutaz ide aj vtedy, ak ma podnikatel
rozhodnutie EIA, ktora sa ukdze ako vecne nepresna alebo vecne nespravna. Ide aj o zakonny zaklad uplatfiovat
zodpovednost v zmysle zakona o zelenych tvrdeniach nielen v zmysle spotrebitelského prava ale aj préva
verejného (verejnopravne sankcie za porusovanie hospodarskej sutaze).

Pravnou materializaciou vecného nedostatku uvedeného v predchadzajicom bode je porusenie normy druhej
vety §29 ods.15 zdkona o EIA ,,Zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory
prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat podla tohto zédkona s odkazom
na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu alebo planovaného
opatrenia, ktorymi sa mad zabrdnit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na
Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

»Hlavné dovody dalsSieho neposudzovania® su skutkové zistenia negativnych vplyvov na Zivotné prostredie a
,odkaz na kritéria zistovacieho konania“ je pravne vyhodnotenie tychto vplyvov.

KedZe skutkové zistovanie sa len predstieralo plagidtorstvom, potom nutne absentujd aj ,hlavné dévody” pre
ktoré sa rozhodlo o dalSom neposudzovani; nutnym pric¢inno kauzalnym nasledkom je aj absencia konkrétnych
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kritérii (odkaz na ne), ktoré boli na tieto , hlavné dévody” uplatnené a ako. Dal$im nutny pri¢inno-kauzalnym
nasledkom je aj arbitrarnost uloZzenych opatreni.

V dobsledku nezistenia skuto¢nych negativnych vplyvov a v com presne spocivaju a ako sa prejavuju urad nebol
schopny uviest ani jeden hlavny dévod preco sa zdmer nebude dalej posudzovat (stru¢né zhrnutie podstaty
projektu nemozno povazovat za , hlavné dovody“); v désledku nezistenia skuto¢nych negativnych vplyvov a ich
vecného vyhodnotenia nemohli byt ani uvedené konkrétne kritéria, ktoré sa mali pouzit.

Podla rozsudku NS SR ¢. 6S2f/1/2009 ,,Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru
Najvyssieho sudu SR povaZovat také rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne
sprdvny orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady,
ked'sa nedd rozoznat, ¢o je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Med_zi dalsie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim,
absencia pravnych zdverov vyplyvajucich z rozhodujtcich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ...
Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju
skutocnosti, ktoré viedli sprdvny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov
je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
moZno povaZovat pripady, ked' rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na
dbékazoch ziskanych v rozpore so zakonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké dokazy boli v konani
vykonané.”

KedZe norma druhej vety §29 ods.15 zakona o EIA v sebe koncentrovane materializovala aj skutkovu
preskimatelnost (,,hlavné dévody dalSieho neposudzovania®) aj pravnu zrozumitelnost (,,odkaz na kritéria
zistovacieho konania a spdsob ich uplatnenia“), tak potom uvedené nedostatky spésobuji nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia zo zistovacieho konania pre nedostatok hlavnych dévodov dalSieho neposudzovania
a v pricinno-kauzalnom désledku stéasne pravnu nezrozumitelhost neuvedenim odkazu na kritérid, ktoré mali
byt uplatnené na zistené vplyvy na zivotné prostredie.

Inym slovom, napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a nezrozumitelné pre nedostatok skutkovych zisteni
a absenciu odkazu na konkrétne kritéria zistovacieho konania.

Poznamka: Ide o dosledok zlyhania MZP SR systematicko-metodicky nastavit odborné zistovanie (screening)
vplyvov na zZivotné prostredie. Skuto¢né (materialne) zistovanie vplyvov na Zivotné prostredie sa nahradilo
procesnym predstieranim ¢innosti — vykonavali sa bezobsaZzné procesné ukony podla spravneho poriadku,
ktorymi sa zakryval amaterizmus Uradov, ¢o zneuZzivali odborny spracovatelia zamerov, Ze sa ani v zameroch
nesnazili riadne zistit redlne vplyvy na Zivotné prostredie, ¢im sa kruh uzatvara. Nekvalitny zamer je plagiatorsky
pouzity ako predstieranie skutkovych zisteni vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré vsak nie su redlne
vyhodnotené ani vecne ani pravne lebo Uradnici nevedia ako. Odstranenie procesného prava a jeho nahradenie
dvomi procesnymi Ukonmi smerujucimi k zisteniu hlavnych dévodov (ne)posudzovania dstnym prejednanim (§29
ods.6 zakona o EIA) a pripadne doplnujicim dokazovanim (§29 ods.8 zakona o EIA) neumozZiiuje Uradu
posudzovania skryvat sa za komplikované procesy a efektivne zabezpecuje relativne jednoduchu kontrolu
zakonnosti zameranl na materidlny prieskum zdkonnosti. Procesné pravo neméze zneuzivat uz ani uradnik.

V nadvéaznosti na predchadzajuci bod je potrebné zakonnym spésobom interpretovat to, ¢o to nepriaznivy vplyv
na Zivotné prostredie vlastne je a nasledne tomu prispdsobit skutkové zistovanie.

Podla §1 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,,Zdkon vymedzuje zdkladné pojmy a ustanovuje zdkladné
zdsady ochrany Zivotného prostredia a povinnosti prdvnickych a fyzickych oséb pri ochrane a zlepsovani stavu
Zivotného prostredia a pri vyuZivani prirodnych zdrojov; vychddza pritom z principu trvalo udrZatelného rozvoja.”

Podla §2 zakona €.24/2006 Z.z. o EIA ,,Uéelom zdkona je najmd a) véasne a ucinne zabezpecit vysoku uroveri
ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integrdcii environmentdlnych aspektov do pripravy a schvalovania
strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrZatelného rozvoja®, b) zistit, opisat a vyhodnotit
priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,
¢) objasnit a porovnat vyhody a nevyhody ndvrhu strategického dokumentu a navrhovanej Cinnosti a to aj v
porovnani s nulovym variantom, d) urcit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
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znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia®, e) ziskat odborny
podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov?.“; legislativne odkazy ,3)“ a ,,4)“ odkazuju na terminolégiu zakona o Zivotnom prostredi a legislativny
odkaz ,,2)“ na osobitné procesné pravne predpisy, podla ktorych sa v dalSom procesnom postupe navrhovana
¢innost resp. jej zmena povoluje.

Interpretovat normy zékona o EIA nie je mozné bez toho, aby sa pouZivala terminoldgia zakona o zivotnom
prostredi a bez toho, aby sa pouZivali zékladné zasady ochrany Zivotného prostredia. Ucel a ciel zdkona o EIA je
podla §2 pism.a zakona o EIA zabezpedit vysoku Uroven Zivotného prostredia a to nejde bez toho, aby sa
uplatriovali zakladné zasady ochrany Zivotného prostredia podla zakona o Zivotnom prostredi. Inym slovom
procesy podla zdkona o EIA su integrovane previazané so zdsadami ochrany Zivotného prostredia

Relevantnymi normami pre zistovacie konanie st najma nasledovné normy zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom

prostredi, ktorymi sa realizuje Ustavny ¢lanok 44 Ustavy SR (pravo na priaznivé Zivotné prostredie):

= §6: ,Trvalo udrZatelny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory suc¢asnym i buducim generdcidm zachovdva
moZnost uspokojovat ich zdkladné Zivotné potreby a pritom nezniZuje rozmanitost prirody a zachovdva
prirodzené funkcie ekosystémov.”

= §8 ods. (1): ,Znecistovanie Zivotného prostredia je vndsanie takych fyzikdlnych, chemickych alebo
biologickych Cinitelov do Zivotného prostredia v d6sledku ludskej ¢innosti, ktoré st svojou podstatou alebo
mnoZstvom cudzorodé pre dané prostredie.”

= §8 ods. (2): ,,Poskodzovanie Zivotného prostredia je zhorsSovanie jeho stavu znecistovanim alebo inou ludskou
cinnostou nad mieru ustanovenu osobitnymi predpismi.”

= §10:,Ekologickd ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajica poskodenim ich
zloZiek alebo narusenim vnutornych vdzieb a procesov v dbsledku ludskej ¢innosti.”

» §11:,Uzemie nesmie byt zataZované ludskou ¢innostou nad mieru unosného zataZenia.”

= §12:,(1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi
predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie
ludi a aby sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatné zloZky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty
sa musia urcit' s prihliadnutim na mozné kumulativne pésobenie alebo spolupbsobenie znecistujucich Idtok a
¢innosti."”

= §13:,Ak mozZno so zretelom na vSetky okolnosti predpokladat, Ze hrozi nebezpecenstvo nendvratného alebo
zdvaZného poskodenia Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost o tom, Ze k takému poskodeniu skutocne
déjde, dévodom pre odklad opatreni, ktoré maju poskodeniu zabranit.”

= §15:,KaZdy sa mbZe uréenym spésobom domdhat na prislusnom orgdne svojich prav vyplyvajucich z tohto
zdkona a dalsich predpisov upravujtcich veci Zivotného prostredia.”

= §16:,Vychova, osveta a vzdeldvanie sa uskutocriuju tak, aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v sulade s
principom trvalo udrZatelného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za udrZanie kvality Zivotného prostredia a
jeho jednotlivych zloZiek a k ucte k Zivotu vo vsetkych jeho formdch.”

Vplyvom na Zivotné prostredie je teda znecistenie, poskodenie a ujma Zivotnému prostrediu, negativnym
vplyvom je ,len” poskodenie a ujma Zivotného prostredia.

Pojem znedistenie sa v pravnom vyzname odchyluje od jeho hovorového vyznamu. Znedistenie Zivotného
prostredia v hovorovom zmysle slova splyva s poskodzovanim Zivotného prostredia; v pravnom slova zmysle je
to vnéasanie akychkolvek neprirodzenych prvkov ludskej ¢innosti do Zivotného prostredia; teda vytvorenie
mestského parku, arboreta ¢i dokonca hospodarskeho lesa je znecistovanim Zivotného prostredia v pravnom
slova zmysle. Je vsak zjavné, Ze v tychto pripadoch nejde o poskodzovanie Zivotného prostredia. Tento priklad
vsak ilustruje, Ze pri rozhodovani v zistovacom konani si nevysta¢ime s gramatickym vykladom zakona o EIA a uz
vObec nie s gramatickym vykladom s pouZitim hovorovych vyznamov slov.

Z hladiska rieSenia otdazky, ¢i projekt posudzovana v zistovacom konani méze alebo nemdze mat negativny vplyv,
je urcujuci teleologicky vyklad zakona a to prostrednictvom §2 pism.d zdkona o EIA. Z neho vyplyva, Ze kazdy
projekt posudzovana v procese zistovacieho konania méze ohrozit Zivotné prostredie a stic¢asne len od rozsahu
zmierfujucich opatreni zavisi, ¢i sa tak aj stane.

Skutkové materidlno-obsahové zistovanie vplyvov na Zivotné prostredie bolo ako pravna povinnost prisidena
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navrhovatelovi ustanovenim §17 ods.2 zakona o Zivotnom prostredi pricom formalne poziadavky na strukturu
vyplyvaju z §29 ods.1 zdkona o EIA. Bolo Ulohou Uradu v ramci skutkového zistovania ustalit, ¢i je zdmer ¢o do
identifikacie vplyvov na Zivotné prostredie a environmentalnych opatreni dostato¢ny; dostato¢nost sa mala
vyhodnotit prave kritériami zistovacieho konania.

Pre vyhodnotenie dostatoénosti zameru je potrebné vychadzat z Ustavnej normy €145 Ustavy SR ustanovujucej
pravo na informacie o Zivotnom prostredi , kaZdy md prdvo na véasné a uplné informdcie o stave Zivotného
prostredia a o pri¢indch a ndsledkoch tohto stavu”.

Pre dostato¢nost informacie o Zivotnom prostredi musia byt kumulativne splnené dve vlastnosti informacie
o zivotnom prostredi a to Uplnost a véasnost, ktoré su vlastne v zistovacom konani previazané. Nelplnost
informacie sicasne spdsobuje aj oneskorenost Uplnej informacie o Zivotnom prostredi, ¢o stvisi s i¢elom
zistovacieho konania podla §2 pism.e zakona o EIA ,ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického
dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov”.

Za dostatoc¢ny je mozné povazovat len taky zamer, ktory v zmysle zdkonnych poziadavok dostatocéne ustali
odborné zistenie vplyvov na Zivotné prostredie tak, Ze v budiicom povolovacom konani sa uZ touto otazkou
identifikacie vplyvov na Zivotné prostredie povolujuci Urad nebude zaoberat; zaoberat sa bude uz len
podrobnym skimanim dalSich zakonnych poziadavok podla osobitnych pravnych predpisov. Inym slovom, zdmer
musi identifikovat vSetky negativne vplyvy na Zivotné prostredie tak, aby mohli byt podrobne skimané

v nasledujucich povolujucich konaniach pricom ma ustélit dostatoény odborny podklad, ktory takéto podrobné
skimanie v budicom povolovani umozni pricom v tomto budicom povolovani sa skutkové zistenia budu uz len
overovat alebo spodrobrovat.

Predlozeny zamer na viacerych miestach predpoklada skutkové zistovanie negativnych vplyvov az v budicom
povolovacom konani, ¢o znamena nedostato¢nost zameru a teda nespravnost vyroku o dalSom neposudzovani.
Na zaklade zdmeru sa nedalo ustalit, Ze zamer tak ako bol predlozeny nebude nad zakonom uréent mieru
zatazovat Zivotné prostredie a tak Urad mal nedostato¢nost zameru odstranit zistovanim vplyvov na zivotné
prostredie postupom podla §29 ods.8 zakona o EIA a ak by ani to dostato¢ne neviedlo k identifikacii hlavnych
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie, tak sa malo rozhodnut o dalSom posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

Z definicie zistovacieho konania podla §2 pism.d zdkona o EIA v zmysle dévodovej spravy je zrejmé, Ze zistovacie
konanie je to, o Smernica o EIA oznacuje ako screening; ide fakticky o environmentalny audit kvality
navrhovanej €innosti na zaklade zameru predloZeného navrhovatefom. Urad posudzovania EIA teda musi

v prvom rade vyhodnotit environmentalnu kvalitu predloZzeného zameru lebo prave tymto vyhodnotenim kvality
zameru sa v zistovacom konani vykonava screening podla Smernice o EIA.

Len dostatocne kvalitny zamer poskytujici uplné a véasné informacie o vplyvoch navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a dostatocne v zamere uréené environmentalne opatrenia eliminujlice negativne vplyvy navrhovanej
¢innosti mézu viest k zaveru o dalSom neposudzovani zameru. Nedostatoénost zameru v ktoromkolvek

z uvedenych ohladov musi viest k zaveru o dalsom posudzovani zameru, lebo nedostatoény zdmer nemoéze
Uspesne prejst screeningom v zmysle Smernice o EIA.

Podla dévodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z. bolo Géelom rekodifikacie zvysit aj odborné naroky na obsah
zamerov.

Kvalita, $ablénovitost a nevyjadrovanie sa ku konkrétnym aspektom navrhovanej €innosti zo strany
dotknutych organov spochybriuje oddvodnenost a redlnost ich stanovisk. Stanoviska dotknutych organov su
Sablonovité, vSseobecné a ¢asto matuce; naznacuju, Ze dotknuty organ sa zamerom dostatocne nezaoberal, co
sposobuje, takéto stanovisko je pravne irelevantné a pri prerokovani sa na ne neprihliada (posledna veta §29
ods.6 zakona o EIA).

Dotknuty organ by mal uviest, ¢i je zamer z hladiska nim sledovanych zaujmov dostatoc¢ny alebo ma nedostatky,
ktoré je potrebné odstranit ¢i vysvetlit. Zaroven by mal ustélit okruh odbornych otdzok, ktoré maju byt
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zodpovedané v zistovacom konani tak, aby z hladiska nim sledovanych zaujmov tvorilo rozhodnutie zo
zistovacieho konania dostatoény odborny podklad (§2 pism.e zakona o EIA).

Uvedeny pristup naznaduje, Ze dotknuté organy maju zauzivané procesne zneuzivat svoje postavenie dotknutych
orgéanov, ktorych poziadavky budu zohladnené v povolovacich konaniach. To vSak oslabuje predvidatelhost
rozhodnutia ako aj skuto¢nu buduicu podobu zameru, ked?Ze ta sa fakticky v povolovacom konani méze
prispdsobovat dnes nezndmym ale v budicnosti uplatnenym pripomienkam dotknutych organov.

Tento nedostatok Ciastocne ZDS kompenzuje tym, Ze kladie vlastné otazky a navrhuje vlastné ndvrhy odborného
zistovania aspon tych najzakladnejsich odbornych tém, ktorych zodpovedanie je nevyhnutné aspor pre zakladny
screening vplyvov na Zivotné prostredie.

Urad nevyhodnotil nedostatoénu kvalitu a nedostatoény obsah stanovisk dotknutych organov, hoci zo zékona je
hlavna zodpovednost za environmentalnu kvalitu v budicnosti povolovaného a dnes screenovaného zameru
prave na nich a zo zakona.

Sucasne urad nespravne vyhodnotil obsah stanoviska ZDS ako ,,vSeobecného so zamerom len nepriamo
suvisiaceho” prave pre nepochopenie pritomnosti otvorenych otazok ¢i Ucelu niektorych Casti.

Podla ¢l.6 ods.7 Aarhuského dohovoru ,Spésoby tcasti verejnosti umoZnia verejnosti predloZit pisomné alebo v
pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskumani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informdcie,
analyzy alebo ndzory, ktoré povaZuje za délezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.”

ZDS povazovalo poukazat na niektoré aspekty nedostatoénej odbornej pozornosti dotknutymi organmi tym, ze
sa snafzilo zistit niektoré $pecifické otazky aspon niektorych zakladnych vplyvov navrhovaného zameru, aby tak
»havigovalo” Urad, na ktoré environmentalne aspekty sa je nutné pri skutkovom zistovani a vyhodnocovani
zameru sustredit tak, aby vysledné rozhodnutie bolo vecne spravne a zakonné aspon v tom zakladnom rozsahu.

Urad nespravnym vyhodnotenim stanoviska ,,ako v§eobecného a so zdmerom len nepriamo (alebo vébec ne-)
suvisiaceho” sam sebe zmaril moznost, aby ho ZDS ako odborna zainteresovana verejnost nepriamo navigoval
pri screeningu zameru a teda neuznanim ZDS ako odbornej zainteresovanej verejnosti ako iniciatora odbornej
diskusie si samo spdsobilo, Ze sa nevyhlo vecnym a procesnym chybam, ktorym sa trad mohol vyhnut, ak by ZDS
ako odborny a relevantny subjekt poziadal o analyzu environmentdlnej kvality zdmeru podla §29 ods.8 zdkona
o EIA. Tento postup je v dispozicii Uradu posudzovania EIA a tak nejde o procesny nedostatok; ale jeho
nevyuzitie spésobuje, Ze len Urad sdm je zodpovedny za ndsledok, ktorym je podanie odvolania a ktorému sa
dalo vyhnut, keby ZDS vyuZilo ako ,,odborného hodnotitela” a poziadalo ho k vyjadreniu k zabezpecenym
podkladom.

Absencia takéhoto zdkladného hodnotenia environmentalnej kvality zameru a ndzoru na Uplnost dokazovania zo
strany nezavislého odborného subjektu environmentalnej kvality (¢i uz ZDS alebo napr. nezavislého znalca, ¢i
oslovenie odborne sposobilej osoby podla §62 zakona o EIA) je potencialnym vecnym nedostatkom.

Podla precedenéného rozhodnutia NajvysSieho stidu sp.zn. 5570/21/2012 ,Najvyssi sud si zdverom dovoluje dat
opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva
pravny ndrok obc¢ianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ucelom pristupu k informdcidm a ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych
tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmdé prostrednictvom odbornikov z oblasti
Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej
vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie rozsudky NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. janudra 2011)".

ZDS sice nema narok na to, aby bolo jeho ndvrhom vyhovené ako nema ani ndrok, aby si ho urad prizyval ako
odbornika; ZDS ako subjekt zainteresovanej verejnosti ale ma ndrok na to, aby jeho pripomienky boli zakladom
odbornej diskusie a to o to viac, ak tuto Ulohu zanedbdvaju dotknuté organy. Nedostatkom je teda to, Ze
zapisnica o prerokovani zameru s dotknutou obcou a navrhovatelom neobsahuje prerokovanie vietkych bodov
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vsetkych doruéenych stanovisk — nezakonnostou je samotny nedostato¢ny rozsah Ustneho prerokovania.

Poznamka: Ako nédvrh de lege feranda do buducna je mozné naviazat udrziavanie si odbornej sposobilosti podla
§62 zakona o EIA tym, Ze na poZiadanie spracuje takyto zakladny hodnotiaci posudok zameru na poZiadanie
prislusného Uradu posudzovania EIA pre zamery v zistovacom konani, v ktorom spracovatelia nemusia mat
odbornu spésobilost na takej vysokej Urovni ako v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla §29 ods.16 pism.b zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zdvidznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand &innost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona, méZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).“; Zruzenie domovych
samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ZDS tymto podava toto odvolanie a navrhuje, aby odvolaci organ v zmysle §29 ods.18 zakona

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie pre procesné
a vecné nedostatky identifikované v texte; odvolanie ma podla §29 ods.17 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie suspenzivny (odkladny) Gcinok, ktory nie je pre neuplatiiovanie spravneho poriadku moiné
vyliéit.

ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktora zasvatila svoju ¢innost ddslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepsovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je inicidtorom odborne;j
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

Prikazujem advokatovi ZDS JUDr. Janovi Tkadovi sprocesnit toto vyjadrenie a vykonat vietky ukony, ktoré
z obsahu tohto vyjadrenia vyplyvajua ako véla Zalobcu.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676

'ﬁla ‘ www.samospravydomov.org
|1I-"_ E%

S
8

www.climaterealityproject.com

13

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Diétum prijatia Forma originalu
0003783/2025 4.6.2025 hodnoverna elektronicka



Potvrdenie o odoslani podania

Odosielater | ico://sk/31820174 |
Nazov odosielatela ‘ Zdruzenie domovych samosprav, o0.z. ‘
dentifikator odosielatea [ 31820174 |
Prijimatel | ico://sk/00151866_10310 |
Néazov prijimatela | Okresny drad Zarnovica |
Identifikator prijimatela ‘ 00151866 ‘
Identifikator spravy ‘ 466f9020-1e05-4475-b3¢c5-c98156bb2c62 ‘
Predmet spravy | V3eobecna agenda |

Znacka odosielatela ‘ ‘

Znadka prijimatela | |

Datum a Cas prijatia ‘ 04.06.2025 23:29 ‘

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zaznamu Ditum prijatia Forma originalu
0003783/2025 4.6.2025 hodnovernd elektronicka



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel | ico://sk/00151866_10310

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 04.06.2025 23:31:01

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 466f9020-1e05-4475-b3c5-c98156bb2c62

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy 3QFE3dylKo1uaQVxeDTWbVd0dD0Oykse OAzN
Z1YTx5E8=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 61a0ae95-ba29-4dd4-bb82-b71bae32c72d

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 0dc470d5-181a-4941-82be-b12106ba375d

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Ditum prijatia Forma originalu

0003783/2025 4.6.2025 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 466f9020-1e05-4475-b3c5-c98156bb2c62

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 04.06.2025 21:21

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 04.06.2025 21:30

Deklarovany datum a ¢as podpisu  04.06.2025 21:20

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
OU-ZC-0SZP-2025000997-013 (EIA RozSirenie vyrobnych
priestorov firmy Neuman, p. &. 18773, Zarnovica).asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME-=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 04.06.2025 21:22

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zaznamu Ditum prijatia Forma originalu

0003783/2025 4.6.2025 hodnoverna elektronicka



e OU-ZC-0SZP-2025000997-013 (EIA RozSirenie vyrobnych priestorov firmy Neuman, p. €.
18773, Zarnovica).pdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu

(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cCislo certifikatu:

04.06.2025 21:30
04.06.2025 21:22

C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu

Por.¢.zdznamu

Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma originalu
0003783/2025 4.6.2025 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho UplIné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 466f9020-1e05-4475-b3c5-c98156bb2c62

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 04.06.2025 21:21

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 04.06.2025 21:30

Deklarovany datum a ¢as podpisu  04.06.2025 21:20

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
OU-ZC-0SZP-2025000997-013 (EIA RozSirenie vyrobnych
priestorov firmy Neuman, p. &. 18773, Zarnovica).asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME-=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 04.06.2025 21:22

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zaznamu Ditum prijatia Forma originalu

0003783/2025 4.6.2025 hodnoverna elektronicka



e OU-ZC-0SZP-2025000997-013 (EIA RozSirenie vyrobnych priestorov firmy Neuman, p. €.
18773, Zarnovica).pdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu

(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cCislo certifikatu:

04.06.2025 21:30
04.06.2025 21:22

C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu

Por.¢.zdznamu

Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma originalu
0003783/2025 4.6.2025 hodnoverna elektronicka



	Podanie
	Príloha 1
	Príloha - Potvrdenie o odoslaní elektronického podania
	Príloha - Potvrdenka o doručení
	Výsledok overenia platnosti podpisu 04-06-2025_23-46-56.xml
	Výsledok overenia platnosti podpisu 04-06-2025_23-46-58.xml

