OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Vysokogkolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0P3-2025/044227-004 07.05. 2025

Rozhodnutie

o odvolani

Popis kenania / U¢astnici konania

Okresny wirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisludny odvolaci orgdn podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona &.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Stathej spravy a o zmene a dopinenf niektorych zdkonov v spojeni s § 29 ods.
18 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplnen{ niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon EIA*) rozhodol o odvolani, ktoré podalo mesto Turéianske Teplice,
Partizdnska 1, 039 01 Turgianske Teplice, proti zaviiznému stanovisku Okresného Gradu Tur&ianske Teplice, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, SNP 514/22, 039 01 Turgianske Teplice, &slo: OU-TR-OSZP-2025/000113-017
zo dila 28.03.2025 takto:

Vyrok
Podl'a ustanovenia § 29 ods. 18 zdkona E1A odvolanie mesta Turgianske Teplice, Partizanska 1, 039 01 Turéianske
Teplice zo. dita 08.04.2025 zamieta a zaviizné stanovisko zo zistovacieho konania Okresného tradu Turdianske
Teplice, odboru starostlivosti o Zivoiné prostredie, SNP 514/22, 039 01 Turdianske Teplice, ¢islo: OU-TR-
OSZP-2025/000113-017 zo diia 28.03.2025, v ktorom uréil, Ze navrhovana &innost ~Spracovanie plastov -
Turéianske Teplice®, navrhovatela: LUKITRANS, s.r.0., Kollarova ul. 6002, 036 01 Martin, ICO : 44510 357, sa
nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA, potvrdzuje.

Odévodnenie

Napadnutym zaviznym stanoviskom prvostuptiovy spravny orgdn - Okresny trad Turdianske Tephce odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, SNP 514/22, 039 01 Turéianske Teplice, ako prislugny organ $tatnej spravy podla
§ 1 ods. 1 pism. cya § 5 ods. | zékona &. 525/2003 Z. z. o §tétnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie 2 o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona & 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskor¥ich predpisov (dalej len ,,Sprévny poriadok™) a ako prislusny organ podla
§ 3 pism. k) v spojeni s § 56 pism. b) zdkena EIA, uréil podla § 29 ods. 2 v sulade s § 29 ods. 11 zakona EIA, po
vykonani zistovacieho konania pre navrhovani &innost’ ,Spracovanie plastov- Turdianske Teplice®, Ze navrhovana
¢innost’,Spracovanie plastoy - Turgianske Teplice®, uveden4 v predloZzenom zamere navrhovanej &innosti sa nebude
posudzovat’ podla zakona EIA. '

Zaroveii boli predmetnym zéviznym stanoviskom v sillade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona EIA
pre navrhovani &innost’ uréené opatrenia na zabranenie a zmiernenie znedistovania Fivotného prostredia.

Vo vzt'ahu k umiestneniu navrhovanej &innosti bolo v zaviznom stanovisku uvedené:
Navrhovani technolégia bude umiestnend v existujicich vyrobnych priestoroch, ktoré v suasnosti vlastni
spoloénost’ T-park, s.r.0. Martin, je situovand v severnej éasti katastralncho Gzemia mesta Turéianske Teplice, v




priestore medzi Zeleznicou a miestnou komunikéciou Robotnicka ulica (KN-C &. 1181/6, 1181/7, 1181/11) a na
ploche KNC 1181/1, kde sa pristavi objekt o rozmeroch 10 x §5m, s vy3kou 15 m.
Stgastou vyrokovej Easti bol aj struény opis povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti.

Mesto Turéianske Teplice, Partizdnska 1, 039 01 Turfianske Teplice (d'ale] aj ako Lodvolatel™) prevzalo napadnuté
sAviizné stanovisko difa 28.03.2025 a nasledne podalo vodi niemu pisomné odvolanie zo diia 08.04.2025, ktoré
bolo nd prvostupliovy spravny organ doruéené v elektronickej podobe s autorizaciou podfa osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci diia 08.04.2025. Odvolanie bolo podané opravaenou osobou, v zakonom
stanovenej 15-ditovej lehote a v salade s § 29 ods. 17 zdkona EIA.

Odvolatel v odvolani zo diia 08.04.2025 okrem iného uviedol:

_Mesto Turéianske Teplice, zastipené jeho $atutarom - primatorom Mesta Mgr. Igorom Husom, podava v zakonnej
lehote odvolanie, voéi rozhodnutin odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresneho Gradu Turtianske Teplice
_  Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania®, &islo: OU-TR-OSZP 2025/000113-017 zo diia 28.03,2025.
Mesto Turdianske Teplice odvolanie oddvodiiuje nesplnenim podmienky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (dalej len MZP SR*), ktoré Ziadalo: ,,..doplnit’ konkretiziciu spdsobu nakladania so
vzniknutymi odpadmi pogas vystavby a pogas previdzky, uviest kody Einnosti zhodnocovania a zneskodiiovania
odpadoy a konkretizaciu subjektov, ktoré budu zabezpeZovat zhodnocovania a zneSkodiiovania odpadov, ktorg
vznikni potas prevadzky*,

Uvedena podmienka je aj pre mesto Turdianske Teplice zdsadnou podmienkou, ked’Ze vyrobeny polotovar -
plastovy recyklat, vratane odpadu vznikajiiceho pocas prevadzky sa bude nachadzat’ na Gzemi mesta, a preto uz
pri samotnom podnikatel'skom zamere musi byt zrejmé, ktory konkrétny subjekt bude odoberat’ a zabezpetovat
daliie zhodnocovanie vyprodukovaného plastového recykldtu, a ktory konkrétny subjekt bude zabezpecovat
zneskodiiovanie odpadu.

V tejto sivisfosti mesto uvadza, Ze zneskodiiovanie odpadu nemdze byt na akor obyvatelov mesta TurCianske
Teplice, a to z dévodu, Fe mesto ma presne stanovené mnoZstvo odpadu (zo strany prevadzkovatela skladky
komunalneho odpadu - ZdruZenia obei Horého Turca na ochranu Zivotného prostredia), ktoré méze vyviest na
skladku.

Dalsou podmienkou MZP SR je: , rozpracovat’ dostupnost’ surovinovych zdrojov odpadu 20 01 39 — plasty™, kde
sice v rozhodnuti je uvedend, 7e navrhovatel - LUKITRANS, s.r.o. vyliéil tento odpad zo zoznamu plastovych
odpadov, aviak pri odpade kategérie 15 01 02 - obaly z plastov, ktoré si charakterovo porovnatelné s odpadom
kategérie 20 01 39 v suvislosti s ich ziskavanim, a to z triedeného zberu komundlneho odpadu, takisto vyvstdva
otézka dostupnosti surovinovych zdrojov.

V pripade, ak by plastové odpady 02 01 04 (odpadové plasty okrem obalov), 07 02 13 (odpadovy plast), 15 01 02
(obaly z plastov) a 17 02 03 (plasty) navrhované na spracovanie - recyklaciu, mali pochéadzat’ z krajin mimo tzemia
SR, tak v takom pripade mesto Turéianske Teplice nesihlasi so zémerom navrhovanc; ginnosti — ,,Spracovanie
plastov - Turéianske Teplice®.

V nadviiznosti na zamer navrhovatela spracovdvat a zhodnocovat’ obaly z plastu kategorie 15 01 02 upozoritujeme
na zrejm pisdrsku chybu, kdena strane 7 a strane 8 zavézného stanoviska, je namiesto tejto kategdrie mylne uvedena
kategoria 17 @1 02 (tehly). Na strane 22 zavdzného stanoviska, kde sa taktieZ uvadzajii druhy spracovavanych
odpadov, je tento udaj uvedeny uZ sprivne v tvare 15 01 02.

Mesto Tur¢ianske Teplice touto cestou chee sprecizovat’ svoje zasadné stanovisko (bod 4. vyrokovej ¢asti zavizného
stanoviska) a sice, Ze Ziada, aby bol vstupny material uréeny na spracovanie, ako aj vystupny material uréeny na
vyexpedovanie uskladneny jedine v uzavretych halach.

Meritom -tolito ,,Zaviizaého stanoviska zo zistovacieho konania®, je viak rozhodnutie organu Statnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie, Ze navrhovana Cinnost- ,Spracovanie plastov - Turgianske Teplice™ sa nebude
posudzovat* podfa zakona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Mesto s tymto rozhodnutim nesthlasi, nakol'ko navrhovana &innost’ je nova, zaradena podla prilohy &. 8 zdkona
&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie do kapitoly 11. - odpadove hospodarstvo, polozka
¢. 6: Zhodnocovanie ostatnych odpadov, okrem zhodnocovania ostatnych odpadov v mobilnych zariadeniach a
zhodnocovania uvedeného v poloZke 2., dast’ B: zistovacie konanie pre prahovii kapacitu od 5000 do 200000 t/rok,
pri¢om navrhovatel’ - spoloénost’ LUKITRANS, s.r.o. podita s roénou kapacitou spracovania plastov v mnozstve
8000 ton, nehovoriac o tom, Ze mesto Turgianske Teplice je kipelnym mestom a navyse predpokladana prevadzka
navrhovatefa sa nachadza v 1. stupni prirodnych lie€ivych zdrojov !
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Okrem uvedeného, predmetné rozhodnutie organu 3titnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie o tom, Ze
navrhovana ¢innost’ —,,Spracovanie plastov - Turéianske Teplice* sa nebude posudzovat’ podl'a zékona &. 24/2006
Z. z., je nepreskumateél'né z dévodu nedostatoéného, resp. chybajiceho relevantného odévodnenia.”

Prvostupriovy spravny organ podla ustanovenia § 29 ods. 17 pism. a) zdkona EIA zverejnil informaciu o
dorudenom odvolani ako aj samotné odvolanie v centralnom informadnom systéme. Zaroveii listom ¢. OU-TR-
O8ZP-2025/000113-021 zo diia 16.04.2025 v zdujme zachovania zasady sG&innosti upovedomil G&astnikov konania
o podanom odvolani a stanovil im lehotu na vyjadrenie k podanému odvolaniu. V stanovenej lehote dorugil diia
05.05.2025 na odvolaci spravny orgén svoje vyjadrenie navrhovatel’, v ktorom uviedol nasledovné:

Navrhovatel - LUKITRANS s.r.o, Martin k podanému odvolaniu Mesta Turdianske Teplice voéi zdviiznému
stanovisku OU OSZP Turéianske Teplice na stavbu: ,,Spracovanie plastov - Turéianske Teplice® & .j. OU-TR-OSZP
2025/000113-017 zo diia 28.03.2025 m4 nasledovné pripomienky:

Nasa spolognost’ ete v lete 2024 poZiadala mesto Turianske Teplice o uzemno-planovaciu. informéciu s tym,

ze uviedla kde a o chee v priemyselnom aredli (byvaly Geologicky prieskum, neskor APIS) realizovat. Mesto
Turéianske Teplice 7.8.2024 zaslalo poZadovanii informdciu, ktora je uvedena v prilohovej asti k zémeru. Mesto
Tur¢ianske Teplice bolo uZ v lete 2024 informované o planovanych aktivitich spoloénosti LUKIPTRANS s.r.o..
Mesto v3ak Ziadnu pripomienku alebo poZiadavku neformulovalo.

K zdmeru, ktory bol predloZeny na OU OSZP Turgianske Teplice a bol umiestneny aj na webovi stranku MZP SR, o
gom bolo mesto informované, sa mesto Tur¢ianske Teplice pisomne nevyjadrilo. Na prerokovani dita 18,2.2025 na
OU OSZP Turtianske Teplice zéstupca mesta formuloval pripomienku, aby plasty, ktoré sa budi spracovavat neboli
uloZené volne ale v uzavretom priestore. Tato pripomienka bola zo strany navrhovatel’a akceptovand a zastupca
Mesta bol informovany, Ze plast bude umiestneny v uzavretych priestoroch. Takto to bolo uvedené aj v zdmere podl'a
zakona 24/2006 Z, z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Dévody odvolania, ktoré dalo Mesto Turdianske Teplice vo¢i rozhodnutiv OU OSZP Turéianske Teplice kopiruji
potiadavky MZP SR - odboru odpadového a obehového hospodarstva. Na pripomienky MZP SR navrhovatel
reagoval listom, ktory je v prilohe tohto stanoviska.

Zaverom nasho stanoviska si dovolujeme uviest, Ze vietky pripomienky boli zo strany navrhovatela vysvetlené a
budu akceptované.*

Okresny (irad Zilina, odbor .opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podancho odvolania ako prislusny
odvolaci orgdn preskiimal zdkonnost’ napadnutého zavézného stanoviska prvostuptiového spravncho orgénu, ako
aj cely spisovy materil v silade s ustanovenim § 29 zikona EIA, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupiiového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupiiovy spravny ergan - Okresny lirad Turéianske Teplice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bol dfia
02.01.2025 v sitlade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. | pism. a) zdkona EIA doru¢eny zimer navrhovanej
¢innosti ,,Spracovame plastov — Tur&ianske Tepllce“ navrhovatela LUKITRANS, s.r.0., Kollarova ul. 6002, 036
01 Martin, ICO: 44 510 357, vypracovany v janudri 2025 spoloénost'ou ENVIPO, s.r.o., Slobody 347/42, 039 01
Turgianske Teplice podla Prilohy &. 9 k zakonu EIA, &im bolo zadaté zistovacie konanie podl’a § 29 zakona EIA,

PredloZzeny zamer navrhovanej éinnostije svojimi parametrami zaradeny podla prilohy &. 8 zakona EIA, kategéria &.
11 Odpadové hospodarstvo, pol. €. 6.: Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania ostatnych odpadov
v mobilnych zariadeniach a zhodnocovania uvedeného v polozke 2., dast’ B: zistovacic konanie pre prahovii kapacity
od 5000 t/rok do 200 000 t/rok.

Navrhovana ¢innost’ uvedend v zdmere podlicha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu, ktoré prvostupiiovy
spravny organ vykonal podl'a § 29 zdkona EIA. Na zistovacie konanie sa v zmysle ustanovenia § 64 pism. f) zakona
EIA nevztahuje vieobecny predpis o spravnom konani (Spravny poriadok). Zistovacie konanie vo veci zistenia,
¢i navrhovana €innost’ podlicha posudzovaniu podla zékona EIA, bolo zadaté predloZenim zdmeru navrhovanej
ginnosti na Okresny trad Turéianske Teplice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie diia 02.01.2025.

Navrhovana &innost’ sa m4 realizovat’ v Zilinskom kraji, v okrese Turdianske Teplice, Obec: Turéianske Teplice,
katastrdlne Gzemie: Turlianske Teplice, na pozemkoch, parcelach C-KN &, 1181/6, 1181/7, 1181/11 a 1181/1.

Ugelom zameru navrhovanej innosti je osadenie technologického zariadenia na spracovanie odpadovych plastov
do existujucich vyrobnych priestorov (priestory po spolocnosti AHP hydraulika) v priemyselnej asti mesta
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Tur&ianske Teplice. V sGéasnosti vyuZivany priemyselny areal bol postaveny a dlhodobo vyuZivany pre spolo¢nost’
GEOLOGICKY PRIESKUM §.p., ktory vznikol v r, 1958 a orientoval sa na prieskum paliv, nerudnych surovin
a niektorych rad, prig¢om dielne pri zavode boli zriadené na opravu strojového parku, neskdr vyrabali aj vrtné
stroje, pojazdiné kotolne, drapaky a ramend. Po revoliicii (1989) edte urlita dobu Geologicky prieskum fungoval ako
Geostroj s.r.0. (do roku 2000) a po jeho zéniku boli priestory vyuZivané roznymi podnikatel'skymi subjektami. V
stitasnosti je vyrobna hala po spoloénosti AHP hydraulika (&. parc. KNC 1181/6, 1181/11, 1181/7) nevyuZzivana.
Navrhovand dinnost bude sloZit' na mechanické spracovanie, dotriedenie a dolistenie plastového odpadu, vyrobu
polotovaru pre naslednii recykldciu a Giastofne na zhodnotenie plastového odpadu — predovietkym PE na
vyrobu plastovej folie. Na technologickej linke bude mozné spracovat’ na granulat okrem incho aj také frakcie
vytriedeného plastového odpadu z komundlneho odpadu, ktory v siasnosti nie je moine zhodnotit’ a konéi
na skiddke alebo v spalovni. V savislosti s prijatim zédkona o povinnom zélohovani PET flia§ je predpoklad
zvysenia potreby spracovatelskych kapacit pre vyzbierané PET fl'aSe zo zalohovania, ktoré bude linka schopna
spracovat’ (mechanicky vpravit). Realiziciou navrhovanej innosti sa zvysia spracovatel'ské kapacity pre odber
odpadu z plastov a materialové zhodnotenie odpadu z plastov v silade s hierarchiou odpadového hospodarstva
a s Programom odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2021-2026 a Programom odpadového
hospodarstva Zilinského kraja na roky 2016-2020.

Planované vyuZivané objekty:

hala HI — parc. &. KNC 1181/11 , plocha 1541 m2, vy3ka: 10 m

hala H2 — parc.&. KNC 1181/7, plocha 718 m2, vyska 10 m

hala M — parc.&. KNC 1181/6, plocha 368 m2, vedena ako sklad

Pristaveny stavebny objekt - fozmery 10x15 m, vyska 15 m, bude pristaveny z juZnej strany haly H2, KNC 1 181/7.
Priemyselny aredl a teda aj existujice vyrobné haly sit napojené na vietky potrebné inZinierske siete. Celkova max.
kapacita navrhovaného zariadenia bude 8000 t/rotne, z toho sa predpoklada vyroba folie —cca 360 t.

Okresny urad Tur&ianske teplice, odbor starostlivosti o 7ivotné prostredie v silade s § 29 ods. 3 zakona EIA zaslal
listom &.: OU=TR-OSZP-2025/000113-002 zo diia 21.01.2025 predmetny zdmer navrhovanej Sinnosti ,Spracovanie
plastov - Tur¢ianske Teplice* a ozndmenie o zatati zistovacicho konania rezortriému organu, povolujicemu orgnu,
dotknutym orgénom a dotknuitej obci, nia ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ - mestu Turdianske
Teplice. Predmetnym listom zdroveii vietky subjekty vyzval, aby v zikonom stanovenej lehote 21 dni odo diia
doruéenia zameru doru&ili na prislu$ny organ stanovisko k navrhovanej ¢innosti a ur¢il termin dstneho pojednavania
na deni 18.02.2025, na ktoré prizval aj navrhovatela.

Prvostupiiovy spravny orgin v predmetnom liste zaroveii pou¢il adresatov o tom, Ze: Ak sa v pisomnom stanovisku
pozaduje, aby navrhovand &innost’ alebo jej zmena bota predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak
sicast’ou pisomného stanoviska s aj poZiadavky na urfenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruéi,
povazuje sa za suhlasné. Na pisoniné stanovisko dorugené po lehote prisluSny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty
organ je opravneny uplatfiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej pdsobnosti a pisomné stanovisko oddvodnit’.
Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty orgén a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa mé navrhovana ¢innost alebo
jej zmena realizovat’, ktoré dorugili pisonné stanovisko podla § 29 ods. 4 zékona EIA, mdzu svoje pripotnienky a
poziadavky uplatit’ najneskor na Gstnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada.

Zarovell zverejnil zamer navrhovanej &innosti v centrilnom informacnom systeme MZP SR https://
www.enviroportal sk/eia/detail/spracovanie-plastov-turcianske-teplice-1 a tiez na svojej Uradnej tabuli a v
centralnom informagnom systéme MZP zverejnil informaciu pre verejnost' v stilade s § 24 ods. 1 zdkona EIA

V zakonom stanovenej lehote doruéili na Okresny Grad Turéianske teplice, odbor starostlivosti o Zivetné prostredie’
svoje pisomné stanovisko tieto subjekty: 1/ Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia odpadového hospodarstva;
2/ Ministerstvo-zdravotnictva SR, InSpektorat kipelov a Zriedel; 3/ Regionalny Grad verejného zdravotnictva so
sidlom v Martine: 4/ Okeesny trad ‘Turéianske Teplice, odbor krizového riadenia; 5/ Okresny trad Turéianske
Teplice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gsck 3tdtnej vodnej spravy; 6/ Okresny trad Turéianske Teplice,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odbor starostlivosti o Zivetné prostredie, Usek Stétnej spravy odpadového
hospodarstva; 7/ Okresny Grad Tur¢ianske Teplice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odbor starostlivosti o
ivotné prostredie, fisck 3tatnej spravy ochrany ovzdusSia. Prvostupiiovy spravny organ v edvolanim napadnutom
ZAviiznom stanovisku uviedol znenie jednotlivych stanovisk ake aj-svoju spraviu tvahu ako sa vysporiadal s ich
obsahom.
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Ostatné subjekty si svoje pripomienky v zdkonom stanovenej lehote neuplatnili, v zmysle ustanovenia § 29 ods. 4
zakona EIA sa povaZuje ich stanovisko za stthlasné.

Diia 18.02.2025 sa na Okresnom trade TurCianske Teplice, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie v shlade
§ 29 ods. 6 zdkona EIA uskutognilo vistne pojednédvanie za (dasti navrhovatela, spracovatel'a zameru, zastupcu
mesta Tur¢ianske Teplice a poverenych zamestnancov Okresného tradu Turdianske Teplice, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie. Predmetom ustneho pojednavania bolo prerokovanie doruéenych stanovisk rezortného organu a
dotknutych organov. Mesto Turéianske Teplice ako dotknuta obec uplatnilo pripomienku aZ na tstnom pojednavani,
konkrétne Ziada, aby bol vstupny materidl uréeny na spracovanie uskladneny vyhradne v uzavr etych priestoroch.
Prvostupfiovy spravny orgén uvedent pripomienku akceptoval a vo vyrokovej Gasti zaviizného stanoviska ju uviedol
ako opatrenie na eliminaciu alebo zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie v bode &. 4.

Diia 25.02.2025 bolo na prvostupiiovy spravny organ dorudené od navrhovatela doplnenie informacii k stanovisku
Ministerstva Zivotného prostredie SR, odboru odpadového a obehového hospodarstva &j. 10714/2025-10.1,
6918/2025 zo dita 11.2.2025. Uvedené doplnené informacie prvostupfiovy spravny orgén zaslal na Ministerstvo
Zivotného prostredia SR listom €. OU-TR-OSZP-2025/000113-011 zo diia 28.02.2025, v ktorom Ziada, aby sa
rezortny orgdn vyjadril k doplnenemu podaniu zo strany navrhovatel'a. Ziadost™ o stanovisko bola dorudena na
MZP SR dfia 28.02.2025. Vzhl'adom na to, ze MZP SR sa do vydania zaviazného stanoviska nevyjadu!o k novym
skuto€nostiam, prislu$ny orgdn akceptoval doplnenie podama navrhovatel'a a pripomienky MZP SR zohladnil v
zavéznom stanovisku (opatrenia na eliminaciu alebo zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie v bade €. 1).

Nasledne bolo diia 28.03.2025 vydané odvolanim odvolatel'a napadnuté zivizné stanovisko Okresného. Gradu
TurCianske Teplice, &islo: OU-TR-OSZP-2025/000113-017, ktorym prvostupiiovy sprévny organ, po vykonani
zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej Einnosti, ur&il podla § 29 ods. 2 v-slade s § 29 ods. [ | zékona EIA,
Ze navrhovana Cinnost' ,.Spracovanie plastov - Turéianske Teplice®, uvedend v predloZenom zamere navrhovanej
&innosti sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako
prisludny odvolaci organ preskimal zakonnost napadnutého zavizného stanoviska Okresného iiradu Turdianske
Teplice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, SNP 514/22, 039 01 Turianske Teplice, &islo; OU-TR-
OSZP-2025/000113-017 zo dita 28.03.2025, ako aj cely spisovy material v silade s ustanovenim § 29 ods. 18
zakona EIA, za si€asnej aplikécie zakladnych zésad spravneho konania vymedzenych v ustanoveni § 3 Spravneho
poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh zistovacieho konania a dospel k zaveru, Ze zivézné stanovisko
prvostupiiového spravneho orgdnu bolo vydané v silade s prislusnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo
zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti. Napadnuté zavizné stanovisko je v sulade s hmotnym ako
aj procesnym pravom.

Vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam odvolatefa odvolaci spravny organ uvadza nasledovné:

Podl'a ndzoru odvolacieho spravneho organu prvostuptiovy spravny organ v predmetnej veci zistil aplne a presne
skutkovy stav veci a zabezpetil si dostatoény podklad, aby bolo moZné objektivne posidit’ a zhodnotit’ vplyv
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a nasledne vydat' zaviizné stanovisko o tom, Ze zamer nayrhovanej
¢innosti nie je potrebné d’alej posudzovat’ podla zakona EIA. Prihliadal pritom na dorutené stanoviska dotknutych
organov, rezortného organu a dotknutej obce, ktora svoje stanovisko uplatnila a% na stnom pojednévani dita
18.02.2025. Prvostupiiovy spravny organ taktiez zohladnil skutoénost, e ide o navrhovand &innost, ktora uvazuje
s osadenim technologického zariadenia na spracovanie odpadovych plastov do existujtcich vyrobnych priestorov
(priestory po spolocnostl AHP hydraulika} v priemyselnej &asti mesta TurSianske Teplice.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov po preskiimani odvolarim napadnutého zdviizného stanoviska
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 18 zakona EIA, porovnani jeho vyrokovej &asti ako aj oddvodnenia s
platnymi vieobecne zaviznymi praviymi predpismi, ktoré bolo v konani-potrebné aplikovat, preskimani celého
spisového materidlu, jeho podkladov a konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil dovody, pre ktoré by musel toto
zavizné stanovisko zruSit'. Podl'a ndzoru odvolacicho spravneho organu napadnuté zavizné stanovisko zodpoveda
pozradavkam uvedenym v ustanoveni § 29 ods. 15 zakona EIA.

Co sa tyka podaného odvolania odvolaci or gan dospel K zéveru, Ze na namietky v fiom uvedené nebude prihliadat’,
pretoZe boli odvolatel'om podané oneskorene.
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Podla § 29 ods. 4 zikona EIA rezortny organ, povolujici organ, dotknuty orgén a dotknutd obec, na ktorej izemi sa
mé navrhovana &innost’ alebo jej zmena realizovat, dorugia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od dorugenia zdmeru
alebo oznamenia o zmene navrhovanej éinnosti podla odseku 3, v ktorom $a vyjadria, &i navrhovana Einnost’ alebo
jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ak sa pisomné stanovisko nedoruéi,
povaZuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko dorudené po lehote prisluiny organ nemusi prihliadat’.

PodPa § 29 ods. 6 zakona EIA na Gstnom pojednavani sa prerokuje zdmer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej
ginnosti a dorudené pisomné stanoviska podl'a odsekov 4 a 5. Rezortny organ, povolujici organ, dotknuty organ
a dotknuta obec, na ktorej (izemi sa ma navrhovana &innost’ alebo jej zmena realizovat; ktoré dorugili pisomné
stanovisko podl'a odseku 4, méZu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit' najneskér na dstnom pojednavani, inak
'sa na ne neprihliada.

Vieobecnié pravidlo, 7e Gcastnici konania (alebo v tomto pripade aj d’alSie subjekty) mdZzu uplatnit pripomienky a
namietky kedykol'vek v priebehu konania sa neuplatni, ak osobitny zékon vychédza zo zésady koncentracie konania.
Tato zésada v praxi znamend, Ze na neskdr uplatnené pripomienky a namietky sprévny organ uz nepribliada (tzv.
prekluzia nimietok). Ak sa v konani uplatiiuje zasada koncentracie konaiia, ma spravny organ déleziti povinnost’
vyslovne vietky subjekty upozornit,, Ze ina neskr uplatnené pripomienky a poZiadavky sa nebude prihliadat’. I ked’
to zo zakona EIA explicitne nevyplyva, je nevyhnutné aby jednotlivé subjekty boli na tito skutoCnost’ upozornené
vopred, ¢o v posudzovanom pripade preukéazatelne boli ako to vyplyva z listu &. QU-TR-0OSZP-2025/000113-002
zo dita 21.01.2025.

V tomto pripade v zikone EIA ako osobitnom pravniom predpise je koncentraéna zasada vymedzend v ustanoveniach
§ 29 ods. 4 a 6, ked’ pripomienky a poZiadavky si moZu tam vymenované subjekty uplatnit najneskor pri dstnom
pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Jej uelom bolo bezpochyby stanovit' urcité limity zistovacieho konania,
zamedzit’ neustalemu generovaniu novych pripomienok a poZiadaviek, ktoré by vo svojom désledku mohli oddialit’
alebo tplne zabranit' vydaniu zdvizného stanoviska. Pokial’ teda na zéklade vySSie uvedeného je mozné urdité
pripomienky a poZiadavky k posudzovanej navrhovanej &innosti uplatnit’ len koncentrovane; t.j. pri nariadenom
astnom pojedndyani a neskor nie je moZné na ne prihliadnut,, nie je mozné ich GCinne uplatnit’ ani v odvolani.

Ako odvolaci orgdn z preskimavaného spisu zistil, prvostupiiovy spréavny organ listom C. OU-TR-
0SZP-2025/000113-002 zo diia 21.01.2025 oznamil vietkym subjektom zacatie zistovacieho konania a nariadil
na defi 18.02.2025 tstne pojednavanie. Zarovefi v predmetnom liste pouéil jednotlivé subjekty, Ze svoje pisomné
stanovisko mé#u dorudit v lehote 21 dni od dorudenia zameru, a Ze svoje pripomienky a poZiadavky méZu uplatnit’
najneskér na (stnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Z uvedeného vyplyva, ¥e prisludny organ si svoju
poudovaciu povinnost’ vyplyvajicu z vy§iie citovanych ustanoveni zakona EIA splnil. Jednotlivé subjekty boli teda
riadne pougené o tom, kedy najneskér si mézu v konani uplatnit’ svoje priponiienky a poZiadavky a Ze na neskor
podané namietky sa neprihliadne.

Ako dalej vyplyva zo spisu, v uréenej lehote, a to konkrétne na dstnom pojedndvani konanom diia 18.02.2025,
si odvolatel' uplatnil iba poziadavku, aby bol vstupny materidl uréeny na spracovanie uskladneny vyhradne v
uzavretych priestoroch, ¢o nasledne prvostupiiovy spravny organ zohl'adnil ve vyrokovej Easti zavizného stanoviska,
kde tiito poZiadavku uviedol ako opatrenie na eliminaciu alebo zmiernenie vplyvov na Zivoiné prostredie pod bodom
&. 4. Takmer vietky odvolacie namietky (okrem namietky nedostatoéného od6vednenia zavézného stanoviska,
ktorému sa venujeme v texte nizsie) tak odvolatel’ mohol a mal v stilade so zdsadou koncentracie konania uplatnit’ ako
pripomienky a poZiadavky najneskér na tomto Gsinom pojedndvani, napriek tomu ich bez r elevantného zdovodnenia
uplatail aZ podanim odvolania, na ktoré viak v zmysle vy3Sie uvedeného odvolaci spriviy organ prihliadat’ nemdze.

Vo vzfahu k namietanému nedostatoénému oddvodneniu zavizného stanoviska odvolaci spravny organ po jeho
preskiimani dospel k ziveru, Ze odbévodnenie prvostupiiového spravneho orginu je dostatoéné, zrozumitelné
a preskiimatefné. Odvolaci spravny orgén sa preto nestotoziliuje s nizorom odvolatela, Ze napadnuté zaviizné
stanovisko nebolo dostatoéne odévodnené. Podl'a nazoru odboru opravnych plostrledkov boli jednotlivé vplyvy
navrhovanej &innosti na Zivotrié prostredie dostatotne identifikované a adelvitne vyhodnotené v procese
zistovacicho konania prvostupfiovym sprivnym orgdnom (str. 25 aZz 27 odvolanim napadnutého zavézného
stanoviska) a taktieZ boli navrhnuté dostatofné opatrenia a podmienky na ich zmiernenie (str. 1 az 5 a str. 28
odvolanim napadiutého zavizného stanoviska).

Odvolaci organ sa stotoZnil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonam zistovacieho konania o
posudzovani navrhovanej dinnosti ,,Spracovanie plastov — Tur€ianske Teplice. Ukelom vykonania zistovacicho
konania je na zdklade zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej &innosti, kritérii podl'a prilohy & 10 zdkona EIA
a's prihliadnutim na dorucené stanoviské zhodnotit, éi navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena predpoklada tak zasadny
vplyv na Zivotné prostredie; Ze je nevyhnutné jej d'aldie posudzovanie podla zakona EIA. Ak prvostupiiovy spraviy
organ uréi, Ze sa navrhovand éinnost’ alebo jej zmena nebude dalej posudzovat, vyrokova Cast’ zavizneho stanoviska
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obsahuje aj opatrenia na zabrénenic a zmiernenie zneSistovania Zivotného prostredia. Stanovenie jednotlivych
opatreni na zabranenie a zmiernenie zne€istovania Zivotného prostredia je v dispozicii spravneho orgénu, pri¢om
na dorucené stanoviskd a podmienky v nich urdené prihliada najmi vo vzt'ahu k ich vykonatelnosti, G&elnosti. a
relevantnosti pre konkrétriy pripad.

Podl'a pravneho nazoru odvolacieho organu sa prvostupiiovy spravny organ z vecného hladiska dostatoéne zaoberal
navrhovanymi opatreniami dotknutych organov, rezortného organu a dotknutej obee, podla vlastnej spravnej iivahy
vyhodnotil jednotlivé navrhované opatrenia a poZiadavky a v stilade so zakonom aj zddvodnil ich uloZenie, resp.
neuloZenie ako zaviiznych podmienok z4vizného stanoviska.

V tejto stivislosti odvolaci orgén povaZuje za vhodné doplnit, Ze podla pravieho iidzoru publikovaného v rozhodnuti
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 55#0/25/2016 zo diia 29.06.2017 Povinnost odévodiiovat
rozhodnutie neméZe byt ponimana v takom zmysle, Z¢ je potrebné vysporiadat sa s kaZdym argumentom. Obdobne
aj Ustavny sid Slovenskej republiky pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vietky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych Gastnikmi konania
(1. US 241/07).

Navyse odvolatel' vo svojom odvolani nijako riekonkretizuje, predo povazuje odévodnenie zévizného stanoviska
za nedostatogné. Odvolatelovu vieobecnii namietku o nedostatoénom oddvodneni zavizného stanoviska, bez jei
konkretizacie vo vztahu k posudzovanej navrhovanej &innosti a konkrétnej ¢asti zavizného stanoviska, Jje preto
nuiné oznacit’ za nedostatoéne konkrétnu.

Co sa tyka nespravne uvedeného katalégového Cisla odpadu 17 01 02 (tehly) v niektorych Sastiach zdvizného
stanoviska, jedna sa o zrejmu nespravnost’, ktora nema vplyv na zakonnost vydaného zavizného stanoviska. Zo
zémeru nasstr. 49 ako aj zo samotného zavizného stanoviska v d’alsom texte na str. 22 vyplyva, Ze spravne katalogové
¢isto. malo byt' 15 01 02 (Obaly z plastov).

S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti vyhodnotil odvolaci spravny orgin odvolacie namietky odvolatela ako
neopodstatnené.

Na zistovacie konanie bol predloZeny zdmer navrhovanej &innosti, ktory podiva zakladni charaktefistiku
navrhovanej &innosti, zakladné ddaje o sGasnom stave Zivotného prostredia a zakladné idaje o predpokladanych
vplyvoch na Zivotné prostredie. Dotknuté organy nepoukézali na o¢akdvané zhorienie kvality zloziek Zivotného
prostredia a tak vyslovili vo svojich stanoviskach nézor, Ze odporngaja ukongit proces posudzovania v zistovacom
konani.

Na zéklade preskiimania a zhodnotenia predloZeného zémeru k navrhovanej &innosti, vyjadreni ‘subjektov
konania, zistenia stavu z hl'adiska zhodnotenia povahy a rozsahu navrhovanej &innosti, miesta vykonavania
navrhovanej éinnosti, najmi jeho tinosného zat'aZenia a.ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu
ofakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a to aj kumulativaych, vratane vplyvov na zdravie obyvatelov, stladu
s Uzemno-plinovacou dokumentaciou a Grovne spracovania zimeru k navrhovanej &innosti prvostupfiovy spravny
organ zistil, Ze navrhované Cinnost’ neohrozuje ani neprimerane neobmedzuj'e prava a opravnené zaujmy subjektov
konania a s splnené podmienky podla zdkona EIA. Pri uréovani, ¢i sa navrhovani &innost bude posudzovat’
podl'a zékona BIA, prihliadal na stanoviska dotknutych organov, rezortného organu a dotknutej obce dorugené k
predmetnému zameru k navrhovanej Einnosti alebo uplatnené na tistnom pojednévani a pri koneénom rozhodovani
pouzil primerane kritéria pre zistovacie konanie podla Prilohy €. 10 k zédkonu EIA, pri¢om vzal do Gvahy sG&asny
stav Zivotného prostredia v dotknutom fizemi. '

Vo vyrokovej &asti zdvizného stanoviska sii uvedené opatrenia na zmiernenie vplyvu navrhovanej Sinnosti na
Zivotné prostredie. Nie si tam zahrnuté opatrenia, ktoré boli vyhodnotené v rdmci zisfovacieho konania ako splnené,
neodévodnené a nesuvisiace s predmetom posudzovanej ¢innosti ako aj tie, ktoré sa tykali dodrziavania platnych
praviych predpisov a noriem, ktoré sii pre navrhovatel'a zavizné.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa plne stotoZnil s posidenim navrhovanej &innosti Okresnym
tradom Turéianske Teplice adborom starostlivosti o Zivotné prostredie, v konani prvostupfiového spravneho organu
nezistil také poruSenie hmotného alebo procesného préva, pre ktoré by bolo potrebné advolanim napadnuté zavizné
stanovisko zrusit’. Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej €innosti vykonanej v etape vypracovania
zameru k navrhovanej Cinnosti vyplyva, Ze sa nepredpokladaji také negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok
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vyznamné zhor¥enie stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zaujmovom Gzemi oproti existujlicemu stavu,
ktoré by bolo potrebné dalej posudzovat’ podla zékona EIA.

Navrhované &innost’ podlieha procesu povolenia podl'a zdkona &. 25/2025 stavebny zékon a o zmene a doplieni
niektorych zakonov (Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a procesu povolenia organmi Specializovanej
Statnej spréavy. Tychto procesov sa ziastiiujii organy 3tatnej spravy starostlivosti o Zivoiné prostredie, ochrany
zdravia a miestnej samospravy, ktoré st dostatoénou zarukou, Ze nebude povolend taka navrhovand innost’, ktora by
‘bola v rozpore s prisluinymi ustanoveniami vieobecne zdviznych pravnych predpisov v obfasti ochrany Zivotného
prostredia. '

Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav bol v prejednavanej veci dostatocne zisteny a
boli zaobstarané potrebné podklady tak, aby tieto boli spoFalilivym podkladom pre postidenie veci. Vydané zavidzné
stanovisko prvostupiiovym spravoym organom bolo aj ndlezite a dostatotne odOvodnené, s ¢im sa taktieZ v plnom.
rozsahu stotoznil aj odvolaci spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA ak ide o pavrhovant ¢innost’ uvedend v § 18 ods. 2, navrhovatel je
povinny pred zatatim zistovacieho konania k navrhovanej €inposti doru€it’ prislusnému organu pisomne v listinnej
podobe a v elektronickej podobe zamer s naleZitostami podla prilohy . 9, ak ma byt predmetom zistovacieho
konania navrhovana ¢innost.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 2 zakona E1A prisluny orgén na zéklade zimeru alebo oznédmenia o zmene navrhovanej

ginnosti vykond zisfovacie konanie a ur&i, &i navrhovana ¢innost’ bude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie podla tohto zékona.

Podla § 29 ods. 3 zakona EIA prisluiny organ zafle zamer alebo oznimenie o zmene navrhovanej Cinnosti
povolujticemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknute; obci, na ktorej gzemi sa ma navrhovana
Zinnost alebo jej zimena realizovat, do 20 dni od jeho dorugenia podl’a odseku 1, zdmer alebo oznamenie o zmene
pavrhovanej &innosti zverejni v centralnom informaénom systéme a poZiada dotknutil obec, na ktorej Gzemi sa
mé navrhovana &innost’ alebo jej zmena realizovat, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti
bezodkladne zverejnila spésobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prislusny organ zéroven uréi termin
ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskutognit’ najnéskor do desiatich dnf odo diia uplynutia lehoty podla odseku
4, a oznami ho rezortnému organu, povolujicemu orgénu, dotknutému organu, dotknutej obei, na ktorej dzemi sa
ma navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nai navrhovatela.

Podl’a § 29 ods. 4 zakona EIA rezortny orgdn, povolujici organ, dotknuty orgdn a dotknutd obec, na kiorej izemi sa
mé navrhované Sinnost alebo jej zmena realizovat,, dorugia pisomné stanovisko v lehote 21 dnf od doru€enia zameru
alebo’ oznamenia o zmene navrhovanej &innosti podfa odseku 3, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost alebo
jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredic. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje,
aby navrhovana &innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvoy na Zivotné prostredie, tak stcast'ou
pisomného stanoviska st aj poZiadavky na uréenie rozsahu hodnotenia: Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje
sa za sthlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prisluiny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je
opravneny uplaifiovat’ pripomienky leri v rozsahu svojej pdsobnosti a pisomné stanovisko oddvadnit. Na Ziadost’
navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ginnost’ alebo jej zmena realizovat, zaSle
prislusny organ dorudené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konaniin Gistneho pojednavania.

Podl'a § 29 ods. 5 zdkona EIA ak si v lehote uréenej podla odseku 4 prvej vety dorucernié stanoviskd od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 4, prisludny organ takéto nevyZiadané stanoviska zohladnia vysporiada sa s nimi-
v zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podia § 29 ods. 6 zdikona EIA na fistnom pojednavani sa prerokuje zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej
&innosti a dorudené pisomné stanoviskd podla odsekov 4 a 5. Rezortny orgin, povolujici organ, dotknuty organ
a dotknuid obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana &innost’ alebo jej zmena realizovat, ktoré dorugili pisomné
stanovisko podl'a odseku 4, mézu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na astitom pojednévani, inak
sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na Gstnom pojednavani st len odévodnené pripomienky a poZziadavky
vyplyvajiice z doruenych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a poZiadavky sa neprihliada.
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Podl'a § 29 ods. 10 zékona EIA vysledkom zistovacicho konania je zavazné stanovisko zo zistovacieho konania,

Podl'a § 29 ods. 11 zikona EIA prisluiny orgdn vydd zéviizné stanovisko zo zistovacieho Konania v lehote 15 dni
odo diia istncho pojednavania podl'a odseku 6, najneskér viak do 60 dni odo diia dorudenia zdmeru alebo oznanienia
o-zmene navrhovanej Sinnosti; ak ide o strategicky investiciu podl'a osobitného predpisu, vyda zavizné stanovisko
20 zist'ovacieho konania prednostne. Vo zviat’ zloZitych pripadoch méze prislu$ny organ tiito lehotu prediit’ na 90
dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dévodoch tohto prediZenia a o o¥akavanom termine vydania
zavizného stanoviska zo zistovaciecho konania.

Podl'a § 29 ods. 13 zidkona EIA prislusny organ zagle zavizné stanovisko zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi,
rezortnému organu, povolujicemu organu, dotkriutému organu a dotknutej obci, na ktorej Gzemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat. Pristuiny orgdn z4viizné stanovisko zo zistovacieho konanja zverejni v
centralnom informaénom systéme a zaroveii na svojej Uradnej tabuli, ak ju mé k dispozicii.

Podla § 29 ods. 15 zikona EIA ak v ziviznom stanovisku zo zistovacieho konania prisluiny organ uréil, Ze sa
navrhovani €innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podFa tohto zakona, zdviizné stanovisko zo zistovacieho
konania po nadobudnuti GZinnosti opraviiuje navrhovatela podat ndvrh na zadatie povolovacieho konania k
navrhovanej Einnosti podla osobitnych predpisov. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlayné
dbvody, pre ktory prislusny organ uréil, Ze sa navrhovana &innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podla tohto
zdkona s odkazom na prislusné kritéria. uvedené v prilohe €. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti projektu dlebo
pldnovaného opatrenia, ktorymi sa mé zabréanit' alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé
vplyvy na zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona EIA sa na konania podfa tohto zdkona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
okrem

a) konania podl'a druhej a Stvrtej &asti zakona,

b) osobitosti kenania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

c) postupu podia § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podla § 63a,

e} vyddvania potvrdenia o silade podl'a § 37a,

) zistovacieho konania podfa § 29.

V sulade s § 3 ods. 1 Sprdvneho poriadku spravne orgény postupuji v konani v siilade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chrdnit’ zaujmy 3tétu a spolognosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych 0s6b a
ddsledne vyzadovat pinenie ich povinnosti,

V siilade s § 3 ods. 2 Spréavaeho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v izkej sac¢innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’,
aby mohli svoje prava a zdujmy Gginne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje
navrhy. Udastnfkom konania, zi¢astnenym osobim a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poudenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sillade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbajli o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 29 ods. 18 zédkona EIA najblizSie nadriadeny orgén rozhodne o odvolani dorudenom proti vydanému
zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dita, kedy mu bolo odvolanie postiipené.
Ak najbliZiic nadriadeny organ zivizné stanovisko zo zistovacieho konania potvrdi, navrhovatel’ je opravneny
podat’ navrh na zadatie povol'ovacieho konania k navrhovanej €innosti podFa osobitnych predpisov. Ak najbliziie
nadriadeny orgin zru$i zdvizné stanovisko zo zisfovacieho konania, vrati administrativny spis s od6vodnenim
prislu§nému organu. Pristuiny orgdn d'alej postupuje podla odsekov 7 a% 15 a vyda nové zdvizné stanovisko
20 zistovacieho konania najneskér do 30 dni od vratenia administrativncho spisu alebo dorudenia posledného z
podkladov podl'a odseku 8.
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Na zéklade zistendho skutkového stavu, uvedenych praviych skutoénosti a po vyhodnoteni ndmietok odvolatela
odvolaci spravny orgén nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa pri re§pektovani principu préavnej istoty odchylit
od. pravneho nézoru prvostupiiového sprivaeho orgdnu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove)
¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa nemono dalej odvolat. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podla zakona &.
162/2015 Z. z. Spravay siidny poriadok.

Ing. Augustin Chovanak
povereny vykonavanim funkcie vediiceho odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elekironicky orghnom vergjngj moci
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Doruéuje sa

LUKITRANS, s. r. 0., Kollarova &. 6002 , 036 01 Martin, Slovenska republika

Mesto Turgianske Teplice, Partizanska 413/1, 039 01 Turéianske Teplice, Slovenska republika

Mesto Tur8ianske Teplice, stavebny Grad, Partizanska 413/1, 039 01 Tur&ianske Teplice, Slovenska republika

Okresny Grad Turianske Teplice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Ul. SNP 514/122, 039 01 Turcianske
Teplice

Ministerstvo #ivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového a obehového hospodarstva, Namestie
Cudovita Stira 35/1, 812 35 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto

Okresny tirad TurZianske Teplice, odbor starostlivosti o 7P, useky 88 OH, $S 00, 88 OPaK, SVS, UL SNP 514/122,
039 01 Turgianske Teplice

Okresny titad Turianske Teplice, odbor krizového riadenia, Ul. SNP 514/122, 039 01 Turéianske Teplice
Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Martine, Kuzmanyho, 036 80 Martin 1

Okresné riaditePstvo Hasiéského a zachranného zboru v Martine, Viliama Zingora, 036 01 Martin 1

Ministerstvo zdravotnictva SR, Indpektorat kipelov a Zriedel, Limbova 2, 831 01 Bratislava 37

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1
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