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Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny
odvolaci organ §tatnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni so zakonom &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie”) vo veci odvolania M§j Stozok, 0.z., so sidlom Stozok 251,
962 12 Detva, ICO: 54 340 381, proti zaviznému stanovisku Okresného tiradu Detva, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-024 zo dia 20.03.2025, takto rozhodol

Vyrok
Vizmysle § 29 ods. 18 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zavazné stanovisko Okresného tiradu

Detva, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-024 zo dna 20.03.2025 zruSuje a
vec mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym zavéznym stanoviskom zo zistovacieho konania ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-024 zo dia
20.03.2025 Okresny tirad Detva, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®)
urdil v zistovacom konani tak, ze predloZzeny zamer navrhovanej ¢innosti ,,.Bytové domy - Stozok® na pozemku
parcelné ¢. KN-C 2601 v k. . Stozok predlozeny navrhovatel'om — Residence Monika s.r.o0., so sidlom Bottova
1522, 962 12 Detva, ICO: 56 273 720, v zastupeni INECO, s.r.o., so sidlom Mladych budovatelov 2, 974 11
Banska Bystrica, ICO: 36 738 379 (dalej len ,,navrhovatel*), sa v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie posudzovat’ nebude. Zarovei boli predmetnym zavéznym stanoviskom v sulade s § 2 pism. d) a § 29 ods.
15 zékona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie ulozené podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie
znecistovania zivotného prostredia.

Vocéi predmetnému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania (dalej len ,,zavdzné stanovisko®) sa v zdkonom
stanovenej 15-diiovej lehote odvolal Mdj Stozok, 0.z., so sidlom Stozok 251, 962 12 Detva, ICO: 54 340 381 (d’alej
len ,,odvolatel**) so zaevidovanim na prvostupfiovom spravnom organe dina 03.04.2025. Zavéizné stanovisko bolo
zverejnené dna 20.03.2025. Lehota na podanie odvolania zacala plynat’ diiom, ktory nasleduje po dni, kedy bolo
rozhodnutie oznamené (dorucené), t;j. 20.03.2025 a uplynula diiom 04.04.2025 (piatok), t;j. odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote. Odvolatel’ vo svojom odvolani v prvom rade poukazuje na podanu ziadost’
a vydané zavizné stanovisko, pricom sucasne poukazuje na znenia ustanoveni § 1 ods. 1 pism. a) bod 2., § 3 pism.
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¢),1),]), k), § 18 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, § 29 ods. 1 a § 32
ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len , Spravny poriadok®).

V prvom bode odvolania odvolatel’ namieta nezistenie skuto¢ného stavu veci s odkazom na predloZzeny zamer
navrhovanej ¢innosti, a to na: 1/ kapitolu I1.9 - nepreukazané zdévodnenie potreby realizacie navrhovanej innosti.
Sulad s UPD nie je zdévodneny, ktoré by malo zakladat’ ramec na samotnii vystavbu. Skutoénost’, Ze navrh méze byt
v stilade so zaviznou dastou UPD nie je zddvodnenim potreby realizacie, ak by to tak bolo, tak by samotné posudenie
a vyhodnotenie tejto skuto¢nosti v ramci konania podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nemalo
zmysel a automaticky by sa to povazovalo za preukazané, ¢o nie je s ohl'adom na znenie dotknutych legislativnych
predpisov pravda. 2/ kapitolu I11.3.3 - v dosledku realizacie sa planuje zvysenie kapacity COV bez uvedenia, kedy
ku takémuto rozhodnutiu ma dojst, a aké moze mat nasledky a dopady na Zivotné prostredie. Nejednoznacnost’
navrhu je potrebné povazovat’ za dévod na jeho d’alSie posudenie. Formulacie uvedené v zamere v podobe ,,ak by
rekonstrukcia nebola realizovatel'na, bude pre kazdy dom navrhnuté individudlne rieSenie* jednoznaéne preukazuje
nedostatoénu znalost” samotného realiza¢ného riesenia a je samotné¢ dévodom na dalSie posudzovanie. 3/ IV.1.2
- nevyhodnoteny a neuvedeny vybrany variant realizacie zabezpecenia pitnej vody. Aj v ramci tejto kapitoly sa
pouzivaju formulécie bez jednoznaéného zaveru. Bez konkrétneho rieSenia zabezpecenia pitnej vody nie je mozné
vyhodnotit” vplyv navrhovanej Cinnosti a preukazatelne prist’ k inému zaveru, ako ku takému, Ze navrhovanu
¢innost’ je potrebné d’alej posudzovat’. 4/ IV.2.2 - v kapitole je skonsStatovany zaver, Ze navrhovana ¢innost’ nebude
mat’ vplyv na predmetnu zlozku Zivotného prostredia, a Ze nie je potrebné hydrogeologické postudenie - az v
d’alSom §tadiu povolovania podla osobitného predpisu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze je predmetom
zistovacieho konania vo v§eobecnosti opisat’ a vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a za
tymto ucelom predlozit’ preukazatel'né doklady a dokazy, na zaklade ktorych bude mozné ddjst’ k jednoznaénému
zaveru. Predmetom nadvézujucich konani o povoleni uz nie je vyhodnocovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. Autor zameru navrhovanej ¢innosti nema k dispozicii dostatocné dokazy, na zaklade ktorych
by malo byt posudzovanie ukoncené v §tadiu zistovacicho konania. Len samotna tato skutocnost’ je dévodom na
dalSie posudzovanie. 5/ IV.2 4 - kapitola obsahu nezdévodneny zaver, Ze sa nepredpoklada vplyv hlukom v ramci
prevadzky, neboli predloZzené Ziadne odborné studie ani posudky preukazujuce tuto skutocnost’. 6/ IV.5 - realizacia
navrhovanej ¢innosti bude mat pozitivny vplyv na biodiverzitu v dosledku vysadenia drevin, ide o nedostatonu
odbornost’, ktora bola venovana tvorbe tak zasadného dokumentu, ktorym je zamer navrhovanej ¢innosti, na zaklade
ktorého ma prislusny organ konat’ a rozhodovat’ vo veci samej. Zamer navrhovanej ¢innosti zaroveil neobsahuje
dostatocné vyhodnotenie moznych kumulativne pdsobiacich a synergickych vplyvov navrhovanej ¢innosti. Tieto
nedostatky a zasadné zistenia boli predmetom stanoviska odvolatel’a, ktoré prvostupfiovému spravnemu organu
riadne dorucil pred vydanim rozhodnutia, a s ktorymi sa mal prvostupiiovy spravny organ vysporiadat’ a v sulade
s § 1 ods. 1 pism. a) bod 2. a § 3 pism. ¢) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné¢ prostredie rozhodnutim/
zavaznym stanoviskom ur¢it, Ze sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’. Prvostupiiovy spravny organ uplatnil
postup vyziadania doplitujucich informacii od navrhovatel'a, s ktorymi sa bez v podstate ziadneho vyhodnotenia
uplne a bezvyhradne pri rozhodovani stotoznil. Prvostupiiovy spravny organ napriek upozomeniu vyplyvajicemu
z doruceného stanoviska nedostatky uvedené¢ v zamere tymto postupom nenapravil, nepostupoval v sulade so
zakonom, a preto povazuje rozhodnutie za nezakonné a je potrebné ho pre ticto nedostatky zrusit'.

V druhom bode odvolania odvolatel’ namieta odévodnenie zaverov v rozhodnuti. V tejto stvislosti poukazuje na
§ 1 ods. 1 pism. a) bod 2. , § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia nijakym spésobom neuviedol, ako
aplikoval kritérid pre zistovacie konania, ako ich vyhodnotil a ako zohladnil ich aplikiciu vo vztahu k uéelu
samotn¢ho zistovacieho konania - vyhodnotit, ¢i navrhovana ¢innost’ méze/nemdze mat’ vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie. TaktieZ sa prvostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia pri vacSine namietok
odvolatel'a uspokojil s vyhodnotenim v podobe konstatovania, Zze sa prislusny organ stotoznil s doplitujucim
vyjadrenim navrhovatela, alebo Zze ho berie na vedomie. Prvostupiovy spravny organ nekonal v sulade s § 18,
§ 29 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie, a ani v stilade so samotnym ucelom zistovacicho
konania. Prvostupiiovy spravny organ ma v ramci zistovacieho konania vyhodnotit’, ¢i predmet jeho rozhodovania
mdbze mat’ vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, pricom v ramci tohto konania ma v pripade,
ze nevie jednoznaéne, preukazatelne a hodnoverne odovodnenym zaverom prist k zaveru, Ze predmet jeho
rozhodovania nemdéze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ma v sulade s principom predbezne;j
opatrnosti rozhodnut’, Ze sa navrhovana Cinnost’ bude posudzovat a v ramci nadvizujuceho konania (uréenie rozsahu
hodnotenia podl'a § 30 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie) tieto skuto¢nosti vyhodnotit’ a nasledne
rozhodnut’ o environmentalnej prijatelnosti navrhovanej Cinnosti. Prvostupiiovy spravny organ v ramcei zachovania
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principu rovnosti ucastnikov konania méze v odévodneni uviest’, o ktoré tvrdenia sa v ramci spravnej uvahy oprel,
avSak nemoze ist’ o stroh¢ prepisanie stanoviska/vyhodnotenia navrhovatela. Prvostupiiovy spravny organ taktiez
nemoze prostrednictvom podmienky rozhodnutia presivat’ povinnost” vyplyvajucu v ramci zistovacieho konania,
pre ktoré je prislusnym orgdnom na nadvézujice konanie. Povinnost” vyhodnotit” vplyv navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie;je predmetom konania podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, tato povinnost’
nemoze byt alibisticky presunuta na nadvézujuce konanie, ktoré¢ vedie iny prislu$ny organ podla osobitn¢ho
predpisu, nakol’ko ten méze v sulade s Ustavou Slovenskej republiky konat iba podl'a toho, o mu zveruje osobitny
predpis.

V tretej Casti odvolania odvolatel’ na zaver konstatuje. zZe rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je
nezakonné a pre zasadnu mieru:jeho nezakonnosti je potrebné ho v silade s § 59 pravneho poriadku zrusit',

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil listom ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-027 zo dita 09.04.2025 v stlade s §
3 pism.t) a § 29 ods. 16 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotn¢ prostredie navrhovatela, obec Stozok, so
sidlom Stozok 47, 962 12 Stozok, ICO: 00 320 293 (d’alej len .,obec Stozok™) o podanom odvolani a vyzval ich, aby
sakjeho obsahu vyjadrili do 10 dni odo diia doru¢enia upovedomenia s doruc¢enim na Okresny trad Banska Bystrica,
odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie. V stanovenej lehote sa k predmetnému
odvolaniu vyjadril navrhovatel’.

Nakol'ko prvostupiiovy spravny organ nerozhodol o podanom odvolani, predlozil odvolanie na rozhodnutie
Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalej len ,odvolaci organ®) ako organu vecne, miestne a funkéne prislusSnému na rozhodovanie o opravnom
prostriedku. Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom bolo odvolaciemu organu dorucené
dna 10.04.2025.

Na odvolaci organ bolo od navrhovatela diia 22.04.2025 dorucené pisomné objasnenie pripomienok a poZziadaviek
vyplyvajicich z odvolania, v ktorom k prvému bodu odvolania odcitoval znenie kapitoly I1.9.. Na ustnom konani
doslo k vzajomnej dohode ohl'adom zmeny poctu bytovych domov a vynechava sa jeden objekt - bytovy dom
s ozna¢enim BD A2, ¢im sa vytvori chraneny priestor vnutri bytovych domov pre detské ihrisko a pocet BD
sa znizi na 170 bytovych ;jednotiek. Pripomienka odvolatel'a je subjektivneho charakteru, potreba byvania pre
obyvatel'stvo jje zrejma aj z hl'adiska dopytu na trhu. Poukazal na pozitiva navrhovanej Cinnosti: vytvorenie
novych moznosti byvania v obci, udrZzanie miestnej populacie v obci, zvySenie dynamiky rastu obce, vytvorenie
priestorov pre drobné sluzby a maly obchod s beznymi dennymi artiklami, vytvorenie novych pracovnych miest,
resp. priestorov pre podnikanie - drobné sluzby, sadové upravy, upravy zelene a cyklochodnik, zvysenie Zivotného
standardu obce, verejnoprospesné stavby - verejny vodovod - Revitalizacia obecnych vodnych zdrojov. Predmetom
zistovacieho konania nebolo posudit’ vplyv planovanej rekonstrukcie a zvysenia kapacity COV, toto je predmetom
samostatného konania pod spravou vlastnika COV, ktorou je obec Stozok. Navrhovatel’ planuje napojit’ nové
bytové domy na existujucu kanaliza¢nu siet, ;je si vedomy kapacitného zataZenia sticasnej komunalnej Cistiarne
odpadovych véd, je planovana rekonstrukcia a rozsirenie kapacity COV v roku 2025-2027 - st planované pripravné
arealiza¢n¢ prace s ciel'om navysitjej vykon a zabezpecit’ dostatocnu kapacitu pre novych obyvatel'ov. Navrhovatel’
re$pektuje stanoviska dotknutych organov a upusta od alternativneho rieSenia vybudovania vlastnej domovej
¢istiarne ku kazdému obytnému domu ako bolo prejednané na ustnom konani. Po ukonceni zistovacicho konania
bude vypracovand projektova dokumentacia zohl'adiiujiica podmienky vyplyvajice zo zistovaciecho konania. ktora
sa predlozi na vyjadrenie dotknutym organom ku konaniu o stavebnom zamere, podla nového stavebného zakona
25/2025 Z. z. Ak dotknuty organ, v tomto pripade S$tatna vodna sprava a stavebny turad, z dévodu nedostatocne;j
kapacity COV nevydaji sihlasné stanovisko, projekt sa nebude méct’ uzemne, resp. stavebne povolit. TaktieZ
povolenia zo strany obce Stozok budu vydané najprv na rieSenie infrastruktur - voda, kanalizacia, pristupova
komunikacia a az potom moze byt vydané stavebné povolenie na bytové domy. Poukazal na podmienky uréené v
zaviaznom stanovisku (¢. 8 a €. 9). Zamer je vypracovany na zaklade prilohy ¢. 9 zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredic a predstavuje tzv. predprojektovi fazu. Predmetom zistovacieho konania nie ;je hodnotit’
alebo navrhovat stavebno-technické a organiza¢né opatrenia. V pripade uspesného ukoncenia zistovacicho konania,
zo strany investora budu spracované navrhy a odborné Stadie opravnenou osobou riesenia vodnych zdrojov a
ich revitalizacia. V predloZenom zamere boli opisané dve rieSenia ako verejnoprospesné stavby v dotknutom
uzemi: 1. Revitalizacia obecnych vodnych zdrojov - revitalizacia existujuceho obecného zdroja vody - revitalizacia
zbernej Sachty, pripadna revitalizaciajestvujucich vrtov HGVS-1 a HGVS-2. ktora sa prejavi vo zvysenej spolo¢nej
vyvolanej investicii. Tato moznost’ by zahfiiala odstranenie nanosov a sedimentov v potrubi a pripadné prehibenie
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existujucich pramennych miest, podla dostupnej dokumentacie a posudeni ;jestvujiceho zoskupenia prametiov.
V jestvujucich vrtoch s oznacenim HGVS-l1 a HGVS-2, sa odbornym postdenim zhodnoti vyuzitelné mnozstvo
podzemnych vod. Revitalizaciou zbernej Sachty pre zachyt pramenov ajestvujicich vrtov by sa zvysila kapacita a
prietok sucasného zdroja nad obcou, o by napomohlo znizit’ potrebu precerpavania vody z verejného vodovodu
HLF DN 500 a zabezpecilo by stabilnejSiu dodavku vody pocas suchych obdobi pre celi obec. 2. Vybudovanie
vlastn¢ho zdroja vody - na pozemku uréenom pre domovu bytovu vystavbu. Toto rieSenie by zahrialo realizaciu
studne v areali. ¢im by sa znizila zavislost’ od jestvujiceho obecného vodovodu. Na posudenie tejto moznosti
bude potrebné odbomé vyjadrenie hydrogeoldga, ktory zhodnoti dostupnost’ podzemnej vody ajej predpokladanu
vydatnost’ a stanovi potrebny pocet studni. Do novo vybudovanych vrtov v dotknutom tizemi sa pri dostatocne;j
kapacite zdroja uvazuje aj o napojeni obce, ktord by mohla cerpat” vodu z tychto novo vybudovanych vrtov. Na
zaklade vysledkov Cerpacich skusok a rozborov Cerpanej podzemnej vody bude navrhnuta vhodna a potrebna
tiprava vody na pitné uéely. V kapitole IV.2. Udaje o vystupoch v podkapitole IV.2.4. Hluk a vibracie su rozpisané
zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej Cinnosti. V zamere sa konstatuje, ze pocas uzivania
objektov bytovych domov neddjde k zasadnej zmene jestvujiiceho stavu v oblasti hlukovej zataze a vibracii v
danej lokalite, ktora v zmysle platného Uzemného planu obce Stozok je funkéné vyuzitie dotknutej lokality uréené
ako plochy byvania. Dalej poukazal na znenie kapitoly IV.5. Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovane;
¢innosti na biodiverzitu a chranené uzemia. Zamer bol posudeny ako celok vystavby 188 bytovych jednotiek s
238 ks parkovacich miest, ¢im bol vyhodnoteny mozny kumulativne pdsobiaci a synergicky vplyv navrhovanej
¢innosti ako celku anie etapovite. Vystavba bytovych domov:je planovana postupne, ale vplyv navrhovanej ¢innosti
bol posudeny celkovo na maximalnu najvys$siu mieru a neuplatnila sa tzv. ,,salamova metéda®. Dizka vystavby
celého projektu sa predpoklada na niekol’ko rokov, priCom ;jednotliva vystavba bytovych domov je naplanovana
postupne v etapach. V prvej etape je planovana vystavba troch bytovych domov a d’al§ie etapy vystavby v casovom
rozmedzi 3 - 4 roky postupne po 2-3 bytové domy. Stavebny trad moéze vydat’ suhlasné stanovisko najprv na
inZinierske siete, az nasledne na bytové domy. Navrhovatel' zdoraznil, Ze odvolatel’ dorudil svoje stanovisko po
zakonom stanovenej lehote 21 dni, naprieck tomu sa s nim prvostupiiovy spravny organ v zavdznom stanovisku
vysporiadal. Predlozeny zamer, v zmysle ciel’a a icelu procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podrobne
a na primeranej odbornej urovni vyhodnotil v§etky o¢akavané vplyvy (pozitivne aj negativne) vyvolanej dopravy,
ako na Zivotn¢ prostredie, tak aj na zdravie obyvatelov. Zavery vyplyvajuce z posudenia si uvedené v zamere
(zrozumitel'ne, primerane odborne a predovSetkym na viacerych, relevantnych miestach), pricom z uvedenych
zaverov preukazatelne vyplyva, Ze pozitivne vplyvy navrhovanej ¢innosti:jasne prevazuji nad vyvolanymi vplyvmi
negativnymi. K pripomienke adresovanej k rozhodnutiu navrhovatel’ uviedol, Ze:jeho vypracovanie a obsahova, resp.
formalna naplii je v kompetencii prislusného organu. V sucasnej faze environmentalneho posiudenia navrhovane;j
¢innosti nieje k dispozicii projektova dokumentacia, z toho dovodu nieje mozné predlozené nedostatky zapracovat’ v
d’alSom posudzovani. Projektova dokumentacia bude vypracovana az na zaklade podmienok uvedenych v rozhodnuti
zo zistovacicho konania. Kompletnd dokumentacia bude vyhotovena a predloZend v d'alSom kroku v osobitom
povolovacom procese, ktora je nevyhnutnd pre stavebné konanie. VSetkym dotknutym organom bude dorucena
ziadost’ o stanovisko k predkladanému stavebnému zameru a tieto stanoviska budu dorucené povolujicemu
organu spolu s dorucenou ziadostou o stavebné konanie, spolu s vypracovanou projektovou dokumentaciou
navrhovanc¢ho riesenia, spolu s pisomnym vysporiadanim podmienok uréenych v zaviznom stanovisku a bude
st moct’ uplatnit’ svoje konkrétne poziadavky v nasledujicich konaniach. Dévodom na posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie v zistovacom konani méze byt' vylucne zistenie, ze navrhovana ¢innost’ bude mat’, alebo moze
mat' vyznamny nepriaznivy vplyv na zZivotné prostredie (§ 3 pism. ¢) zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie). Prvostuptiovy spravny organ méze rozhodnut’ o potrebe posudzovania vylucne v tom pripade, ak sicasne
preukaze a odovodni predpoklad takéhoto vyznamného nepriaznivého vplyvu. Realizacia navrhovanej Cinnosti
nespdsobi ziadny negativny vplyv, aked’Ze odvolatel svoju poziadavku na povinné posudzovanie nijakym spdsobom
neoddvodnil, navrhovatel’ ma za to, ze len samotna poziadavka na vlastné posudzovanie nie ;je postacujiicim
argumentom na rozhodnutie o potrebe posudzovania. Prilohou bolo Plnomocenstvo od Residence Monika s.t.0.,
so sidlom Bottova 1522, 962 12 Detva, ICO: 56 273 720 (d’alej aj .,Residence Monika s.r.0.) pre INECO, s.r.o.,
so sidlom Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 738 379 (dalej aj ,INECO, s.r.0.) zo dia
28.11.2024,

II.

Odvolaci organ preskumal podané odvolanie, napadnuté zavdzné stanovisko prvostupiiového spravneho organu €.
OU-DT-0SZP-2025/000200-024 zo diia 20.03.2025, doterajsi postup v konani, tieto porovnaval s administrativnym
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spisom a konstatuje, Ze podané odvolanie spiiia obsahové predpoklady a naleZitosti opravného prostriedku, je podané
dotknutou verejnostou a v zdkonom stanovenej lehote.

Z predlozené¢ho administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasledovné:

Prvostupiiovy spravny organ prijal dita 22.01.2025 od navrhovatel’a zaslanie zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Bytové
domy - StoZzok®, aby rozhodol, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. Prilohou padania boli: 1/ zdmer navrhovanej ¢innosti a 2/ PInomocenstvo od Residence Monika
s.ro. pre INECO, s.r.0. zo diia 28.11.2024. Cinnost’je v zmysle zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
podla prilohy ¢. 8 zaradena do kapitoly €. 13 polozka 1, Cast’ B - Projekty rozvoja obci vratane: b) pozemnych stavieb
a ich suborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy
nadzemnych podlaZi v zastavanom uzemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo
zastavaného tizemia vratane, polozka 2, Cast’ B - Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla
vratane - zistovacie konanie.

Predmetom navrhovanej ¢innostije vystavba objektov v obcei Stozok, okres Detva a riesenie inzinierskej pripravy
uzemia pre projekt. Obytny subor sa sklada z;jedenastich objektov ozna¢enych BD A1 - BD A5; BD B1- BD B4; BD
B5+a BD C, z toho bytové domy oznacené BD A1 - BD A5 a BD B1 - BD B4 su bytové domy, v ktorych sa bude
nachadzat’ 18 bytovych jednotick. Objekt BD B35 sa lisi poctom bytovych jednotiek t;j. 12. Jeden objekt, konkrétne
BD Cje objekt urceny pre zmiesanu funkciu - pre obCianske vybavenie v moznej kombindcii s byvanim. V objekte
BD C sa bude nachadzat’ 14 bytovych jednotiek, 6 samostatnych prevadzok zakladnej obcianskej vybavenosti
(kancelarske a obchodné priestory), ktoré nebudu mat' vplyv na Zivotné prostredie ani na zdravie obyvatelov,
podla stanovenych regulativov izemného planu a spolo¢na centralna kotoliia na drevné pelety, pre vSetky objekty
bytovych domov. V regulativoch tizemného planu obce Stozok su definované pripustné prevadzky zakladnej
obcianskej vybavenosti a drobné remeselné prevadzky v rodinnych domoch, pripadne aj v samostatnych objektoch
pri dodrzani plo$ného limitu. Cela lokalita je navrhnuta s primarmym zastupenim bytovej funkcie. Hlavnym cielom
obytného suboru;je koncept, ktory poskytne maximalny komfort byvania vratane vybavenia domov a prislichajucich
exteri¢rovych priestorov. Pocas vystavby je ciel'om minimalizovat’ spevnené plochy a maximalizovat’ zelené plochy
s moznostou ich uplatnenia pre mitigacné a adaptacn¢ opatrenia zmeny klimy. Navrhovana plocha bude zastavana
bytovymi domami, ob¢ianskou vybavenostou, plochami s prislusenstvom, povrchovymi automobilovymi a pesimi
komunikaciami, povrchovymi parkoviskami a navrhovanym cyklochodnikom. Zvy$na Cast’ bude tvorend plochami
sukromnej a verejnej zelene. V lokalite sa predpoklada vystavba 188 bytovych jednotick. Naroky na parkovanie
podl'a STN predstavuju podet 238 ks parkovacich miest, z toho 11 ks parkovacich miest pre ZTP, navrhnuty podet
parkovacich stojisk v projekte bude zhodny s narokmi na parkovanie podl'a aktualne platnej STN. Funkéné vyuZitie
dan¢ho tzemia je urené ako Obytné uzemie s malo-podlaznou zastavbou. Vyuziva sa preto potencial lokality s
ohl'adom najej funkéné urcenie.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-002 zo diia 29.01.2025 oznamil zadatie konania
a sucasne v zmysle § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie zaslal zamer rezortnému
organu, povolujucemu organu, dotknutym orgdnom a dotknutej obci (Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky;
Regionalny urad pre tzemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica; Banskobystricky samospravny kraj; obec
Stozok; Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie; Okresny urad Detva, odbor krizového
riadenia; Okresny urad Zvolen, pozemkovy a lesny odbor; Okresny urad Zvolen, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii; Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica; Okresné riaditel’'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru vo
Zvolene; Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene) a poZziadal ich o doru¢enie pisomného
stanoviska k navrhovanej ¢innosti v lehote podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
do 21 dni od jeho dorucenia. Zarovei prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie informoval navrhovatel’a, povolujuci organ, rezortny organ, dotknuty organ, dotknutu obec,
na ktorej uzemi sa ma zamer navrhovanej ¢innosti realizovat’ o tom, Ze ustne pojednavanie podla § 29 ods. 6 zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa uskutocni dia 25.02.2025 v budove prvostupriového spravneho
organu. Prvostupiiovy spravny organ poucil v oznameni na prava a povinnosti vyplyvajuce z § 29 ods. 6 a 11 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Prvostupiiovy spravny organ poziadal sucasne obec StoZok ako dotknutu
obec, aby podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie bezodkladne zverejnila oznamenie
o zamere navrhovanej Cinnosti spdsobom v mieste obvyklym na dobu najmenej 21 dni od jej dorucenia. Sucasne
prvostupniovy spravny organ informoval verejnost’ o navrhovanej ¢innosti na svojom webovom sidle (www.minv.sk)
a webovom sidle Ministerstva Zivotné¢ho prostredia Slovenskej republiky (https://www.enviroportal .sk/eia/detail/
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bytove-domy-stozok). Obec Stozok v zmysle § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
informovala o zamere verejnost na uradnej tabuli a webovom sidle obce v Case od 29.01.2025 do 18.02.2025.

Na prvostupiiovy spravny organ dorucili pisomné stanoviska nasledovné subjekty:

# Okresny urad Detva, odbor krizového riadenia (list ¢. OU-DT-OKR-2025/000254-002 zo diia 03.02.2025),

# Zdruzenie domovych samosprav, 0.z. ako dotknuta verejnost’ (list zo diia 07.02.2025),

# Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene (list . RUVZZV/OHZPaZ/544/846/2025 zo diia
06.02.2025),

# Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia (list ¢. OU-
DT-0SZP-2025/000257-002 zo diia 14.02.2025),

# Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového hospodarstva (list
¢. OU-DT-0SZP-2025/000276-002 zo diia 14.02.2025),

# Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (list
¢. OU-DT-0OSZP-2025/000261/JAG zo dina 17.02.2025),

# Zeleznice Slovenskej republiky (list €. 35617/2025/0230-1 zo diia 17.02.2025),

# Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie uzemného planovania a Zivotného prostredia (list ¢. 09840/2025/
ODDUPZP-2 zo diia 10.02.2025),

# Obec Stozok (list zo dna 18.02.2025),

# Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy (list ¢. OU-DT-
0OSZP-2025/000252-002 zo dia 18.02.2025),

# Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky (08797/2025/SSP/14347 zo dia 18.02.2025).

Stanoviskd uvedenych organov boli kladné, dotknuté organy nepozadovali dalSie posudzovanie navrhovanej
¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a nevzniesli ani Ziadne poziadavky, ¢i
pripomienky, resp. ich pripomienky mali charakter upozorenia navrhovatela na dodrziavanie platnych pravnych
predpisov.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na konstatovanie uvedené v zavere stanoviska Banskobystrické¢ho
samospravneho kraja, oddelenia uzemného planovania a Zivotného prostredia (dalej len ,Banskobystricky
samospravny kraj“), ze navrhovana Cinnost’ ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie,
s nasledovnymi poziadavkami na rozsah hodnotenia: 1. vyhodnotit’ sudasni kapacitu COV a stav po realizacii
navrhovanych bytovych domov spolu s potrebnou kapacitou vyplyvajicou z navrhovanych lokalit zo schvalenej
UPN-O Stozok a uréit celkové zataZenie samotnej COV pred a po realizacii navrhovanej &innosti, 2/ vyhodnotit’
navrhovan¢ adaptacné opatrenia na nepriaznivé dosledky zmeny klimy a navrhnut’ konkrétne a v dotknutej lokalite
realizovateI'né opatrenia, 3/ vyhodnotit” dopravné napojenie a dopravné zatazenie dotknutého uzemia, vo vazbe na
kapacitu ale aj parametre cesty, na ktorii sa navrhuje napojenie obytnych domov aj vo viazbe na SirSie dopravné vztahy
v ramci obce, 4/ vyhodnotit’ vplyv na podzemné vody pri vybudovani vlastné¢ho vodného zdroja na pozemku (studne),
vratane priestorového zhodnotenia nového zdroja pitnej vody a priestorového zhodnotenia novych ochrannych
pasiem, 5/ vysporiadat’ sa s:jednotlivymi pripomienkami vznesenymi k predmetnému zameru uvedenymi v texte
stanoviska. Rovnako tak obec StoZzok vzniesla voci zameru navrhovanej Cinnosti vyhrady tykajuce sa dopravnej
situacie (novy obchvat obytnej zony a nova cestna komunikacia, ktord bude pripojend v novom mieste na cestu 1.
triedy €. 16). Zaroven tlmocila peticiu obCanov, ktori v pocte 407 hlasov podpisali petiény harok, kde vyjadruju svoj
nesuhlas s planovanou rozsiahlou vystavbou, ktora sa realizuje bez adekvatneho riesenia nasledovnych problémov:
1/ nedostato¢ny vodny zdroj, ktory bude potrebné posilnit’, 2/ absencia kanalizacie, ktora ohrozuje hygienické
podmienky a Zivotné prostredie, 3/ chybajuca dopravna a technickd infeastruktara, 4/ nedostatok chodnikov a
bezpecnostnych opatreni, ¢im sa zvySuje riziko nehdd a ohrozuje sa bezpecnost’ chodcov, deti a seniorov. Sucasne
aj Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy vo svojom stanovisku
poukazal na potrebu vyriesit’ inzinierske siete, a to zasobovanie obyvatel'ov bytovych domov pitnou vodou a
zabezpedit’ rozsirenie kapacity obecnej COV.

Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica; Okresny trad Zvolen, pozemkovy a lesny
odbor; Okresny urad Zvolen, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Krajsky pamiatkovy urad Banska
Bystrica; Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene; pisomné stanovisko k zverejnenému
zameru nedorucili a podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa tato skuto¢nost’
povazuje za suhlasné stanovisko.

” 6/26

rnd elektronicka




Dna 20.02.2025 obdrzal prvostupiiovy spravny organ peticny harok, ktori podpisali ob¢ania obce Stozok, ktorych
podpisy su sucastou tohto peticného harku, proti nadmernej vystavbe v obci bez riesenia infrastruktiary a zakladnych
sluzieb. Vyjadruji nesuhlas s planovanou rozsiahlou vystavbou v obci, ktora;je realizovana bez adekvatneho rieSenia
infrastruktiry. Dlhodobo sa neriesi nedostatocny vodny zdroj, ktory uz teraz nepostacuje suCasnym obyvatel'om,
absencia kanalizacie, ktora ohrozuje hygienické podmienky a Zivotné prostredie, chybajuca dopravna a technicka
infrastruktira, ktord neiimerne zatazuje obecnu siet’ ciest a verejné sluzby, nedostatok chodnikov a bezpecnostnych
opatreni, ¢im sa zvySuje riziko nehod a ohrozuje sa bezpecnost’ chodcov. Sucastou administrativneho spisu boli aj
namietky k zameru od Ostrihotiovej] Marianny, trvale bytom Stozok €. 206, 962 12 Detva, ktor¢ poukazovali na zamer
a jeho nedostatky, priCom na zaver ziadala prvostupiiovy spravny organ, aby rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’
bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a skuto¢nosti, na ktoré poukazala v
namietkach, pouZzil v rdmci uréovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

ZdruZenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, korespondencna adresa: P.O. Box 218,
850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174 poukazalo v stanovisku na: 1/ jeho pravne postavenic v zmysle Aarhuského
dohovoru a pravnych predpisov Eurdpskej unie a ich transpoziciu vo vnutrostatnom prave, 2/ pravo na informacie
o zivotnom prostredi a pravo na dobru spravu veci verejnych v oblasti Zivotného prostredia, 3/ pouZitie zakladnych
zasad ochrany Zivotného prostredia podl'a zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov,
4/ vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie podl'a osobitnych pravnych predpisov regulujicich;jednotlivé zlozky
zivotného prostredia, 5/ stratégiu adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy, 6/ $pecifické otazky tykajuce sa
navrhovanej ¢innosti.

Dna20.02.2025 Ziadala INECO, s.r.0. prvostupiiovy spravny organ o stanoviska doru¢enych k predloZenému zameru
od dotknutych organov a dotknutej obce. Prvostupiiovy spravny organ ziadosti vyhovel a diia 20.02.2025 zaslal
INECO, s.r.o. doru¢ené stanoviska.

Odvolatel’ diia 21.02.2025 dorucil na prvostupiiovy spravny organ namietky k zameru navrhovanej ¢innosti (po
lehote na to urcenegj). Namietky boli v rovnakych intenciach, ako aj podané odvolanie, priCom pozadoval, aby
prvostupniovy spravny organ rozhodol tak, ze navrhovana ¢innost’ bude predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Poukazal na kapitoly zameru, tj. I1.9,
I1.3.3,1V.1.2, IV.2.2, IV.2 4, IV.5, zamer neobsahuje dostatoné vyhodnotenie moznych kumulativne pdsobiacich
a synergickych vplyvov navrhovanej ¢innosti. Na zaklade skutocnosti, na ktoré poukazal, Ziadal, aby prvostupiiovy
spravny organ rozhodol tak, Ze sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotn¢ prostredie a uvedené skuto¢nosti pouzil v rdmci ur€ovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. SuCastou dokumentu bol aj menny zoznam obc¢anov, ktorych zastupuje
odvolatel. Podobného rozsahu vzniesol namietky aj Milan Zosiak, trvale bytom StoZok ¢. 221, 962 12 Detva.

Dna 25.02.2025 bolo uskutocnené ustne pojednavanie, z ktorého prvostupiiovy spravny organ vyhotovil zaznam
(list ¢. OU-DT-0SZP-2025/000200-019). Pritomni boli na ustnom pojednavani oboznameni s doterajsim pricbechom
zistovacicho konania a so stanoviskami, ktoré boli doruCené k zameru navrhovanej Cinnosti. K zistovaciemu
konaniu o zamere navrhovanej ¢innosti boli doru¢ené stanoviska rezortné¢ho organu, dotknutych organov a dotknute;j
obce. V ramci diskusie boli prerokované oddvodnené pripomienky a poZziadavky v dorucenych stanoviskach
dotknutych organov — obec Stozok, Banskobystricky samospravny kraj, Okresny trad Detva, odbor starostlivosti
o Zivotn¢ prostredie, usek Statnej vodnej spravy, usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, usek Statnej spravy
odpadového hospodarstva, usek $tatnej spravy ochrany ovzdusia, Zeleznice Slovenskej republiky, Ministerstvo
dopravy Slovenskej republiky (dorucené po lehote). Vzhl'adom na obsah stanovisk prvostupiiovy spravny organ
spolone s pritomnymi zastupcami ;jednotlivych organov sa dohodli, Ze vzhl'adom na obsirost’ pripomienok
a poziadaviek, navrhovatel’ a dotknuty organ Banskobystricky samospravny kraj na vyZziadanie prvostupiiovym
spravnym organom v zmysle § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie dorucia dopliiujice
informacie a doplitujice stanovisko pre upresnenie sposobu zapracovania pripomienok do zavdzného stanoviska
zo zistovacicho konania. Pritomni boli informovani o d’alSom postupe procesu posudzovania, o vSeobecnych
podmienkach vyplyvajucich z dorucenych stanovisk dotknutych organov. Na zaver boli diskutované pripomienky
a poziadavky dotknutych organov a pojednavanie bolo ukoncené. Prvostupniovy spravny organ skonstatoval, Ze
na zaklade pripomienok, namietok, poziadaviek v doruenych stanoviskach a na zaklade vyjadreni pritomnych na
ustnom pojednavani v zmysle zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a v sulade s prilohou €. 10, tj.
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kritériami pre zistovacie konanie podla § 29 pri urovani, ¢i sa bude navrhovana ¢innost” posudzovat’ podla tohto
zakona, rozhodne v zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania. Prilohou zdznamu boli: 1/ prezenéna listina,
2/ vyjadrenie Banskobystrického samospravneho kraja — navrhovatel medziCasom upravil zamer v niektorych
Castiach k pripomienkam. K zameru dorudi prislu§nému organu vyjadrenie, ktoré bude zaslan¢ Banskobystrickému
samospravnemu kraju, ktory s ak nemu vyjadri a bud’” bude trvat’ na posudzovani, alebo navrhne podmienky a
opatrenia. Plati, Z¢ rozvoj je nasobne vy$si neZ ten, ktory bol hodnoteny v SEA z UPN O-StoZok, preto ma byt
vyhodnoteny aj vplyv na obyvatel'stvo (Priloha ¢. 11), 3/ vyjadrenie obce Stozok — prosila o vyjadrenie v ramci
pripomienky obce StoZok aj vplyvom na obCana v ramci vystavby , Bytové domy — Stozok*™ v zmysle zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, Priloha ¢. 11 ,,Obsah a Struktira spravy o hodnoteni navrhovane;j
¢innosti®, pism. ¢), ods. IIL., 4/ INECO, s.r.0. — navrhovatel doplni detsk¢ ihrisko a uptsta od domovych Cistiarni
pre kazdy bytovy dom. Prosil zaslat’ vyzvu na vyjadrenie k doSlym stanoviskam, 5/ INECO, s.r.o. — s ohl'adom na
doplilujiice informacie, ktoré zazneli zo strany dotknutych organov na ustnom pojednavani povazuje za potrebné
sa vyjadrit’ ku vSetkym doru¢enym stanoviskam a k poziadavkam, ktoré¢ zazneli na Gstnom pojedndvani pisomnou
formou. Ziadal prvostupiiovy spravny organ o zaslanie vyzvy na dorudenie doplitujucich informacii v zmysle § 29
ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Prvostupiiovy spravny organ dia 26.02.2025 poziadal INECQO, s.r.o. listom ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-020
podla § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie o dopliujuce informacie na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich z pisomnych stanovisk, ktoré¢ boli zarovenl prerokované na ustnom
pojednavani diia 25.02.2025 a st nevyhnutné na urcenie, ¢i sa zamer ma posudzovat’ podla zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie v termine do 28.02.2025.

INECO, s.ro. dorucila diia 28.02.2025 vyjadrenie navrhovatela k pripomienkam vyplyvajucich zo stanovisk
dorucenych k zdmeru, v ktorom uviedol k stanovisku Banskobystrického samospravneho kraja, Ze architektonicky
navrh re$pektuje uzemie, urbanisticky nadvézujeme na najblizsie bytové domy a rodinné domy v blizkom okoli,
ktoré tvoria bezprostrednych susedov navrhovaného projektu. Zvoleny bol vhodnejsi tvar striech, a to funkény
rovny tvar, najmé z environmentalneho hl'adiska. v rdmci ktoré¢ho je myslené na budice vyuZitie striech pre
umiestnenie fotovoltickych, resp. solarnych panelov. Navrhované uzemie neleZi v blizkosti centralnej Casti obce, ani
v blizkosti pdvodnej zastavby s vidieckym, ¢i l'udovym vyrazom a zaroven navrhované uzemie leZi v bezprostredne;j
blizkosti futbalového ihriska s tribiinou, ktora nenesie Ziadne znaky miestnej ani vidieckej architektury. Architektira
vhodnym spésobom vypliia izemie medzi $tadiénom a uZ existujucimi bytovymi domami a rodinnymi domami,
ktoré st v blizkosti tizemia. Urbanisticky nadvéizuje na rytmus troch existujucich bytovych domov a architektonicky
tvori vhodny prechod medzi jednotlivymi architektarami. Architektonicky vyraz;jednoduchych hmét, s podobnym
pddorysom susednych bytoviek, je rieSeny vo svetlych zemitych farbach. Ploché strechy, su uvaZzované na dodato¢né
vyuzitie pre fotovoltické a solarme panely pre vyrobu elektrickej energie a tepla na vlastnti spotrebu v SD. Sulad
navrhovanej ¢innosti s izemnym pldnom vyhodnocuje prislusny organ (obec StoZok) v osobitnom stavebnom
zamere, podla nového stavebného zdkona 25/2025 Z. z, pri ktorom sa vypracovava kompletnd dokumentacia
zohladiujica sulad ¢innosti s uzemnym planom obce vo vSetkych uréenych regulaciach. Prva pripomienkanezadava
dévod na pokraovanie v posudzovani navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Uzemny plan nie je v bode, v ktorom sa spomina 15 bytovych jednotick, zavizny. Jedna sa o Smemu
¢ast’ UP, navrh vychadza zo Zaviaznej Casti UP, z ktorej respektuje pripustni zastavanost’, podlaznot’ a regulacny kod
pripustn. stavebného vyuzitia — B1. Navrhovana zastavanost je vyrazne niz§ia ako maximalna mozna zastavanost’
podl'a Zaviznej Casti UP na strane 89. Pre celé rieSené uzemie su uréené regulativy, podrobne opisané v texte
predlozeného zameru (I1.8). V zmysle platného Uzemného planu obce Stozok je funkéné vyuzitie dotknutej lokality
ur¢ené ako plochy byvania. Planovana vystavbaje v plnej vyskovej a objemovej regulécii v sulade so suasnym
platnym Gzemnym planom obce, ako aj uzemnym planom v zneni ZaD ¢. 1, ktory bol schvaleny diia 27.09.2023.
Navrhovatel’ je ochotny pristupit’ k zmene poctu bytovych domov a vynechava jeden objekt - bytovy dom s
oznacenim BD A2, ¢im sa vytvori chraneny priestor vnutri bytovych domov pre detské ihrisko a pocet BD sa zniZi na
170 bytovych;jednotiek. Navrhovatel’ v predloZenom zamere nespravne uviedol celu plochu parcely, namiesto plochy
rozvojového Uizemia, ratal aj s dopravnymi plochami, ktor¢ sa v§ak do maximalnej intenzity vyuZitia podl'a Zavazne;j
Casti UP nezapocitavaju, opakovane poukazal na zavaznu ¢ast” UP na str. 89. TaktieZ upustenim od;jedného bytového
domu sa zvacsi podiel zelene, resp. nezastavanej Casti arealu. Z plochy 24 380 m2 (100%) bude zastavanych 5
431,5 m2, t;j. 22,28 %. Pre celé riesené tizemie boli uréené regulativy, vratane regulativov funkéného vyuzivania
uzemia pre rozvojovu plochu €. 21 s oznacenim funkénej plochy B1, podrobne opisané v texte zameru v kapitole
I1.8. V zmenach a doplnkoch tzemného planu €. 1je v navrhu funkéného vyuzitia uzemia planované pri predpoklade
obloznosti 2,6 obyvatel'a na bytovi jednotku (ukazovatel’ pouzity v doterajiej UPS), narast 156 obyvatelov v 1.
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etape, Co predstavuje zvysenie poctu obyvatel'ov obce do roku 2035 na 1542. Navrhovatel’ upustil od vystavby
bytového domu BD A2, ¢im sa zniZi pocet bytov zo 188 na 170 bytovych jednotiek, pri predpoklade obloznosti
2,6 obyvatel'a na byt, bude celkovy pocet obyvatel'ov navrhovanej ¢innosti 442. Navrhovatel’ planuje napojit’ nové
bytové domy na existujicu kanalizacnu siet, pricom si je vedomy kapacitného zatazenia sucasnej komundlnej
gistiarne odpadovych vod, je planovana rekonstrukcia a rozsirenie kapacity COV v roku 2025-2027, sii planované
pripravné a realizacné prace s ciel'om navysit’;jej vykon a zabezpecit’ dostatocnu kapacitu pre novych obyvatel'ov.
Navrhovatel’ reSpektuje stanoviskd dotknutych organov a upusta od alternativneho rieSenia vybudovania vlastnej
domovej Cistiarne ku kazdému obytnému domu. Po ukonceni zistovacieho konania bude vypracovana projektova
dokumentacia zohl'adiiujuca podmienky vyplyvajuce zo zistovacicho konania, ktord sa predloZeni na vyjadrenie
dotknutym organom ku konaniu o stavebnom zamere, ak dotknuty organ z dévodu nedostatoénej kapacity COV
nevydaju suhlasné stanovisko, projekt sa nebude méct’ tizemne, resp. stavebne povolit’. Povolenia budu vydané
najprv na riesenie infrastruktur - voda, kanalizacia, pristupova komunikacia a az potom moze byt vydané stavebné
povolenie na bytové domy. V projektovej dokumentacii budu podrobne opisané a vytvorené miesta, kde budu
umiestnené retenéné nadrze a zadrzné meandre - detské ihrisko by mohlo byt' sucastou tohto meandra, zberné
jazierka zakomponované do pesich zon a sadovych tprav okolo objektov. Zelené plochy mimo predzahradiek, tvoria
v rozvojovom tzemi viac ako 7000 mZ. Plochy su réznych podorysnych tvarov a rozmerov a poskytujii moznosti na
rozmanité krajinarske rieSenie so zakomponovanim dazd’ovych (infiltraCnych) jazierok. Kapacity vodozadrznych
opatreni navrhne sposobild osoba v projektovej dokumentacii vypracovanej ku konaniu o stavebnom zamere.
Vsakovacie opatrenia budi navrhnuté, realizované a prevadzkované na zadklade hydrogeologického postudenia
dotknutého uzemia spracované¢ho odborme sposobilou osobou. Vody z povrchového odtoku je potrebné prednostne
zadrziavat a infiltrovat’ vsakovanim prostrednictvom vhodnych vsakovacich systémov. Vody z povrchového odtoku
z bytovych domov zachytavat’ na pozemkoch investora, resp. riesit ich docasnu akumulaciu v retenénych nadrziach
s priebeznym vypustanim do recipientu tak, aby prirastkom d’al§icho narazového mnozstva vod nedochadzalo k
zhor$ovaniu povodiiovych situdcii. Zamer je vypracovany na zaklade prilohy ¢. 9 zakona o posudzovani vplyvov
na zivotn¢ prostredie a predstavuje tzv. predprojektovi fazu. Po tspesnom ukonceni zistovaciecho konania budu
vypracované odborné §tudie, analyzy a nasledne projektova dokumentacia - stavebny zamer, ktora bude po
zapracovani vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie spracovana v kvalite poZadovanej v
zmysle technickych predpisov, technicko-kvalitativnych podmienok a noriem (EN a STN) platnych a ucinnych v
Case spracovania projektovej dokumentacie - stavebného zameru. Nasledne bude predloZzena stavebnému uradu
v konani o stavebnom zamere. V pripade uspesného ukoncenia zistovacicho konania, zo strany investora budu
spracovan¢ navrhy a odborné Studie opravnenou osobou riesenia vodnych zdrojov a ich revitalizacia, dopravno-
inZinierska analyza a krizovatkovy prieskum dopravného napojenia. Nepriaznivé dosledky zmeny klimy navrhovana
¢innost’ priaznivo ovplyviluje, a to pozitivnymi opatreniami napr. namiesto zemného plynu a fosilnych paliv sa
budu vyuzivat’ obnoviteIn¢ zdroje energie (kotol na drevné pelety, fotovoltika, solarne panely), taktieZ budu v
projekte zahmuté prvky zelenej a modrej infrastruktiry. Celkova dizka vystavby celého projektu sa predpoklada
na niekol’ko rokov, pri¢om jednotliva vystavba bytovych domov ;je naplanovana postupne v etapach. Planovana
je vystavba v prvej etape troch bytovych domov a d’alsie etapy vystavby po BD v ¢asovom rozmedzi 3 - 4 roky
postupne po 2-3 bytové domy. Uvedené stanovisko nie je dovodné pre d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti
podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. K stanovisku obce StoZzok uviedla, Ze ziadané napojenie
cestnej komunikacie v novom mieste na cestu . triedy ¢. 16 cez novovybudovany obchvat nebol planovany v
Uzemnom plane obce Stozok, ani v dodatku ZaD &. 1 UP, nebol zahmuty ani v strategickom dokumente SEA,
pri¢om bol planovany narast obyvatel'stva o 328 obyvatel'ov (UPN-O Stozok 2019) a 156 obyvatelov (ZaD &. 1 UP
2023). Boli planované iba napojenia z existujucich komunikacii a novovybudované cesty maju byt realizované len v
rozvojovych plochach. V pripade Gspe$ného ukoncenia zistovacieho konania, zo strany investora bude spracovana
dopravno-inZinierska analyza a krizovatkovy prieskum dopravného napojenia a dopravného zatazenia dotknutého
uzemia a §SirSie dopravné vztahy v ramci obci. K d’alSiemu povolovaciemu procesu navrhovatel’ dolozi imisno-
prenosovu (rozptylovu) studiu a hlukovu studiu kjednotlivym etapam planovanej vystavby navrhovanych bytovych
domov. V ramci projektu sa zvazuju dve rieSenia ako verejnoprospesné stavby v dotknutom tzemi: 1. Revitalizacia
obecnych vodnych zdrojov - revitalizacia existujuceho obecného zdroja vody a 2. Vybudovanie vlastného zdroja
vody - vlastny vodny zdroj na pozemku ur¢enom pre domovi bytovia vystavbu. Navrhovatel’ ma potrebu riesit’ cely
projekt koncepcne pre zamer navrhovanej Cinnosti a zaroven aj pre obec, prioritou bude revitalizacia existujicich
vodnych zdrojov a existujicich zdrojov vody. V nevyhnutnom pripade, ak by nebolo postacujuce mnozstvo vody
z obecného vodného zdroja po revitalizacii, v krajnom rieSeni by bolo uvazované s vybudovanim nového zdroja
pitnej vody. Navrhovatel’ planuje napojit’ nové bytové domy na existujiicu kanalizacnu siet, priCom sije vedomy
kapacitného zatazenia sucasnej komunalnej Cistiarne odpadovych vod, je planovana rekonstrukcia a roz§irenie
kapacity COV v roku 2025-2027, st planované pripravné a realizaéné prace s ciel'om zlepsit'jej vykon a zabezpedit
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dostatocnu kapacitu pre novych obyvatel'ov. Navrhovatel si je vedomy dopravnej situacie a zat'’azenia miestnej
cestnej komunikacie, preto po ukonceni zistovacieho konania planuje vypracovat’ dopravno-inZiniersku analyzu a
krizovatkovy prieskum. Napojenie cestnej komunikacie v novom mieste na cestu I. triedy €. 16 cez novovybudovany
obchvat nebol planovany v Uzemnom plane obce Stozok, ani v dodatku ZaD &. 1 UP, nebol zahruty ani v
strategickom dokumente SEA. Navrhovatel sa bude riadit’ vysledkami vyplyvajucimi z dopravnej analyzy, ak z nej
vyplynie nutnost’ vybudovat’ rozsirenie cesty na ,,Psovsku ulicu® az po lokalitu vystavby, navrhovatel tato investiciu
zrealizuje a vybuduje aj chodnik po jednej strane cesty, ktory by sluzit’ pre obyvatelov BD, ako aj pre ostatnych
obyvatel'ov. V dotknute lokalite navrhovanej Cinnosti su riesené bezpecnostné opatrenia. navrh chodnikov ako aj
cyklotras, ¢o zabezpeci bezpecnost’ chodcov, deti a seniorov. Navrhovatel’ vybuduje chodnik pojednej strane cesty
po ulici ,,Psovsku ulicu® az po lokalitu zameru, ktory by sluZzil pre obyvatel'ov BD ako aj pre ostatnych obyvatel'ov,
ktori pojdu do Sportového arealu peso. Navrhovatel upustil odjedného bytového domu, kde umiestni detské ihrisko
namiesto objektu BD A2, ¢im sa vytvori chraneny priestor vnutri bytovych domov a zvacsi sa podiel zelene, resp.
nezastavanej Casti arealu. V pripade uspes$ného ukoncenia zistovacieho konania, zo strany investora budu spracované
navrhy, na zaklade zistovacicho konania a odborné §tudie rieSenia vodnych zdrojov a ich revitalizacia, dopravno-
inZinierska analyza a krizovatkovy prieskum dopravného napojenia. Uvedené stanovisko nie;je dovodné pre d’alsie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. K stanovisku
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, sekcie stratégie a planovania uviedla, Ze navrhovatel’ bude pripomienky
striktne dodrZiavat. Do kapitoly II1.3.3 Infrastruktira doplnil v tomto pisomnom vyjadreni text. K stanovisku
Okresné¢ho uradu Detva, odboru starostlivosti o Zivotng prostredie, tseku Statnej spravy odpadového hospodarstva
uviedla, Ze navrhovatel bude pripomienku striktne dodrZiavat. Pocas nakladania s odpadmi bude navrhovatel
re§pektovat’ a dosledne plnit’ podmienky vyplyvajuce z platnej legislativy. K stanovisku Okresného uradu Detva,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, useku §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny uviedla, Ze do kapitoly
IIL.1.5 Hydrologické pomery dopliia v tomto pisomnom vyjadreni text. Navrhovatel’ bude striktne dodrziavat
podmienku zachovania vodného reZzimu na uvedenej lokalite susediacej s plochou uréenou na vystavbu v plnom
rozsahu, dbat’ na primeranu opatrnost’ pri planovani stavebnej ¢innosti a v plnej miere zabrani zasahu do brehovych
porastov toku StoZocky potok. K stanovisku Okresné¢ho uradu Detva, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
useku Statnej spravy ochrany ovzduS$ia uviedla, Ze navrhovatel’ bude uvedené pripomienky striktne dodrziavat.
K stanovisku Okresného uradu Detva, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, useku Statnej vodnej spravy
uviedla, Ze po ukonceni zistovacieho konania bude vypracovana projektova dokumentacia zohl'adiiujiica podmienky
vyplyvajice zo zistovacicho konania, ktora sa predlozi na vyjadrenie dotknutym organom, prevadzkovatel'ovi
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie. Uvedené stanoviska budu potrebné v konani o stavebnom zamere.
V pripade uspe$ncho ukoncenia zistovaciecho konania, zo strany investora budu spracované navrhy, na zaklade
zistovacicho konania a odborn¢ Studie rieSenia vodnych zdrojov a ich revitalizacia. V pripade alternativneho
rieSenia, t.j. vybudovania vlastné¢ho zdroja pitnej vody, bude vzhl'adom na mnoZstvo vody (viac 1250 m3 mesacne,
alebo 15000 m3 rocne) potrebné opravnenou osobou (hydrogeoldogom) vypracovat zaverenu spravu s vypoctom
mnozstiev podzemnej vody, ktord bude predloZend ministerstvu zivotného prostredia na schvalenie. Navrhovatel
berie na vedomie poziadavku, aby sa nebudovali domové Cistiarne odpadovych vod pre kazdy bytovy dom.
Navrhovatel’ planuje napojit’ nové bytové domy na existujicu kanaliza¢nu siet”: pri¢om sije vedomy kapacitného
zatazenia sucasnej komunalnej Cistiarne odpadovych vod, poukazal na ;jej planovanu rekonstrukciu a rozSirenie
kapacity COV. Po ukonéeni zistovacieho konania bude vypracovana projektova dokumentacia, ktora sa predlozi
na vyjadrenie dotknutym organom ku konaniu o stavebnom zamere. Ak dotknuty organ z dévodu nedostato¢ne;j
kapacity COV nevyda suhlasné stanovisko, projekt sa nebude méct’ tizemne, resp. stavebne povolit. Povolenia
zo strany obce budu vydané najprv na rieSenie infraStruktar - voda. kanalizacia, pristupova komunikacia a az
potom moéze byt vydané stavebné povolenie na bytové domy. Dazd’ové vody z parkovisk budu zbavené olejov
prostrednictvom odlucovaca ropnych latok (ORL) anasledne odvedené do obecnej dazd’ovej kanalizacie. Parkovacie
plochy budu navrhnuté v sulade s poziadavkami § 39 vodného zakona a vyhlasky MZP SR ¢. 200/2018 Z. z. ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so zneCistujucimi latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o postupe
pri rieSeni mimoriadneho zhor$enia vod v platnom zneni neskorsich predpisov. Pobrezny pozemok a opravnenia na
nich bude navrhovatel dodrziavat’. Vsakovacie opatrenia budu navrhnuté, realizované a prevadzkované na zaklade
hydrogeologického posudenia dotknutého tizemia spracovaného odbome sposobilou osobou. Vody z povrchového
odtoku je potrebné prednostne zadrziavat a infiltrovat’ vsakovanim prostrednictvom vhodnych vsakovacich
syst¢tmov. Vody z povrchového odtoku z bytovych domov zachytavat’ na pozemkoch investora, resp. riesit” ich
docasnt akumuléciu v retenénych nadrziach s priebeznym vypustanim do recipientu tak, aby prirastkom d’al§icho
narazového mnozstva véd nedochadzalo k zhor§ovaniu povodiiovych situacii. K stanovisku Zeleznic Slovenskej
republiky uviedla, Ze navrhovatel’ uvedent pripomienku berie na vedomie. K stanovisku Zdruzenie domovych
samosprav uviedla, Ze v predlozenom zamere navrhovanej Cinnosti boli uvedené jednotlivé opatrenia pocas vystavby
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aj pocas prevadzky v kapitole IV.10 Opatrenia na zmiernenie vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti
na Zivotn¢ prostredie, a ;jej podkapitolach: IV.10.1. Opatrenia pocas vystavby: VsSeobecné opatrenia, Ochrana
ovzdus$ia, Ochrana vod, Ochrana pre hlukom, Nakladanie s odpadmi, Opatrenia pri vykopovych pracach; IV.10.2.
Opatrenia pocas prevadzky; IV.10.3. Organizacné a prevadzkové opatrenia; IV.10. 4. Iné opatrenia. Pri uzivani
bytovych jednotiek a objektov obcCianskej vybavenosti je vo v§eobecnosti potrebné dodrziavat platné legislativne
poziadavky a zakony, ako aj technické normy. Jednotlivi majitelia a uzivatelia v ramci bytovych:;jednotiek a objektov
obcianskej vybavenosti su povinni dodrziavat’ prislusné legislativne predpisy SR, ktoré st mimo in¢ho garanciou
ochrany Zivotné€ho prostredia. Celodruhova ochrana prirody je zabezpecovana na urovni ekosystémov cez metodicky
pokyn MZP &. P-2/93 na vypracovanie dokumentov izemného systému ekologickej stability. Tymto metodickym
pokynom sa zabezpeCuje plnenie uzneseni vlady SR ku Koncepcii uzemného systému ekologickej stability a
ku Generelu nadregionalneho tizemného systému ekologickej stability SR (NUSES). Cielom uzemného systému
ekologickej stability (USES) je vytvorit a udrzat’ stabilitu biotickych i abiotickych systémov krajiny, zachovat
r6znorodost” podmienok pre biodiverzitu a genofond rastlinstva a Zivocisstva. Dokumenty sa vypracovavaju na
r6znych trovniach - od Generelu pre celi SR (NUSES), cez regiony (RUSES) aZ po mesta a obce (MUSES) v
najpodrobnej§ich mierkach 1 : 5 000 alebo 1 : 10 000. Obsahuju komplexné hodnotenie biogeografického ¢lenenia
krajiny, ;jej ekosystémov a ich ekostabilizacnych funkcii. VSetky dokumenty uzko stvisia s izemnoplanovacou
dokumentaciou na tychto urovniach, su k dispozicii u ;jej obstaravatel’a, alebo na uzemne prislusnych uradoch
zivotného prostredia a strediskach Statnej ochrany prirody (Bajto§ 2006). Katastralne izemie obce Stozok sa v
ramci okresu Detva vyznacuje priemernou az podpriememou ekologickou stabilitou. Celé rieSené uzemie patri
do priestoru ekologicky stredne stabilného. Blizsie popisané v predlozenom Zamere v kapitole I11.1.7. Uzemny
systém ekologickej stability. Ekologicka stabilita krajiny je v pripade nulového variantu uz narusena. Ekosystémy
v tejto lokalite su znacne ovplyvnené Clovekom a neplnia uz svoje povodné funkcie, Co prispieva k naruSaniu
ekologickej stability a zvysenej nadchylnosti na negativne vplyvy. Vplyv v nulovom variante sa hodnoti ako prakticky
nevyznamny. Predpoklada sa, Ze vystavba a uzivanie navrhovanej €innosti vyznamne neznizi ekologicku stabilitu
krajiny, nakolko navrhovana ¢innost’ nezasahuje do Ziadneho prvku uzemného systému ekologickej stability.
Vystavba samotnych objektov Cinnosti a vybudovanie potrebnych novych inZinierskych sieti bude situované v k. u.
Stozok. Lokalita navrhovanej ¢innosti je situovana mimo zastavan¢ho uzemia obce StoZzok. Obec v uzemnom plane
vy¢lenila toto uzemie na bytovu zastavbu. Realizacia ¢innosti nevyzaduje vyrub porastov, nakol’ko dotknuta parcela
predstavuje pozemok oznaCeny ako trvaly travny porast. Podu s charakterom trvalo travneho porastu na dotknute;j
parcele bude potrebné vynat’ z pol'nohospodarskeho podneho fondu. Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k
zaberu lesnych pozemkov. Naletové dreviny, porasty a kriky sa nachadzaju na vedlajSich parcelach charakteru
trvaly travny porast; avSak, ak by nastala situdcia vyzadujuca akykol'vek vyrub drevin pri realizacii navrhovanej
¢innosti, zasah do zivotného prostredia bude minimalny a dreviny budu zachované v €o najviacsej moznej miere
s cielom zachovania pritomnej vegetacie na dotknutom pozemku. V zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov bude pripadny vyrub drevin podmieneny suhlasom prislu$ného organu
ochrany prirody a krajiny. Kompenza¢né opatrenia v podobe vysadby stromov do linie existujiceho stromoradia
pozdiz hranic navrhovanej ¢innosti s obytnou zénou budii navrhnuté s cielom harmonizovat’ projekt so $truktirou
krajiny a minimalizovat’ vizualny dopad na okolité prostredie. RieSené tizemie v obci Stozok bude zavislé na
revitalizacii obecného zdroja vody (zbernej Sachty pre zachyt prameriov, revitalizacii jestvujicich vrtov HGVS-1 a
HGVS-2) a/alebo vybudovani vlastného zdroja vody, pricom alternativnym rieSenimje prepojenie na zdroj verejn¢ho
vodovodu HLF DN 500, ktory si v§ak vyzaduje komplikované vysporiadanie pozemkov. Kanalizacia bude napojena
na existujucu siet’; pricom sa pocita s rekonstrukciou kanalizacie a navySenim kapacity existujucej komundlne;j
COV Stozok. Okolité zastavby. $portové arealy a pozemky pripravené na vystavbu novych rodinnych domov
uruju potrebné vzdialenosti a ochranné pasma. Vystavba bude reSpektovat” existujucu dopravnu infrastruktaru a
planovana vystavbu v okoli. Verejnoprospesné stavby v rieSenom uzemi su VV - Verejny vodovod - hromadné
zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou, dve rieSenia - 1. Revitalizacia obecnych vodnych zdrojov, 2. Vybudovanie
vlastné¢ho zdroja vody. Dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako vyhodnotenie
kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktiry bude spracované v projektovej dokumentacii ku konaniu
o stavebnom zamere, ktord bude vypracovana aj na zaklade pripomienok a vysledkov zo zistovacicho konania.
Hodnotena c¢innost’ nie ;je svojim charakterom z hl'adiska potencidlnych vplyvov na kvalitu povrchovych, ale aj
podzemnych vod dotknutého tizemia rizikova. Vo vSetkych fazach realizacie zameru, navrhovana ¢innost” svojim
charakterom a plnenim poZiadaviek relevantnej legislativy, neovplyvni stav Gtvaru povrchovej vody a podzemnej
vody vo vzt'ahu k plneniu environmentalnych cielov v zmysle Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60 ES, ktorou
sa stanovuje ramec posobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva. Navrhovana ¢innost’
nespdsobi negativne vplyvy na hydromorfologické charakteristiky utvarov povrchovej vody alebo zmenu hladiny
utvarov podzemnych vod. Zamer vyznamne neovplyvni hladinovy reZzim podzemnych vod. Navrhovana ¢innost’
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nebude viest’ k dlhodobému zhorSeniu stavu utvarov povrchovej a podzemnej vody. Technicka realizovatel'nost,
ako aj navrhnuté opatrenia navrhovanej innosti spliiaju podmienky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav
vodného tvaru. Pocas vystavby budu vznikat’ odpadové vody z umyvania stavebnych mechanizmov, z betonaznych
a asfaltérskych prac a splaskové vody z objektov socidlnych zariadeni staveniska. Z hl'adiska ohrozenia kvality vod
v obdobi vystavby prichadzaju do uvahy nasledovné zdroje kontaminacie: iniky latok zo stavebnych mechanizmov,
vratane potencidlnych havarijnych unikov. Dodrziavanim prevadzkovych a manipulaénych predpisov mozno
eliminovat vznik takychto havarijnych stavov. Navrhovana ¢innost’ svojou prevadzkou bude ovplyviiovat mnozstvo
pitnej a odpadovej vody. Navrhovatel planuje zabezpecit’ dostatok vody pre bytovu vystavbu prostrednictvom dvoch
alternativ: vybudovanim vlastného zdroja vody na pozemku alebo revitalizaciou obecného vodovodu, €o zahriia
odstranenie sedimentov a zvysenie kapacity existujiceho zdroja. V oblasti odkanalizovania sa nové bytové domy
napoja na existujucu kanalizaénu siet komunalnej COV Stozok. Tieto opatrenia s navrhnuté tak, aby zabezpedili
efektivne a udrzate'né nakladanie s vodou a odpadovymi vodami. Uvedeny vplyv;je nutnym désledkom urbanizacie
a sprevadza vacsinu urbanizanych projektov. Projekt vystavby bytovych domov v obci Stozok zahriia viaceré
prvky podporujuce ekologicku udrzatelnost” a kvalitu zivota. Strechy bytovych domov budu riesené Strkovym
nasypom, ktory umozni efektivne odvadzanie dazdovej vody a poméze znizovat’ prehrievanie budov pocas leta.
Odvod dazd’ovej vody zo striech bude zabezpeCeny prostrednictvom stre$ného systému - Strkového nasypu a
terénneho rieSenia vsakov. Vody z parkovisk budu zbavené olejov prostrednictvom odlucovaca ropnych latok
(ORL) anasledne odvedené do kanalizacie. VzhI'adom na odvadzanie splaskovych vod cez kanalizacnu pripojku do
verejnej kanalizacie, realizacia zameru nebude mat’ nepriaznivy vplyv na kvalitu povrchovych a podzemnych vod.
Stavebné prace budu vplyvat na kvalitu ovzdusia vijeho bezprostrednom okoli a v tesnej blizkosti v podobe zvysenia
prasnosti a generovania emisii zo stavebnych mechanizmov a nakladnych automobilov. Doprava ako potencidlny
zdroj emisii;je pri takomto rozsahu planovanej ¢innosti zanedbatel'na. Ako sekundarny zdroj zne€istovania ovzdusia
bude vystupovat’ priestor staveniska, pricom prasnost’ prostredia bude zavisiet’ od poveternostnych podmienok
a aktudlne vykonavanych ¢innosti. Tento vplyv bude obmedzeny na dobu vystavby navrhovanej ¢innosti. Tieto
vplyvy su docasné, Casovo obmedzené. Pri vystavbe ;jednotlivych bytovych jednotieck bude zatazenie ovzdusia
rozloZitejSie a zavisiet’ od ¢asového harmonogramu vystavby. Pocas uzivania objektov BD, hlavnym zdrojom
znecistovania ovzdusia bude narast emisii spdsobeny zvySenym pohybom osobnych vozidiel na novonavrhovanych
komunikaciach. Jedna sa o liniovy zdroj emisii spojeny s generovanim emisii najmé zakladnych znecistujicich
latok zo spalovania motorovych paliv, resp. tuhé znecistujice latky spojené s resuspenziou po vozovke, oterom
pneumatik a brzdenim. Priestor parkovacich stati pre vozidla je povaZovany za plosny zdroj emisii - pripadné
ukapy prevadzkovych kvapalin prchavého charakteru. Ich uvoliiovanie do ovzdusia tieZ umoctiuje teplo salané z
motora po prijazde vozidla. Plosny zdroj znecistenia m6zu predstavovat’ autd na navrhnutych parkovacich miestach.
Takéto emisie st vSak bezné a ich rozsah nie je signifikantny pre kvalitu komunalneho ovzdusia. Z hl'adiska
vykurovania, chladenia a pripravy teplej uzitkovej vody v bytovych jednotkach bude potrebné vyuzit’ systémy na
baze elektriny a drevenych peliet, resp. obnovitelnych zdrojov a modemych technolégii. Nakol'ko navrhovatel
uvazuje o takomto sposobe vykurovania, v uzemi nevzniknu zdroje zneCistovania ovzdusia, ktoré by ovplyvnili
kvalitu ovzdusia vyznamnym sposobom. V suvislosti s hlukom popisala hluk pocas vystavby — pocas vystavby
mozno ocakavat’ zvysenie hluku spdsobené pohybom stavebnych mechanizmov v priestore staveniska, vplyv
obmedzeny na priestor stavby a ¢asovo obmedzeny na dobu vystavby, predovsetkym v Case terénnych uprav a
vystavby technickej infrastruktiry. Rozsah hladin hlukuje uréeny vykonom daného stroja a;jeho zataZenim. Narast
hlukovej hladiny pri nasadeni viacerych strojov nema linedmy aditivny charakter. Tento hluk sa neda odclonit’
protihlukovymi opatreniami vzhl'adom na premenlivost’ polohy nasadenia strojov a da sa riadit’ len dizka jeho
pbsobenia v ramci pracovného dita. Poukazala na vyhlasku MZ SR &. 237/2009, ktorou sa meni a dopliiia vyhlaska
MZ SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi, v tomto pripade by ekvivalentna
denna hlukovéa zataz od stavebnych mechanizmov v uvedenom €asovom intervale nemala presiahnut’ hladinu hluku
60 dB. Hluk pri uZivani - po¢as uzivania objektov bytovych domov bude spoésobeny prevazne automobilovou
dopravou. Navrhovana ¢innost’ pocita so 238 parkovacimi miestami. Celkova vnitorna Struktiura umiestnenych
aktivit v danej etape predpoklada iba obCasny vjazd nakladnych zasobovacich vozidiel v ramci komunalnej obsluhy
uzemia (dovoz drevnych peliet, odvoz odpadu, zasobovanie obchodu, stahovanie a pod.). Systém vykurovania
jednotlivych objektov je navrhnuty pomocou kotla na drevené pelety. Umiestnenie technoldgie bude v objekte
oznacenom ako BD C, sluziacom ako spolo¢na centralna kotolita pre vSetky objekty BD. Z centralnej kotolne bude
teplo distribuované prostrednictvom zemného rozvodu do:jednotlivych bytovych objektov, nepredpoklada sa vplyv
hluku na okolité obyvatel'stvo. Ich konkrétny navrh, umiestnenie a protihlukové opatrenia ,v podobe v akych budu
podrobne navrhnuté v d’alSej etape povolovacicho procesu, musia respektovat’ platné hygienické poziadavky pre
akustické zatazenie susednych obytnych objektov. PoCas vystavby mozno ofakavat’ zvysenie vibracii sposobené
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stavebnou ¢innost'ou. Tento vplyv v§ak bude obmedzeny na priestor stavby a Casovo obmedzeny na dobu vystavby.
Podrla investorom predloZenych materialov a praktickej skiisenosti by nemalo dochadzat k vibraciam odlisujucim sa
od beznych hodnét. V ramci navrhovanej Cinnosti nie su, resp. nebudu pouzivané alebo instalované zariadenia, ktoré
by mohli byt' zdrojom intenzivneho elektromagnetického, optického alebo radioaktivneho Ziarenia. Navrhovana
¢innost” bude k naplneniu ciel'ov balicka Fit for 55 prispievat’ vyuzivanim najmodernejSich dostupnych stavebnych
atechnologickych inovacii na zabezpecenie minimalizacie energetickych narokov na prevadzku objektov spojenych
vystavbou bytovych domov. Navrhovana ¢innost’ nebude Ziadnym spdsobom ovplyviiovat’ klimatické pomery.
Vyzva COP26 primame vyzyva k znizovaniu emisii sklenikovych plynov. V zamere boli v tejto suvislosti
navrhnuté prislu§né opatrenia. Projekt vystavby bytovych domov v obci Stozok zahriia viaceré prvky podporujuce
ckologicku udrzatel'nost” a kvalitu Zivota. Strechy bytovych domov budu rieSené Strkovym nasypom, ktory umozni
efektivne odvadzanie dazd'ovej vody a pomoze znizovat’ prehrievanie budov pocas leta. Odvod dazd’ovej vody
bude zabezpeceny prostrednictvom stre$ného systému a terénneho rieSenia. Na parkoviskach a popri chodnikoch
je planovana vysadba stromov, ktor¢ zlepsia mikroklimatické podmienky, vytvoria tieti a esteticky doplnia verejny
priestor. Pre byty na prizemi su navrhnuté¢ zelené predzahradky, ktoré zabezpe€ia stikromie a vizualny komfort
obyvatel'ov. Hoci projekt priamo neuvazuje s instalaciou fotovoltickych panelov, pocita s predpripravou na ich
buduce zapojenie, ak sa vlastnici bytov rozhodnu vyuzit tuto ekologickd moznost’. Planovana je instalacia solarych
panelov na strechach budov pre vyrobu teplej uzitkovej vody cez centralny rozvod TVV v objekte centralnej kotolne,
ktory sa bude vyuzivat’ najma v prechodnom a letnom obdobi. Navrh kladie doraz na harmonicku integraciu do
prostredia a udrzateIné riesenia, ktoré prispievaju k modemému a ekologickému byvaniu. Projekt neuvazuje s
in§talaciou chladiacich klimatiza¢nych jednotiek, pocita s predpripravou na ich buduce zapojenie, ak sa vlastnici
bytov rozhodnu vyuzit’ tito moznost’. Pre celé rieSené tizemie su urcené regulativy, podrobne opisané v texte tohto
zameru (I.8). V zmysle platného Uzemného planu obce Stozok je funkéné vyuzitie dotknutej lokality uréené ako
plochy byvania. S tymto ustanovenim ;j¢ navrhovana ¢innost’ v stlade. Planovana vystavba je v plnej vyskovej
a objemovej regulacii v sulade so sucasnym platnym izemnym planom obce ako aj uzemnym planom v zneni
ZaD ¢. 1, ktory bol schvaleny diia 27.9.2023, v tejto suvislosti uviedla regulaciu v zmysle uzemného planu,
regulativy funkéného vyuzivania izemia pre funkénu plochu B1, regulativy pre maximalnu zastavatelnost’ uzemia
a minimalny podiel zelene, regulativy stavebnych zasahov do izemia. V zamere boli navrhnuté prislusné opatrenia
zelenej a modrej infrastruktary. Projekt vystavby bytovych domov v obci StoZok zahriia viaceré prvky podporujuce
ckologicku udrzatel'nost” a kvalitu Zivota. Strechy bytovych domov budu rieSené Strkovym nasypom, ktory umozni
efektivne odvadzanie dazd'ovej vody a pomoze znizovat’ prehrievanie budov pocas leta. Odvod dazd’ovej vody
bude zabezpeceny prostrednictvom stre$ného systému a terénneho rieSenia. Na parkoviskach a popri chodnikoch
je planovana vysadba stromov, ktor¢ zlepsia mikroklimatické podmienky, vytvoria tieti a esteticky doplnia verejny
priestor. Pre byty na prizemi su navrhnuté¢ zelené predzahradky, ktoré zabezpe€ia stikromie a vizualny komfort
obyvatel'ov. Navrh kladie doraz na harmonicku integraciu do prostredia a udrzatelné rieSenia, ktoré prispievaji
k modernému a ckologickému byvaniu. Obyvatelia navrhovanej vystavby bytovych domov sa maju moZnost
rekreacne a turisticky vyZzit' v okolitej prirode. Z toho dovodu navrhovatel’ nepovazuje za dolezit¢ vybudovat’
lokalny miniparcik, skor by bol zamerany na déraz doplnit’ do projektu vystavby detské ihrisko s preliezkami a
prekryvate'nym pieskoviskom, uréené pre rodiny s malymi detmi. Navrhovatel je ochotny pristapit’ k zmene poctu
bytovych domov a vynechat”jeden objekt bytovy dom s oznacenim BD A2, ¢im sa vytvori chraneny priestor vnutri
bytovych domov a zvacsi sa podiel zelene, resp. nezastavanej Casti arealu. Uvedené stanovisko nie je dovodné pre
d’al§ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢ OU-DT-OSZP-2025/000200-021 zo dna 03.03.2025 poziadal
Banskobystricky samospravny kraj v zmysle § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
o dopliujuce stanovisko v lehote do 12.03.2025. Prilohou bolia dopliiujica informacia od navrhovatel'a zo diia
28.02.2025.

Dna 12.03.2025 obdrzal prvostupiiovy spravny organ od Banskobystrického samospravneho kraja dopliujuce
stanovisko (list ¢. 10243/2025/0DDUPZP-2 zo diia 11.03.2025), v ktorom upozornil na skuto¢nost’, Ze navrhovana
¢innost’, aj po vyluceni navrhu objektu A2, prekracuje svojimi parametrami kapacity navrhované pre danu lokality
v smemej asti UPN-O Stozok, a to z pohladu poétu bytovych jednotick. V pripade zasobovania pitnou vodou
z vlastného zdroja je stale potrebné vyhodnotit’ vplyv na podzemné vody a na vyuzivanie tizemia, ked’ze takyto
zdroj bude mat' vymedzené svoje ochranné pasmo (pasma). Poziadavka na rozsah hodnotenia oznacend v stanovisku
Banskobystrického samospravneho kraja €. 4 nie je vo vyjadreni navrhovatel'a zahmuta. Preto uviedol, ze v
pripade, Ze prvostupiiovy spravny organ sa stotozni s vyjadrenim navrhovatela, Ze pripomienky a poziadavky
na rozsah hodnotenia vznesené v pédvodnom stanovisku €. 09840/2025/0DDUPZP-2 zo diia 10.02.2025 nie su
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dévodné pre d’alsie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
pozadoval do zavdzného stanoviska zahmut’: 1) prepracovat’ architektonické rieSenie projektu a zachovat vidiecky
charakter zastavby, prisposobit’ sa okolite] vystavbe (nie prestraSeniu tribiny futbalového ihriska) a najbliz§im
bytovym domom, ii) vylucit’ z navrhu objekt bytového domu A2, iii) navrhovanu Cinnost realizovat’ v Styroch
etapach: v prvej etape vybudovat 3 bytové domy, kazdu d’al§iu etapu podmienit’ naplnenim kapacit predchadzajuce;,
pre kazdu etapu navrhnut adaptacné opatrenia na zadrziavanie vody v uzemi, iv) vylucit moznost’ realizacie
vlastnej Cistiarne odpadovych vod pre kazdy bytovy dom samostatne, ¢innost’ podmienit’ napojenim na verejnu
kanalizaciu s dostato¢nou kapacitou, v) vylucit moznost’ budovania vlastné¢ho zdroja pitnej vody formou studne,
¢innost’ podmienit’ napojenim na vereny vodovod za podmienky zabezpecenia dostatocnej kapacity vodnych zdrojov
(revitalizacia obecnych vodnych zdrojov), vi) podmienit” vystavbu realizaciou kapacitne dostatonej dopravnej
infrastruktiry.

Nasledne bolo vydané zaviazné stanovisko ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-024 zo dna 20.03.2025, v ktorom
prvostupniovy spravny organ urcil, Ze navrhovana Cinnost’ , Bytové domy - StoZok®, sa po ukonéeni zistovacicho
konania podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotn¢ prostredie posudzovat’ d’alej nebude. Zaroven boli
predmetnym rozhodnutim v stlade s § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
ulozené¢ podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia. Prvostupiiovy
spravny organ v sulade s § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zaslal zavizné stanovisko
zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi, rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému organu a dotknute;j
obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’ a sicasne ho zverejnil v centrdlnom
informacnom systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli. Voci uvedenému zavaznému stanovisku sa v zakonnej 15-
diiovej lehote odvolal odvolatel’.

III.

Podrla § 3 pism. t) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotn¢ prostredie na ucely tohto zakona dotknutd verejnost’
je verejnost’, ktoraje dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo ma
zaujem na takomto konani; plati, ¢ mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spiiiajica
poziadavky ustanovené v tomto zakone ma zaujem na takom konani

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie predmetom zistovacicho konania
musi byt kazda navrhovana ¢innost’ uvedena v prilohe €. 8 Casti B.

Podra § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislusny organ zasle zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti povolujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na
ktorej uzemi sa ma navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, do 20 dni od jeho dorucenia podla odseku
1, zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informaénom systéme a poziada
dotknuta obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana Cinnost” alebo ;jej zmena realizovat, aby zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnila spésobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni.
Prislusny organ zaroven urci termin ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskutocnit’ najneskor do desiatich dni odo
diia uplynutia lehoty podla odseku 4, a oznami ho rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu,
dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebojej zmena realizovat, a prizve nan navrhovatela.

Podrla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie dotknuta rezortny organ, povol'ujuci organ,
dotknuty organ a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia
pisomné stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podla
odseku 3, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana Cinnost alebo;jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo;jej zmena bola predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak suCastou pisomného stanoviska su aj poziadavky na uréenie rozsahu
hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po
lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty organ:je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej
pdsobnosti a pisomné stanovisko odovodnit’. Na Ziadost’ navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma
navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle prislusny organ doruc¢ené pisomné stanoviska najneskor tri
dni pred konanim ustneho pojednavania.
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Podla § 29 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ak su v lehote uréenej podla odseku 4
prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako:je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané
stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podrla § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie na ustnom pojednavani sa prerokuje zamer
alebo oznamenie o zmene navrhovanegj ¢innosti a dorucené pisomné stanoviska podla odsekov 4 a 5. Rezortny
organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost™ alebo jej
zmena realizovat,, ktoré dorudili pisomné stanovisko podl'a odseku 4, m6Zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’
najneskor na ustnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na ustnom pojednavani su
len odévodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajuce z dorucenych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a
poziadavky sa neprihliada.

Podra § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost” alebo
jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zakona, sa primerane pouziju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe €. 10, pricom prislu$ny organ prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podla odsekov 4 a 5.

Podrla § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislusny organ si moéze vyziadat’ k zdmeru
alebo oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatel’a alebo inych relevantnych subjektov dopliujuce
informacie alebo stanoviska na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk podl'a
odsekov 4 a 5, ktoré su nevyhnutné na uréenie, €i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma posudzovat’ podla
tohto zakona.

Podrla § 29 ods. 11 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotn¢ prostredie prislusny organ vyda zavéazné stanovisko
zo zistovacieho konania v lehote 15 dni odo diia ustneho pojednavania podl'a odseku 6, najneskor v§ak do 60 dni
odo dila dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicku investiciu podla
osobitného predpisu, vyda zavazné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast’ zloZitych pripadoch
moze prislusny organ tato lehotu predizit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dévodoch
tohto prediZenia a o oéakavanom termine vydania zavizného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podra § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie prislusny organ zasle zavazné stanovisko zo
zistovacieho konania navrhovatel'ovi, rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému organu a dotknute;j
obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo ;jej zmena realizovat’. Prislusny organ zaviazné stanovisko
zo zistovacicho konania zverejni v centralnom informacnom systéme a zaroveni na svojej uradnej tabuli, ak ju ma
k dispozicii.

Podla § 29 ods. 14 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislus$ny organ poziada dotknuti obec,
na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost” alebo jej zmena realizovat’, aby o zavdznom stanovisku zo zistovacicho
konania bezodkladne informovala verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradne;j tabuli obce.

Podrla § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotn¢ prostredie ak v zavdznom stanovisku zo zistovacicho
konania prislusny organ ur€il, Ze sa navrhovana ¢innost” alebo ;jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zakona,
zavazné stanovisko zo zistovaciecho konania po nadobudnuti ucinnosti opravituje navrhovatela podat’ navrh
na zacatie povolovacicho konania k navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov. Zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktory prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost” alebo jej
zmena nema posudzovat’ podla tohto zadkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe €. 10 tohto zakona,
ako aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, o by inak mohli
byt vyznamné nepriazniveé vplyvy na zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.

Podla § 29 ods. 16 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotn¢ prostredie proti zavdznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny organ ur¢il, Ze sa navrhovana ¢innost alebo:jej zmena nebude posudzovat’
podl’a tohto zakona, moze podat’ odvolanie len dotknuta obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost alebo jej
zmena realizovat’, a dotknuta verejnost’ podla § 3 pism. t).

Podla § 29 ods. 18 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie najblizsie nadriadeny organ rozhodne o
odvolani doru¢enom proti vydanému zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo diia,
kedy mu bolo odvolanie postipené. O odvolani, ktoré¢ bolo podané voci zaviaznému stanovisku zo zistovacicho
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konania, ktoré vydalo ministerstvo, rozhoduje minister na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.
Ak najblizsie nadriadeny organ zavizné stanovisko zo zistovacieho konania potvrdi, navrhovatel’ je opravneny
podat’ navrh na zacatie povol'ovacicho konania k navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov. Ak najblizsie
nadriadeny organ zrusi zavédzné stanovisko zo zistovacicho konania, vrati administrativny spis s odovodnenim
prislusnému organu. Prislusny organ d’alej postupuje podla odsekov 7 az 15 a vyda nové zaviazné stanovisko
zo zistovaciecho konania najneskor do 30 dni od vratenia administrativneho spisu alebo dorucenia posledného z
podkladov podla odseku 8.

Podla § 29a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie prislu$ny organ v ramci posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti a posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti hodnoti obdobie pripravy navrhovanej ¢innosti a
jej realizacie, a ak je to odévodnené povahou navrhovanej ¢innosti, aj etapu jej ukoncenia spojencho s likvidaciou,
sanaciou alebo rekultivaciou, a to najmé z hl'adiska a) inosné¢ho zataZenia tzemia, b) désledkov beznej Cinnosti
a rizika moznych havarii, ¢) kumulativnych a subezne pdsobiacich javov, a to v réznych Casovych horizontoch a
s prihliadnutim na ich nezvratnost’, d) prevencie, minimalizacie, pripadne kompenzacie priamych a nepriamych
vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie, €) pouZzitych metéd hodnotenia a uplnosti
informadcii, f) porovnania s najlep§imi dostupnymi technikami.

Podla § 64 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie sa na konania podla tohto zakona vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani okrem a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona, b) osobitosti konania
podla § 20 ods. 1 a 3, ¢) postupu podl'a § 22 ods. 5 a § 23, d) konfliktu zaujmov podla § 63a, €) vydavania potvrdenia
o sulade podla § 37a, ) zistovacieho konania podla § 29.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. S povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
ddsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
vecl. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely.

Iv.

Odvolaci organ po prestudovani spisového materialu tykajuceho sa konania konstatuje, Ze zavédzné stanovisko
prvostupniového spravneho organu ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-024 zo diia 20.03.2025 nebolo vydané v stlade
s pravnymi predpismi, je potrebné ho zruSit’ a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupiiovému
spravnemu organu.

Odvolaci organ vychadzajuc z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého uéelom je preskiimanie
spravnosti a zakonnosti vydaného zavizného stanoviska, pristupil v stilade s § 29 ods. 18 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie k preskumaniu napadnutého zaviazného stanoviska v celom jeho rozsahu a k tomu
uvadza nasledovné skuto¢nosti.

V prvom rade povazuje odvolaci organ za potrebné upozornit’, ze odvolaci organ postupuje v intenciach zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ale primerane pouziva zakladné zasady spravneho poriadku (§ 3
Spravneho poriadku). Odvolanie voéi zaviznému stanovisku je v zmysle § 29 ods. 17 prva veta zakona o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie mozné podat’ do 15 dni odo dila dorucenia zavdzného stanoviska zo zistovacicho
konania na prislusny organ, ktory ho vydal, inak zavédzné stanovisko zo zistovacicho konania nadobida G¢innost’. Aj
ked’ sa podla § 64 pism. f) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie nevztahuji na zistovacie konanie
ustanovenia spravneho poriadku, dotknutej verejnosti $pecialny zakon dovoluje podat’ opravny prostriedok. Takisto
Specialny zakon uklada rozhodnit’ o odvolani doru¢enom proti vydanému zavdznému stanovisku zo zistovacicho
konania v Iehote do 21 dni odo diia, kedy bolo odvolanie postipené. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy
mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Prave z Ustavy
SR vyplyva moznost’ o odvolani rozhodnut’ a neukratit’ tak ucastnika na jeho zakonom ustanovenych a priznanych
pravach. Spravny organ je povinny chranit’ prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a je povinny sa zaoberat’
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju vCas a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré¢ vedu k
spravnemu vybaveniu veci.
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Odvolaci organ sa po preskimani predloZzeného administrativneho spisu nestotoznil s postupom prvostupiiového
spravneho organu pri vykonani zistovacicho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti, ktory vyvolal zruSenie
zavazného stanoviska. Nakol’ko ide o ukony, ktoré spdsobuji nezakonnost” zavazného stanoviska, je potrebné ich v
novom prejednani odstranit’ a vydat’ zavazné stanovisko, ktoré nie len, Ze bude vychadzat’ z dostato¢ne zisten¢ho
skutkového stavu veci, ale aj z dokladov, ktorymi bude preukazané, ze navrhovanu ¢innost’ nie je potrené dalej
posudzovat’ s ur¢enim podmienok a opatreni na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotn¢ho prostredia.

Prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zaslal
zamer navrhovanej ¢innosti povolujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na
ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat, zamer zverejnil v centralnom informacnom systéme a poziadal
dotknut obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat,, aby zamer navrhovanej
¢innosti bezodkladne zverejnila spésobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prvostuptiovy spravny
organ zaroven urcil termin ustneho pojednavania na deni 25.02.2025. Dotknuta obec v stlade s § 29 ods. 3 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie informovala o zamere verejnost’ na uradnej tabuli, ktory bol spristupneny
najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informéacie o jeho doruceni. Prvostupiiovy spravny organ v sulade s §
29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie bezodkladne informoval verejnost’ o navrhovane;j
¢innosti na svojom webovom sidle a webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, na
uvedené reagovalo ZdruZenie domovych samosprav, o0.z. a boli doru¢ené peticny harok obCanov obce StoZok a
namietky k zameru. Prvostuptiovy spravny organ v zmysle § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie na ustnom pojednavani prerokoval zamer navrhovanej Cinnosti a doru¢ené pisomné stanoviskd podla
odsekov 4 a 5. Predmetom prerokovania na ustnom pojednavani si len odévodnené pripomienky a poziadavky
vyplyvajice z doruCenych stanovisk, toto bolo prvostupriovym spravnym organom v priebehu tstneho pojednavania
vykonané. Na neodovodnené pripomienky a poZiadavky sa neprihliada. Prvostupriovy spravny organ nasledne
poziadal navrhovatel'a a neskor aj Banskobystricky samospravny kraj podla § 29 ods. 8 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie o doplitujuce informacie a stanoviskd na objasnenie pripomienok a poZiadaviek
vyplyvajicich z pisomnych stanovisk, ktoré¢ si nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ma posudzovat
podlatohto zakona. Nasledne prvostupiiovy spravny organ vydal zavazné stanovisko, ktorym rozhodol tak, ze zamer
navrhovanej Cinnosti ,.Bytové domy - Stozok*™ sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a sucasne podla § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
ulozil podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiemenie znecistovania zivotného prostredia.

Odvolaci organ zistil, Ze v ramci zistovacicho konania boli vznesené¢ vyhrady voc¢i predloZenému zameru
navrhovanej ¢innosti, a to v stanovisku Banskobystrického samospravneho kraja, v stanovisku obce StoZok, pricom
vyhrady vo¢i navrhovanej ¢innosti mali aj ob¢ania obce Stozok, ktory podali peticny harok s podpismi a namietkami.
Uvedené bolo povinnostou prvostupiiového spravneho organu v ramci zistovacieho konania vyhodnotit’ a posudit,
¢inieje prave potreba posudzovat navrhovanu ¢innost’ vzhl'adom na nedostatoénu infrastruktiru v obei — vodovod a
zdroje pitnej vody, kanalizacia a COV, komunikécie, chodniky a krizovatky v obci. Tieto poziadavky INECO, s.r.o.
pokladala v dopliiujucich informaciach za splnitelné v ramci preukdzania v naslednych povolovacich procesoch,
kedy sa tym bude zaoberat’ tak dotknuty organ, resp. stavebny trad. Dokonca podobnu uvahu uviedol prvostupriovy
spravny organ v zavdznom stanovisku na str. 48, kde uviedol: ,,Z vyhodnotenia podkladov k zameru navrhovanej
¢innosti a z dorucenych stanovisk neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by branili realizacii zameru navrhovanej ¢innosti
po akceptovani a zapracovani pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo zistovacieho konania a pri dostato¢nych
opatreniach na zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti, ktoré¢ navrhovatel’ uvadza v dopliujicich informaciach
k zameru. Okresny urad posudil navrhovatel'om uréené opatrenia na zmiemenie vplyvov na dotknuté tizemie
ako za dostatocné pocas procesu zistovacicho konania. Pri naslednom povolovacom procese vystavby bytovych
domov bude vypracovand projektova dokumentacia stavby. Stavebny urad v prvom rade povoluje vystavbu
inZinierskych sieti ( kanalizacie, vody, dopravné napojenie, vykurovanie, elektricka siet, telekomunikac¢na siet’ ... ) k
planovanej vystavbe bytovych domov na zaklade vypracovaného hydrogeologického postidenia dotknutého uzemia,
so zapracovanymi pripomienkami z procesu zistovacicho konania, odbornej §tudie rieSenia vodnych zdrojov a ich
revitalizacie, dopravno-inZinierskej analyzy a krizovatkového prieskumu dopravného napojenia, imisno-prenosove;j
(rozptylovej) studie a hlukovej stadie k jednotlivym etapam planovanej vystavby. Pokial’ vysledky z vypracovanych
studii budu klasifikované ako nevyhovujuce, nebudi vydané suhlasné stanoviska dotknutych organov, zdévodu ¢oho
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nebude mozZne uzemne resp. stavebne vystavbu bytovych domov povolit’.“. S takymto konstatovanim sa odvolaci
orgén nestotoziluje.

Nie povolujuci organ, resp. dotknuty organ je povinny posudit’ vplyv stavby na Zivotné prostredie, alebo zdravie
I'udi, ale prave proces zistovacicho konania ma vyhodnotit’, aky vplyv ma zamer navrhovanej Cinnosti a prijat’
vhodné podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie zne€istovania zivotného prostredia. V nadvéiznosti na
§ 29 ods. 15 druha veta zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zavazné stanovisko zo zistovacicho
konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena nema
posudzovat’” podl'a tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj
vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit” alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli
byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol. Prvostupiiovy spravny organ
preniesol zodpovednost’ na povolujici organ, resp. dotknuty organ, ktory sa k predlozenému stavebnému zameru
vyjadruje, ale bez toho, aby prave on vyhodnotil negativne vplyvy zameru navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'ov. Nehovoriac o tom, ze od dotknutych organov boli vznesené vyhrady, ba dokonca boli
poziadavky na spracovanie Spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a poziadavky navrhovanu ¢innost’ posudzovat
podl’a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotn¢ prostredie.

Z predlozen¢ho administrativneho spisu a ani z napadnutého zavizného stanoviska nie je odvolaciemu organu
zrejmé, ako predloZeny zamer navrhovanej ¢innosti prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil, hoci toto vyhodnotenie
bolo pre vydanie zavdzného stanoviska podstatné. Prave z vykonané¢ho d’al§icho dokazovania by mozno doslo k
tomu, Ze by Cast’ zavdzného stanoviska v podmienkach a opatreniach na zabranenie a zmiernenie znecistovania
zivotného prostredia obsahovala aj d’alSie podmienky a opatrenia, ako je tomu v suCasnom stave. Va¢Sina podmienok
a opatreni bola vztiahnutd pre nasledne povolovacie procesy, ale bez toho, aby uz teraz bolo jasné, ako bude
zamer navrhovanej ¢innosti realizovany. Ide o vystavbu bytovych domov a k nim prislichajicej infrastruktiry,
ale uz teraz s problematickym zasobovanim obyvatel'ov pitnou vodou, odvadzanim splaskovych odpadovych véd,
dostatocnou kapacitou cestnej infrastruktury, ktora obec Stozok ma vybudovanu. Preto tento bod odvolania povazuje
odvolaci organ ako opodstatneny a je potrebné este dalSie posudenie zameru navrhovanej Cinnosti, priCom bude
jasng, akym spdsobom sa zabezpeci problém s pitnou vodou, odvadzanim splaskovych odpadovych vod, dopravnou
napojenostou.

Prvostupiiovy spravny organ aj naprick d’al§im poziadavkdm a ndvrhom na dokazovanie od obce Stozok,
Banskobystrického samospravneho kraja, peticie obanov rovno pristapil k vydaniu zavézného stanoviska, pricom
ulozil povinnosti rozsirit kapacitu COV, riesit inZinierske sicte a zasobovanie obyvatelov bytovych domov
pitnou vodou zabezpecit' pred vydanim tzemného rozhodnutia. Ak vSak pride k zmene v rdmci predlozeného
zameru navrhovanej ¢innosti, bude musiet’ navrhovatel’ dat’ opat’ Ziadost’ o postidenie zmeny navrhovanej ¢innosti
do zistovacicho konania, ¢o procesne konanie ako také neurychluje, ak sa tymito skuto¢nostami nezaoberal
prvostupniovy spravny organ v tomto konani, ale praveze predlzuje, ak pride k inému technickému rieSeniu budovania
inzinierskych sieti (COV, zdroje vody, komunikacie). Ide o dost’ zavazné nedostatky zameru, ako aj predlozenu
ziadost’ a je potrebné tieto nejasnosti ozrejmit’ v zistovacom konani a nie to prenasat’ na nasledné povol'ovacie
konania. Vystavba je rozsiahleho charakteru, ¢o dokonca opakovane uviedol aj Banskobystricky samospravny
kraj, priCom uz teraz je potrebné presne zadefinovat’, ako budu bytové domy, ¢o do infrastruktury, tak aj na
okolité zivotné prostredie zabezpecené. PredloZzeny zadmer, ako aj samotné zavédzné stanovisko zo zistovacicho
konania, tieto nezrovnalosti nijakym spdésobom neozrejmili, vSetko je v rovine predpokladov, pricom niekol’kokrat
samotna INECO, s.r.o., ako aj prvostupiiovy spravny organ uviedli, ze ak nebudu stadie v prospech stavby, resp.
inZinierske siete v poriadku, v naslednych povolovacich konaniach sa vystavba nepovoli. Je otdzne, kto bude
vsetky tieto povinnosti v naslednych povolovacich konaniach vyhodnocovat, ak stavebny urad ma k posudeniu
predloZeny stavebny zamer a vyjadrenia dotknutych organov, nie aj povinnost’ vyhodnocovat’ jednotlivé podmienky
zo zavazného stanoviska.

V nadvéznosti na vysSie uvedené, prvostupiiovy spravny organ nemusel sice konat’ v zistovacom konani v
nadviznosti na Spravny poriadok, ale odvolaci organ ma za to, ze zaviazné stanovisko prvostupniového spravneho
organu nemoze byt spravodlivé a zadkonné, ak bolo vydané na zaklade podkladov, ktoré aj naprick ustnemu
pojednavaniu opakovane ziadali doplnenie dokazovania — skor, ako bolo toto zavazné stanovisko vydané. Odvolaci
organ konstatuje, Ze Banskobystricky samospravny kraj a obec StoZok aj vo vyjadreni v deii Gstneho pojednavania
vzniesli vyhrady a obavy a zZiadali vypracovat’ Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (priloha €. 11 k zdkonu
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie), dokonca Banskobystricky samospravny kraj opakovane aj v
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dopliiujicom stanovisku mal vyhrady voci zameru navrhovane] Cinnosti a len konstatoval, Ze v pripade, Ze
prvostupfiovy spravny organ sa stotozni s vyjadrenim navrhovatela, Ze pripomienky a poziadavky na rozsah
hodnotenia vznesené v pdvodnom stanovisku €. 09840/2025/0DDUPZP-2 zo dita 10.02.2025 nie su dévodné pre
d’al§ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pozadoval
do zavdzného stanoviska zahmuat vymedzené podmienky. BBSKN priamo neupustil od poziadavky na rozsah
hodnotenia, ako si to pravdepodobne vysvetlil nespravne prvostupniovy spravny organ.

Prvostupiiovy spravny organ v priebehu konania by mal posudit’ vSetky pridruzené aspekty, a to hlavne, v akej
lokalite sanavrhovana ¢innost’ nachadza, aka;je ich blizsia Specifikacia vo vztahu k chranenym druhom, umiestneniu
na pozemkoch, ako aj k okoliu, tiez ¢i:je preukazana nadviznost’ na iné zakonom chranené uzemia alebo prvky,
k Zivotu obyvatel'stva, ako aj na vyhladovy stav, ked’ dojde k realizacii navrhovanej ¢innosti. Touto skutocnostou
sa prvostupiiovy spravny organ nevysporiadal ani vo svojom zavdznom stanovisku, ked’ nie je zrejmé, z akych
skutocnosti vychadzal pri vydani tohto zavazného stanoviska. Dokazny material nachadzajuci sa v administrativnom
spise nie je postacujuci na vydanie zaviazn¢ho stanoviska. Za tymto ucelom je potrebné si zaobstarat” dostatocné
podklady pre zavizné stanovisko a vychadzat’ z dostatocne zistené¢ho stavu prejednavanej veci. Vedené konanie
vykazuje mnohé pochybenia, bez nalezit¢ho ozrejmenia nejasnosti, ktoré vyvstali v priebehu konania, na ktoré
poukazal aj samotny odvolatel’.

Zavazné stanovisko, aj ked’ sa na;jeho vydanie nevztahuje Spravny poriadok, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana
¢innost” bude posudzovat’, resp. nebude posudzovat, urcenie podmienok a opatreni na zabranenie a zmiernenie
znecistovania Zivotného prostredia, ako aj obsahuje hlavné dévody, pre ktory prislusny organ ur€il, Ze sa navrhovana
¢innost’ nema posudzovat’ podl'a tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona,
ako aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit” alebo predist’ tomu, ¢o by inak
mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na zZivotné prostredie, ak ich navrhovatel’ navrhol (§ 29 ods. 15 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie). Preto Cast” zavazného stanoviska s ur€enim podmienok a opatreni je
jadrom celé¢ho zavdzného stanoviska, ktorym sa urcuju konkrétne prava a povinnosti pre navrhovatel'a. Preto ma
vyjadrovat’ v presnej, strucnej a uplnej formulacii zaver spravneho organu o otazke, ktora;je predmetom rozhodnutia.

Odvolaci organ sa nestotoziiuje ani s podmienkami a opatreniami podla § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré prvostupiiovy spravny organ ulozil na zabranenie a zmiernenie
znecistovania Zivotného prostredia. Nakol'ko uc¢elom navrhovanej ¢innosti;je zriadenie bytovych domov a potrebne;j
infrastruktiry, priCom vzhl'adom na existujuci stav lokality sa musia podmienky nastavit’ tak, aby bol ich dosah
prave vo vztahu k eliminacii alebo zmierneniu vplyvu navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie (existujuci stav
v kontexte k moznym opatreniam do buducnosti). Odvolaci organ, rovnako ako aj odvolatel, nechape uloZenie
podmienok a opatreni, ktoré prvostupniovy spravny organ definoval. Ide bud’ o vSeobecné podmienky, alebo o
podmienky, ktoré nadvizujui na nasledné povol'ovacie procesy, z ktorych odvolaciemu organu vébec nie je zrejme,
aké zabranenie a zmiernenie znecistovania Zivotného prostredia prvostupiovy spravny organ dosiahne tymito
podmienkami a opatreniami a skor nadobuda dojem, Ze s uvedenym sa nebude vediet’ vysporiadat’ ani povolujuci
organ v naslednych povolovacich procesoch. Takto formulované podmienky su len vSeobecnymi opatreniami,
neZ zaviazanim navrhovatel'a konkrétnymi podmienkami. Ak sa ma vyriesit’ pred vydanim tizemného rozhodnutia
dostatocna kapacita inzinierskych sieti, zasobovanie obyvatelov bytovych domov pitnou vodou, rozsirenie kapacity
COV, dopravno-kapacitné posudenie a z neho prijatie d’al§ich opatreni, ktoré ale nie s vo vlastnictve navrhovatela,
ako ich moze navrhovatel’ zabezpecit' do vydania uzemného rozhodnutia. Ak nedojde zo strany navrhovatela
k dohode s vlastnikmi a prevadzkovatelmi tychto objektov, ako méze takéto podmienky a opatrenia splnit’ v
naslednych povolovacich procesoch. Preto odvolaci organ upozoriiuje prvostupiiovy spravny organ, ze urcenie
konkrétnych podmienok v zmysle § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
by malo zabezpedit’ ochranu Zivotného prostredia a zdravia l'udi, ¢o uvedené podmienky nijako nezohladiiuju,
resp. navrhovatel’a k ni¢omu nezavizuju v ¢ase vydania zavazné¢ho stanoviska. V novom konani je potrebné zo
strany prvostupiiového spravneho organu uvedené prehodnotit’ a uviest’ podmienky a opatrenia svisiace priamo s
navrhovanou ¢innostou a s ohl'adom najej dopad na Zivotné prostredie a priamo na plnenie zaviazat navrhovatela
tohto Casu, nie v buducnosti.

V zavaznom stanovisku zo zistovacieho konania st ulozené podmienky, ktoré nadvézuji na nasledné povolovacie
konania, ¢o sa tyka izemného konania, resp. stavebného povolenia. Uvedené nie je mozné akceptovat’, ak v zmysle
nového stavebného zdkona — zakon €. 25/2025 Z. z. stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorvch zakonov
(Stavebny zakon) (dalej len , stavebny zakon®), nakol’ko stavebnik predlozi stavebnému uradu stavebny zamer, ku
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ktorému sa sice dotknuté organy maji moznost’ vyjadrit’ v lehote 30 dni, ak tak neurobia v uvedenej lehote, poklada
sa za sthlasné stanovisko — uplatni sa fikcia suhlasného stanoviska.

Podrla § 9 ods. 1 stavebného zakona projektovou dokumentaciou:je subor dokumentov o projektovej priprave stavby.
Stuptiami projektove] dokumentacie su stavebny zamer, projekt stavby, projekt stavby na ohlasenie a vykonavaci
projekt.

Podla § 9 ods. 2 stavebného zakona stavebny zamer je textové a grafické vyjadrenie urbanistického,
architektonického a zakladného stavebného rieSenia navrhovanej stavby vratane zabezpeCenia poziadaviek
protipoziarnej bezpecnosti navrhovanej stavby a jej prevadzky, jej umiestnenia do uzemia, napojenia na dopravnu
infrastruktiiru a na siete technického vybavenia uzemia, zmeny existujucej stavby alebo odstranenia stavby; je
podkladom na konanie o stavebnom zamere.

Podrla § 20 ods. 1 stavebného zakona stavebnik, alebo nim povereny projektant v informa¢nom systéme spristupni
projektovi dokumentaciu a poZiada

a) prislusny organ uzemného planovania o vydanie zavdzného stanoviska k stavebnému zameru,

b) dotknuty organ podla druhu navrhovanych stavebnych prac a pdsobnosti dotknutych organov o vydanie
zavazného stanoviska k stavebnému zameru a

¢) dotknuté pravnické osoby, ktorych sa navrhované stavebné prace tykaju, o vydanie zaviazné¢ho vyjadrenia k
stavebnému zameru.

Podrla § 21 ods. 9 stavebného zakona ak osobitny predpis nestanovuje inak, lehota na vydanie zavdzného stanoviska
organu tzemného planovania a zavazného stanoviska dotknutého organu je 30 dni odo dila dorucenia Ziadosti,
alebo pri zlozitych stavbach 60 dni, o Com je dotknuty organ povinny ziadatel'a upovedomit. Ak dotknuty
organ nevyda zavizné stanovisko podla prvej vety, predpokladd sa, Ze nema pripomienky ani poziadavky na
obsah stavebné¢ho zameru, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Projektant tieto skutocnosti uvedie v sprave o
prerokovani stavebné¢ho zameru.

Ak vSak podmienkami a opatreniami zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania si podmienky vypracovania
studii, ktoré¢ maju byt podkladom pre uzemné konanie, nie je mozné toto navrhovatel'om zabezpec€it. Ak v ramci
zistovacieho konania malo byt postdenie zameru navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov,
nemoze prvostupiiovy spravny organ tito povinnost’ posunut’ do naslednych povol'ovacich procesov a zaviazat’ na
zabezpecenie tychto podkladov v prislusnych povolovacich konaniach. V tejto suvislosti upriamuje odvolaci organ
pozornost’ na podmienky:

# ¢. 5. —ak mal za to prvostupiiovy spravny organ, ze:;je potrebn¢ vyriesit’ inzinierske siete a zasobovanie obyvatel'ov
bytovych domov pitnou vodou — nie:je mozné to ponechat’ len v§eobecnou podmienkou, ale o spésobe napojenia na
inZinierske siete a zasobovanie pitnou vodou ma byt zrejmé uz z predlozeného zameru navrhovanej innosti,

# ¢. 6. — hydrogeologické posudenie je potrebné uz v ramei zistovacieho konania predloZit’, nie len ur¢it’ podmienku,
aby sa vypracoval, ak sa aj vypracuje, kto potom bude toto postidenie vyhodnocovat’, priCom prave prvostupiiovy
spravny organ v ramci zistovacicho konania mal posudit’ vplyv na podzemné vody, ak sa preukaze, mal urcit’
podmienky na eliminaciu tohto vplyvu,

# ¢. 7. — v pripade vybudovania vlastného zdroja pitnej vody ... — v zamere mal byt postideny variant zasobovania
obyvatel'ov bytovych domov pitnou vodou, ak mal za to spracovatel zameru, Ze bude potrebné vybudovanie
vlastného zdroja a podloZené to malo byt hydrogeologickym posudenim,

# &. 9. — pred vydanim uzemného rozhodnutia zabezpedit' rozsirenie kapacity obecnej COV - nie je spravne urdit
navrhovatelovi zabezpegit' rozsirenie kapacity obecnej COV, ak on nie je vlastnikom tejto COV, neméze len tak
svojvolne, ani za podmienky uréenej v tomto rozhodnuti, vstupovat’ do vlastnictva inej osoby a rozSirovat’ obecnu
COV, podmienka nie je vykonateI'na, ak nema kapacita COV dostatoény objem — mal spracovatel’ zameru navrhnat
iny spdsob nakladania s odpadovymi vodami,

# &. 15. — v nadviznosti na podmienku &. 9, opit kanalizacia s dostatoénou kapacitou a nedavat’ samostatné COV
pri bytovych domoch, ak ale nebude mozné napojit’ bytové domy na verejnu kanalizaciu, Co potom ma navrhovatel’
vykonat’, aké opatrenie prijat,

# ¢. 16. — napojeniec na verejny vodovod za podmienky zabezpecenia dostatocnej kapacity vodnych zdrojov
(revitalizacia obecnych vodnych zdrojov) — ako tito podmienku ma navrhovatel zabezpecit,, podobne ako u obecne;j
COV ide o zasah do majetku ingj osoby, ktora s takymto ikonom nemusi suhlasit’ a tym padom nie je zabezpedena
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dodavka pitnej vody, ako bude takto nastavend podmienka vykonatel'na, ked” v ramci zistovacieho konania sa ma
posudit’ vplyv na zdravie obyvatelov, Ze sa ma rozsirit’ kapacita zariadeni, ktoré nie su vo vlastnictve navrhovatel’a,
aby bolo zabezpecené tak odvadzanie splaskovych odpadovych vod, ako aj zabezpeceny dostatok pitnej vody,

# ¢. 23. — dopravno-kapacitné posiudenie predloZit pre nasledné povolovacie konanie —;je nedostatocna podmienka,
ak tito povinnost’ vyhodnotit’ prislucha organu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v ramci zistovacicho
konania,

# ¢. 24. — vypracovat’ dopravno-inZiniersku analyzu a krizovatkovy prieskum dopravného napojenia a predlozit’ k
naslednym povol'ovacim procesom, najneskor vSak v uzemnom konani — podmienka mala byt vyhodnotena uz v
ramci zistovacieho konania. Ak bolo v ramci konania spochybnené aj napojenie do lokality, nemalo to byt ulozené
ako podmienka v naslednych konaniach, ale malo byt postdené uz v ramci zistovaciecho konania,

# ¢. 25. — predlozit’ imisno-prenosovu (rozptylova) a hlukova $tudiu k jednotlivym etapam planovanej vystavby
bytovych domov — ak v procese zistovacicho konania sa ma posudit’ vplyv na Zivotné prostredie a zdravie l'udi,
nemozu sa Studie, ktoré tento vplyv vyhodnotia, predkladat’ v naslednych konaniach, ako potom organ posudzovania
vplyvov na zivotné prostrediec moze urit’ opodstatnené podmienky na eliminaciu vplyvu na zivotné prostredie a
zdravie obyvatel'ov, ak tento vplyv neposudil,

# ¢. 29. — podmienka sa tyka dopravného riesenia ajeho Specifikacie v projektovej dokumentacii pre nasledné
povolovacie konania, ak vSak v konani boli vznesené¢ vyhrady k dopravnému rieseniu od obce Stozok, ale aj
odvolatel’a, nemdze sa prvostupiiovy spravny organ zbavit’ zodpovednosti a posunut’ toto pre nasledné povol'ovacie
konanie, ale malo byt vyhodnotené v zistovacom konani.

Ak v ramci zistovacicho konania bolo poukazané na nedostatocné zabezpecenie dodavky pitnej vody, ako aj
nedostatoénu kapacitu obecnej COV, nedostatoéné zabezpedenie cestnej infrastruktiry pre pristup do lokality,
su to vsetko podstatné nedostatky vypracované¢ho zameru a nasledne aj vydaného zavédzného stanoviska organu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Dokonca v ramci konania boli vznesené poZiadavky aj na vypracovanie
studii, tieto odkazal prvostupriovy spravny organ pre nasledné konanie, resp. ani nie do tychto konani, ale len
vypracovat, kto ale potom tieto Studie vyhodnoti a urci opatrenia, ak tieto opatrenia na zavery §tadii mal vykonat
prvostupfiovy spravny organ.

V ramci predkladania pisomnych stanovisk mal prvostupiiovy spravny organ doplnené mimo inych stanovisk aj
dve stanoviska, a to od Banskobystrického samospravneho kraja, ktory ziadal posudzovat’ zamer navrhovanej
ginnosti z dévodu — poziadavky na rozsah hodnotenia tykajuce sa: 1/ kapacita COV, 2/ vyhodnotit’ adaptaéné
opatrenia na nepriaznivé dosledky zmeny klimy a navrhnat opatrenia, 3/ vyhodnotit’ dopravné napojenie a dopravné
zatazenie dotknutého tzemia, 4/ vyhodnotit’ vplyv na podzemné vody pri vybudovani vlastného zdroja pitnej vody
ajeho ochranného pasma, 5/ vysporiadat’ sa s pripomienkami k zameru uvedeného vo vyjadreni, od obce Stozok —
pripomienky k doprave — rieSenie nového obchvatu obytnej zony a nova cestna komunikéacia, novy prijazd, sicasne
poukazala na peticiu obCanov tykajucu sa nedostatocného vodného zdroja, absencie kanalizacie, chybajuca dopravna
a technicka infrastruktara, nedostatok chodnikov a bezpecnostnych opatreni. V ramci ustneho pojednavania diia
25.02.2025 boli aj vyjadrenia od Banskobystrického samospravneho kraja — vyjadri sa opat, pricom bud’ bude
trvat’ na posudzovani, alebo navrhne opatrenia a podmienky, rozvoj je nasobne vyssi ako ten, ¢o bol hodnoteny
v SEA z UPN O-Stozok, preto ma byt vyhodnoteny vplyv aj na obyvatel'stvo, obce Stozok — prosi o vyjadrenie
v rdmci pripomienky aj vplyvom na obCana v ramci vystavby ,,Bytové domy — Stozok™ v zmysle zadkona ¢.
24/2006 Z. z., priloha ¢. 11, obsah a Struktira Spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti. Prvostupiiovy spravny
organ sa mal vznesenymi pripomienkami zaoberat’ a vyhodnotit’ ich v svojej tivahe, preco ich nezohladnil, resp.
nevztiahol na dostatocné zistenie skutkového stavu. Prvostupniovy spravny organ poziadal o dopliiujice stanovisko
po objasneni pripomienok Banskobystricky samospravny kraj. Ten zaujal stanovisko, v ktorom opakovane poukazal
na prekrodenie svojimi parametrami kapacity navrhované pre danii lokalitu v smernej asti UPN-O Stozok — podet
bytovych jednotiek. V pripade zasobovania pitnou vodou z vlastného zdroja ;je potrebné vyhodnotit’” vplyv na
podzemné vody a na vyuzivanie Gizemia, ochranné pasmo. PoZiadavka na rozsah hodnotenia nie je vo vyjadreni
navrhovatel'a zahrnuta. V pripade, Ze sa prvostupiiovy spravny organ stotozni s vyjadrenim navrhovatela, Ze
pripomienky a poziadavky na rozsah hodnotenia vznesené v ich predchadzajucom stanovisku nie st dévodné pre
d’al§ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti, pozaduje do zavizného stanoviska zahrniat’ podmienky. V texte vyssie nie
je vyslovne uvedené, ze neziada posudzovat navrhovanu ¢innost’, ale len odkaz na skuto¢nost’, Ze ak sa prvostupiiovy
spravny organ stotozni s vyjadrenim navrhovatel'a, Ze pripomienky a poziadavky na rozsah hodnotenia vznesené v
ich predchadzajicom stanovisku nie st dévodné pre d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti, poZaduje zahrnut’
podmienky do zaviazného stanoviska. S uvedenym sa prvostupiiovy spravny organ nijako v zavdznom stanovisku
nevysporiadal.
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Prvostupiiovy spravny orgdn v zaviaznom stanovisku opisal navrhovani Cinnost” s ohl'adom na jej umiestneniec a
jej planovany rozsah, takisto popisal udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
a obyvatel'stvo. AvSak toto vyhodnotenie ma poskytnut’ skutkovi oporu uloZenych podmienok a opatreni na
zabranenie a zmierenie znecistovania zivotného prostredia, t;j. ako prvostupiiovy spravny organ pouzil spravnu
uvahu pri pouziti nie len pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami. V zavdznom stanovisku prvostupniového spravneho organu
takato spravna uvaha absentuje. Vydanie zavazného stanoviska v zneni, ktor¢ uviedol prvostupiiovy spravny organ,
musi byt riadne zdovodnené a posudené vo vztahu k zisteniu skutkového stavu, ¢o v napadnutom zavdznom
stanovisku absentovalo, ako aj sa vysporiadanie s pripomienkami dotknutych organov a celé¢ bolo vztiahnuté na
dopliiujace informéacie od INECA, s.r.o., priCom prvostupiiovy spravny organ sa s tymto konstatovanim stotoznil,
ako aj uviedol kjednotlivym stanoviskam od dotknutych organov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti nebolo mozné
odvolanim napadnuté zavédzné stanovisko ponechat’ v platnosti.

Odvolaci organ vyhodnotil podané odvolanie ako opodstatnené, ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ
nevychadzal zo vSetkych podkladov, ktoré si mohol obstarat” pre riadne ukonéenie procesu zistovacicho konania,
bez d’alSicho dokazovania, ¢im porus$il zakladné zasady spravneho konania a vydal zavazné stanovisko, ktoré
nezodpoveda ustanoveniam zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Odvolaci organ ma za to, ze prave
d’alsie dokazovanie by malo prispiet’ k spravnemu posudeniu v prejednavane] veci a predovsetkym by vyhodnotil
navrhovanu ¢innost’ vo vztahu k zivotnému prostrediu podrobnejsie (vplyv na vody, prirodu, krajinu, Zivo¢ichov
— blizkost’ mokrade, Stozocky potok, vodovod v obci, kanalizacia a COV v obci, dopravna napojenost’ v obci,
predlozZenie studii), pricom by prvostupiiovy spravny organ nevychadzal len zo v§eobecnych informacii (dorucenych
vo vyjadreniach organov, ktorym dorucil zdmer navrhovanej ¢innosti na vyjadrenie), ale z podrobnejsich podkladov.
Ak v priebehu naslednych povolovacich konani neddjde k rozsireniu obecnej COV, zabezpedenie zasobovania
pitnou vodou, navrhovatel’ nema inii moznost’, ako uvedené pre obyvatelov bytovych domov zabezpecit, nemdze
budovat’ samostatné domové COV pre kazdy bytovy dom, bez hydorgeologického postidenia nevie overit, &i ma
moznost vybudovat vlastny zdroj pitnej vody, ¢i tento neovplyvni zdroje pitnej vody obce a bude dostatocnej kvality
na pitné ucely, rozsirenie dopravnych moznosti v obci. VSetko tohto asu vyvolava pochybnosti, ako bude nakoniec
zamer navrhovanej ¢innosti vyzerat, ak sa Studiami preukaZze opak, resp. nebude mat’ navrhovatel’ sihlas od vlastnika
a prevadzkovatel'a sieti a COV zasahovat’ do jeho majetku. V ramci zistovacieho konania tak bol posudeny zamer
navrhovanej ¢innosti, ktora ale nakoniec vobec nebude v tomto rozsahu.

Odvolaci organ zdoraziuje, ze ucelom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je najma zabezpec€it’ vysoka
urovein ochrany Zivotného prostredia, komplexne zistit, opisat’ a vyhodnotit” priame a nepriame vplyvy na zivotné
prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti, ur€it’ opatrenia, ktoré zabrania alebo
zmens$ia znecistovanie alebo poskodzovanie zivotného prostredia, ziskat” objektivny odborny podklad pre vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov. Odvolaci organ zdoraziuje, ze nedostatocne zisteny
skutkovy stav veci je v rozpore so zasadou materialnej pravdy v zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Zasada
materialnej (objektivnej) pravdy vyjadruje poziadavku, aby spravny organ uplne a presne zistil skuto¢ny stav a
zaobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku).

V uvedenom pripade ide o Cinnost, ktorou sa sice na jednej strane zabezpeci rozvoj obce StoZok vystavbou
novych bytovych domov, ale na druhej strane zasiahne sa do Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov, ktory
tu byvaju v sucasnosti. Odvolaci organ ma za to, zZe povinnostou prvostupniového spravneho organu nebolo len
vychadzat’ z predloZeného zameru navrhovanej ¢innosti, ale mal vychadzat” aj zo stavu, ktory moze navrhovana
¢innost’ v buducnosti ovplyvnit’ (stav mokrade, ovplyvnenie vodnych pomerov, vplyv na zdravie obyvatel'ov, ak sa
zasiahne neprimerane do existujucich vodnych zdrojov, dopravné napojenie a pod.). Uvedenym sa prvostupiiovy
spravny organ nezaoberal v zistovacom konani, hoci ho to dotknuté organy v stanoviskach Ziadali vyhodnotit’,
t;j. spracovat’ Spravu o hodnoteni navrhovanej Cinnosti. Sice zakon o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
neupravuje menovite zoznam dotknutych organov, ale treba vychadzat z individualnosti konkrétneho pripadu, kedy
bolo povinnostou prvostupiiového spravneho organu vychadzat aj z d’al§icho dokazovania a nie len z predloZen¢ho
zameru a:jeho nalezitosti v zmysle prilohy €. 9 k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie Obsah a
struktura zameru, Cast’ II. Zakladné udaje o navrhovanej Cinnosti a v neposlednom rade sa neopodstatnene bez
d’al§ieho nekriticky stotoziiovat’ so zdmerom navrhovatel'a a;jeho doplnenia.
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Pokial prvostupiiovy spravny organ nema pochybnosti o skutkovom stave zistenom na zaklade predloZzené¢ho zameru
navrhovanej Cinnosti, stanovisk dotknutych organov, verejnosti, objasneni pripomienok od navrhovatela, nie je
povinny vykonat’ d’al$ie dokazovanie. Odvolaci organ ma, rovnako ako aj odvolatel’, pochybnosti o riadne zistenom
skutkovom stave. Konanie o posudeni vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie podla ustanoveni
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie predstavuje taky druh konania, v ktorom je zodpovednostou
spravneho organu, aby nalezite posudil, aky je predpokladany vplyv navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie, a aké
opatrenia mozno povazovat’ za dostatocne ucinné na zabranenie a zmierenie znecistovania zivotného prostredia.
Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v postupe, spdsobe zistovania a vyhodnocovania
podkladov zavazného stanoviska vyjadreni, dokazov, ¢i listin v priebehu zistovacieho konania sa neriadil zakonnymi
poziadavkami zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (§ 29, priloha ¢. 9 a 10).

Odvolaci organ d’alej skamal, ¢i prvostupriovy spravny organ pouZzil v zistovacom konani kritéria podla prilohy
¢. 10 k zadkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné¢ prostredie. Vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani
kI'i€ov¢ postavenie v hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie, ktoré je komplexnym zistenim predpokladanych
vplyvov navrhovanej zmeny ¢innosti na zivotné prostredie. Toto vyhodnotenie kritérii ma byt stcast'ou zavazného
stanoviska vydaného v zistovacom konani, z ktoré¢ho vyplynie, ktoré vplyvy navrhovanej ¢innosti su tak vyznamné,
ze prislusny organ rozhodne o potrebe d’alSicho posudzovania podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, prip. zZe vplyvy, ktoré vykazuje navrhovana ¢innost’ nie su vyznamné, aby vznikla potreba d’alSicho
posudzovania. Presné overenie informéacii ohl'adom zabezpecenia ochrany Zivotného prostredia su nevyhnutné preto,
aby v naslednom povol'ovacom konani bolo mozn¢ dosledne preskamat’ a overit’, ¢i navrhovatel’ neziada v navrhu
na zacatie povolovacieho konania o ini navrhovanu ¢innost’, nez aka bola predmetom zistovacicho konania (§ 38
zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie). Odvolaci organ poukazuje na to, Ze ani toto prvostupiiovym
spravnym organ vyhodnotené dostatocne nebolo.

K podanému odvolaniu este odvolaci organ dopliia, Z¢ pripomienky odvolatel'a sice v Gasti siladu navrhovane;
ginnosti s UPD obce Stozok nie si opodstatnené, nie su predmetom zistovacicho konania, ale naslednych
povolovacich konani, kedy k stavebnému zameru sa predklada zavdzné stanovisko, ¢i je v sulade s
uzemnoplanovacou dokumentaciou. AvSak ostatné ¢asti namietok odvolatela s opodstatnené k vedenému konaniu
a aj vydanému zaviznému stanovisku.

Zvysenie kapacity COV, hydrogeologické posudenie, posudky k vplyvu hluku, posudky k doprave — su dévodom
na d’al§ie dokazovanie a boli vznesené pripomienky v priebehu konania, nestaci len odkazovat’ na konstatovanie
navrhovatela v dopliiujucej informacii a odkaz na ich postidenie nasledne, ale mali byt predmetom zistovacicho
konania. Zamer ako taky bol nedostatocne vypracovany, na ¢o poukazuje aj odvolatel’ v odvolani. Odvolatel’ podobne
namieta postup prvostupiiového spravneho organu, ktory vzal dopliiujiicu informaciu za zaklad jeho vah, ako sa
vysporiadal s dorucenymi stanoviskami, avsak bez vlastnej uvahy, ako sa s pripomienkami vznesenymi v pricbehu
konania vysporiadal priamo on. Neboli uplatnené kritéria pre zistovacie konanie. Rovnako tak odvolatel” d’alej
namietal, Ze boli uréené povinnosti predkladania $tadii, posudkov, opatreni na zvysenie kapacity COV a zisobovanie
pitnou vodou obyvatel'ov bytovych domov na nasledné povolovacie konania, s uvedenym odvolaci organ sthlasi,
tato povinnost’ vyplyva prvostupiiovému spravnemu organu, nie povolujucemu organu, ak potom pride k ingj
vystavbe, tato nebude v sulade so zaviznym stanoviskom a bude v rozpore s posudzovanou navrhovanou ¢innostou.

Odvolaci organ podla § 29 ods. 18 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie napadnuté zaviazné
stanovisko prvostupriového spravneho organu zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alsie
konanie, nakol'ko zistil viaceré pochybenia, ktoré viedli k nepreskiimatelnosti zavédzného stanoviska.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho organu je prvostupiiovy spravny organ povinny zistit’
presne a uplne skutocny stav veci, pricom pri vydavani zavdazného stanoviska primerane prihliadne na kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a na stanoviska
doru¢ené podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Musi sa vysporiadat’ v pricbehu
nov¢ho zistovacieho konania s pripomienkami dotknutych organov, ako aj odvolatel’a, ktori pozadovali navrhovanu
¢innost” posudzovat’ a spracovat’ Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti. Ak v novom konani bude mat’ za to,
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Ze nie je potrebné navrhovanu ¢innost’ posudzovat, musi sa adekvatne vysporiadat’ so vznesenymi namietkami
a nestaci celé uvahy vztiahnut' na konstatovanie navrhovatela v dopliiujucej informacii, ked’ze prvostupiiovy
spravny organ ma objasnit’ svoje uvahy, ktoré vyvratia potrebu posudzovania navrhovanej ¢innosti. TaktieZ je
potrebné sa zaoberat’ potrebou vypracovania §tadii uz v rdmci zistovacicho konania, kedy by bol vplyv na
zivotné prostredie uz teraz posudeny a odkdzané aj na zavery jednotlivych §tadii, v pripade urenia podmienok,
tieto musia byt zapracované do podmienok a opatreni v zavdznom stanovisku. Je potrebné vyhodnotit” v ramci
zistovacicho konania existujuce inZinierske siete, ¢i si postacujuce aj pre buducu vystavbu a neodkazat’ tento
nedostatok na nasledné povol'ovacie konania. Pri zasobovani pitnou vodou obyvatel'ov bytovych domov:je potrebné
roz§irenie kapacity (revitalizacia) obecnych vodnych zdrojov, ked’ze je poZiadavka napojenia sa na verejny vodovod
(hydrogeologické posudenie, ktoré vyhodnoti lokalitu z hladiska kvality, ako aj kvantity podzemnych vod). Pri
nakladani so splagkovymi odpadovymi vodami je potrebné zabezpedit rozsirenic COV pre vietky ctapy vystavby
pri poziadavke napojenia sa na verejnu kanalizaciu vyustujucu do jestvujiicej COV. K primeranosti dopravnej
technickej infeastruktary je potrebné vypracovat’ dopravno-kapacitné posudenie a dopravno-inziniersku analyzu,
najlepsie pre kazdu povolovanu etapu, Co tiez vyvold potrebné investicic a moznost” aj potreby rekonstrukcie
cesty tohto Gasu vyuzivanu v obci. Uroveii a akceptovatelnost’ celkovej hlukovej a imisnej zataZe je potrebné
preukazat’ akustickym postidenim a imisno-prenosovym posudenim, taktiez vzhl'adom na etapovitost’ vystavby. Ak
su postacujice inzinierske siete pre napojenie novej vystavby bytovych domov, je potrebné do administrativneho
spisu zadovazit stanoviska od vlastnika a prevadzkovatel'a vodovodu, kanalizacie a COV, dopravnych komunikacii.
Nestaci len vziat' za zadklad pre vydanie zavdzného stanoviska tvrdenie navrhovatela, ale toto vyhodnotenie
ma uskutoénit’ prvostupiiovy spravny organ a mal by mat’ pre toto vyhodnotenie dostatok podkladov a nie len
predpoklady, ako tomu bude v naslednych povol'ovacich konaniach. Len po takto doplnenom dokazovani bude méct’
vo veci spravne a zakonne rozhodnut’.

Prvostupiiovy spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat
potrebné podklady pre vydanie zavidzného stanoviska. Pri vydavani zavazného stanoviska :je v zmysle § 3 ods.
2 Spravneho poriadku v novom konani prvostupiiovy spravny organ povinny postupovat’ v tzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, dotknutymi organmi a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost’, aby
mohli svoje prava a zaujmy u¢inne obhajovat’. Je potrebné v zavdznom stanovisku spravne uréit’ podmienky a
opatrenia na zabranenie a zmiernenie znedistovania zivotného prostredia podla § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zdkona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktorych znenie nebude vzbudzovat pochybnosti v d’al§ich konaniach.
Rovnako tak venovat’ pozornost’ aj environmentalnym opatreniam. Po opakovanom vyhodnoteni stanovisk, ktoré
boli dodané v doterajSom zistovacom konani, ako aj vyhodnoteni tych stanovisk, ktoré si vyziada prvostupiiovy
spravny organ, v pripade, ze bude potrebné, poZiada prvostupriovy spravny organ v zmysle § 29 ods. 8 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie navrhovatel'a o objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich
zo vSetkych stanovisk a na zaklade toho bude vydavat’ zavazné stanovisko. Prvostuptiovy spravny organ vyhodnoti
kritéria pre zistovacie konanie, a to primerane k posudzovanej navrhovanej ¢innosti, pripomienky v stanoviskach
riadne vyhodnoti a odovodni, ako sa s nimi vysporiadal. Prvostupriovy spravny organ vyda také zavédzné stanovisko,
ktoré bude vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a obsahovat predpisané naleZitosti podl'a zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Vydané zavazné stanovisko, aj ked’ sananeho neviaze Spravny poriadok,
musi byt nalezitym, pochybnosti nevzbudzujucim spésobom odovodnené, aby nebolo mozné hl'adat’ odpovede na
nastolenu problematiku v rovine dohadov. Zarovei ma povinnost’ zverejnit nové zavazng stanovisko zo zistovacicho
konania v stlade s § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v centralnom informac¢nom
systéme a zarovein na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii a zaslat” ho navrhovatel'ovi, rezortnému organu,
povolujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost realizovat’.
Prislusny organ zavizné stanovisko zo zistovacieho konania. Sti¢asne v sulade s § 29 ods. 14 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie poziada dotknutu obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’, aby o
zaviaznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informovala verejnost’ na svojom webovom sidle, ak
ho ma zriadené, a na Gradnej tabuli obce.

V suvislosti s podanym odvolanim upozoriiuje odvolaci organ prvostupiiovy spravny organ na skutocnost, Ze
dotknuta verejnost’ podl'a § 3 pism. t) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktora poda odvolanie
proti zavaznému stanovisku zo zistovacicho konania s vyrokom neposudzovat’, sa v pripade, Ze odvolaci organ vrati
vec na nove prejednanie stava ucastnikom konania, t;j. prvostupiovy spravny organ primerane uplatni doru¢ovanie
§ 25 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
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Odvolaci organ preskiimal podané odvolanie, zakonnost” a spravnost’ postupu prvostupiiového spravneho organu a
napadnuté zavazné stanovisko, d’alej spisovy material tykajuci sa veci, priebeh konania na prvostuptiovom spravnom
organe, a to v celom rozsahu a svojim skimanim zistil pochybenia v postupe prvostupriového spravneho organu,
ktory nekonal v zdkonnych intenciach, a preto odvolaci organ rozhodol tak, ako;je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V novom konani prvostupiiovy spravny organ odstrani nedostatky, ktoré zistil odvolaci organ a v sulade s platnymi
pravnymi predpismi vyda nové zavazné stanovisko.

Prvostupiiovy spravny organ je nazorom odvolacicho organu viazany za predpokladu, Ze v priebehu nového
prejednania nevyjdu najavo nové skutocnosti, ktoré odvolaciemu organu neboli zname.

Vsetky organy verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie Ustavou a
tieZ medzindrodnymi zmluvami garantovanych zakladnych lI'udskych prav a slobod, ku ktorym pravo na priazniveé
zivotné prostredie nepochybne patri, a s ktorym koleruje povinnost’kazdého chranit’ a zvel'ad’ovat zivotné prostredie.

V &l. 44 ods. 4 Ustavy SR je dokonca zakotvena povinnost’ §tatu dbat o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o
ochranu pol'nohospodarskej pody alesnej pddy, o ekologicku rovnovahu a o u€innu starostlivost’ o Zivotné prostredie
a zabezpecCovat ochranu ur¢enym druhom vol'ne rastucich rastlin a vol'ne zijucich Zivoc¢ichov.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie ;je mozné podl'a § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat” odvolanie. Rozhodnutie nie
je preskumatelné sudom.

V zmysle § 29 ods. 20 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie dotknuta verejnost uvedend v § 3 pism.
t) sa mdze zalobou domahat’ zrusenia zavizného stanoviska zo zistovacicho konania vydaného podla odseku 15,
ktorym sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost” alebo jej zmena sa nebude posudzovat’ podl'a tohto zakona, a napadnut’
jeho vecnu alebo procesnu zakonnost'.

JUDr. Andrea Ocelova
veduca odboru opravnych prostriedkov

Informativna poznadmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Obec Stozok, obecny urad, Stozok 47, 962 12 StoZok, Slovenska republika

Banskobystricky samospravny kraj, Namestic SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

Okresny urad Detva, OSZP zlozky ZP SSOH,SVS.SS00.SSOPaK, J. G. Tajovského 1462/9, 962 12 Detva,
Slovenska republika

Okresny urad Detva, odbor krizového riadenia, J. G. Tajovského 1462/9, 962 12 Detva, Slovenska republika
Okresny trad Zvolen, Odbor pozemkovy a lesny-lesné hospodarstvo, ochrana polnohospodarskej pody,
Studentska 2084/12, 961 08 Zvolen, Slovenska republika

Okresny urad Zvolen, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Studentska 2084/12, 961 08 Zvolen,
Slovenska republika
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Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica , Lazovna 8, 975 90 Banska Bystrica, Slovenska republika
Regiondlny urad verejného zdravotnictva Zvolen, Nadvoma 3366, 960 01 Zvolen, Slovenska republika
Obec Stozok, stavebny urad, Stozok 47, 962 12 Stozok, Slovenska republika

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene, Lieskovska cesta 500/38, 960 01 Zvolen,
Slovenska republika

Na vedomie
Okresny urad Detva, OSZP - EIA, J. G. Tajovského 1462/9, 962 12 Detva
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