OKRESNY

URAD odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
POPRAD Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad
¢. j. OU-PP-OSZP-2025/0018252-019/KK v Poprade 21.05.2025

ZAVAZNE STANOVISKO
Z0 ZISTOVACIEHO KONANIA

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Poprad®), ako
prislusny organ Statnej spravy na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla § 1
ods. 1 pism. ¢c) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojenis  §
53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zakona ¢&. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon EIA®), uréuje v zmysle § 29 ods. 2 a v stilade s § 29 ods. 11 zakona EIA po vykonani
zistovacieho konania pre zamer ,,VITALITY REZORT - STOLA, (vypracovany: Ing. Jaroslav
Cehula, EKOS - Ekologické sluzby, Karpatska 3314/7, 058 01 Poprad), ktory predlozil
navrhovatel’ — Vitality Rezort Stola, a. s., Prievozska 6, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov,
ICO: 54793211, 7e navrhovana ¢innost uvedend v predlozenom zdmere, ktorej i¢elom je vystavba
arealu s funkciou ubytovania sluziaceho pre tcely cestovného ruchu v lokalite byvalej lieCebne
v obci Stola,

sa nebude posudzovat’ podl’a zakona EIA.

Pre uvedent ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o povolenia podl'a osobitnych predpisov.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti:

Kraj : PreSovsky
Okres : Poprad
Obec/k.u. ; Stola/Stola

Navrhovana ¢innost’ je zaradena v prilohe ¢. 8 k zakonu EIA:

Kapitola ¢. 13 : Infrastruktira

Polozka ¢. 1: Projekty rozvoja obci vratane: b) pozemnych stavieb a ich stiborov

Cast' B : Zistovacie konanie od 10 000 m? hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi v zastavanom uzemi vratane

Polozka €. 2 : Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla vratane

V siulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zikona EIA sa pre navrhovanu ¢innost’
urcuji nasledovné opatrenia na zabrinenie a zmiernenie znelistovania Zivotného
prostredia:

) Dodrziavat’ vSetky regulativy izemného planu pre dotknuté izemie.



) Navrhovana ¢innost’ z hl'adiska kapacity odberu vody a odvadzania odpadovych vod
prerokovat’ s vlastnikom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie.

) V dalsich stupnoch projektovej dokumentacie zapracovat’” podmienky organu ochrany
prirody.

) Pri realizacii zdmeru volit’ mechanizmy v dobrom technickom stave a Setrné technologie s
cielom predchédzania negativnych vplyvov na okolité prirodné prostredie.

) Realizovat minimalne dva prvky modrozelenej infrastruktary (napr. dazd’ové zahrady,
zelené alebo biosolarne strechy, zelené fasady, retencné alebo poloretenéné parkoviska, zelené
rigoly, izola¢na zelena stena, ploché strechy so zvySenou schopnostou zadrziavania vody,
odparovacie dazd’'ové zédhrady, podpovrchové vsaky a podobne).

) Za ucelom adaptacie na zmenu klimy a zlepSenie stavu Zivotného prostredia v sulade s
Europskou zelenou dohodou aplikovat primerané prvky zelenej transformacie (zelené
technologie, udrzatelnost, opatrenia smerujice k dosiahnutiu klimatickej neutrality)

) Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu uniku
nebezpecnych latok do pody.
) Zachovat’ ochranné pasmo minimalne 10 m od brehovej ¢iary Haganského potoka.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej cCinnosti si vicsie, ako sa uvadza
V zamere, je ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného
vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere a v sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Zo stanovisk doruc¢enych k zameru vyplynuli niektoré konkrétne poziadavky vo vztahu k
navrhovanej ¢innosti , ktoré je potrebné zohPadnit’ v procese konania o povoleni ¢innosti
podPa osobitnych predpisov:

. Zohl'adnit’ v d’alSom stupni projektovej dokumentacie odporacania predlozené¢ho zdmeru
tak, aby boli dodrzané pripustné hodnoty urcujucich veli¢in hluku v chranenom priestore
vnutorného a vonkajsieho prostredia budov v zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v z. n. p.

. PredloZit’ v d’alSom stupni projektovej dokumentacie postidenie hlukovej zataze z inych
zdrojov na navrhovanu stavbu “VITALITY REZORT - STOLA opravnenou osobou za uéelom
posudenia vplyvu hlukovej zataZze zo staciondrnych zdrojov na zdravie a postdenia suladu s
vyhlaskou ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibrécii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi v z. n. p.

. V ramci realizacie a uZivania stavby nedojde k vyuZzivaniu okolitych lesnych pozemkov na
iné ucely ako na plnenie funkcii lesov, obmedzeniu vyuZivania funkcii lesov na nich ani k
vykonavaniu zakazanych ¢innosti na lesnych pozemkoch bez prislusného stanoviska alebo
rozhodnutia spravneho organu.

. V d’alSom stupni projektovej dokumentacie Specifikovat’ celkové zat'azenie vod prahovymi
hodnotami tak, aby sa zabezpecilo dosahovanie dobrého stavu vod.
. V dalSom stupni projektovej dokumentécie predlozit' postdenie stavby v sulade so

zakonom €. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov.



° Navrhovana stavbu je potrebné odsthlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych
komunikacii.

° Respektovat’ existujicu dopravnt infrastruktaru a jej ochranné pasma.

. Vsetky dopravné parametre je potrebné navrhnut’ v stlade s prisluSnymi normami STN a
technickymi predpismi.

. Postupovat’ podl'a ustanoveni zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny

zakon) v zneni neskorsSich predpisov a vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. federalneho ministerstva dopravy,
ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikécidch (cestny zakon).

° Pri navrhu cyklistickej a peSej dopravy vytvarat’ vzdjomne prepojena siet’, ktord zabezpeci
moznost’ plynulého a bezpe¢ného pohybu chodcov a cyklistov. V suvislosti s organizaciou pesej
dopravy zabezpecit’ jej bezpecny pristup k najbliz§im zastdvkam MHD.

o Implementovat’ prvky elektromobility podl'a zdkona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej
hospodérnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (vo
vzt'ahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

o Pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikécii je nevyhnutné posadit’
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi
ucinkami dopravy.

o V pripade potreby navrhnit' opatrenia na maximalnu moznl eliminaciu negativnych
ucinkov dopravy.
o Najvyssi bod stavby, vratane vsetkych zariadeni a objektov umiestnenych na strechach

jednotlivych bytovych domov (napr. kominy, vzduchotechnika, reklamné zariadenia, antény,
technoldgie a pod.), ostatnych objektov a zariadeni nestavebnej povahy umiestnenych v rieSenom
uzemi a najvyssi bod stavebnych mechanizmov pouZitych pri realizacii stavby svojou najvysSou
Castou (veza, tiahlo, maximalny zdvih ramena veZového, resp. mobilného Zeriava, betonovej
pumpy a pod.), nesmie prekrocit’ vysku 25,0 m od Grovne terénu, bez predchadzajuceho sthlasu
Dopravného tradu.

. Stavebnik je povinny minimélne 14 dni pred umiestnenim a pouZitim vyskovych
stavebnych mechanizmov (d’alej len ,,SM*) na stavenisku s vySkou 20,0 m a viac od tirovne terénu
predlozit’ Dopravnému tradu k odstihlaseniu realizacny projekt organizacie vystavby, resp. popis
s uvedenim presnych typov vySkovych SM, s udajmi ich vySok (veza, tiahlo, maximalny zdvih
ramena vezového, resp. mobilného Zeriava, betdnovej pumpy a pod.), s polomerom ramena dané¢ho
Zeriava, betdnovej pumpy so zakresom ich polohy, ale aj pohybu na stavenisku a doby ich pouzitia,
aby mohol Dopravny urad stanovit pripadné podmienky leteckého prekdzkového znacenia
vysSkovych SM, resp. iné opatrenia (postaci elektronicky na adresu ochranne.pasma@nsat.sk a v
kopii na adresu igor.kintly@nsat.sk). V pripade nutnosti pouzitia SM nad troven nadmorske;j
vysky urcenej v podmienke €. 1, je stavebnik povinny uZ minimélne 30 dni pred ich umiestnenim
na stavenisku konzultovat’ a odsthlasit’ s Dopravnym uradom ich pouzitie ako docasnej prekazky,
ich maximalnej moznej pouzivanej nadmorskej vysky, doby pouzitia a d’alSieho postupu.

. Stavebnik je povinny predlozit’ Dopravnému tradu najneskor do 7 dni od ukoncenia stavby
pisomnu spravu, ktora bude obsahovat’:

a) fotodokumentaciu zachytavajucu pohl'ad na celi stavbu, jednotlivé apartmanové objekty
vratane vSetkych zariadeni umiestnenych na ich strechéch a SirSie okolie tak, aby bolo mozné
pracovnikmi Dopravného tradu prekontrolovat’ splnenie podmienok (postaci elektronicky);



b) geodeticky elaborat spracovany a overeny autorizovanym geodetom (v rozsahu podl'a
ustanovenia § 6 pism. d) az j) zdkona €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii), ktory musi
obsahovat’ nasledujuce tidaje stavby — pre vSetky objekty vyssie ako 15,0 m od trovne terénu,
dokladujtce splnenie podmienky €. 1):

1) rovinné suradnice Y,X v systéme S-JTSK (rohy, resp. body vystihujuce podorys budovy / domu,
stred opisanej kruznice pddorysu budovy / domu s jej polomerom a udaje pozadované v bode iii);

i1) zemepisné suradnice B, L v systéme WGS-84 s presnostou na desatinu sekundy (tidaje
pozadované v bode 1, resp. iii);

ii1) skuto¢ne zamerané nadmorské vysky (Bpv) péty, atiky / strechy (bodov vystihujucich tvar
atiky / strechy budovy / domu), najvysSieho bodu budovy / domu (vratane vSetkych zariadeni
umiestnenych na streche, antény a pod.) a najvyssieho bodu ochrany pred bleskom vratane popisu
jeho parametrov.

> Dodrzat zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov (§ 39 — pri
mimoriadnych okolnostiach Gi¢inne zabranit’ neziaducemu uniku latok do pody, podzemnych vod,
stokovej siete a § 26 — povolenie orgdnu Statnej vodnej spravy sa vyzaduje na uskutocnenie vodne;j
stavby).

> Dodrzat’ zakon €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (§ 19 — pasma
ochrany verejnych vodovodov a verejnych kanalizicif).

> Dodrzat’ § 49 ods. 2 vodného zakona pri vykone spravy vodného toku a spravy vodnych
stavieb alebo zariadeni mdze spravca vodného toku uZivat pobrezné pozemky. PobreZznymi
pozemkami v zavislosti od druhu opevnenia brehu a druhu vegetacie pri vodohospodarsky
vyznamnom vodnom toku st pozemky do 10 m od brehovej Ciary a pri drobnych vodnych tokoch
do 5 m od brehovej ¢iary (Hagansky potok).

Odovodnenie

Priebeh konania:

OU Poprad na zéklade predlozeného zameru navrhovanej &innosti — ,VITALITY
REZORT - STOLA®, ktory predlozil navrhovatel' — Vitality Rezort Stola, a. s., Prievozska 6,
821 09 Bratislava — mestska Gast’ Ruzinov, ICO: 54793211 a ktory bol dorudeny diia 13.03.2025
zacal zistovacie konanie v zmysle § 29 zdkona EIA.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA, predmetom zistovacieho konania o
posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti musi byt kazda
navrhovana ¢innost’ uvedena v prilohe 8 Casti B.

Podl’a ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a) zékona EIA, ak ide o navrhovanu ¢innost’ uvedenu
\ § 18 ods. 2, navrhovatel’ je povinny pred zacatim povol'ovacieho konania k navrhovanej
¢innosti dorucit’ prisluSnému orgénu pisomne i elektronicky zamer s nalezitost'ami podl’a prilohy
¢. 9, ak ma byt predmetom zist'ovacieho konania navrhovana ¢innost’.
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Podl'a ustanovenia § 29 ods. 2 prislusny organ na zaklade zdmeru alebo ozndmenia o
zmene navrhovanej ¢innosti vykond zistovacie konanie auréi, ¢i navrhovana cinnost’ bude
predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona EIA.

OU Poprad na zéklade predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti ,,VITALITY REZORT
- STOLA%, ktory bol doru¢eny dita 13.03.2025 zalal zistovacie konanie podla § 18 ods. 2 pism.
b) zakona EIA.

Oznamenie bolo zverejnené na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/vitality-rezort-stola-1
OU Poprad podla § 29 ods. 3 zakona EIA listom sp. zn. &. OU-PP-OSZP-2025/018252-003 zo
dia 26.03.2025 zaslal zadmer dotknutej obci, rezortnému organu, dotknutym organom a
povol'ujicemu organu a zaroven urcil termin ustneho pojednavania.

Listom sp. zn. ¢. OU-PP-OSZP-2025/018252-015 zo dna 28.04.2025 a OU-PP-OSZP-
2025/018252-014 zo dna 28.04.2025 si OU Poprad od navrhovatel’a resp. dotknutej obce vyziadal
v sulade s § 29 ods. 8 zdkona EIA dopliujuce informacie na objasnenie pripomienok
a poziadaviek, ktoré vyplynuli z dorucenych stanovisk a ktoré st nevyhnutné na rozhodnutie o
tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ma posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Dia 05.05.2025 navrhovatel’
dorucil svoje stanovisko, ktorym sa spravny organ blizsie zaobera v ¢asti rozhodnutia, v ktorej sa
podrobne venuje predloZzenym stanoviskam dotknutych subjektov.

Dna 29.04.2025 sa na OU Poprad v stlade § 29 ods. 6 zékona o posudzovani vplyvov
uskutoénilo Ustne pojednavanie so zastupcami navrhovatela a dotknutou obcou, kde boli
prerokované pripomienky a poziadavky rezortného organu, dotknutého organu a dotknutej
verejnosti.

Vyhodnotenie Kritérii pre zistovacie konanie podPa § 29 zakona v zmysle Prilohy ¢. 10 k
zakonu EIA:

L Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

1. Rozsah navrhovanej ¢innosti:

Utelom navrhovaného zameru je vystavba arealu s funkciou ubytovania sluziaceho pre
igely cestovného ruchu v lokalite byvalej lie¢ebne v obci Stola. Areal bude poskytovat’ ubytovacie
kapacity, parkovanie a d’al§iu vybavenost’ pre uZivatel'ov, v sulade s platnym uzemnym pldnom
obce.

V rédmci navrhovaného zdmeru budu vybudované 4 apartmanové bloky, v ktorych okrem
apartmanov budi vyc€lenené priestory na umiestnenie Skolky a komercné priestory pre
poskytovanie sluzieb. V juznej Casti aredlu bude vybudované ihrisko. Podl'a projektového rieSenia
bude v predmetnej lokalite vybudovanych 126 apartmanov a prisluSna technickd a dopravna
infraStruktura.

Stavebné objekty:

SO 01 Garazovy objekt

SO 02 Apartménovy objekt 1
SO 03 Apartmanovy objekt 2


https://www.enviroportal.sk/eia/detail/vitality-rezort-stola-1

SO 04 Apartmanovy objekt 3

SO 05 Apartmanovy objekt 4

SO 07 Komunikacie a spevnené plochy

SO 08 Sadové upravy

SO 09 Kanaliza¢na pripojka splaskova
Kanaliza¢na pripojka dazd’ova
Vodovodna pripojka

SO 10 Elektricka pripojka NN

SO 11 Verejné osvetlenie

SO 12 Nadoby komunélneho odpadu

SO 13 Rozsirenie verejného vodovodu
Rozsirenie verejnej kanalizacie

SO 14 VN pripojka - silnopradové elektrické rozvody

Objekt Plocha v m2 Podiel na
celkovej ploche
Vitality Resort 12 247 1
z toho:
zastavana plocha 2 355 0,19
zelen 8239 0,67
komunikéacie a spevnené 1 653 + 68 vjazd 0,12
plochy
Objekt Celkova podlazna Pocet parkovacich
plocha v m2 miest
SO 01 - Garazovy objekt 7 863 208

+ vonkajSie parkoviska

2. Suvislost’ s inymi ¢innost’ami:

Navrhovana ¢innost’ nenadvézuje na iné ¢innosti v okoli. Nepredpoklada sa, ze zamer
okrem identifikovanych vplyvov nepriamo alebo synergicky vyvolé iné vplyvy v Gizemi.

3. Poziadavky na vstupy:
3.1. Zéber lesnych pozemkov a pody

Vystavba navrhovaného arealu je situovana na parcelach pozemkov umiestnenych v
intravilane obce — KN - C p.¢. 575/1, 3,6 ,8 ,10,12,13,18 ,19,20,21 ,22 ,23 ,24 ,25. KN - C p.¢.
577/3 ap.¢. 576. Na pozemku p. €. 576 sa nachadza stavba liecebného ustavu so stpisnym cislom
118. Pozemky umiestnené v extravilane obce — KN - C p.¢. 575/2, 4, 7, 9, 11, 14, 15, 16, 17.
Parcely su, podl'a katastra nehnutelnosti evidované ako ostatna plocha a zastavana plocha a
nadvorie. Realizaciou navrhovanych stavebnych objektov neddjde k doCasnému alebo trvalému
zaberu pol'nohospodarskej alebo lesnej pody.




Celkova vymera navrhovaného arealu bude predstavovat’ 12 247 m2. Z toho zastavana plocha
predstavuje cca 2 355 m2, spevnené plochy a vnutroaredlové komunikécie cca 1 653 m2 (+ 68 m2
vjazd) a plochy zelene cca 8 439 m2. Zastavanost’ pozemku je 19% a index zelene 69%.

3.2. Voda

Pre potreby aredlu bude potrebné zabezpecit’ dodavku pitnej a poziarnej vody. Zdrojom
vody bude existujiici verejny vodovod obce Stola, ktory je sucastou Stolanského skupinového
vodovodu a ktory okrem obce Stdla zasobuje aj obce Batizovee, Lu¢ivna a Mengusovce. Zdrojom
vody su pramene v lokalite Vysné Hagy a povrchovy odber z Rinovho pramena.

3.3. Suroviny
Ide o nevyrobnt prevadzku bez potreby vstupnych surovin.

3.4. Energetické zdroje

Potreba elektrickej energie bude pokryvat’ naroky na tepelné cerpadla novovybudovanych
objektov, osvetlenie, elektrické nabijanie ako aj prevadzku ostatnych elektrickych spotrebicov.
Navrhovany zamer nemé ndroky na dodavku zemného plynu. Na vykurovanie navrhovanych
apartmanovych domov vratane skolky a komerénych priestorov je potrebné zabezpecit' tepelnu
energiu v mnozstve Qvyk,r = 153,3 MWh/rok a tepelna energiu na ohrev TUV v mnozstve Qtv.r
= 144,4 MWh/rok, ¢o predstavuje spolu Qr = 297,7 MWh/rok.

Vykurovanie objektov je navrhnuté nizkotlakovym teplovodnym uzavretym systémom s
natenym obehom a ekvitermickou regulaciou. Ako zdroj tepla sa uvazuju tepelné ¢erpadla vzduch
—voda. Ohrev teplej vody bude rieSeny centralnym ohrevom a to v zdsobniku s dotovanim energie
z tepelného cerpadla. Objekt SO 01 polozapustenych podzemnych gardZi bude rieSeny ako
prirodzene prevetravany, nevykurovany priestor.

3.5. Poziadavky na dopravnu infrastruktaru

Navrhovany zamer vyzaduje vybudovanie novej dopravnej infrastruktiry. Nova dopravna
infrastruktira pozostava z arealovej ucCelovej komunikéacie napojenej na cestu II. triedy ¢. 539
stykovou krizovatkou, aredlovych komunikécii a spevnenych ploch, prvkov statickej dopravy a

pesej dopravy.

3.6. Naroky na pracovnu Silu
V komerénych prevadzkach a skolke vznikne cca 20 novych pracovnych miest.

4, Udaje o vystupoch:

4.1. Zdroje znedistovania ovzdusSia

Pocas vystavby

Stacionarne zdroje

Za docasny plosny zdroj znecistovania ovzdusia mozno pokladat’ stavenisko vo faze vystavby
jednotlivych objektov navrhovanej cinnosti. Z hladiska tvorby prachovych emisii buda
najvyznamnej$imi ¢innostami — buracie prace, zemné prace a terénne upravy. Vyznamnym
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podielom k emisidm prachu moézu prispievat aj jazdy mechanizmov po spevnenych a

nespevnenych plochach.

Mobilné zdroje

Dal3im zdrojom emisii budi prejazdy nakladnych automobilov a stavebnej mechanizacie.
Doprava bude nielen primarnym zdrojom znecist'ujucich latok zo spalovania pohonnych

hmot, ale aj zdrojom sekundarnych emisii prachu ich uvoliovanim z povrchu dopravnych tras.

Predpoklada sa, ze na stavenisku sa bude pohybovat’ len obmedzeny pocet mobilnych stavebnych

mechanizmov.

Pocas prevadzky
Stacionarne zdroje

V ramci navrhovaného zameru nebudu vybudované nové energetické alebo technologické
zdroje znecist'ovania ovzdusia. Primdrnym zdrojom tepla pre vykurovanie jednotlivych objektov
a pripravu TUV budu tepelné ¢erpadla vzduch - voda.
Mobilné zdroje

Po dokonceni vystavby bude aredl generovat’ cca 190 vozidiel za 24 hodin (max. 450).
Dominantnymi zékladnymi znecistujucimi latkami z automobilovej dopravy budii NOx a CO, pre
ktoré su taktiez stanovené primarne emisné limity z hl'adiska ochrany zdravia. Automobily st tiez
vyznamnym zdrojom emisii VOC obsiahnutych vo vyfukovych plynoch pri nedokonalom
spalovani a uvolnujacich sa z palivového systému vozidiel. Rozhodujuce mnozZstvo
znecistujucich latok z dopravy pocas prevadzky bude tvorené osobnou dopravou, sliiziacou na
pristup navstevnikov na parkovacie plochy arealu.

4.2. Odpadové vody

Pri prevadzke navrhovaného zameru buda vznikat’ splaskové a dazd'ové odpadové vody.
SplaSkové odpadové vody budu vznikat zo zdravotechnickych zariadeni inStalovanych v
jednotlivych objektoch. MnozZstvo splaSkovych odpadovych vod vznikajtcich v prevadzke bude
priblizne rovné spotrebe pitnej vody t.j. cca 19 600 m3/rok. SplaSkové odpadové vody budu
odvadzané do verejnej kanalizacie obce Stdla, ktora je napojena na zbera¢ ,,0“ jednotnej stokovej
sustavy az na COV Poprad-Matejovce s kapacitou 143 206 EO.

Dazd’ové odpadové vody z komunikacii a parkovisk bud precistené v odlu¢ovaci ropnych
latok OLEOPATOR -K-NS 30 a nasledne odvedené do Haganského potoka.

4.3. Odpady

Druh a kategoria odpadu

Stavebné prace vykondvané pocas realizacie zadmeru budu zdrojom rdéznych druhov
odpadov. Najviacsie mnozstvd budu vznikat’ pri buracich pracach a priprave staveniska. Urcité
mensie mnozstvo odpadov moéze vzniknit’ z obalov balenych stavebnych materidlov (papierové
vrecia, folie, kombinované obaly, palety) a zvySkov stavebnych materialov pri vystavbe.

Sposob nakladania s odpadmi pocas vystavby
Buracie prace budt prebiehat selektivnym postupom s cielom umoznit' oddelenie a
triedenie odstranenych stavebnych materidlov a stavebnych odpadov. Vzniknuté odpady budu
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zhromazd'ované na ur¢enom mieste oddelene podl'a druhov. Odpady z burania budi zhodnotené
a recyklované najmenej vo vyske zavdznych cielov a limitov zhodnocovania a recyklacie
ustanovenych v platnych pravnych predpisoch odpadového hospodarstva.

Vo faze vystavby zdmeru bude neznecistend vykopova zemina vyuzita na mieste. Pokial’ bude
zistena kontaminacia vykopovej zeminy, bude s nou nakladané podla platnych predpisov
odpadového hospodarstva.

V priestore staveniska budu zabezpecené plochy pre medzidepdnie zeminy uréené na spitny zasyp
a terénne upravy. Odstranené vrchné vrstvy potrebné pre spatné ohumusovanie buda ulozené na
medzideponii situovanej v priestore staveniska. Skryvka - humozna zemina bude vyuzita na
terénne Upravy, rekultivacie a ohumusovanie ploch verejnej zelene po dokonceni stavebnych prac.

Nakladanie s nebezpe¢nym odpadom vzniknutym pocas vystavby

Odpadové obaly so zvySkami Skodlivych latok budi pocas realizacie stavby
zhromazd’ované v odpadovych vreciach a podla dohody s odberatelom odpadov budu
zneSkodnené prostrednictvom opravnenej organizdcie v sulade so zdkonom o odpadoch a
suvisiacimi predpismi v odpadovom hospodarstve. Opravnené zneskodnenie zabezpec¢i dodavatel’
stavby.

Pocas prevadzky

Pri prevadzke navrhovaného zameru bude vznikat' najmi odpad 20 03 01 — zmesovy
komunélny odpad. Jeho mnoZstvo bude redukované triedenim a oddelenym zberom. Vytriedené
zloZky budi umiestnené do farebne odliSenych kontajnerov na stanovistiach triedeného odpadu.
ZmieSany komundalny odpad bude zhromaZd’'ovany v nadobach umiestnenych na urcenych
stanovistiach.
Okrem komunalnych odpadov, bude vznikat’ malé mnoZstvo odpadov z udrzby budov a verejnych
ploch.

Sposob nakladania s odpadmi po¢as prevadzky

Pri nakladani s odpadmi budt dodrZiavané zékladné poziadavky legislativy v odpadovom
hospodarstve. Vzniknuté odpady bude pdvodca triedit’ a zhromazd'ovat’, podl'a druhov. Odpady
budi zhromaZd’ované oddelene - sklo, papier, plasty, zmesovy komundlny odpad a BRKO
(biologicky rozloZite'ny komunalny odpad).

4.4. Zdroje hluku, vibracii, ziarenia, tepla a zapachu
Pocas vystavby

V tejto etape budu pouzivané stavebné mechanizmy ako st bager, vezovy Zeriav, hutniace
valce nakladné automobily, nakladace a pod., ktoré dosahuju hluk od 83 - 90 dB(A). Hluk v
bezprostrednom okoli zemnych strojov dosahuje pomerne vysoké hladiny. Ma vsak vyrazne
premenlivy, alebo az prerusovany charakter. Celkove hlukové zat’aZenie zavisi od miesta a druhu
vykonéavanej operacie pripadne od superpozicia jednotlivych zdrojov hluku v danom ¢asovom
useku.

Pocas prevadzky



Zdrojom hluku bude osobna doprava zabezpecCujuca dopravu uzivatel'ov apartmanov a
navstevnikov aredlu a nakladnd doprava uréena na zasobovanie prevadzok. Staciondrne zdroje
hluku:

Zdrojom hluku budt najmé jednotlivé technologické zariadenia tepelnych Cerpadiel, ktoré budu
nain§talované vo vonkaj$ich priestoroch jednotlivych objektov. Pre zabezpedenie tepla a TUV
budt vo vyhradenom vonkajSom priestore apartmanovych domov osadené po dve tepelné cerpadla
vzduch voda pre kazdy apartmanovy dom. InStalacia tepelnych Cerpadiel v exteriéri moze
vyznamnym sposobom ovplyviiovat’ intenzitu hluku Sireného vo vonkajSom prostredi z tychto
zdrojov. Pre zabezpecenie dodrzania najvyssich pripustnych hodnot hluku vo vonkajSom prostredi,
v zmysle vyhlasky MZ ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a
vibracii v zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovany zdmer nebude zdrojom ziarenia, zvySenej tvorby tepla ani inych fyzikélnych poli
pocas vystavby ani pocas prevadzky. Navrhovany zdmer nebude zdrojom zapachu.

S. Pravdepodobnost’ u¢inkov na zdravie obyvatel’stva a
6. Ovplyviiovanie pohody Zivota:

Uzemie uréené na vystavbu navrhovaného zameru lezi v bezprostrednej blizkosti
zastavaného uzemia obce Stola. Najblizsie objekty uréené na trvalé byvanie sa nachadzaju v
rozmedzi cca 25 az 50 m zapadne od okraja staveniska. Ide o viacpodlazny obytny blok Patria, v
ktorom sa nachadza 8 bytov, blok Gerlach so 16 bytmi a blok Krivan rovnako so 16 bytmi. V
trochu vicsej vzdialenosti su viacpodlazné obytné domy Solisko a Koncistd. Na juznom okraji
lokalita susedi s penzidnom, ktory postavila spolo¢nost’ Stollen Tren¢in.

Vplyvy pocas vystavby

Stavebné prace budi vykonavané v tesnej blizkosti trvale obyvanych lokalit. Mozno
ocakavat’, Ze stavebna ¢innost bude vo vyznamnejSej miere ovplyviiovat' hlukovu situaciu a
faktory pohody dotknutych obyvatelov. Z uvedené¢ho dovodu bude potrebné prijat’ Ucinné
Opatrenia na eliminaciu tychto vplyvov. Predpokladdme, ze protihlukové opatrenia zniZia hlu¢nost’
zo stavebnej ¢innosti na tak mieru, aby nepredstavovala vyrazné zhorSenie Zivotnych podmienok
v hodnotenej lokalite.

Tuhé znecist'ujuce latky (prach) emitované do ovzdusia vplyvom stavebnej ¢innosti mo6zu
za Specifickych poveternostnych podmienok spdsobit’ vyznamnejSie zhorSenie kvality ovzdusia v
bezprostrednej blizkosti staveniska. Z uvedeného dovodu bude potrebné ich velkost' zniZit
vhodnymi technickymi a organizacnymi opatreniami. Pocas vystavby mozZe dochadzat’ tiez k
negativnym vplyvom na faktory pohody obyvatel'stva napr. obmedzeniam dopravy, zne€isteniu
vozovky pripadne vo vynimoénych pripadoch ku kolizidm stavebnych mechanizmov s inymi
vozidlami. Socialno-ekonomické vplyvy sa pocas vystavby v dotknutom izemi prejavia v malom
rozsahu (napr. ¢iastocné zapojenie miestnych obyvatelov a firiem do vystavby).

Vplyvy pocas prevadzky

Realizaciou navrhovaného zadmeru buda v tizemi pdsobit’ nové mobilné a stacionarne
zdroje hluku a emisii znecist'ujucich latok do ovzdusia, ako aj nové zdroje odpadov a odpadovych
vod.
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Trvalymi stacionarnymi zdrojmi hluku pdsobiacimi vo vonkajSom prostredi pocas
prevadzky navrhovaného zameru budu tepelné Cerpadla sltiziace na vyrobu tepla a ohrev teplej
uzitkovej vody. Na tento ucel budu pri kazdom apartmanovom dome inStalované dve jednotky
tepelnych Cerpadiel vzduch voda.

Vplyv emisii:

Emisie do ovzdusia budu emitované iba z novovzniknutych mobilnych zdrojov znecist'ovania
ovzdusia. Vykurovanie a pripravu teplej uzitkovej vody budu zabezpecovat’ tepelné cerpadla. To
znamena, ze sucCastou navrhovaného technického rieSenia nie su nové stacionarne zdroje
znecist'ovania ovzdusia.

7. Celkové znecistovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyviiovania
biodiverzity:

Lokalita zdmeru sa nachadza na Gizemi, kde plati 2.stupeil izemnej ochrany prirody. Zamer
je lokalizovany v antropogénne dlhodobo ovplyvilovanom tizemi. Realizdciou zdmeru nedojde k
zasahu do biotopov chranenych rastlin a zivocichov. Odstranenie vegetacného krytu negativne
ovplyvni sicasnt biodiverzitu uzemia. Tento vplyv bude ¢iasto¢ne zmenseny sadovymi upravami
a kompenzacnymi opatreniami.
Zamer neovplyviiuje chranené vodohospodarske oblasti a ochranné pasma vodnych zdrojov.

8. Riziko nehdd s prihliadnutim najmé na pouZité latky a technologie:

Odkryté horninové prostredie moéze byt’ v pripade havarie poc€as vystavby kontaminované
unikmi ropnych produktov zo stavebnych ¢i dopravnych mechanizmov. V tomto pripade bude
nutné kontaminovanu zeminu ithned’ vytaZzit’ a odviezt’ na zabezpecenu skladku. Riziko je mozné
eliminovat’ vhodnymi organiza¢nymi opatreniami ( havarijny plan).

Vzhl'adom k charakteru izemia nepredpokladame iné rizika spojené s realizaciou a prevadzkou
navrhovaného zameru.

Il. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti

Lokalita, v ktorej bude umiestnend navrhovana ¢innost’ sa nachadza v severnej Casti
intravilanu obce Stola, v areali byvalej lie¢ebne Ustavu tuberkulézy, placnych chordb a
hrudnikovej chirurgie (TPCHaHCH) Vysné Hagy v nadmorskej vyske priblizne 850 m n. m. Areél
je situovany pozdiz cesty IL. triedy ¢. 539 Mengusovce - Vy$né Hagy. Zo zapadnej strany je izemie
ohrani¢ené¢ Haganskym potokom.

Navrhovany zamer re$pektuje platny uzemny plan obce Stola, ktory uréuje funkciu plochy
na ktorej bude zdmer umiestneny pre rekrea¢nt vybavenost. Navrh reSpektuje izemné limity
stanovené izemnym planom pre tuto plochu a to: maximalna zastavanost’ 25% a podlaznost’ 4+P.
Povrch tohto uzemia je mierne svahovity s klesanim od severu na juh. Svahy udolia nevykazuja
znaky svahovych deformécii. Reliéf izemia mé erdzno-akumulaény charakter. Severnt cast
udolia tvoria proluvialno-fluvialne az morénové pahorkatiny a glacialno-fluvialne podvrchoviny,
zatial ¢o centrdlna cast je charakteristickd proluvidlno-fluvidlnou pahorkatinou. Podla
geomorfologického Clenenia patri toto izemie do vrasovo-blokovej morfostruktary, ktord zahtiia
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negativne morfostruktiry, ako su priekopové prepadliny a depresie kotlin. Z geologického
hl'adiska je SirSie uzemie budované sedimentmi paleogénu a kvartéru.

Sirsie dotknuté tizemie odvodiiuje rieka Poprad (&islo hydrologického poradia 3-01-02) a jej
T'avostranne pritoky Velky Sum, Stolsky potok, Hagansky potok a Strateny potok.

Z hydrogeologického hl'adiska patri hodnotené uzemie do predpolia Vysokych Tatier, konkrétne
do hydrogeologického rajonu QG 139 — Krystalinikum Vysokych Tatier a kvartérne sedimenty ich
predpolia (podl'a hydrogeologickej rajonizacie Slovenska, SHMU, Bratislava 1984).

Dotknuté uzemie nie je sucastou chranenych vodohospodarskych tzemi vyhlasenych v zmysle
zakona NR SR ¢. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

V dotknutom uzemi sa nenachidzaji evidované vodarenské zdroje. NajblizSie zdroje su
umiestnené cca 3 km severne v oblasti VySnych Hagov. Ide o povrchovy odber z Rin¢ovho potoka
a odber z pramefiov Vysné Hagy - Zriedliska.

V dotknutom tizemi sa nenachédzaji vyuzivané pramene geotermalnych vod ani uznané prirodné
lie¢ivé zdroje a prirodné mineralne zdroje v zmysle platnych prislusnych pravnych predpisov.

V dotknutom Uzemi sa nenachddzaji ochranné pdsma podzemnych a povrchovych vodnych
zdrojov.

Stcasny stav fauny a flory v dotknutom tzemi je vysledkom dlhodobého pdsobenia zlozitého
komplexu prirodnych ¢initel'ov a I'udskej ¢innosti. Dotknuté uzemie sa nachadza v aredli, ktory sa
zacal stavat’ uz v 20-tych rokoch minulého storocia. Boli tu vybudované viaceré objekty
rekreaéno-liecebného charakteru a okolité plochy upravené na lesny park.

Redlna vegetacia:

Uzemie dotknuté navrhovanym zamerom je lokalizované vyluéne v byvalom lie¢ebnom areali.
Prevazna Cast posudzovaného tzemia je dlhodobo vyrazne ovplyviiovand clovekom. Lesné
porasty boli vyznamne poskodené vetrovymi kalamitami (najmé z roku 2004) a podkornikovymi
kalamitami.

Stav lokality v roku 2008

Pri terénom prieskume v roku 2008 v ramci posudzovania vplyvov zadmeru ,,Rekonstrukcia
a dostavba rekreaéného objektu - Stéla" na Zivotné prostredie bolo konitatované:
V ] az JZ casti prevladaju stromovite rastice jedince Picea abies, Pinus sylvestris, Betula
pubescens, Pinus cembre, Larix decidua, Thuja sp., Fraxinus excelsior (forma arborea), Acer
pseudoplatanus a Salix fragilis. V tesnej blizkosti potoka (Z ¢ast’ dotknutej oblasti) sa nachadzaju
jedince Alnus incana. Na ostatnej ploche, kde bol lesopark na nachadza z prirodzenej obnovy
Picea abies, Sobus aucuparia, Betula pubescens, Acer pseudoplatanus, Salix fragilis, Salix
caprea, Rosa canina, Fraxinus excelsior, Grosularia uva, Ribez sp., Sambucus racemosa, Corylus
avellana, Lonicera nigra, Frangula alnus, Padus racemosa a Prunus spinosa. Na dotknutej ploche
sa nachadzaju (v JZ Casti) dva jedince Daphne mezereum. Stromovite rastiice jedince drevin tvoria
vystavky, st jednotlivo az skupindch zmieSané. Jedince z prirodzenej obnovy rasta v nepravidelne
zmieSanych hluckoch az samostatne v hustych zarastoch.
V bylinnej synuzii boli zaznamenné: Achillea millefolium, Aruncus sylvestris, Alopecurus
pratensis, Arrhenatherum elatius, Avenela flexuosa, Circaea lutetiana, Calamagrostis villosa,
Calamagrostis arundinacea, Capsella bursa-pastoralis, Caltha palustris, Cardamine pratensis,
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Chareophyllum hirsutum, Chrysosplenium alternifolium, Chamaenerion angustifolium,
Cichorium intybus, Deschampsia caespitosa, Hypnum cupressiforme a iné.

V dotknutom uzemi, kde sa planuje rekonstrukcia a dostavba rekreaéného objektu Stola sa
nachddza ruderalny biotop X2 Rubaniské s prevahou drevin (na ploche po byvalom lesoparku).
Na ostatnej dotknutej ploche (TTP, plochy okolo potoka a plochy pri existujucich stavbach) sa
nenachadzaju biotopy (v zmysle Katalogu biotopov Slovenska, 2002). Z toho hl'adiska sa v
posudzovanej lokalite, kde sa planuje rekonstrukcia a dostavba rekreaéného objektu Stola
nenachadzaju biotopy eurdpskeho a ndrodného vyznamu. V ramci hodnotenia chranenych druhov
rastlin sa v dotknutom uzemi, kde sa planuje rekonstrukcia a dostavba rekreaéného objektu Stola
nenachadzajl chranené druhy rastlin.

Sucasny stav lokality

Dotknuté tzemie sa od roku 2008 vyvijalo bez vyznamnejsich zdsahov ¢loveka. Sucasné
zlozenie a Struktira flory je preto prevazne vysledkom prirodzenych procesov sekundarnej
sukcesie. Po naruseni povodného porastu lesoparku vetrovou kalamitou v roku 2004 sa tu postupne
obnovovali pionierske druhy, ako breza a jarabina, ktoré kolonizovali otvorené plochy. V
zamokrenych lokalitich najmé v blizkosti vodného toku sa prirodzend obnova tykala najmi
rychlorastacich druhov, ako jelSa alebo viba.

V sti¢asnosti na vacSine dotknutého uzemia dominuju porasty smreka spolu s pionierskymi
drevinami zastGpenymi druhmi ako breza previsnuta (Betula pendula), topol’ osikovy (Populus
tremula) a Ceresna vtacia (Cerasus avium). Ide o typické druhy, ktoré kolonizujii opustené alebo
naruSené plochy. Pritomnost” jarabiny vtacej (Sorbus aucuparia), javora horského (Acer
pseudoplatanus) a borovice lesnej (Pinus sylvestris), poukazuje na pokroéilejsie $tadium sukcesie,
kde sa zacinaju uplatnovat dreviny schopné dlhodobejSej konkurencie. Porasty st mlade,
nerovnomerne zakmenené, nerozvinuté do plne zapojenych kortn. V niektorych miestach je v
podraste zretel'né vyrazné zmladenie smreka.

V krovinnom poschodi st zastipené viba rakytova (Salix caprea), viba purpurova (Salix
purpurea), jarabina vtacia (Sorbus aucuparia), ruza Sipova (Rosa canina), slivka trnkova (Prunus
spinosa), lieska obycajna (Corylus avellana), ¢remcha obyc¢ajna (Padus avium), viba krehka (Salix
fragilis), kalina oby¢ajna (Vibumum opulus), baza ¢ierna (Sambucus nigra), ostruzina malinova
(Rubus idaeus), ostruzina ¢ernicova (Rubus fruticosus).

Biotopy europskeho a ndrodného vyznamu sa v dotknutom tizemi nenachddzaja. St lokalizované
vo vzdialenejSich polohdch. Rovnako tu nebol zaznamenany vyskyt chranenych druhov rastlin
alebo Zivocichov, ktorych vel'ké mnozstvo sa nachadza v SirSom okoli dotknutého izemia, najma
v chranenych zemiach.

Realizaciou zameru nebudt dotknuté biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu ani biotopy
chranenych druhov rastlin

Lokalita dotknutd vystavbou sa nachadza v ochrannom pasme TANAPu, kde plati 2. stupen
ochrany. Uzemie TANAPu a jeho ochranné pasmo je su¢astou Biosférickej rezervacie Tatry. V
ramci Biosférickej rezervacie Tatry je posudzované izemie zaradené do naraznikovej a ¢iastocne
do prechodnej zony. V priamo dotknutom uzemi sa nenachadzaji chranené tzemia vyssSieho
stupnia. Najblizsie k dotknutému izemiu sa nachadzaji: Prirodna rezervécia JelSina so 4. stupniom
ochrany, NPR Uhli¢Satka s 5. stupfiom ochrany a NPR Mraznica s 5. stupiiom ochrany.
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V katastralnom tzemi obce Stdla sa nachadzaju nasledujuce Gizemia eurdpskeho vyznamu:
SKUEV0309 Rieka Poprad a SKUEV0307 Tatry. Lokalita nie je sucastou uzemia eurdpskeho
vyznamu, ani chraneného vtacieho uzemia.

V intravildne a extravilane obce Stola eviduje Archeologicky Gstav Slovenskej akadémie vied
jednu archeologicki lokalitu (Na Klastoriku — stredovek). Na tizemi obce Stdla je podla stipisu
nehnutel'nych pamiatok SR evidovany :

- Evanjelicky kostol - ¢islo UZPF: 986

- Cintorin vojnovy (309 hrobov-42 &s.voj) - &islo UZPF: 1426

- Dom l'udovy (Goralsky dom) &.57 — Horny koniec - &islo UZPF: 1047

- Tabul'a pamitna, Kafenda F. - &islo UZPF: 4499

V obci sa nachadzaju objekty s architektonickymi, historickymi a kultirnymi hodnotami, ktoré je
mozné zaradit' medzi pamétihodnosti obce (drevenice, hlemajzy — sypance na zrno postavené
sposobom dreveného zrubu, zvonica). V posudzovanom tUzemi nie st v sucasnosti evidované
ziadne paleontologické naleziska.

II1. Vyznam a vlastnosti o¢akdavanvch vplyvov

1. Vplyv na obyvatel’stvo

Uzemie uréené na vystavbu navrhovaného zdmeru lezi v bezprostrednej blizkosti
zastavaného uzemia obce Stola. Najblizsie objekty uréené na trvalé byvanie sa nachadzaju v
rozmedzi cca 25 az 50 m zapadne od okraja staveniska. Ide o viacpodlazny obytny blok Patria, v
ktorom sa nachadza 8 bytov, blok Gerlach so 16 bytmi a blok Krivan rovnako so 16 bytmi. V
trochu vicsej vzdialenosti su viacpodlazné obytné domy Solisko a Koncistd. Na juznom okraji
lokalita susedi s penzidonom, ktory postavila spolo¢nost’ Stollen Trencin. V objekte penzionu nie
su bytové priestory.

Vplyvy pocas vystavby

Stavebné prace budi vykonavané v tesnej blizkosti trvale obyvanych lokalit. Mozno
ocakavat, Ze stavebnd ¢innost’ bude vo vyznamnejSej miere ovplyviiovat hlukovu situéciu a
faktory pohody dotknutych obyvatelov. Z uvedeného doévodu bude potrebné prijat’ ucinné
Opatrenia na eliminéciu tychto vplyvov. Predpokladame, Ze protihlukové opatrenia zniZia hlu¢nost’
zo stavebnej ¢innosti na taku mieru, aby nepredstavovala vyrazné zhorSenie Zivotnych podmienok
v hodnotenej lokalite.
Tuhé znecistujuce latky (prach) emitované do ovzduSia vplyvom stavebnej ¢innosti mozu za
Specifickych poveternostnych podmienok sposobit’ vyznamnejSie zhorSenie kvality ovzduSia v
bezprostrednej blizkosti staveniska. Z uvedeného dévodu bude potrebné ich velkost' znizit
vhodnymi technickymi a organizacnymi opatreniami. Pocas vystavby moéze dochadzat tiez k
negativnym vplyvom na faktory pohody obyvatel'stva napr. obmedzeniam dopravy, zne€isteniu
vozovky pripadne vo vynimoc¢nych pripadoch ku kolizidm stavebnych mechanizmov s inymi
vozidlami. Socialno-ekonomické vplyvy sa pocas vystavby v dotknutom tizemi prejavia v malom
rozsahu (napr. Ciasto¢né zapojenie miestnych obyvatel'ov a firiem do vystavby).

Vplyvy pocas prevadzky

14



Realizaciou navrhovaného zameru buda v tizemi posobit’ nové mobilné a stacionarne
zdroje hluku a emisii znecist'ujucich latok do ovzdusia, ako aj nové zdroje odpadov a odpadovych
vod.

Trvalymi staciondrnymi zdrojmi hluku pdsobiacimi vo vonkajSom prostredi pocas prevadzky
navrhovaného zameru budu tepelné Cerpadld sliziace na vyrobu tepla a ohrev teplej uzitkove;j
vody. Na tento ucel budu pri kazdom apartmanovom dome inStalované dve jednotky tepelnych
¢erpadiel vzduch voda.

Vplyv emisii:

Emisie do ovzdusia budi emitované iba z novovzniknutych mobilnych zdrojov znecistovania
ovzdusia. Vykurovanie a pripravu teplej uzitkovej vody budi zabezpecovat tepelné cerpadla. To
znamend, Ze sucastou navrhovaného technického rieSenia nie si nové staciondrne zdroje
znecistovania ovzdusia.

2. Vplyv na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery

Uzemie, v ktorom budu realizované stavebné prace je stabilné bez nachylnosti na zosuv.
V tomto Gzemi sa nenachédzaju registrované loziské nerastnych surovin, prieskumné Gizemia ani
staré banské diela. Uzemie nie je vyznamné z hl'adiska zasob a vyuZivania podzemnych vod.

3. Vplyv na klimatické pomery
Priame vplyvy na klimu a klimatické pomery dotknutého izemia sa neocakavaju.

4. Vplyv na ovzduSie

Vplyvy na ovzduSie v obdobi vystavby st dané predovsetkym emisiami z burania,
stavebnej ¢innosti a stavebnej dopravy ako liniového zdroja zne€istovania ovzdusSia.
V obdobi prevadzky zdmeru bude zdrojom emisii prachu a znecist'ujucich latok do ovzdusia iba
doprava. Z bilancie dopravy je zrejmé, Ze osobna automobilova doprava ani nakladna
zabezpecCujuca zasobovanie komercénych prevadzok nebude zdrojom takého mnoZstva emisii,
ktoré by zasadnym spdsobom ovplyvnili fyzikdlnochemické charakteristiky ovzduSia v Gizemi.

5. Vplyv na vodné pomery
Vplyv na povrchové vody

Celkovy vplyv posudzovaného zdmeru na hydrologicky rezim povrchovych vdd a ich
kvalitu mozno oznacit’ z hladiska velkosti za maly, z hl'adiska Casového rozsahu ako trvaly, z
hl'adiska vyznamnosti ako nevyznamny.

Vplyv na podzemné vody

Znemoznenie infiltracie zrazkovej vody do podzemia v miestach, ktoré budu zastavané v
malej miere a lokalne znizi prirodzenti obnovu zasob podzemnych vod. Tento vplyv je vSak vel'mi
maly.

6. Vplyv na podu

Vplyvom realizdcie zameru neddjde k trvalému zéberu pol'nohospodarskeho alebo
lesného podneho fondu. Pocas stavebnych prac bude pddna vrstva, podl’a moznosti, odstranena a
nasledne vyuzitd na rekultivaciu izemia po vykonanych stavebnych a terénnych pracach.
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7. Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy a chranené uzemia

Navrhovany zémer vyznamne zasiahne do jestvujucich rastlinnych a zivociSnych
spolocenstiev v lokalite vystavby.
Pocas vystavby

Realizacia bude spojend s trvalym odstranenim vegetacného krytu v mieste staveniska a
tym aj biotopov zivocichov na neho viazanych. Vegeta¢ny kryt v dotknutom tizemi tvori mozaika
prevazne sukcesnych porastov drevin, sprievodnych krovin a zvyskov li¢nych spolocenstiev.
Porasty drevin su prevazne mladé s vyznamnym zastipenim pionierskych drevin. Vystavbou vsak
budu zasiahnuté aj starSie jedince, ktoré st pozostatkom povodnych porastov v uzemi. Celkovo
bude potrebné odstranit’ porasty na vymere cca 6 000 m2. Na ploche cca 1 500 m2 budu odstranené
porasty ruderdlnej vegetacie rastuce na navazke stavebného odpadu a v okoli objektu byvalej
ozdravovane.
Pocas prevadzky

Pocas prevadzky budu v tzemi zrealizované sadovnicke upravy, zohladnujuce vysadbu
druhovo povodnych, domécich drevin a bylin. Celkova plocha zelene v areali bude cca 8§ 400 m2.

8. Vplyv na krajinu Struktiru a vyuZzivanie krajiny, krajinny obraz

Realiziciou stavby sa v dotknutom tzemi zvac¢si podiel zastavanych ploch oproti
sucasnému stavu. Navrhovany aredl bude priestorovo nadvézovat na zastavané Gizemie obce. Z
hl'adiska funk¢éného vyuzitia dojde k ¢iastocnému navrateniu historickej funkcie tzemia.

9.Vplyvy na tizemny systém ekologickej stability

Navrhovany zamer je umiestneny v clovekom pozmenenej krajine, ale v relativnej blizkosti
k vyznamnym krajinnym prvkom podiel'ajucimi sa na tvorbe USES (Uzemny systém ekologickej
stability). Priamo na dotknutej lokalite zameru sa nenachadzaju ziadne ekologicky vyznamné
prvky a lokality biotopov s prioritnym vyznamom ochrany genofondu flory a fauny, vynimku
tvoria len Hagansky potok a jeho brehové porasty, pretekajuci okrajom staveniska. Ide o miestne
vyznamny hydricky biokoridor.
Realizovanim zameru neddjde k vaZznemu ohrozeniu ani deStrukcii existujicich ekologicky
vyznamnych lokalit izemia, tvoriacich kostru MUSES (Miestny uzemny systém ekologickej
stability).

10. Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Obec Stola lezi na okraji Zilinsko-podtatranskej urbaniza¢nej rozvojovej osi 1. stupia:
Zilina - Martin - Poprad - Presov. Vysoké Tatry patria medzi rozvojové centra tretej skupiny, ktoré
tvoria jej druhti podskupinu.

Realizaciou navrhovaného zameru dojde k lepSiemu vyuzitiu rekreaéného potencialu obce
a posilneniu miestnej ekonomiky.

11. Vplyvy na kultirne a historické pamiatky
Vplyv planovaného zdmeru na kulturne a historické pamiatky sa nepredpoklada.

12. Vplyvy na archeologické naleziska
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Vplyv navrhovanej ¢innosti na archeologické naleziskd sa nepredpoklada. V pripade
archeologického nalezu pocas vykonavania zemnych prac stivisiacich s realizaciou navrhovaného
zameru je stavebnik alebo organizéacia zabezpecujlica stavbu povinna tento nalez najneskor na
druhy pracovny defi oznamit stavebnému uradu a krajskému pamiatkovému uradu.

13. Vplyvy na paleontologické néleziskd a vyznamné geologické lokality
Vplyv navrhovanej ¢innosti na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality
sa nepredpoklada.

14. Vplyvy na kultarne hodnoty nehmotnej povahy
Negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na kultirne hodnoty nehmotnej povahy sa
nepredpoklada.

Stanoviska dotknutych organov a dotknutej obce:

Podrla ustanovenia § 29 ods. 3 zakona EIA: PrisluSny organ zaSle zdmer alebo ozndmenie
0 zmene navrhovanej ¢innosti povol'ujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a
dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni
od jeho dorucenia.

Podl’a ustanovenia § 29 ods. 4 zdkona EIA: Rezortny organ, povol'ujlci organ, dotknuty
organ a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’,
dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zdmeru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za sthlasné. Na pisomné
stanovisko dorucené po lehote prisluSny organ nemusi prihliadat. Dotknuty organ je opravneny
uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej pdsobnosti a pisomné stanovisko odovodnit’.

Ku zistovaciemu konaniu podl'a zdkona EIA sa vyjadrili (stanoviska mézu byt uvadzané
Vv skratenom zneni):

1. Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprava
odpadového hospodarstva, €. j. OU-PP-OSZP-2025/019692-002 zo diia 31.03.2025 dorucené
dia 31.03.2025:

- nemd pripomienky k predloZzenému zdmeru a nepoZaduje posudzovanie navrhovanej ¢innosti
podl’a zakona.

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie. Stanovisko je sthlasné bez pripomienok.

2. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna vodna sprava,
¢. j. OU-PP-OSZP-2025/020098-002 zo diia 31.03.2025 dorudené dia 31.03.2025:

- k predlozenému zameru ,,Vitality Rezort - Stola“ z hl'adiska ochrany vodnych pomerov neméame
pripomienky za predpokladu:

1. Dodrzania zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (§ 39 — pri
mimoriadnych okolnostiach u¢inne zabranit’ neziaducemu uniku latok do pédy, podzemnych vod,
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stokovej siete a § 26 — povolenie orgénu Statnej vodnej spravy sa vyzaduje na uskutonenie vodne;j
stavby).

2. Dodrzania zékon €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (§ 19 — pdsma ochrany
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii).

3. Dodrzania § 49 ods. 2 vodného zékona pri vykone spravy vodného toku a spravy vodnych
stavieb alebo zariadeni moze spravca vodného toku uzivat pobrezné pozemky. Pobreznymi
pozemkami v zavislosti od druhu opevnenia brehu a druhu vegeticie pri vodohospodarsky
vyznamnom vodnom toku st pozemky do 10 m od brehovej Ciary a pri drobnych vodnych tokoch
do 5 m od brehovej ¢iary (Hagansky potok).

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie a je premietnuté do podmienok zavdzného
stanoviska.

3. Regionalny vrad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, ¢. .
RUVZPP/OHZPaZ,/2258/3820/2025 zo diia 03.04.2025 dorudené diia 03.04.2025:

- Regionélny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade suhlasi so zdmerom ,,VITALITY
REZORT — STOLA“ v k. 6. Stola z hladiska zaujmov ochrany, podpory a rozvoja verejného
zdravia ustanovenych v zdkone ¢. 355/2007 Z. z. a jeho vykonavacich predpisoch s podmienkami:
1. zohl'adnit’ v d’alSom stupni projektovej dokumentécie odporacania predlozeného zameru tak,
aby boli dodrZané pripustné hodnoty urcujicich veli¢in hluku v chranenom priestore vnutorného
a vonkajsieho prostredia budov v zmysle vyhlaSky MZ SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuja
podrobnosti o pripustnych hodnotich hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v z. n. p., 2. predloZzit’ v d’alSom
stupni projektovej dokumentécie postdenie hlukovej zat'aze z inych zdrojov na navrhovant stavbu
LVITALITY REZORT — STOLA“ opravnenou osobou za téelom postdenia vplyvu hlukovej
zataze zo stacionarnych zdrojov na zdravie a posudenia stladu s vyhlaskou ¢. 549/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v z. n. p.
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade nepozaduje posudzovanie podla
zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z hl'adiska ochrany verejného zdravia.

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie a je premietnuté do podmienok zavdzného
stanoviska.

4. Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, oddelenie lesného hospodarstva, €.
. OU-PP-PL O2-2025/020207-002 zo diia 02.04.2025 dorucené dia 03.04.2025:

- Vystavba navrhovaného arealu je situovana na parcelach vedenych v katastri nehnutelnosti
registra C evidovanych ako zastavané plochy a nadvoria a ostatné plochy v k. 1. Stdla a realizaciou
stavebnych objektov v zmysle zdmeru neddjde k docasnému alebo trvalému zéberu lesnych
pozemkov a na zéklade vysSie uvedeného spravny organ nemd pripomienky k predlozenému
zameru.

Realizacia zadmeru sa vSak nachadza v blizkosti lesnych pozemkov a v ich ochrannom pasme podl'a
§ 10 zakona o lesoch no spravny organ k vyssie uvedenej stavbe ,,Vitality rezort — Stola® vydal
podla § 10 ods. 2 zakona o lesoch sthlasné¢ zavdzné stanovisko na vydanie rozhodnutia o
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umiestneni stavby a vyuziti izemia v ochrannom pasme lesa (pozemky do vzdialenosti 50 m od
hranice lesného pozemku ) listom ¢. OU-PP-PLO2-2024/031325-002 zo dna 04.12.2024 za
podmienky, ze v ramci realizacie a uzivania stavby neddjde k vyuZzivaniu okolitych lesnych
pozemkov na iné ucely ako na plnenie funkcii lesov, obmedzeniu vyuzivania funkcii lesov na nich,
ani k vykonavaniu zakazanych ¢innosti na lesnych pozemkoch bez prislusného stanoviska alebo
rozhodnutia spravneho organu.

Predlozeny zamer spravny organ nepozaduje posudzovat podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie a je premietnuté do podmienok zavézného
stanoviska.

S. Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna spriva
ochrany ovzdusia, ¢. j. OU-PP-OSZP-2025/020022-002 zo diia 03.04.2025 dorucené diia
03.04.2025:

- Z hladiska $tatnej spravy ochrany ovzdus$ia navrhovana Cinnost’ nepredstavuje vznik novych
zdrojov znegistovania ovzdusia v zmysle zakona o ovzdusi a podl'a vyhlasky MZP SR ¢. 248/2023
Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje zneCistovania ovzdusia.

Docasné znecCistovanie ovzduSia moze vzniknit pri vystavbe predmetného aredlu, (a to
mobilnymi zdrojmi — dopravnymi prostriedkami a praSnost’ z terénnych prac — plosné emisie),
ktoré je potrebné maximalne eliminovat'.

Areal sa nachddza na tzemi Tatranského narodného parku, ktory je oblastou vyzadujucou
osobitnu ochranu ovzdusia v zmysle § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o ovzdusi.

Buduci realiza¢ny variant predstavuje environmentalne prijateI'né technické rieSenie a z hl'adiska
posudzovania v zmysle legislativy v ochrane ovzdus$ia sa nepovazuje za nutné posudzovanie podl'a
zakona. Obsah tohto zavédzného stanoviska je podla § 25 ods. 3 zédkona o ovzdu$i zdvdzny pre
spravny organ v konani podl'a osobitného predpisu, v tomto pripade podla zdkona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie. Stanovisko je sthlasné bez pripomienok.

6. Ministerstvo _dopravy Slovenskej republiky, Sekcia stratégie a planovania, €. j.
13782/2025/SSP/29971 zo diia 08.04.2025 dorucené diia 09.04.2025:

- MD SR mé4 k navrhovanej &innosti ,,Vitality rezort Stola“ nasledovné pripomienky a poziadavky:
- navrhovanll stavbu je potrebné odsthlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych
komunikacii;

- ziadame reSpektovat’ existujicu dopravnu infrastruktaru a jej ochranné pasma;

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut’ v stilade s prisluSnymi normami STN a
technickymi predpismi;

- postupovat’ podl'a ustanoveni zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky €. 35/1984 Zb. Federalneho ministerstva dopravy,
ktorou sa vykondva zakon o pozemnych komunikéciach (cestny zakon);
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- pri navrhu cyklistickej a peSej dopravy ziadame vytvarat’ vzajomne prepojenu siet’, ktora
zabezpe¢i moznost plynulého a bezpeéného pohybu chodcov a cyklistov. V suvislosti s
organizaciou pesej dopravy ziadame zabezpecit' jej bezpecny pristup k najbliz§im zastdvkam
VHD;

- v ramci realizdcie projektu upozoriiujeme na potrebu implementovat prvky
elektromobility podl'a zadkona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (vo vztahu k parkovacim miestam §
8a Elektromobilita);

- upozoriiujeme, ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikécii je
nevyhnutné posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat pasmo hygienickej ochrany pred
hlukom a negativnymi G¢inkami dopravy podla vyhlaSsky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich zmien a
predpisov;

- v pripade potreby je nevyhnutné navrhnit’ opatrenia na maximalnu mozna elimindciu
negativnych u¢inkov dopravy a zaviazat’ investorov na vykonanie tychto opatreni. Voc¢i spravcovi
pozemnych komunikacii nebude mozné uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni,
pretoze negativne u¢inky vplyvu dopravy su v Case realizacie zname.

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie a je premietnuté do podmienok zavdzného
stanoviska.

7. Dopravny urad, €. j. 12824/2025/ROP-003-P/23876 zo dia 14.04.2025 dorucené dia
14.04.2025:

- Dopravny urad ako dotknuty organ S$tatnej spravy na useku civilného letectva v zmysle
ustanovenia § 28 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zdakon),
vydal k predmetnému zadmeru navrhovanej ¢innosti v ramci odsthlasenia projektu pre uzemné
rozhodnutie stavby (PUR 09/2024) stanovisko & 32898/2024/ROP-002-V/80126 zo dia
17.12.2024 (priloha), ktoré Ziadame reSpektovat’.

Z pohladu Dopravného uradu neexistuju vplyvy, ktoré by mali byt v rozsahu hodnotenia
navrhovanej €innosti posudené podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt posudzované podla
zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

- stanovisko ¢. 32898/2024/ROP-002-V/80126 zo dna 17.12.2024

Dopravny trad ako dotknuty organ Statnej spravy na useku civilného letectva sthlasi za
predpokladu respektovania nasledovnych podmienok:

1) Najvyssi bod stavby, vratane vSetkych zariadeni a objektov umiestnenych na strechach
jednotlivych bytovych domov (napr. kominy, vzduchotechnika, reklamné zariadenia, antény,
technoldgie a pod.), ostatnych objektov a zariadeni nestavebnej povahy umiestnenych v rieSenom
uzemi a najvyssi bod stavebnych mechanizmov pouzitych pri realizacii stavby svojou najvyssou
castou (veza, tiahlo, maximdlny zdvih ramena veZového, resp. mobilného Zeriava, betonovej
pumpy a pod.), nesmie prekrocit’ vysku 25,0 m od Grovne terénu, bez predchadzajiiceho stihlasu
Dopravného uradu.

20



2) Stavebnik je povinny minimélne 14 dni pred umiestnenim a pouzitim vyskovych stavebnych
mechanizmov (d’alej len ,,SM*) na stavenisku s vyskou 20,0 m a viac od urovne terénu predlozit’
Dopravnému turadu k odsuhlaseniu realizaény projekt organizdcie vystavby, resp. popis s
uvedenim presnych typov vyskovych SM, s tdajmi ich vySok (veza, tiahlo, maximalny zdvih
ramena vezového, resp. mobilného Zeriava, betonovej pumpy a pod.), s polomerom ramena daného
Zeriava, beténovej pumpy so zadkresom ich polohy, ale aj pohybu na stavenisku a doby ich pouzitia,
aby mohol Dopravny urad stanovit' pripadné podmienky leteckého prekazkového znacenia
vyskovych SM, resp. iné opatrenia (postaci elektronicky na adresu ochranne.pasma@nsat.sk a v
kopii na adresu igor.kintly@nsat.sk). A v pripade nutnosti pouzitia SM nad uroven nadmorskej
vysky ur€enej v podmienke €. 1, je stavebnik povinny uz minimalne 30 dni pred ich umiestnenim
na stavenisku konzultovat’ a odsuhlasit’ s Dopravnym tradom ich pouzitie ako do€asnej prekazky,
ich maximalnej moznej pouzivanej nadmorskej vysky, doby pouzitia a d’alSieho postupu.

3) Pri technickom rieSeni stavby je nutné brat’ do uvahy aj vplyv hluku z leteckej prevadzky, preto
ju odporucame realizovat’ tak, aby boli zaistené pripustné hladiny hluku a vibrécii, ked’ze sa
rieSené uzemie nachadza v blizkosti OP vzletového a priblizovacieho priestoru letiska, s vysokym
hlukovym zat’azenim z leteckej prevadzky, ktoré sa bude s rozvojom letiska zvySovat'.

4) Stavebnik je povinny predloZit’ Dopravnému tradu najneskdor do 7 dni od ukoncenia stavby
pisomnu spravu, ktord bude obsahovat’:

a) fotodokumentaciu zachytavajiicu pohl'ad na celu stavbu, jednotlivé apartmanové objekty
vratane vSetkych zariadeni umiestnenych na ich strechach a $irSie okolie tak, aby bolo mozné
pracovnikmi Dopravného tiradu prekontrolovat’ splnenie podmienok (postaci elektronicky);

b) geodeticky elaborat spracovany a overeny autorizovanym geodetom (v rozsahu podla
ustanovenia § 6 pism. d) aZ j) zdkona ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii), ktory musi
obsahovat nasledujuce tidaje stavby — pre vSetky objekty vysSie ako 15,0 m od urovne terénu,
dokladujuce splnenie podmienky €. 1):

1) rovinné suradnice Y,X v systéme S-JTSK (rohy, resp. body vystihujuce podorys budovy / domu,
stred opisanej kruznice podorysu budovy / domu s jej polomerom a udaje pozadované v bode iii);

i1) zemepisné suradnice B, L v systéme WGS-84 s presnostou na desatinu sekundy (tidaje
poZadované v bode 1, resp. iii);

ii1) skuto¢ne zamerané nadmorské vysky (Bpv) paty, atiky / strechy (bodov vystihujucich tvar
atiky / strechy budovy / domu), najvyssicho bodu budovy / domu (vratane vSetkych zariadeni
umiestnenych na streche, antény a pod.) a najvyssieho bodu ochrany pred bleskom vratane popisu
jeho parametrov.

Geodetické prace pozadujeme vykonat’ podla ,,Postupu Dopravného uradu pre vykonéavanie
geodetickych prac v civilnom letectve, €islo: 11/2016%, ktory je zverejneny na internetovej stranke
Dopravné uradu (vid’ link — http://letectvo.nsat.sk/letiska-a-stavby/geodeticke-prace-2/) a pouzit
formular dajov/metatdajov: Formular OBST.

Podklady prediozit v listinnej, ale aj v elektronickej forme vo formdte *.pdf vrdtane rezu a situdcie
georeferencovanej v S-JTSK vo formate *.dgn/*.dwg.
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Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie a je premietnut¢ do podmienok zdvdzného
stanoviska.

8. PreSovsky  samospravny  kraj, Odbor _ strategického  rozvoja, ¢  j.
05244/2025/DUPaZP-2 zo diia 10.04.2025 dorudené diia 17.04.2025:

— konsStatuje, ze pri dodrzani opatreni na minimalizovanie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie dotknutého tzemia, pri dodrzani technickych
a technologickych postupov v zmysle platnej legislativy v oblasti vSetkych zloziek Zivotného
prostredia, na ktoré moze mat’ navrhovana &innost vplyv a re$pektovania platného UPN PSK
suhlasi s predloZenym zdmerom.

Pri vSetkych realizaciach a stavebnych tpravach je potrebné vychadzat aj zo zakladnych principov
a opatreni na zmiernenie negativnych nasledkov na zmenu klimy a na zvySovanie odolnosti voci
prejavom klimatickej zmeny v sidelnom prostredi. Do pozornosti divame aj strategicky dokument
»Adaptacna stratégia na zmenu klimy PreSovského samospravneho kraja®, ktory méze pomdct’
ako namet pri navrhovani jednotlivych zon planovanej navrhovanej ¢innosti.

Upozoriiujeme na kapitolu 11.2.8. Struény opis technického a technologického rieSenia je
v stavebno-technickom rieseni stavby mylne uvadzané, ze sa jedna o vyrobny areal a chyba popis
objektu SO 06, ktory v zozname objektov nie je uvedeny. V kapitole VII. Dopliiujuce informacie
k zameru su nespravne oc¢islované podkapitoly a v podkapitole VII.1. Zoznam textovej a grafickej
dokumentacie, ktora sa vypracovala pre zamer a zoznam hlavnych pouzitych materialov nie je
uvedeny sulad s nadradenou izemnoplanovacou dokumentéciou.

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie a vyhodnocuje sa ako sthlasné. Zamer bol
doplneny.

Do vydania tohto zavidzného stanoviska pisomné stanovisko k predlozenému zameru prislusnému
organu nedorucil dotknuty organ:

Okresny urad Poprad, odbor krizového riadenia

Okresny urad Poprad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — ochrana prirody a krajiny
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Poprade — Dopravny inSpektorat

Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR

O O O O O O

Podl’a § 29 ods. 4 zakona EIA sa ich stanovisko povazuje za suhlasné.

OU Poprad nebolo dorucené pisomné stanovisko dotknutej obce. Dotknutd obec sa vyjadrila na
ustnom pojednavani dita 29.04.2025, ktorého zadznam je sti€astou spisového materialu.
- Obec Stola, k uvedenému zameru bez pripomienok.

V ramci zistovacieho konania bolo doruc¢ené 2 nevyziadané stanoviska v zmysle § 29 ods. 5
zakona o posudzovani vplyvov od Mariany Diezkove] a Zdruzenia domovych samosprav.
Navrhovatel’ doru¢il dia 05.05.2025 list s dopliujacimi informaciami na objasnenie pripomienok
a poziadaviek zaslanych k zameru ,,VITALITY REZORT - STOLA“.
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1. Mariana DieZkova (predseda spolocenstva bytového domu Slovenka), Stéla 986, 059 37
Stola, listom doruc¢enym dna 22.04.2025:

Predseda spolo¢enstva (v zastipeni 19 vlastnikov) bytového domu Slovenka v obci Stdla
a zainteresovani ¢lenovia verejnosti, tymto vyjadrujeme zédsadny nesuhlas so zdmerom vystavby
126 apartmanovych jednotiek v nasej obci. Hlavnym dovodom nédsho zamietavého stanoviska je
dlhodobo nevyhovujuci stav technickej infrastruktary, predovsetkym vodovodne;j siete, ktord uz v
sucasnosti nezvlada zabezpecit’ plynulé a spol'ahlivé dodavky pitnej vody pre obyvatel'ov. Obec
sa opakovane bori s vypadkami v dodavkach vody, ktoré negativne ovplyvituju zivot miestnych
udi a znizuju kvalitu byvania.

V tejto situdcii povazujeme za neakceptovatelné d’alSie zvySovanie zat'azenia existujucich
sieti prostrednictvom vystavby rozsiahleho apartmanového komplexu, ktory by podla vsetkého
sluzil prevazne na komercné a rekreacné ucely. Takyto zdsah by mohol viest’ k eSte CastejSim
vypadkom vody, zhorSeniu zivotnych podmienok obyvatelov a nendvratnému naruSeniu
charakteru obce.

Zaroven upozorflujeme, Ze zamer v tomto rozsahu nebol dostatocne prerokovany s
verejnostou a neodzrkadluje potreby a priority miestnej komunity. OcCakavame preto
transparentny a zodpovedny pristup zo strany prisluSnych organov a investorov, ktory bude
reSpektovat’ limity izemia a ochranu verejného zaujmu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziadame, aby bol zamer vystavby 126 apartmdnov v
tejto podobe zamietnuty, a to minimalne do ¢asu, kym nebude zabezpecené funkéné, kapacitne
postacujuce a udrzatel'né rieSenie vodovodnej siete a d’alSej infrastruktiry v obci Stola.

Verejnost” oCakava, Ze rozhodovanie o tak zavaznych zdmeroch bude prebiehat’ v stlade
so zasadami udrZatel'ného rozvoja, ochrany Zivotného prostredia a najmé so zretel'om na potreby
obyvatelov, ktori v obci Ziju natrvalo.

Vyjadrenie Navrhovatela:

Zamer ,VITALITY REZORT — STOLA“ bol projekéne rieeny v stlade s
uzemnoplanovacimi a infraStruktirnymi limitmi dotknutého uzemia. Z hladiska zdsobovania
vodou boli podmienky napojenia na vodovodnu siet’ prerokované s vlastnikom verejného
vodovodu Podtatranskou vodarenskou spolo¢nost’ou, a.s. Nasa spolo¢nost’ sa v miere pozadovanej
vlastnikom verejného vodovodu bude podiel'at’ na zabezpeceni dostatocného mnozstva pitnej vody
pre potreby navrhovaného zameru, tak, aby zaroven neboli dotknuté opravnené poziadavky
obyvatel'ov obce Stla.

Vyjadrenie OU PP:

Navrhovatel je povinny dodrziavat’ vSetky aktudlne platné STN, technické, legislativne
predpisy a reSpektovat’ vyjadrenia spravcov verejnych sieti, na ktoré sa napaja, ako aj ich kapacitné
rezervy v dotknutom uzemi.
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2. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava:

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §3 pism.t zdkona EIA ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti v zistovacom konani
a pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Predkladame Stanovy ZdruZenia domovych
samosprav: https://online.fliphtml5.com/txsmk/xtdt/, vypis z registra ob&ianskych zdruzeni MV
SR:https://ives.minv.sk/rmno/detail ?7id=7hBEUOI3nhVgv7v561rqvrxmDXCpt3nJOINDcV62g3K
F8WvfhvcBt0gZVTPIMKK19 a potvrdenie 0 prideleni 1CO:
https://online.fliphtml5.com/txsmk/ahnt/.

Pre elektronickt komunikaciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org
Pre pisomny styk pouZite elektronicki schranku ZdruZenia domovych samosprav na UPVS
slovensko.sk.

1) Pravne postavenie ZdruZenia domovych samosprav v zistovacom konani v zmysle
Aarhuského dohovoru a pravnych predpisov Eurdpskej unie a ich transpozicia vo
vnutrostatnom prave:

Medzi zakladné relevantné zavizné pramene prava upravujice pravne postavenie

zainteresovanej verejnosti v zistovacom konani patria:

a) Podrla ¢l.1 Aarhuského dohovoru ,,Kazdé4 Strana zaru¢i prava na pristup k informécidm,
ucast’ verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zélezitostiach zivotného
prostredia v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet’ k ochrane prava kazdého
¢loveka, prislusnika tejto 1 buducich generécii, Zit' v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.*

b) Podra ¢1.44 Ustavy SR ,,(1) Kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie. (2) Kazdy je
povinny chranit’ a zvel'ad’ovat’ Zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo.(3) Nikto nesmie nad mieru
ustanovenu zdkonom ohrozovat’ ani poSkodzovat’ Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne
pamiatky. (4) Stat dbé o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu po'nohospodarskej pody
a lesnej pddy, o ekologickl rovnovéahu a o Gi€innu starostlivost’ o Zivotné prostredie a zabezpecuje
ochranu ur¢enym druhom volne rasticich rastlin a volne zijucich zivo€ichov. (5)
Pol'nohospodarska poda a lesnd pdda ako neobnovite'né prirodné zdroje pozivaju osobitni
ochranu zo strany $tatu a spolo¢nosti. (6) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podl'a odsekov 1
az 5 ustanovi zékon.*

C) Podra ¢1.45 Ustavy SR, Kazdy ma pravo na véasné a uplné informacie o stave Zivotného
prostredia a o pri¢inach a nésledkoch tohto stavu.*
d) Podla §15 zékona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,,Kazdy sa méze ur€enym spdsobom

domadhat’ na prisluSnom organe svojich prav vyplyvajicich z tohto zakona a d’alSich predpisov
upravujucich veci Zivotného prostredia.*

e) Podl'a §19 zdkona ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi ,,Kazdy, kto zisti, ze hrozi
poskodenie Zivotného prostredia alebo ze k nemu uz doslo, je povinny urobit’ v medziach svojich
mozZnosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez
meskania ohlasit’ tieto skuto¢nosti organu Statnej spravy; povinnost’ zasiahnut' nema ten, kto by
tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.*

f) Podla ¢l.2 ods.4 a ods.5 Aarhuského dohovoru ,zainteresovand verejnost znamena
verejnost’, ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajucim sa
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zivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovladne
organizicie podporujiice ochranu Zivotného prostredia a splhajuce vietky poziadavky
vnutroStatneho prava povazuju za zaujimajuce sa o rozhodovaci proces.

9) Podra ¢1.3 ods.2 Aarhuského dohovoru ,,Kazdéa Strana sa usiluje zabezpecit’, aby uradnici
a organy podporovali a usmeriiovali verejnost’ pri poZzadovani pristupu k informéciam, ul'ahcovali
jej ucast’ na rozhodovacom procese a pri pozadovani pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia.*

h) Podla ¢l.3 ods.4 Aarhuského dohovoru ,Kazdd Strana uznd a podpori zdruzenia,
organizacie alebo skupiny podporujice ochranu zivotného prostredia a zabezpeci, Ze jej
vnutro$tatny pravny systém je v sulade s tymto zavizkom.*

)} Podra €1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,Kazdd Strana umoZzni v€asnl Gi€ast’ verejnosti v
Case, ked’ su este otvorené vSetky moznosti a ucast’ verejnosti sa moéze uskutocnit’ efektivne.*
J) Podl'a ¢1.6 ods.4 Smernice o EIA ,,Dotknutej verejnosti sa poskytnii v€asné a Ucinné

prilezitosti zucastnit’ sa procesov rozhodovania tykajuceho sa zivotného prostredia uvedenych v
¢lanku 2 ods. 2 a na tento Ucel je opravnend vyjadrit’ pripomienky a stanoviskd, kym si este
prislusnému organu alebo orgdnom otvorené vSetky moznosti, predtym ako sa rozhodne o ziadosti
o povolenie.*

k) Podla ¢1.6 ods.5 Aarhuského dohovoru ,,Kazda Strana, ak je to primerané, podnecuje
potenciadlnych ziadatel'ov, aby zistili zainteresovant verejnost’, vstipili s niou do diskusie a eSte
pred poziadanim o povolenie jej poskytli informéciu o ciel'och ich Ziadosti.*

) Podl'a ¢1.6 ods.5 Smernice o EIA ,,Podrobné pravidla pre informovanie verejnosti,
napriklad vyvesenim oznamov v ur¢itom okruhu alebo zverejnenim v miestnej tlaci, a konzultacie
s dotknutou verejnost'ou, napriklad pisomnymi podaniami alebo prostrednictvom verejnej ankety,
uréia ¢lenské staty. Clenské §taty prijmi potrebné opatrenia s cielom zabezpedit, aby boli dolezité
informacie dostupné pre verejnost’ v elektronickej forme aspont prostrednictvom centralneho
portalu alebo I'ahko dostupnych pristupovych bodov na prislusnej spravnej tirovni.*

m) Podl’a €1.9 ods.1 Aarhuského dohovoru ,,Kazdé Strana v rdmci svojho vnutroStatneho prava
zabezpeci, aby kazdy, kto sa domnieva, Ze jeho Ziadost’ o informécie na zéklade clanku 4 nebola
zohl'adnend, bola neopravnene zamietnuta, ¢i uz ¢iasto¢ne alebo Uplne, neprimerane zodpovedana
alebo sa s iou nenalozilo tak, ako sa malo v sulade s ustanoveniami uvedeného ¢lanku, mal pristup
k procesu preskiimania pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym
zdkonom. V tych pripadoch, ked” Strana umozni takéto opravné prostriedky pred sudom,
zabezpeci, aby tato osoba mala tieZ pristup k rychlemu konaniu ustanovenému zdkonom, a to
bezodplatne alebo za nizky poplatok, k novému prejednaniu pred organom verejnej moci alebo
preskiimaniu pred nezavislym a nestrannym organom inym ako sud. Kone¢né rozhodnutia podl'a
odseku 1 st z&dvdzné pre organ verejnej moci, ktory ma informécie. Ak je pristup k informéaciadm
podl’a tohto odseku zamietnuty, zdovodnenie sa uvedie vzdy pisomne.*

n) Podla €l.9 ods.2 Aarhuského dohovoru * Kazda Strana v ramci svojho vnutroStatneho
prava zabezpeci, aby Clenovia zainteresovanej verejnosti a) majuci dostatocny zaujem alebo,
alternativne, b) ak pretrvava porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany
upravujuce spravne konanie pozaduju ako predbezni podmienku, mali pristup k procesu
preskimania pred sidom a/alebo inym nezdvislym a nestrannym organom ustanovenym na
zaklade zakona na ucely napadnut’ vecnu a procesnt zdkonnost” akéhokol'vek rozhodnutia, ikonu
alebo opomenutia podliehajicemu ¢lanku 6 a v pripadoch ustanovenych vnutrostatnym pravom a
bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam tohto
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dohovoru. O tom, ¢o predstavuje dostatoCny zdujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté v
stlade s poziadavkami vnutroStatneho prava a v stilade s cielom dat’ zainteresovanej verejnosti
Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu posobnosti tohto dohovoru. Na tento ucel sa
zéujem akejkol'vek mimovladnej organizacie, ktora spiiia poziadavky uvedené v &lanku 2 ods. 5,
povazuje za dostatocny na ucely pismena a). Tieto organizacie budu povazované za také, ktorych
prava mdézu byt porusené na ucely pismena b). Ustanovenia odseku 2 nevylu¢uji moznost
predbezného preskiimania spravnym organom a nie je nimi dotknuta poziadavka uplatnenia
spravneho preskimania pred sudnym preskimanim, ak takito poziadavka vyplyva z
vnutrostatneho prava.*

0) Podla ¢1.9 ods.3 Aarhuského dohovoru “ NavySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené
v jej vnutrostatnom prave, ak st nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sudnemu konaniu umoziujicemu napadnutie tkonov a opomenuti sikromnych osob a orgédnov
verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym pravom v oblasti zivotného prostredia.*

9)] Podla ¢1.9 ods.4 Aarhuského dohovoru “ NavySe bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3 zabezpecia zodpovedajicu a u¢innu napravu
vratane predbeznych pravnych opatreni, ak su vhodné, a musia byt primerané, spravodlivé, véasné
a nie nedostupne drahé. Rozhodnutia podl'a tohto ¢lanku budi vydavané alebo zaznamenané
pisomne. Rozhodnutia sudov, a kedykol'vek je to mozné, aj inych orgdnov buda verejne
pristupné.

Q) Podl’a €1.3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je zainteresovanou
verejnostou ,,mimovladna organizicia podporujiica ochranu Zivotné¢ho prostredia je obcianske
zdruZenie, neinvesti¢ny fond, neziskova organizacia poskytujica verejnoprospesné sluzby okrem
tej, ktoru zaloZzil Stat, alebo nadacia zaloZena na ucel tvorby alebo ochrany Zivotného prostredia
alebo zachovania prirodnych hodnot®.

r Podl'a §42 Spravneho stdneho poriadku ,,(1) Ak ma zainteresovana verejnost’ alebo
dotknutd verejnost’ (d’alej len ,,zainteresovana verejnost™) pravo podl'a osobitného predpisu na
ucast’ v administrativnom konani vo veciach Zivotného prostredia, je opravnena a) podat’ spravnu
zalobu podl'a § 6 ods. 2 pism. a); b) podat’ Zalobu proti necinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. e); c)
podat’ zalobu proti vS§eobecne zavdznému nariadeniu; d) zac¢astnit’ sa na konani o spravnej zZalobe
podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zdkona tykajuce sa osoby zui€astnenej na konani podla
§ 41 ods. 2 sa primerane pouziju aj na zainteresovanu verejnost. (2) Zainteresovana verejnost’
kona pred spravnym stdom prostrednictvom uréenych zastupcov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 49 ods. 1.

S) Podl'a §178 ods3 Spravneho stidneho poriadku ,,Zainteresovana verejnost’ je opravnena
podat’ spravnu zZalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zdujem v oblasti Zivotného prostredia.*

t) Podl'a §29 ods.5 zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Ak st v lehote
uréenej podl'a odseku 4 prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v
odseku 4, prisluSny organ takéto nevyziadané stanoviska zohladni a vysporiada sa s nimi v
zavéznom stanovisku zo zistovacieho konania.*

u) Podl'a §29 ods.16 pism.b zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie “Proti
zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania, v ktorom prisluSny organ ur¢il, Ze sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona, mdze podat’ odvolanie len
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dotknuta obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a dotknuta
verejnost’ podl'a § 3 pism. t).*

V) Podl'a §29 0ds.20 zadkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Dotknutéd
verejnost’ uvedena v § 3 pism. t) sa moze zalobou domahat’ zrusenia zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnit jeho vecnu alebo procesnu
zakonnost’.*

Medzi zakladné pramene poznania prava patria priamo zavizujuce organy verejnej moci:
w) Podra rozhodnutie Sudneho dvora EU &. C-240/09 ,.Clanok 9 ods. 3. Dohovoru o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia schvaleného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim
Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 nema priamy uéinok v prave Unie. Prinalezi viak
vnutrostatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré
je potrebné splnit’ na podanie spravneho opravneného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o
najvacsej moznej miere v sulade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s ciel'mi
i¢innej sidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na ochranu
zivotného prostredia, akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadnut’ na siide rozhodnutie
prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti
zivotného prostredia...*
X) Podl'a rozhodnutia Sudneho dvora EU ¢&. 243/15 ,,Clanok 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie spolocne s ¢lankom 9 ods. 2 a4 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia podpisaného v Aarhuse 25. jina 1998 a schvaleného v mene Eurdpskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 v rozsahu, vakom za podmienok
zarucujucich Siroky pristup k spravodlivosti zakotvuje pravo na G¢innt sidnu ochranu prav, ktoré
organizécii na ochranu Zivotného prostredia spiiiajiicej poziadavky ulozené &lankom 2 ods. 5 tohto
dohovoru vyplyvajua z prava Unie, v danom pripade z lanku 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS
z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne Zijucich Zivo€ichov a rastlin, zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 2006/105/ES z 20. novembra 2006, spolo¢ne s ¢lankom 6 ods. 1
pism. b) uvedené¢ho dohovoru, sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze v situacii, ako je situcia vo veci
samej, brani vykladu vnutroStatnych procesnopravnych noriem, podla ktorého Zaloba proti
rozhodnutiu, ktorym sa takejto organizécii nepriznalo postavenie ucastnika spravneho konania
0 vydanie suhlasu s realizaciou projektu na uzemi chranenom v zmysle smernice 92/43, zmenenej
a doplnenej smernicou 2006/105, sa nemusi nevyhnutne preskimat pocas priebehu tohto konania,
ktor¢ sa modze pravoplatne skonCit pred prijatim a nadobudnutim préavoplatnosti sudneho
rozhodnutia o postaveni ucastnika konania, a automaticky sa zamietne ihned’, ako sa vyda suhlas
S tymto projektom, ¢im nuti tito organizaciu na podanie iné¢ho druhu zaloby s cielom dosiahnut’
toto postavenie apredlozit na sitdne preskimanie dodrzanie povinnosti prislusnych
vnutroStatnych organov vyplyvajtcich z ¢lanku 6 ods. 3 uvedenej smernice.*
y) Rozhodnutie Stdneho dvora EU &. C-416/10, ktorého pravne vety zneji:

I."zaujmy a prava verejnosti na ochrane zivotného prostredia maja (v pripade kolizie) prednost’ pred
vlastnickym pravom a od neho odvodenym pravom stavby* (hmotno-pravny rozmer rozsudku)

27



ii."prvoinstan¢ny sud sa moze ale druhoinstan¢ny sud sa musi obratit’ s prejudicialnou otazkou na
Sudny dvor ohl'adne vykladu prava EU* (procesno-pravny rozmer stidneho konania)
Podl'a rozhodnutia NS SR sp. Zn.. 5Szp/41/2009 ,,Vzhl'adom na prirodzent vzajomnu zavislost’
¢loveka a ostatnych organizmov nachadzajucich sa v prirode, a to najmi v krajine, a s uvedomenim
sa povinnost vyvazovat pracou Cloveka pretvarat prirodu a stlade s principom trvalo
udrzatelného rozvoja, Najvyssi sud nemoze prehliadnut’ zdkladné smerovanie. Z jednotlivcov
zdruzenych za uc¢elom naplnenia svojho zédkladného prava na priaznivé zivotné prostredie. Tym,
ze toto pravo zalobca dal za zaklad existencie svojho zdruzenia a v tomto konani od neho
odvodzuje svoje postavenie ucastnika, naplnil zalobca podl'a Najvyssieho sudu zaver vysloveny v
hore citovanom ustavnom néleze &. k. II. US 197/2010-52. Za toto stavu by potom v prejedavanej
veci bolo v rozpore s Gstavnymi imperativom ,,kazdy je povinny chranit’ a zvel'ad’'ovat’ Zivotné
prostredie® (¢lanok 44 ods. 2 ustavy) branit’ hore uvedenému zdruzeniu v ich vyslovne prejavenej
snahe, aby prostrednictvom legalne dostupnych mechanizmov vnutrostatnej pravnej ochrany,
medzi ktoré nepochybne patri aj sudny prieskum rozhodnuti spravnych organov tykajucich sa
zivotného prostredia, naplnovalo svoj ciel...*

Nakol’ko v zistovacom konani sa neuplatiiuje spravny poriadok, Zdruzenie domovych samosprav
nema ziadne procesné postavenie spravované vnutroStaitnym pravom a preto je potrebné
0 zdujmoch zivotného prostredia rozhodnit’ v zmysle citovanych normativov medzinarodného
prava a prava Eur6pskej unie. Ked’ze ide o pravne predpisy vyssej pravnej sily, ktoré sa v dosledku
¢l.7 ods.2, ods.4 a ods.5 Ustavy SR stali su¢astou vniitrostatneho prava, tak priamo reguluju aj
rozhodovaciu ¢innost’ iradov posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

V ramci zistovacieho konania sa vSak spaja so stanoviskom zainteresovanej verejnosti pravny
nasledok, a to ze v dosledku §29 ods.5 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie musi
byt takéto ztanovisko pri rozhodovani o vysledku zistovacieho konania zohl'adnené a Urad sa
Snim musi vecne spravne azakonne vysporiadat. V ramci zistovacieho konania moéZe
zainteresovand verejnost’ aj vyuzit' opravny prostriedok ¢i po préavoplatnosti rozhodnutia
o0 vysledku zistovacieho konania toto rozhodnutie napadnat’ na spravnom sude spravnou zalobou.

Zdruzenie domovych samosprav je podl'a svojich stanov ekologickou organizaciou, medzi ktore;j
zakladné ciele a poslanie podl'a ¢1.2 Stanov ZDS patri: ,,» Tvorba a ochrana Zivotného prostredia |
» ZlepSenie informovanosti verejnosti o suasnom stave prirodného a zivotného prostredie | °
Presadzovanie pozitivnych zmien v postojoch obyvatel'stva a organov verejnej spravy k otazkam
zdravého Zivotného prostredia, spolocenského, hospodarskeho a kulturneho zivota, dodrziavanie
Tudskych a obcianskych prav a zékladnych prav Eurdpskej Unie | * Vyjadrovanie sa k EIA
zdmerom, uplatiovanie ndastrojov environmentdlnej politiky na uskuto¢iiovanie trvalo
udrzateI'ného rozvoja, aktivne ovplyviiovanie procesu posudzovania vplyvov stavieb, zariadeni a
inych ¢innosti na zivotné prostredie ako i ucast’ na d’alSich prislusnych konaniach v zmysle platnej
legislativy | ¢ ZdruZenie vznikd v zmysle Aarhurského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. a zédkona o
zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb..priamo za ucelom tucasti na posudzovacich a rozhodovacich
procesoch podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z; ako aj priamo
za ucelom ochrany prirody a krajiny podla zdkona ¢.543/2002 Z.z.; ako aj priamo na ochranu
pamiatok podla zédkona ¢.49/2002 Z.z.; ako aj priamo za Ucelom ochrany vod podl'a vodného
zakona ¢.364/2004 Z.z.; ako aj priamo za uc¢elom ochrany ovzdusia podl'a zakona ¢.137/2010 Z.z.;
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ako aj priamo za ucelom ochrany pddy podla zdkona ¢.220/2004 Z.z.; ako aj priamo za ucelom
ochrany lesov podla zdkona ¢.326/2005 Z.z. v zmysle dalSich pravnych predpisov. | °
Vyjadrovanie a hajenie zaujmov ¢lenov a sympatizantov zdruzenia pri posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, pri izemnych a stavebnych konaniach, pri uizemnom planovani a rozhodovani
a aktivna ucast’ na tychto konaniach a procesoch vyplyvajicich z prav a zdujmov zainteresovanej
verejnosti.

Zdruzenie domovych samosprav kona prostrednictvom svojho Statutdra p. Marcela Slavika, ktory
je odbornikom na spravne a environmentalne pravo nakol'ko absolvoval vysokoSkolské vzdelanie
so zameranim na spravne a environmentalne pravo a obhajil zdvere¢nu pracu s témou tykajucou
sa jeho Cinnosti pri pravnej ochrane Zivotného prostredia (,,Obcianske zdruzenia ako neStatny
subjekt kontroly verejnych zaujmov v oblasti ochrany zivotného prostredia® — dostupné na
https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89) a preto je
nutné tito odbornost’ Statutara pri zohl'adneni a vysporiadani sa s tymto stanoviskom reSpektovat’
avziat pri rozhodovani do uvahy.

ZdruZenie domovych samosprav uplatiiuje prava zainteresovanej verejnosti v zistovacom konani
V plnom rozsahu normativov vyplyvajlcich z pramenov prava a prameniov poznania prava, ktoré
boli uvedené vyssie v tomto bode tohto stanoviska.

Préavo podla ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru nie je normativmi zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie nijakym sposobom rieSené anie je ani inym sposobom zabezpecené
v pravnych predpisoch podla ktorych sa navrhovana ¢innost’ resp. jej zmena bude povolovat'.
V dosledku uveden¢ho tak pravny poriadok Slovenskej republiky nezabezpecuje pravo
zainteresovanej verejnosti podl'a ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovru a preto jeho zabezpecenie je na
urade posudzovania vplyvov na zivotné prostredie aby vo vysledku zistovacieho konania
zavaznym a vymoZiteInym sposobom urcilo, akym spdsobom si bude zainteresovana verejnost’
realizovat’ svoje pravo podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru v naslednych povolovacich
konaniach.

2) Pravo na informacie o zivotnom prostredi a pravo na dobru spravu veci verejnych v oblasti
zivotného prostredia
Podla ¢1.1 Aarhuského dohovoru ,,Kazda Strana zaru¢i prava na pristup k informéaciam, ucast’

verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia v stlade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet’ k ochrane prava kazdého
¢loveka, prislusnika tejto 1 buducich generécii, zit' v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.*

Podl'a ¢1.6 ods.6 Aarhuského dohovoru ,,Kazda Strana poziada prislusné organy verejnej moci,
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aby na ucely preskumania poskytli zainteresovanej verejnosti na zaklade ziadosti, ak to vyzaduje
vnutrostatne pravo, bezplatne a ihned’, ako je to mozné, pristup ku v§etkym informéacidm tykajucim
sa rozhodovacieho procesu uvedeného v tomto ¢lanku, ktoré su dostupné pocas tcasti verejnosti,
a to bez ovplyvnenia prava Strany na odmietnutie zverejnenia urcitej informacie podl'a ¢lanku 4
ods. 3 a 4. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 4, budt prislusné informécie obsahovat’
aspoi a) popis miesta ¢innosti a fyzikalnu a technickt charakteristiku navrhovanej ¢innosti vratane
odhadu ocakévanych rezidui a emisii; b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie; c) popis uvazovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov
vratane vypustanych emisii; d) netechnické zhrnutie vysSSie uvedeného; e) nacrt hlavnych
moznosti rieSenia vypracovanych ziadatel'om a f) hlavné spravy a odporacania, ktoré boli v sulade
s vnutroStaitnym pravom postipené organu verejnej moci v Case, ked ma byt zainteresovana
verejnost informovand v sulade s odsekom 2.“

Podra ¢1.41 Charty zékladnych prav ob&anov EU:

1. Kazdy ma pravo, aby ingtitucie, organy, urady a agentiry Unie vybavovali jeho zaleZitosti
nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.

2. Toto pravo zahfiia najma:

a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akékohol'vek individualneho opatrenia, ktoré¢ by sa
ho mohlo nepriaznivo dotykat’;

b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania opravnenych
zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva;

¢) povinnost’ administrativy odovodnit’ svoje rozhodnutia.

3. Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej institiciami alebo zamestnancami Unie pri
vykone ich funkecii v sulade so vSeobecnymi zasadami spolocnymi pre pravne poriadky ¢lenskych
Statov.

4. Kazdy sa moze obratit’ na institacie Unie v jednom z jazykov zmlav a musi dostat’ odpoved’ v
rovnakom jazyku.*

Podra nalezu Ustavného sidu SR &. II. US 522/2021-32 “V zavere Ustavny sud vo vieobecnej
rovine povazuje za vhodné pripomenut’ uel spravneho stdnictva, ktorym je ochrana jednotlivca
pred takym vykonom verejnej moci, ktory nespiiia atribut zakonnosti. Ide o ochranu fyzickych a
pravnickych oséb a ich zaujmov v spore s reprezentantom §tatnej moci, ktory ju aplikoval vo
vztahu k dotknutym osobam. Nie je tlohou spravneho sudu chranit’ kabinetny vykon zverenej
verejnej moci na strane zalovaného spravneho organu pred verejnou kontrolu jeho pochybeni.
Uvedené je potrebné mat’ na zreteli najmi vo veci spristupnenia informacii v rdmci zédkona v
kauzach, ktoré vzbudzuju vasniva verejna diskusiu, polarizuji spolo¢nost’ a poznanie, ktorych ma
potencial katarzného pdsobenia.*

Zo systematiky pravnych predpisov citovanych vysSie vyplyva, ze zainteresovand verejnost ma
pravo ovplyvnit’ vysledok zistovacieho konania kvalifikovanym vyjadrenim, ktorym upozornuje
na rozne aspekty navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny a t0 vV zmysle upozornenia na pripadné
nedostatky zameru alebo navrhom zlepSenia environmentalnych vplyvov pricom urad takéto
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vyjadrenie zohladni a uvedie akym sposobom ho zohladnil.

Spésob akym urad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zohladni stanovisko
zainteresovanej verejnosti je stcasne skutkovym zakladom voci ktorému moze zainteresovana
verejnost’ uplatnit’ opravny prostriedok. Na to aby mohlo byt pripadny opravny prostriedok
dostato¢ne kvalifikovany, musi aj rozhodnutie o vysledku zistovacieho konania byt dostato¢ne
kvalifikované a to nielen v zmysle zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ale aj
v zmysle inych osobitnych pravnych predpisov, ktorych predmetom je ochrana ¢i regulacia
zivotného prostredia ajeho zloziek.

Upozoriiujeme Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ze pri urCovani, ¢i sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouZziji
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, pricom prisluSny orgén prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené zainteresovanou
verejnost'ou. PouZitie zakonnych kritérii musi byt zrozumitelné a nepostacuje len vSeobecna
uvaha odkazujiica na obsah zameru ale je potrebné aj pravne vyhodnotenie v zmysle osobitného
pravneho predpisu, ktory reguluje zlozku Zivotného prostredia, ktora je predmetom toho-ktorého
kritéria.

Ziadame teda tirad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, aby medzi hlavnymi dévodmi
rozhodnutia o0 tom ¢i sa bude navrhovana ¢innost’ resp. jej zmena posudzovat’ bolo zrozumitel'ne
vysvetlené ktoré zakonné kritérium alebo kritéria boli pre takéto rozhodnutie urujuce a aby medzi
tymito hlavnymi dovodmi bolo aj pravne vyhodnotenie tychto zdkonnych kritérii podl’a osobitnych
predpisov regulujucich ti zlozku zivotného prostredia, ktora je predmetom tychto kritérii.

Vyjadrenie navrhovatela: K uvedenym vSeobecnym odporii¢aniam sa navrhovatel nebude
vyjadrovat’.

Vyjadrenie OU PP:

(Aarhusky dohovor) je dohovor o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia a napliania jedného zo
zakladnych l'udskych prav a slobdd — prava na priaznivé Zivotné prostredie v sulade s principmi
trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Ustanovenia Aarhuského dohovoru nemozno povazovat' za priamo aplikovatelné, preto je
dohovor implementovany prostrednictvom vnutrostatneho prava.

Podra ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje
d’alSie medzinarodné zavizky.

Podra ¢&l. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. Statne organy mdzu konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.
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Podl'a Eurépskej komisie (EK) boli hlavnym nedostatkom zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov pred novelou zakona ¢. 314/2014 Z.z.
dosledky nedostatocného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s
naslednymi povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvaral priestor pre nereSpektovanie
vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym sa nemohlo garantovat’ plné zabezpecenie prav
dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majicej zaujem o vysledok rozhodovania
v zélezitostiach Zivotného prostredia. Otvorila sa tak problematika implementacie v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky Casti viacerych poziadaviek Aarhuského dohovoru, ktoré
smernica EIA implementuje (¢lanky €. 6, 7 a 9).

Podla ust. § 3 zdkona EIA dotknuta verejnost’ je verejnost’, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne
dotknuta konanim tykajucim sa zivotného prostredia, alebo mé zaujem na takomto konani; plati,
7e mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spifajica poziadavky
ustanovené v tomto zdkone ma zaujem na takom konani.

Zakon EIA dava prilezitost verejnosti z(castnit' sa procesov rozhodovania tykajuceho sa
zivotného prostredia.

Podla ust § 29 ods. 3 zadkona EIA zaSle prislusny organ zamer alebo oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti povolujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknute;
obci, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, do 20 dni od jeho
dorucenia podla odseku 1, zdmer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti zverejni v
centrdlnom informa¢nom systéme a poziada dotknutu obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat, aby zdmer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila spdsobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prislu$ny organ
zaroven urci termin Ustneho pojednédvania, ktoré sa musi uskuto¢nit’ najneskor do desiatich dni
odo dna uplynutia lehoty podl'a odseku 4, a oznami ho rezortnému organu, povol'ujucemu organu,
dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana €innost’ alebo jej zmena
realizovat’, a prizve nan navrhovatel’a.

Verejnost’ mé zaruceny pristup k informécidm o zamere, ¢o je dosiahnuté viacerymi spdsobmi. V
prvom rade sa jedna o zverejnenie zameru v centralnom informa¢nom systéme rezortu
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. OU PP zverejnil zdmer v centrdlnom
informaénom systéme MZP SR na https://www.enviroportal.sk/eia/detail/vitality-rezort-stola-1
a zaroven na Uradnej tabuli Okresného uradu Poprad: https://www.minv.sk/?0znamy-a-
dokumenty-na-stiahnutie-173 Navyse dotknuta obec - Obec Stdla zverejnila informaciu o zamere
na svojej uradnej tabuli. Uvedenym sa zabezpecuje implementicia ¢lanku 6. Aarhuského
dohovoru.

Podla ust. § 64 pism. f) zdkona EIA sa na konania podl’a tohto zdkona vzt'ahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani okrem zistovacieho konania podl'a § 29.

Podla ust. § 29 ods. 5 zdkona EIA, ak su v lehote urcenej podl'a odseku 4 prvej vety dorucené
stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané
stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania.
Napriek tomu, ze sa jedna o administrativny proces mimo spravneho konania, verejnost ma pravo
uplatiiovat’ svoje pripomienky k zameru. OU PP sa pri rozhodovani o to, ¢ sa navrhovana ¢innost’
bude posudzovat riadi zdkonom EIA a osobitnymi pravnymi predpismi. Pri vyhodnoteni
navrhovanej ¢innosti organ EIA vychadza z kritérii prilohy €. 10 a dorucenych stanovisk.

Podl’a ust. § 29 ods. 13 zdkona EIA zasSle prisluSny organ zavazné stanovisko zo zistovacieho
konania navrhovatel'ovi, rezortnému orgénu, povolujucemu organu, dotknutému orgénu a
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dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat. Prislusny
organ zavizné stanovisko zo zistovacieho konania zverejni v centralnom informacnom systéme a
zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Podrla § 29 ods. 16 pism. b) zdkona EIA sa Proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania,
v ktorom prisluSny organ urcil, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat
podl’a tohto zdkona, méze podat’ odvolanie len dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a dotknuta verejnost’ podl'a § 3 pism. t).

Podl'a § 29 ods. 18 zakona EIA rozhodne najblizsie nadriadeny organ o odvolani doru¢enom proti
vydanému zaviznému stanovisku zo zist'ovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu
bolo odvolanie postipené. O odvolani, ktoré bolo podané voci zaviaznému stanovisku zo
zistovacieho konania, ktoré vydalo ministerstvo, rozhoduje minister na zdklade ndvrhu nim
ustanovenej osobitnej komisie. Ak najblizSie nadriadeny organ zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania potvrdi, navrhovatel’ je opravneny podat’ navrh na zacatie povolovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti podl’a osobitnych predpisov. Ak najblizSie nadriadeny organ zrusi
zavazné stanovisko zo zistovacieho konania, vrati administrativny spis s oddévodnenim
prislusnému orgéanu. Prislusny organ d’alej postupuje podl'a odsekov 7 az 15 a vyda nové zaviazné
stanovisko zo zistovacieho konania najneskor do 30 dni od vratenia administrativneho spisu alebo
dorucenia posledného z podkladov podl'a odseku 8.

Podla § 29 ods. 20 zdkona EIA sa mo6Ze dotknutd verejnost’ uvedena v § 3 pism. t) Zalobou
domahat’ zrusenia zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15,
ktorym sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto
zakona, a napadnut’ jeho vecnu alebo procesn zakonnost'.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatiovani
ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia na inStiticie a organy
Spolocenstva.

Dévodom a zakladnou myslienkou novely zakona &. 350/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zikon
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je okrem iného
zosuladenie so smernicou EIA, Aarhuskym dohovorom a zadkonom o ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Dalej v bode & 1 obsahuje vyjadrenie ZDS vieobecné informacie ako su zakladné ciele
ob¢ianskeho zdruZenia. OU Poprad berie na vedomie odbornost’ §tatutara ob&ianskeho zdruZenia
p. Marcela Slavika. Z formulacie pripomienky nie je zrejmé k ¢omu konkrétne sa pripomienka
vztahuje a z tohto dovodu sa OU PP k tomu bliZsie nevyjadruje.

3) Pouzitie zakladnych zasad ochrany zivotného prostredia podl’a zakona ¢. 17/1992 Zb.

0 Zivotnom prostredi

Podla §11 zékona o zivotnom prostredi ,,Uzemie nesmie byt zatazované 'udskou ¢innost'ou nad
mieru Unosného zatazenia.“
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Podl'a §12 zakona o zivotnom prostredi ,,(1) Pripustnii mieru znecistovania zivotného prostredia
urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s
dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alSie
zivé organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s
prihliadnutim na mozné kumulativne pdsobenie alebo spoluposobenie znecistujucich latok a
¢innosti.*

Ziadame kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné prostredie vyhodnotit zikonom
predpokladanym spdsobom v zmysle §12 zédkona o zivotnom prostredi v spojeni s §29a zakona
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a to porovnanim predpokladanych kumulativnych
hodnét zatazenia Zivotného prostredia faktormi meranymi v technickych jednotkach a ich
porovnanim s prahovymi hodnotami podl'a regulacnych normativov osobitnych pravnych
predpisov chraniacich Zivotné prostredie alebo jeho zlozky. Vplyvy na zivotné prostredie boli
vyhodnotené nepreskiimatelne v zmysle poziadavok zdkona o Zivotnom prostredi. Aké su
mnozstva znecist'ujucich latok vypustanych do ovzdusia? A aké st mnozstva znecist'ujicich latok
vypustanych do vod? Aké je celkové zat'azenie hlukom? Aké je riziko vyplyvajuce zo zaplav, ako
je eliminované a aké $kody hrozia ak sa napriek tomu hrozba zmeni na $kodu: Ide o priklady
otazok, ktoré si kazdy Clen zainteresovanej verejnosti kladie aby identifikoval charakter vplyvov
zameru na zivotné prostredie a jeho intenzitu a rozsah. Od tohto postidenia zaroven zavisi aj
urenie  zmieriujucich  opatreni v zadmere.

Ide 0 otazky relevantné aj k predmetu vysledku zist'ovacieho konania a vyroku rozhodnutia,
ktorym je zaviSené:

a) O tom, ¢i sa bude zdmer d’alej posudzovat sa rozhoduje na zéklade kritérii podl'a prilohy
¢.10 k zdkonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, pricom analyza vplyvov
Vv technickych jednotkdch je vyslovne jednym =z kritérii posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Dal3imi kritériami s vplyvy na vody (regulované napr. vodnym zakonom, zdkonom
0 kanalizaciach, zékone o protipovodniovej ochrane ¢i nariadenim o dobrom stave vod), vplyvy na
ovzduSie (regulované zakonom o ochrane ovzduSia), vplyvy na technicku infrastruktiuru
(regulované napr. cestnym zidkonom, zdkonom o drdhach, zdkonom o energetike, zdkonom
o vodovodoch a kanalizaciach apod.), vplyvy na prirodu akrajinu (regulované zakonom
0 ochrane prirody akrajiny ajej vykonavacou vyhlaskou) ¢i vplyvy akustickej zataze c¢i
dostato¢ného pristupu k slne¢nému svetlu a d’alsie vplyvy na pohodu a nerusSenost’ byvania
(regulované¢ napr. zdkonom o verejnom zdravi ajeho vykonavajucou vyhlaskou).

Zamer je zhmotnenim realiz4cie povinnosti navrhovatel'a podl'a §18 zdkona o Zivotnom prostredi
(poznat’ a monitorovat’ jeho vplyvy na zivotné prostredie) a podl'a §17 ods.2 zakona o Zivotnom
prostredi (poznané vplyvy nechat’ posudit’ formou zdmeru podl'a zdkona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie). Na obsah arozsah zdmeru sa tak nekladii len formdlne a obsahové
poziadavky zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ale aj poziadavky zakona
0 zivotnom  prostredi.
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Zamer teda musi zodpovedat’ na otdzku ¢i je vobec pripustny a tym je vtedy ak sa po realizacii
zameru obnovi ekologicka stabilita uzemia v zmysle relevantnych pravnych predpisov (napr.
uzemny plan, Adaptacna stratégia mesta, regionu a Statu, Dokumentécia starostlivosti o prirodu
akrajinu adalsie zakonom predpokladané dokumenty).

Pripustnost’ sa vyhodnocuje v zmysle §11 a §12 zakona o zivotnom prostredi pomocou prahovych
hodnét osobitnych pravnych predpisov; pripustny je taky zamer, ktorého predpokladané vplyvy su
vramci limitov uréenych prahovymi hodnotami prisluSnych pravnych predpisov.

Nasledne aj to, ¢i ma byt zamer d’alej posudzovany sa rozhoduje porovnanim predpokladanych
hodnét znecistujicich vplyvov s prahovymi hodnotami podla regulacie tychto vplyvov podla
osobitného pravneho predpisu. Ak je identifikovany vplyv na Zivotné prostredie blizky prahovej
hodnote, tak d’al$ie posudzovanie prichadza realne do tivahy a podrobnejsie zistovanie informacii
0 zivotnom prostredi je na mieste; naopak ak je tento vplyv vyznamne vzdialeny od prahove;j
hodnoty tak d’alSie posudzovanie neprinesie d’alSie relevantné informécie.

b) Ugelom zistovacieho konania podla §2 pism.d zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie je aj ,,urCit’ opatrenia, ktoré zabrania zneCistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znecist'ovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia® pricom
podla §29 ods.15 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vysledok zistovacieho
konania obsahuje ,,aj vlastnosti projektu alebo pldnovan¢ho opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’
alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt’ vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak
ich  navrhovatel  navrhol®.

Povinnost'ou navrhovatel'a je podl'a §17 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi aj ,,predovSetkym
opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat’ znecistovaniu alebo poSkodzovaniu Zivotného
prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej Cinnosti na Zivotné prostredie®.

Nedostato¢ne navrhnuté zmieriujuce opatrenia su teda dovodom na d’al’'Sie posudzovanie zdmeru
lebo len s nimi je ten-ktory vplyv dostato¢ne zmierneny na to aby nepredstavoval vyznamny vplyv
na zivotné prostredie; bez takéhoto zmieriiujiceho opatrenia nie je mozné vplyv povazovat’ za
nevyznamny ¢ malo  vyznamny.

Zmierujice opatrenia boli v zdmere urcené nedostatocne.

Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie tak uz nemé pravo uréit’ vlastné zmieriujiice
opatrenia ale ma povinnost’ uviest’ vSetky, ktoré navrhol navrhovatel' v zdmere; sucasne ma
posudit’ ¢i navrhovatelom urcené opatrenia si dostatocné na zmiernenie identifikovanych
vplyvov. V pripade nedostatocnosti opatreni uvedenych v zamere ma povinnost rozhodnut
0 d’al'Som posudzovani zdmeru nakol’ko v tom zlyhal navrhovatel’ v zdmere.

Vyjadrenie navrhovatel’a: o
Zéamer ,,VITALITY REZORT — STOLA* v miere zodpovedajicej zistovaciemu konaniu
popisuje ocakdvané vplyvy navrhovanej Cinnosti, vratane predpokladanych mnoZzstiev emisii

35



znecistujucich latok do ovzdusia, mnozstiev odpadovych vod, mnozstiev odpadov a parametre
zdrojov hluku.

Kumulativne a synergické vplyvy sa budu v Uzemi prejavovat’ ako aditivne resp.
interaktivne vplyvy zdmeru a ostatnych ¢innosti v izemi. Na zaklade dostupnych tidajov o uzemi
vieme, ze tu posobia ako zdroje znecCistujucich latok emitovanych do ovzduSia — stacionarne
zdroje sliiziace na dodavku tepla a pripravu TUV v obytnych domoch a verejnych budovach a
doprava. Podl'a SODB 2021 je podiel plynofikovanych objektov cca 80%. Informacie o celkovej
urovni emitovaného znecistenia z tychto zdrojov nie st dostupné a rovnako nie su dostupné udaje
o kvalite ovzdusSia priamo v izemi nakol'’ko nie je merana. Mozno vSak predpokladat’, ze kvalita
ovzdusia je v tomto tizemi vel'mi dobra. Potvrdzuju to aj udaje zo Spravy o kvalite ovzdusia v SR
2023, vypracovanej SHMU, ktora konStatuje, Ze v PreSovskom kraji nebolo v poslednych Styroch
rokoch namerané prekroCenie limitnej ani cielovej hodnoty pre ziadnu znecistujucu latku.
Intenzita dopravy v Uzemi je mald. Na ceste 1I/539 bolo v tomto useku v ramci celoStatneho
s¢itania v roku 2022 zaznamenanych 1513 automobilov za defi. Ide o vel'mi nizku Groven dopravy,
ktora nema potencial vyznamnejSie ovplyvnit’ celkovi kvalitu ovzduSia. Samotny zdmer nebude
okrem dopravy ovplyviiovat jednotlivé parametre ovzdusia. Vykurovanie objektov je riesené cez
tepelné Cerpadla. Vyznamnejsi vplyv na ovzdusie mdze mat’ za nepriaznivych poveternostnych
podmienok len stavebna ¢innost, pri ktorej st navrhnuté opatrenia na zmiernenie jej vplyvu. Z
hladiska kumulacie vplyvov jestvujucich zdrojov znelistovania v Uzemi a novych zdrojov
suvisiacich s vystavbou a prevadzkou navrhovaného zdmeru na ovzdusie, mozno s vel'kou mierou
istoty predpokladat’, Ze celkova vel'kost' kumulativneho vplyvu v tzemi bude mala a nespdsobi
prekroCenie hygienickych limitov kvality ovzduSia. Pri hodnoteni kumulativnych vplyvov
dopravného hluku vychadzame z udajov nameranych v hlukove;j §tiidii vypracovanej pri hodnoteni
vplyvov zameru ,Rekonstrukcia a dostavba rekreaéného objektu - Stola“ Klubom ZPS vo
vibroakustike, s.r.o. v aprili 2008. Ide o zdmer svojimi parametrami vi¢Sieho rozsahu v identickom
uzemi. Z vysledkov akustického merania hladin vonkajSieho hluku z pozemnej dopravy po ceste
11/539 a predikcii hlukovej situdcie na fasadach najblizSich obytnych domoch vyplyva, Ze Groven
hluku pre ¢as deni a veCer pohyboval od 40,3 do 41,6 dB a pre noc od 33,0 do 34,3 dB. Tieto
vysledky vychéadzali z frekvencie dopravy po ceste 1I/539 v ¢ase merania 1201 automobilov za 24
hod. Ak uvedené vysledky extrapolujeme na hodnoty frekvencie dopravy podla posledného
celostatneho scitania v roku 2022 tj. 1513 automobilov za den, potom zavislost' celkovej
ekvivalentnej hladiny hluku od premavky ma za predpokladu rovnakého pomeru vozidiel a
rychlosti jednoduchy logaritmicky vztah k poc¢tu vozidiel. Povodnd hodnota hladiny hluku sa
potom zvacsi o hodnotu 10 log10 (podiel premavky). Vysledkom extrapolacie je, Ze narast objemu
dopravy z 1201 na 1513 automobilov tj o cca 25 % zvysi hluk o cca 1 dB, pri intervalovej neistote
predikcie priblizne £2—3 dB. Takuto zmenu (o 1 dB) mozno povazovat za zanedbatel'nt, ak zmena
presiahne + 3 dB, moZno ju oznacit’ za mensiu, ale vnimatelnti. Vzhl'adom k tomu, Ze prispevok
generovanej dopravy v posudku predstavoval cca 23,5 dB, ¢o znamena zvySenie celkovej hladiny
len o priblizne 0,1 dB, mozno vplyv generovanej dopravy na hlukovl situaciu povazovat za
bezvyznamny. Z uvedeného vyplyva, Ze kumulativny vplyv jestvujicej dopravy a dopravy
generovanej navrhovanym zdmerom na hlukovu situdciu mozno povazovat za velmi maly a
nemdze sposobit’ prekrocenie hygienickych limitov vonkajSieho hluku v uzemi. Kumulativny
vplyv stacionarnych zdrojov hluku v izemi nepredpokladdme. Nové stacionarne zdroje hluku
suvisiace s prevadzkou navrhovaného zameru — tepelné erpadla, budu spiiat’ poziadavky
Vyhlasky MZ SR €. 549/2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
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infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom
prostredi.

V zistovacom konani neboli identifikované iné vplyvy zadmeru na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia, ktoré by mali vyznamnejsi kumulativny alebo synergicky efekt s
jestvujucimi ¢innost'ami v tzemi.

K ostatnym vyhradam sa pre neurcitost’ formulédcie nevieme vyjadrit’.

Vyjadrenie OU PP:

Podl’a ust. 29 ods. 7 zékona EIA pri ur€ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
bude posudzovat’ podla tohto zdkona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10, pri¢om prisluSny orgén prihliada aj na pisomné stanoviské dorucené podl'a
odsekov 4 a 5.

OU PP pri posudzovani vypracovaného zameru vychiddza z formalnych a obsahovych
nalezitosti, zdkona EIA, ale aj zakona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi. Zamer je spracovany
podl’a prilohy €. 9 zdkona EIA.

Podla ust. § 5 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi je inosné zat'azenie iizemia také
zatazenie uzemia l'udskou cCinnostou, pri ktorom nedochddza k poskodzovaniu zivotného
prostredia, najmé jeho zlozZiek, funkcii ekosystémov alebo ekologickej stability.

Pri vypracovani zdmeru boli zohl'adnené medzné hodnoty uréené v osobitnych pravnych
predpisoch a taktiez uréené v stanoviskdch dotknutych organov, ktoré boli skoordinované a
zahrnuté do podmienok zavdzného stanoviska. Navrhovatel’ vo vypracovanom zdmere zohl'adnil
predpokladané hodnoty zataZenia Zzivotného prostredia faktormi meranymi v technickych
jednotkach z hl'adiska vplyvu na ovzdusie, vodné hospodarstvo, odpadové hospodarstvo, hlukové
zat'aZenie.

OU PP v zaviznom stanovisku uréuje podmienky a poziadavky na realizaciu navrhovane;
¢innosti s prihliadnutim na stanoviska dotknutych organov k predloZzenému zameru a taktiez na
obsah zameru, ktory bol vecne a odborne posudeny.

V pripade nedostatocnych opatreni uvedenych v zdmere ma organ moZnost podl'a § 29 ods. 8
zakona EIA vyziadat’ od navrhovatel’a resp. inych subjektov dopliiujiice informacie k zameru.

OU PP posudil zamer podla kritérii pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10 zakona
EIA. Zamer je vypracovany dostato¢ne a obsahuje vSetky relevantné informécie potrebné pre jeho
posudenie v zistovacom konani. Navrhovatel' deklaroval, Ze ned6jde k prekroCeniu prahovych
hodnét znelistenia zZivotného prostredia. Zmierfiujuce opatrenia boli v zdmere vyhodnotené
dostatocne. UrCené opatrenia pocas vystavby su zamerané na ochranu ovzdusia, nakladanie s
odpadmi, ochranu podzemnych a povrchovych vod, ochranu pody, ochranu prirody a krajiny. V
zamere su uvedené aj opatrenia, ktoré su zamerané na samotnu prevadzku predmetne;j stavby.

Opatrenia su zamerané aj na nepredvidatelné okolnosti - havarijny stav. OU PP pri
vyhodnoteni opatreni konStatoval, ze opatrenia st postacujuce. Zo stanovisk dotknutych orgéanov
vyplynuli urc¢ité konkrétne poziadavky avsak ani jeden nepozadoval d’alSie posudzovanie podla
zakona EIA.

Uvedeny zamer je v stlade s regulativami Uzemného planu obce Stola. Podl'a izemného
planu Obce Stola su pripustné regulativy pre dané tizemie maximaélna zastavanost 25% a
podlaznost’ 4+P.
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4) Vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a osobitnych pravnych predpisov regulujucich
jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.

Pre spravne pochopenie navrhovanej Cinnosti resp. jej zmeny a zrozumitelné pochopenie a
kontrolu rozhodnutia o vysledku zistovacieho konania potrebujeme dodatocné informdacie o
vplyvoch na zivotné prostredie podla relevantnych kritérii v inej Struktire a obsahu ako
predpoklada priloha ¢.8a a ¢.9 k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pricom tato
ind pozadovana Struktura reflektuje zadkonné kritéria podla ktorych sa urcuje ¢i navrhovana
¢innost’ resp. jej zmena sa bude posudzovat’ a uruju sa aj opatrenia, ktoré je potrebné zrealizovat'.
Preto pozaduje dodatocntl informéciu o zivotnom prostredi v rozhodnuti o vysledku zistovacieho
konania v rozsahu otvorenych otdzok a dopytov metdédou dotaznikového prieskumu:

a) Ziadame identifikovat’ vietky vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou &innost'ou resp.
jej zmenou ako vysvetlenie akym sposobom sa chrania a zachovavaji ich ekostabiliza¢né funkcie.
Dalej ziadame identifikovat tuzemné systémy ekologickej stability dotknuté navrhovanou
¢innost'ou resp. jej zmenou ako aj vysvetlenie akym sposobom sa zachova alebo zlepsi ekologicka
stabilita izemia a aké opatrenia si v tomto smere navrhnutg.

b) Ziadame informéaciu o potrebe vyrubového povolenia; v pripade jeho potreby Ziadame
vyhodnotenie odovodneného pripadu vyrubu, vyhodnotenie ekologickej a estetickej funkcionality
drevin urcenych na vyrub ako aj ich vyznam pre zivotné prostredie; d’alej aj vyhodnotenie
spolocenskej hodnoty drevin uréenych na vyrub ako aj vyhodnotenie vyrubu z hl'adiska regulacie
Uzemnym planom a Dokumentom starostlivosti o dreviny. Ako zmierfiujlice a kompenza&né
opatrenia ziadame vyhodnotit’ ndvrh ndhradnej vysadby.

c) Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradent infraStruktaru (vodovod, kanalizécia,
dopravna siet’); zatymto Gcelom poZziadat’ mesto/obec o informdaciu o plane a casovom ramci ich
rozvoja. V tomto kontexte je potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do
uzemnopldnovacej dokumentacie (mapovych podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako
priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funk¢né stvislosti), na ktoré by sa dali
aplikovat kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych predpisov
vyhodnocujtcich prahové hodnoty miery zatazenia daného Uzemia predmetnou l'udskou
¢innostou. Je potrebné spracovat a analyzovat dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich
dopravnych suvislosti; rovnako ako vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technicke;j
infraStruktury.

d) Ziadame vyhodnotit a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podl'a ¢1.4 Smernice o vodach
¢.2000/60/ES a to aj sposobom predpokladanym v §16 vodného zdkona a nariadenim ¢.269/2010
Z.z. Ziadame vyhodnotit odbornym posudkom (§16a ods.3 vodného zékona) alebo znaleckym
posudkom (§17 ods.7 zdkona o znalcoch).

Pri tomto vyhodnoteni ziadame vyhodnotit’, akym spésobom sa prispeje k plneniu celkovych
cielov Smernice o vodach za region a celé Slovensko.

Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zatazenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny
zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpefené dosahovanie dobrého stavu vod; bude ulohou
projektanta navrhnut’ projekt tak, aby tieto hodnoty neprekro¢il.

e) Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podl'a §5 az §7 zakona o
ovzdusi a §27 zakona o verejnom zdravi €.355/2007 Z.z. v spojeni s regulaénymi ustanoveniami
vyhlasky o verejnom zdravi ¢.549/2007 Z.z. . Ziadame vyhodnotit’ odbornym posudkom emisno-
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imisného posudku (§19 zékona o ovzdusi) a akustického posudku (§6 vyhlasky ¢.549/2007 Z.z.)
alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§17 ods.7 zdkona o znalcoch). Tieto posudky
navrhnu aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia pre dany projekt.

Na Slovensku ani jedno mesto nespiia limity a regulacie Svetovej zdravotnickej
organizacie(https://primar.sme.sk/c/22885029/slovensko-ovzdusie-znecistenie-normy-
zdravie.html) a aj najmenej znecistené mesta (napr. Bratislava a Senica) prekrac¢uji normu 2 az 3
nasobne. Nadmerné znecistenie znizuje kvalitu Zivota a ohrozuje pred¢asnymi smrtami vyznamnt
Cast’ obyvatel’stva.

Ziadame v podmienkach ur¢it’ celkové zataZenie ovzdusia prahovymi hodnotami pre tento
konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia;
bude tlohou projektanta navrhnat’ projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrocil a zdroje znec€istenia
ovzdusia kumulativne tieto hodnoty neprekrocili.

f) Ziadame vyhodnotit’ sulad s limitmi akustického zatazenia v dennych aj noénych hodinach
podl'a zakona o verejnom zdravi €.355/2007 Z.z. v zmysle jeho vykonavacej vyhlasky ¢.549/2007
Z.z. v aktualnom zneni.

g) Ziadame vyhodnotit vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podla §28
zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podla §29
zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z.

h) Eurdpska komisia implementuje bali¢ek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom
,Fit for 55“(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznacuje ambicia
EU stat sa uhlikovo neutrdlnym kontinentom. BliZsie vysvetlenie nijdete v odbornom
¢lanku(https://euobserver.com/climate/152419).

Smernica 0 energetickej efektivite ¢.2010/31/EU v zmysle jej zmenu &.2018/844 su &lenské $taty
povinné vyhodnocovat’ energetickli efektivitu budov a povolit' len také budovy, ktoré spinaja
prislusné prahové limity v zmysle transpozicie tejto smernice vnutroStatnym pravnym predpisom.
Tymto vnutrostatnym predpisom je zdkon ¢.555/2005 Z.z. o energetickej hospodéarnosti budov.
Podrobnosti o Smernici a obsahu transpoziénych vnutrostatnych predpisov st zverejnené na
eurépskom portali pravnych informacii: https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-
content/summary/energy-performance-of-buildings.html

Ziadame tirad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie overit, ¢ budovy navrhované v ramci
navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny maji vyhodnotent predpokladanti projektovi energeticka
hospodérnost’ a ¢i tato je v limite prisluSnej kategorie budov. Sucasne ziadame rad posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie urcit’, €i st v oznameni navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny urcené
opatrenia zabezpecujuce splnenie prislusnych energetickych limitov.

Vyjadrenie navrhovatela:

Zamer ,,VITALITY REZORT — STOLA* je vypracovany v stlade so zdkonom &. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Rozsah tidajov uvaddzanych v zdmere je urceny
jeho prilohou ¢. 9. Nepozndme dovod, pre ktory by mal byt zamer spracovany v inej ako
pozadovanej Struktare.
Ad a) Popis krajinnych prvkov a izemného systému ekologickej stability je uvedeny v prislusnych
Castiach zameru - kap. 3.1. Charakteristika prirodného prostredia vratane chranenych tzemi.
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Navrhovany zamer nenarusa prvky uzemného systému ekologickej stability uzemia. Ekologicka
stabilita krajiny sa realizaciou navrhovaného zdmeru prakticky nezmeni.

Ad b) Vystavba navrhovaného zdmeru vyzaduje vyrub stromov a odstranenie krovin. Povolenie
na vyrub vyda prislusny organ Statnej spravy. Sucast'ou ziadosti bude aj pasportizacia a vycislenie
spolo¢enskej hodnoty drevin. Nahradna vysadba je navrhovanym kompenza¢nym opatrenim.

Ad c) Vystavba navrhovaného zameru vyzaduje rozsirenie vodarenskej a cestnej infrastruktury.
Navrhovany zamer je umiesteny v Gzemi, ktoré¢ bolo pre tento ucel ur¢ené tzemnym planom.
Uzemny plan komplexne riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuZivanie izemia, uréuje jeho
zasady a navrhuje vecni a Casova koordinaciu Cinnosti ovplyviujucich Zivotné prostredie,
ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty tizemia a rozvoj krajiny v sulade s principmi
trvalo udrzatelného rozvoja. Podmienky rozsirenia vodarenskej a dopravnej infrastruktiry a jej
napojenia na nadradenu infrastruktiru uréia prislusni spravcovia vodovodov, kanalizacie a ciest a
prislusne organy Statnej spravy. Nevidime dovod na samostatné spracovanie dopravno-kapacitnej
analyzy a vyhodnotenie $irSich dopravnych stvislosti; rovnako ako aj vyhodnotenie kapacitnych
moznosti d’alSej technickej infrastruktary.

Ad d) Navrhovany zamer bude zasobovany vodou z verejného vodovodu a odkanalizovany
verejnou kanalizaciou do COV. Jeho realiziciou nevznikne novy odber ani novy zdroj vypustania
odpadovych vod. Preukazanie dosahovanie dobrého stavu vod podla ¢l.4 Smernice o vodach
¢.2000/60/ES a to aj sposobom predpokladanym v §16 vodného zdkona a nariadenim ¢.269/2010
Z.z preto nepovazujeme za neodovodnene.

Ad e) slovenska legislativa nepoznd termin ,,dosahovanie dobrého stavu ovzdusia®“. Poziadavku
na vypracovanie emisno-imisného posudku povazujeme vzhladom k ocakavanej velkosti
identifikovanych vplyvov na ovzduSie za neodévodneny. Akusticky posudok, ktory vyhodnoti
vplyv navrhnutého modelu tepelnych cerpadiel na hlukovl situdciu najblizSej obytnej zastavby
bude tvorit’ sucast’ dokumentacie pre stavebné povolenie.

Ad f) pozri odpoved’ k bodu €. 3

Ad g) potencialny zdroj elektromagnetického Ziarenia je nova trafostanica 22/0,4 kV a LED
verejné osvetlenie. Uroven elektromagnetického pol'a pri beznej TS 630 kVA byva <1 uT vo
vzdialenosti 5 m, teda hlboko pod limitom 100 pT uréenym prislusSnym pravnym predpisom.

Ad h) Navrhovany zamer riesi energeticku efektivnost’ stavieb kombinéciou tepelnej izolacie
stavebnych konStrukcii a riadeného vetrania, chladenia a vykurovania priestorov prostrednictvom
kombinécie streSnych jednotiek s privodom cerstvého vzduchu a rekuperaciou s tepelnym
cerpadlom. Konkrétne posudzovanie energetickej efektivnosti budov sa vSak bude riesit’ az v
povolovacom konani a to v sulade so zakonom €. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti
budov.

K ostatnym pripomienkam a poziadavkam sa pre ich neurcitost’ formulacie nevieme vyjadrit’.
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Vyjadrenie OU PP:

Podl’a ust. § 29 ods. 1 pism. a) zdkona EIA ak ide o navrhovanu ¢innost’ uvedenu v § 18
0ds. 2, navrhovatel’ je povinny pred zacatim zist'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’
prislusnému orgéanu pisomne v listinnej podobe a v elektronickej podobe zamer s nalezitost'ami
podla prilohy &. 9, ak ma byt predmetom zistovaciecho konania navrhovana &innost. OU PP
uvadza, Ze navrhovatel’ si tito povinnost, ktort mu uklada zakon EIA splnil. Dalej si OU PP
vyziadal od navrhovatel’ doplitujuce informacie k stanovisku ZDS, ktoré povazuje za dostatocné.

Navrhovana ¢innost” podl'a svojho umiestnenia vyzaduje vyrub drevin. Organ ochrany
prirody ako povol'ujuci organ posudi odévodnenost’ vyrubu a vyda rozhodnutie podla § 47 ods. 3
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, v ktorom
zaroven ur¢i nahradnt vysadbu. Sucast’ou posudenia vyrubu by mala byt aj spolocenské hodnota
drevin uréenych na vyrub. Nie je ulohou OU PP posudit’ v zistovacom konani oddévodnenost
vyrubu.

Navrhovany zdmer vyzaduje rozsirenie vodarenskej a cestnej infrastruktiry. Podla § 2
zakona €. 200/2022 Z. z. o tzemnom planovani je uzemnym planovanim subor ¢innosti, ktorymi
sa urcuje a reguluje priestorové usporiadanie izemia, funkéné vyuzivanie Gizemia a zabezpecuje
sa udrzatelny uzemny rozvoj za podmienok dodrzania ochrany zivotného prostredia, ochrany
prirody a krajiny, ochrany historického a kultirneho dedi¢stva a ochrany verejného zdravia,
obrany $tatu, bezpecnosti Statu, hospodarskeho rozvoja, socialneho rozvoja, socialnej stidrznosti a
tizemnej sudrznosti. OU PP sa v tomto bode stotoziiuje s bodom c) vyjadrenia navrhovatel’a.

OU PP konstatoval, e realiziciou predmetného zimeru neddjde k narudeniu
environmentalnych cielov v zmysle zdkona o €. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich
predpisov. OU PP ur¢il podmienku, e v d’alsom stupni projektovej dokumentacie je potrebné
Specifikovat’ celkové zat'azenie vod prahovymi hodnotami tak, aby sa zabezpecilo dosahovanie
dobrého stavu vod.

Uvedena ¢innost’ nema vyrobny charakter, nepredstavuje priemyselnt ¢innost’, teda poziadavku
na vypracovanie emisno-imisného posudku povazuje OU PP za neoddvodnent.

Na zaklade predlozeného zameru OU PP konstatoval, Ze miera ovplyvnenia fyzikalnych a
chemickych faktorov posobiacich na okolité prostredie pri realizacii a prevadzke navrhovaného
zameru bude mald a k ohrozeniu zdravia a majetku obyvatel'ov neddjde. Iné zdravotné rizika
vyplyvajlce z prevadzky zdmeru sa nepredpokladaju.

Pri dodrziavani predpisov bezpe€nosti a hygieny prace, poziarnej ochrany a ochrany
zivotného prostredia sa nepredpokladaja ani vyznamnejSie prevadzkové rizika.

Pripomienku tykajucu sa hlukového zat'azenia berie OU PP na vedomie a primerane ju
zohladnil v podmienkach zavidzného stanoviska.

Uvedenou ¢innost'ou, ktora sa bude realizovat’ na uzemi Tatranského narodného parku, neddjde
k nadmernému zneéistovaniu ovzdusia, o nespdsobi znizenie kvality Zivota. OU PP sa v tomto
bode stotoziiuje s bodom e) vyjadrenia navrhovatel’a.

Navrhovatel uviedol trafostanicu a verejné osvetlenie ako mozny zdroj
elektromagnetického Ziarenia v bode g) dopliujucich informacii. Uvedenou ¢innost'ou neddjde k
prekroc€eniu limitnych hodndt elektromagnetického a optického Ziarenia.

5) Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy
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https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/#paragraf-18.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/#paragraf-18.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/#prilohy.priloha-priloha_c_9_k_zakonu_c_24_2006_z_z

Glasgowska konferencia a odborny panel konStatoval, ze dynamika klimatickej krizy sa od
Parizskej konferencie eSte zhorsila (zrejme hystériou navySovania zat'azenia zivotného prostredia,
kym to eSte nie je zakazané). Preto je nevyhnutné okamzite prijat GCinné opatrenia na
zabezpecenie dosiahnutia cielov COP26
(https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-konferencii-
v-glasgowe-a-coto-znamena-pre-slovensko/); ziadame uviest a vyhodnotit’ G¢innost’ prijatych
opatreni na dosiahnutie tychto ciel'ov.

Uvedené prejavy su prejavmi a dosledkami klimatickej krizy; urad preto musi tieto riadne
vyhodnotit’ a navrhnit’ pri tom vhodné adaptacné a mitigacné opatrenie. Pri vyhodnocovani
vplyvov klimatickej krizy a ndvrhu adaptacnych i mitigaénych opatreni je potrebné vychadzat z
Adaptacnej stratégie SR, kraja ako aj dotknutej obce/mesta. ZDS d’alej v texte uvadza opatrenia,
ktoré sa stali na Slovensku prikladmi dobrej praxe.

Klimaticku krizu neustile podcenujeme; kratkodobé (politické) zaujmy vdaka populistickym
politikdm casto ,vitazia“ nad dlhodobymi stratégiami (prirodné) zlepSenia globalnych
klimatickych podmienok smerom k udrzatelnej adaptacii (https://shorturl.at/hjlr4). Pre plné
pochopenie problému ako aj d’alSie odborné poznatky

na tuto tému a jej vztah k hospodérstvu a zvySovaniu Zivotnej Urovne je mozné sa dozvediet v
odbornej stadii OECD ohl'adne klimatickych zmien a analyzy bodov z ktorych niet navratu:
https://read.oecd.org/10.1787/abc5a69e-en.

Hlavnym cielom aktualizovanej Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy je
informaciu o sti€asnych adaptacnych procesoch na Slovensku, a na zaklade ich analyzy ustanovit’
inStituciondlny ramec a koordina¢ny mechanizmus na zabezpecenie UCinnej implementécie
adaptacnych opatreni na vSetkych urovniach a vo vSetkych oblastiach, ako aj zvysit' celkova
informovanost’ o tejto problematike.

K jeho naplneniu boli identifikované nasledujtice Ciastkové ciele:

1. Zabezpecenie aktivnej tvorby narodnej adaptacnej politiky

2. Efektivna implementacia adapta¢nych opatreni a monitoring u¢innosti tychto opatreni v praxi
3. Posilnenie premietnutia cielov a odporucani narodnej adaptacnej stratégie v ramci
viacurovilovej spravy veci verejnych a podpory podnikania

4. ZvySovanie verejného povedomia o problematike zmeny klimy a budovanie znalostnej zékladne
pre UcinnejSiu adaptaciu

5. Podpora synergie medzi adaptaénymi a mitigaénymi opatreniami a vyuzivanie ekosystémoveho
pristupu pri realizacii adapta¢nych opatreni vSade, kde podmienky umoznia uplatnenie tohto
pristupu

6. Podpora premietnutia ciel'ov a odport€ani zakladnych medzindrodnych pravnych néstrojov pre
hl'adanie rieSenia problematiky zmeny klimy, ktorymi st predovSetkym Agenda 2030 pre
udrzatel'ny rozvoj, Ramcovy dohovor Organizécie Spojenych narodov (OSN) o zmene klimy a
Parizska dohoda.

Adaptacné opatrenia v oblasti lesnictva:
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a. Upravit’ drevinové zlozenie s cielom zvySovania odolnosti porastov voci suchu a znizovania
zranitel'nosti biotickymi a abiotickymi ¢initeI'mi

b. Podporit’ druhovu a genetickl diverzitu porastov pre zlepSenie prirodzenych adaptacnych
mechanizmov a schopnosti plnit’ pozadované funkcie aj po disturban¢nych udalostiach

c. Upravit rubné doby zranite'nych drevin s cielom zniZenia vymery rizikovych vekovych Stadii
a urychlenia zmeny drevinového zloZzenia. Opatrenie sa uplatiiuje v sulade so schvalenymi
programami starostlivosti o lesy a programami starostlivosti ochranené tizemia

d. Vhodne integrovat’ adaptacné opatrenia do koncepcie rekonstrukcie porastov a manazmentu
kalamitnych situacii v oblastiach so zhorSenym stavom lesa a pretrvavajucimi kalamitami Skodcov
(Orava, Kysuce, Spis)

e. Vypracovat’ alternativne modely hospodérenia v lesoch (ciele, zdkladné rdmce a zasady) s
ohladom na potrebu zvySovania adaptacnej kapacity lesnych porastov a podporovat’ ich
vyuzivanie pri obhospodarovani lesa

f. Zabezpecit' ochranu pralesov a prirodnych lesov v kontexte celkovej realizacie konceptu
udrzatel'ného hospodarenia v lesoch. Znizovat’ fragmentaciu a zvySovat’ konektivitu krajiny.

g. Kontrolovat’ a redukovat’ invazne druhy v lesoch v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.
h. Podporovat’ ex situ opatrenia na zachovanie a udrzatelné¢ vyuzivanie genetickych zdrojov
lesnych drevin akutne ohrozenych zmenou klimy, s dorazom na zakladanie semennych sadov a
reprodukénych vysadieb

1. Optimalizovat’ postupy vyskumu a monitoringu lesov s ohl'adom na rizika stuvisiace so zmenou
klimy a d’alSie priority lesného hospodarstva a prisposobovat’ planovanie a manaZzment lesov podl'a
potreby a vysledkov

vyskumu a monitoringu

J. Zvézit zalesniovanie novych ploch prednostne na plochach s nizkou hodnotou z hladiska
biodiverzity, predovsetkym na degradovanych plochach

k. Zabezpecit' primerani dopravnu pristupnost’ lesov v stlade s principmi ich udrzate'ného
obhospodarovania a adekvétne sfunkénenie vodnych objektov pouZivanych lesnych ciest na
zlepSenie ich odtokovej a vsakovacej schopnosti

1. Vybudovat’ demonstracné objekty adaptacie lesnych porastov na zmenu klimy.

Ochrana prirody (biota)

Doésledky zmeny klimy a navrhované adaptacné opatrenia v oblasti Prirodné prostredie a
biodiverzita:

Predpokladané dosledky zmeny klimy na ekosystémy:

1. ZvySena priemerna teplota vzduchu

ii. Vyskyt obdobia sucha

iii. Extrémne prejavy pocasia

Predpokladané dosledky zmeny klimy na rastlinné a ZivociSne druhy:
1. Fyziologické zmeny

i1. Fenologické zmeny

iii. Zmeny v geografickej distribucii druhov

1v. Transformadcia popula¢nych Struktar

V. Vyhynutie zranitenych druhov a rozsirenie odolnych druhov

Priklady adapta¢nych opatreni v oblasti biodiverzity zalozené na ekosystémoch:
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° Udrzatel'né obhospodarovanie lesov vratane ochrany a podpory prirodzenej obnovy
prirodnych lesov

° Obnova degradovanych mokradi (revitalizacia raSelinisk, obnova naruSené¢ho vodného
rezimu, zamedzenie zarastaniu drevinami) a inundanych uzemi, umoZznenie prirodzene]
dynamiky tokov, zabezpecenie opravy a udrzby odvodnovacich objektov lesnych ciest tak, aby sa
zabranilo pddnej erozii.

° Vytvaranie mokradi (vodné plochy, zvySenie inundacnej a retencnej kapacity hornych a
strednych tokov, obnova meandrov hornych tokov).

° Diverzifikacia krajiny a krajinnych Struktar — zabezpecenie heterogenity ekosystémov,
zvySovanie rozmanitosti vegetacie, terénne Upravy pri technickych protier6znych opatreniach.

° UdrzateI'né obhospodarovanie trvalych travnych porastov, zachovanie povodnych trvalych
travnych porastov.

° Zvysenie konektivity krajiny — budovanie zelenej infrastruktiry, udrziavanie alebo

vytvaranie koridorov a spojovacich ¢lankov, obmedzovanie bariérového vplyvu ciest a zeleznic,
zastavby, odstrafiovanie bariér na tokoch.

° Kontrola/odstranovanie invaznych a expandujicich nepévodnych druhov, systematické,
dlhodobé mapovanie, monitorovanie vyskytu populécii invaznych druhov.

Voda

Aktualizovana stratégia adaptacie na zmenu klimy v kapitole 5.4. vodny rezim v krajine a vodné
hospodarstvo by mala byt orientovand aj na realizaciu opatreni, ktorymi sa vytvoria podmienky
na lepSie riadenie odtoku v povodi. Adapta¢né opatrenia v naSich podmienkach by mali byt
zamerané tiezZ na kompenzaciu prejavov sucha, teda poklesu prietokov a vydatnosti vodnych
zdrojov, ako aj na minimalizovanie negativnych dosledkov povodni, najma privalovych povodni
v horskych a podhorskych oblastiach.

° Navrhované adaptacné opatrenia v oblasti vodného hospodarstva:

Opatrenia zamerané spomalenie odtoku vody z povodia

Opatrenia zamerané na zmensenie maximalneho prietoku povodne

Opatrenia na hospodarenie sa vodou

Opatrenia na hodnotenie rizika

VSeobecné

Priemysel

Désledky zmeny klimy, podobne ako v oblasti energetiky, tak aj v priemysle, sa prejavuju skor
sekundarne. Nevyhnutné pre obe oblasti je posudenie rizik spojenych so zmenou klimy na zaklade
dostupnych udajov (historické), ale tieZ — najmé v pripade investicii s dlhym Zivotnym cyklom —
posudenie potencidlnych buducich rizik na zédklade dostupnych klimatickych scenarov. Vyznam
komplexného pristupu ku manazovaniu rizik spojenych so zmenou klimy rastie aj pri
nadnarodnych spolocnostiach, ktorych prevadzky st umiestnené v rézne zraniteI'nych regiénoch.

Dolezité parametre, ktoré je potrebné pri posudzovani rizik zohladnit, st napr. umiestnenie
prevadzky alebo zariadeni, su napriklad:

° typ zariadenia (potrubia),
o konStrukcia zariadenia (napr. vhodnost’ a normy),
° zivotnost’ projektu,
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° prirodné zdroje — sucasné podmienky (napr. stav ekosystémov, dostupnost’, kvalita a
kvantita vody),
° historické a sti¢asné pozorovanie premenlivosti klimy a scenare zmeny klimy.

Pdda a pol'nohospodarstvo
Adaptacné opatrenia v oblasti pol'nohospodarstva:

° Setrné pestovatel’ské technologie.
° Podpora biologickej ochrany a integrovanej produkcie.
° Podpora diverzity plodin na zabezpecCenie udrzatenej produkcie a zavadzanie

integrovaného manazmentu ochrany rastlin proti Skodcom.
° ZniZzovanie potreby pouzivania chemikalii v pol'nohospodarstve.

Adaptacné opatrenia v pddnom prostredi:
Vyuzivanie pddoochrannych technoldgii spracovania pody.

Podoochranné minimalizané technologie.

° Vyuzivanie opatreni na zlep$enie $truktury pody (podryvanim a hibkovym kyprenim a
hnojenim mastal'nym hnojom alebo zelenym hnojenim)

° Organické pol'nohospodarske systémy a aplikacia organickych hnojiv

° Aplikacia organického hnojenia v stlade splatnou legislativou

° Podpora integrovanej produkcie a opatreni ekologického pol'nohospodarstva

Horninové prostredie

Z hladiska adaptéacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy sa za kl'iCové oblasti povazuje aj
horninové prostredie a geoldgia.

Adaptacné opatrenia v oblasti geologie je mozné rozdelit’ do Siestich hlavnych kategorii: na
zabezpecenie zdrojov pitnej vody, na rieSenie problémov spdsobenych procesom zvetrdvania
hornin, pri zmenich morfologie krajiny, na zamedzenie tvorby ¢i aktivizacie svahovych
deformaécii (zosuvov), ¢i inych nebezpecnych geodynamickych javov a pri vyuzivani krajiny.

V suvislosti s realizdciou adaptacnych opatreni, ktorych cielom je odstranit’ environmentalnu
zataz, prip. tlozisko t'azobného odpadu, resp. eliminovat ich nepriaznivé ucinky na zivotné
prostredie a zdravie, je nutné prednostne pouzivat’ také sanacné technoldgie a sanacné postupy,
ktoré nebudi mat’ negativne dopady na zivotné prostredie a zdravie, resp. ich negativny vplyv
bude minimalny alebo minimalizovany oproti negativhemu vplyvu environmentalnej zat'aze alebo
uloziska tazobného odpadu. Je nevyhnutné prednostne pouzivat technoldgie priaznivé k
zivotnému prostrediu a zabezpec€it’ udrzatel'nost’ sanécii.

Ako pomdcku uvadzame priklady dobrej praxe z hl'adiska zmiernujucich opatreni:

° Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vSak riadit’ zasadami spravne;j
aplikacnej praxe
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(https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_davidhora.pdf)
° RasSeliniska

https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-takych-sme-
znicili-terazmohli-zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

Dazd’ové zahrady

Dazd’ové zahrady zadrziavaju vodu, ¢im pomahaju udrziavat’ vodu v krajine a teda je to prevencia
pred suchom, zachovévaju prirodzenu vodnu bilanciu a sii¢asne st protipovodiiovym opatrenim a
to nehovorime o estetickej funkcionalite a ekostyabiliza¢nej ulohe.

° Biosolarne strechy tvorené kombinaciou vegetacnej strechy a fotovoltiky

Zelené strechy su efektivnou streSnou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnostami, ¢im
prirodzene prispievaju k zabezpeceniu optimalnych vnutornych podmienok bez energetickych
dotécii; fotovoltickd elektraren navySe znizuje energetickil zavislost' a prispieva k pozitivnej
energetickej bilancii. Vdaka vegetacnému povrchu sa suc¢asne tizemie nestava tepelnym ostrovom,
s dazd’ovymi vodami sa prirodzene naklada.

alebo alternativne tvorenej umelym mokrad’ovym biotopom:

Zelené fasady s prirodzenou tepelnou izoldciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im
prispievaju k tepelnej pohode v interiéri a tak aj znizuju potrebu na tepelntl regulaciu vntitorného
prostredia, ¢im prispievaju k zniZovaniu energetickej potreby. Prispievaji k odstranovaniu
tepelnych ostrovov v uzemi.

Zelené parkoviska

Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpe€uji bezpecné
nakladanie s dazd’ovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do
podlozia, ¢im prispievaji k zachovaniu vody v tizemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako
aj predchadzaju prehrievaniu tzemia a vzniku tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym
protipovodiiovym opatrenim. V pripade nevhodnych hydrogeologickych podmienok ich varianta
zabezpecuje lepSie nakladanie s vodami v ,,retazci* opatreni.

° Realizacia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4
povrchové parkovacie statia; mysli sa tym nielen pocet ale aj umiestnenie, aby svojou korunou
tieto 4 parkovacie statia tienili. Korenovu ststavu pri tom je potrebné zakladat’ tzv. Svédskym
systémom

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Zamer ,,VITALITY REZORT — STOLA® je navrhnuty s vedomim vaznosti klimatickej
krizy. Z tohto dévodu sme navrhli v zdmere viaceré adaptacné a mitigacné opatrenia ako napr.:

- vybudovanie parkovacich ploch v podzemnej gardzi - parkovacie miesta pre nabijanie
elektromobilov - chodniky z reten¢nej dlazby - vegeta¢né Gpravy vo forme vzrastlych listnatych a
ihli¢natych lokalnych drevin.

46



Vyjadrenie OU PP:

OU PP berie na vedomie pripomienku tykajicu sa klimatickej zmeny a hodnoti
pripomienku ako opravnent a suhlasi s ndzorom, ze v zdmere nie su v idedlnej podrobnosti
popisané vietky mozné alternativne rieSenia aplikacie opatreni v oblasti klimatickej zmeny. OU
PP uvadza, ze v podmienkach tohto zavdzného stanoviska uvadza a zaroven spresiiuje opatrenia
na znizenie mozného negativneho vplyvu aj s ohl'adom na problematiku klimatickych zmien.
Jednou z podmienok na zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na klimaticki zmenu je aplikovat’
aspoi jeden prvok modro-zelenej infrastruktary. OU PP je toho nézoru, Ze navrhovana ¢innost’ v
uzemi ochranného pasma Tatranského narodného parku si vyzaduje, aby do tohto prostredia
zapadla nielen esteticky, ale aj funk¢ne.

Uvedené plochy navrhovanej vystavby nie st lesnymi pozemkami v zmysle zdkona ¢.
326/2005 Z. z. o lesoch, preto povazujeme pripomienku tykajucu sa adaptacnych opatreni v oblasti
lesnictva za neoddvodnenti. Podmienka pozemkového a lesného odboru, oddelenia lesného
hospodarstva Okresného tradu Poprad bola premietnutd do podmienok zavdzného stanoviska, a
to okolité lesné pozemky nebudu vyuzivané na iné ucely ako na plnenie funkcii lesov.

Uzemie, kde sa planuje navrhovana &innost realizovat sa nachddza v areali byvalej
lietebne Ustavu tuberkulozy, plicnych chordb a hrudnikovej chirurgie (TPCHaHCH) Vy$né
Hagy. Na parc. KN-C ¢&. 576 v k. 1. Stola sa nachadza spustnuta stavba so stpisnym &. 118. V
blizkosti stavby sa nachddza stavebna sut. Uvedené tzemie je teda ciastocne antropicky
pozmenené. Dalie konkrétne opatrenia zmierfiujiice vplyvy na ochranu prirody a krajiny budu
Specifikované v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

Jednym z negativnych dosledkov zmeny klimy je nedostatok vody ako sa uvadza v
stanovisku ZDS. Zmiernenim tohto stavu je vhodné zadrZiavanie vody v krajine a prave v blizkosti
stavby sa nachadzaju rozne formy zadrZiavania vody predstavujice podporu opatreni na
zadrziavanie vody v krajine. V blizkosti navrhovanej stavby na parc. KN-C ¢&. 574 v k. 0. Stola sa
nachadza vodna plocha, ktord v uvedenej lokalite moZe zabezpecit' implementaciu opatreni v
oblasti vodného hospodarstva na zmenu klimy.

Pripomienku tykajucu sa vplyvu zmeny klimy na priemysel resp. pol'nohospodarstvo
povazuje OU PP za nedévodnu nakol’ko sa nejedna o priemyselnu &innost’ ani ponohospodarsku
podu.

6) Specifické otazky tykajlice sa navrhovanej &innosti resp. jej zmeny

° Nedostato¢ne st uvedené informacie o tom, akym spésobom budu zhodnotené alebo ¢o sa
vlastne bude diat’ s odpadmi z asanovanych objektov; v zdmere sa spomina znovupouzitie
soklovych obkladov ale z asanécie ostane ovel’a viac stavebného odpadu. Informacie st poskytnuté
neurcito, v podmieniovacom tvare a v mnohych alternativach naznacujtcich, ze navrhovatel’ nema
ani $ajnu o tom, ¢o s tymito odpadmi. Vie Ze to musi riesit’ ale nevie ako.

° Za najhlavnejsi vplyv povazujeme zasah do ekologickej stability uzemia, nie je celkom
zrejmé, akym spdsobom sa ekologicka stabilita izemia obnovi po zrealizovani zdmeru; tato Cast’
informacii o vplyvov navrhovanej ¢innosti Uplne absentuje.

° Mnozstvo informdcii je len teoretickych, pricom navrhovatel predpokladd mnoZstvo
overovacich §tadii ,,v d’al'Som stupni projektovej pripravy*; ked’ze d’al$im stupiiom je uz priamo
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stavebné konanie o povoleni stavby, nevidime priestor na to, aby sa tieto Stidie spracovali tak, aby
boli k dispozicii aj verejnosti a aby na ich podklade vedela kvalifikovane zareagovat’ na skuto¢né
informacie. Tieto Stadie mali byt podkladom uz zistovacieho konania; ide o Standardny rozsah
dokumentacie EIA, ktory vyplynul z aplikatnej praxe smerujucej] k zjednodusovaniu
povolovacich procesov a zvySujuc Uzitok zaobstaranych podkladov a stcasne poskytujucich
relevantné informacie o zivotnom prostredi pre verejnost’.

° Navrhovatel’ vplyvy z dopravy porovnava s dokumentaciou EIA z roku 2008; odvtedy sa
vSak zmenili aj zakonné poziadavky ale aj metodika dopravného inZinierstva; tieto informacie z
minulosti dnes uz nemaja vypovedna hodnotu.

° Nie je pravda, Zze by sa v lokalite nenachadzali ziadne krajinne vyznamné prvky (str.50
zameru); podl'a §2 pism.c zakona o ochrane prirody a krajiny ,,vyznamny krajinny prvok taka cast’
uzemia, ktora utvara charakteristicky vzhl'ad krajiny alebo prispieva k jej ekologickej stabilite,
najmé les, raSelinisko, brehovy porast, jazero, mokrad’, rieka, bralo, tiesiava, kamenné more,
pieskovy presyp, park, aleja, remiza“; v okoli je mnozstvo vyznamnych krajinnych prvkov, da sa
konStatovat’, Ze zamer je do nich ,,priam ponoreny“. Vplyv na vyznamné krajinné prvky je jeden
z najvyznamnejSich a pritom podl'a §3 zdkona o ochrane prirody a krajiny je verejnym zaujmom
ich obnova a zahrnutie do projektovej pripravy projektov. Z hl'adiska zdujmov ochrany prirody a
krajiny teda zamer zjavne poskytuje nedostatocné informacie, ktoré je potrebné doplnit’ vo
viacerych vyznamnych smeroch. Zamer sa vobec nevenuje obnove ekologickej stability uzemia,
¢o je jeho najvacsi nedostatok.

° Navrhované opatrenia st len stavebno-technického charakteru a viazuce sa predovsetkym
k faze vystavby; opatrenia sl navrhnuté nedostato¢ne len z hl'adiska stavebného inZinierstva, ¢o
je nedostatocné.

° Potreba d’alSieho skiimania zavisi od toho, ako sa zodpovedaju tieto otazky a vysvetlia
vysSie uvedené pripomienky; vieme si predstavit, Ze pri dostato¢nej priprave projektu nie je
potrebné d’alSie posudzovanie; ak ale nebudu poskytnuté a doplnené podklady (minimélne odborné
Stidie), tak je potreba d’alSieho posudzovnia projektu.

Podla ¢1.44 ods.4 a ods.5 Ustavy SR ,,Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ochranu
pol'nohospodarskej pddy a lesnej pddy, o ekologicku rovnovahu a o Gi€innu starostlivost’ o Zivotné
prostredie a zabezpecCuje ochranu urCenym druhom volne rasticich rastlin a volne Zijicich
zivoc¢ichov. (5) PoI'nohospodarska poda a lesna poda ako neobnovitel'né prirodné zdroje pozivaja
0s0bitnt ochranu zo strany §tatu a spolognosti.”, ktora v mene tatu v stlade s ¢1.44 ods.6 Ustavy
SR v zistovacom konani zabezpecuje urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
dokladnym a uplnym zistenim skutkového stavu predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie
v zmysle vysSie citovanych pravnych predpisov.
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Vyjadrenie navrhovatela:

-Udaje o druhoch a predpokladanych mnozZstvach odpadov vznikajucich pri vystavbe a prevadzke
navrhovaného zdmeru, vratane sposobu nakladania, su podrobne popisané v kap. 4.2.3. Odpady.
V zémere sa nespomina znovupouzitie soklovych obkladov.

- Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do prvkov zabezpecujucich ekologicku stabilitu izemia. Plochy
uréené na vystavbu su clovekom dlhodobo vyuzivané, pozmenené so sukcesnou vegetaciou
charakteristickou pre opustené plochy.

- Zéamer uvadza dostupné informicie o uzemi a navrhovanej c¢innosti. Navrhovany je
inzinierskogeologicky resp. hydrogeologicky prieskum lokality najmid z dévodu overenia
podmienok pre zalozenie stavby a upresnenia technologického postupu realizacie spodnej stavby
vzhl'adom na stabilitu izemia a prudenie podzemnych vod. TiezZ je navrhovana hlukova §tidia na
vyhodnotenie vplyvu navrhnutého modelu tepelnych ¢erpadiel na hlukovu situdciu najblizsej
obytnej zastavby. Obe tieto Stidie prindSajii chybajuce informdacie podstatné pre realiziciu a
prevadzku navrhovaného zameru. Ich vysledky v §tadiu zistovacieho konania nepovazujeme za
podstatné pre rozhodnutie o tom, ¢i ma byt navrhovana €innost’ posudzovana podl'a zdkona €.
24/2006 Z.z alebo nie.

- Vplyv narastu dopravy od roku 2008 na hlukovu situaciu je komentovany vo vyjadreni k bodu €.
3

- Krajinne vyznamné prvky sa nachddzaj v SirSom uzemi. Navrhovany zamer do nich nezasahuje.
- Navrhované opatrenia st podl’a naSho nézoru primerané identifikovanym vplyvom.

K ostatnym vyhraddam sa pre neurcitost’ formuldcie nevieme vyjadrit’.

Vyjadrenie OU PP:

Sucastou zameru su teoretické informacie resp. predpokladané vplyvy navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie. PredloZzeny zadmer je z obsahového hladiska postacujici pre
posudenie navrhovanej ¢innosti podl'a zékona EIA.

V ostatnych bodoch sa OU PP stotoziiuje s vyjadrenim navrhovatela.

Zaverecné vyhodnotenie:

Utelom zakona EIA nie je povolenie navrhovanej ¢innosti, resp. suhlas s jej uskutoénenim,
ale je zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanych ¢innosti na Zivotné
prostredie; objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti; urCit’ opatrenia, ktoré
zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zivotn¢ho prostredia a ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, nevytvara vSak vecny ani Casovy
priestor pre posudenie navrhovaného umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného
uradu.

Skuto¢nost’, ¢i navrhovana cinnost bude predmetom zistovacieho konania, resp.
povinného hodnotenia sa odvija aj od vyhodnotenia a urCenia, ¢i ¢innost’ mdze mat’ ,,vyznamny
nepriaznivy vplyv®.
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Pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla zdkona, OU
Poprad primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zakona, kde
prihliadal najma:

> na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti,

> na miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti,

> na vyznam oc¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie,
> na stanoviska podl'a § 29 ods. 4 zakona.

Podrla ustanovenia § 3 pism. 1) zdkona EIA: PrisluSny orgén je orgéan statnej spravy, ktory
plni povinnosti na useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ma dostatocné odborné
znalosti na preskumanie spravy o hodnoteni ¢innosti alebo, ak je to potrebné, k nim ma pristup, je
nim Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, okresny trad v sidle kraja a okresny
urad, ak nie je v zdkone uvedené inak.

Podla ustanovenia § 3 pism. q) zdkona EIA: Dotknuty organ je orgén verejnej spravy, ktorého
zaviazny posudok, suhlas, stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vydavané podl'a osobitnych
predpisov podmieiiuji povolenie navrhovanej ¢innosti, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa
vyzaduje pred prijatim alebo schvalenim strategického dokumentu.

Pri povol'ovani navrhovanej ¢innosti, v ¢ase pred vydanim povolenia, vyjadruji svoj zdujem na
konani rozne organy verejnej spravy a to z hl'adiska im zverenej pravomoci kompetencii. Zaujem
vyjadruju prostrednictvom svojich stanovisk, vyjadreni, stihlasov, stanovisk alebo rozhodnuti,
ktoré vydavaju najmi na poziadavku realizatora stavby (stavebnika) ako podklady pre vydanie
kone¢ného povolenia. Kompetencie na vydavanie odbornych podkladov pre rozhodnutie obsahuju
osobitné pravne predpisy. MoZe ist’ o vyjadrenia z pohl'adu bezpecnosti a ochrany zdravia pri
préci, poziarnej ochrany, hygieny, ochrany prirody, ochrany ovzdusia a podobne.

Nielen obsah samotného zdmeru, ale aj opatrenia uréené v tomto zaviznom stanovisku napliiaju
poziadavky a potreby zdkonného, ekologického a inovativneho pristupu navrhovatel’a pri realizacii
a prevadzke navrhovanej Cinnosti a st garanciou splnenia prisluSnym zakonom uréenych
poziadaviek. Prislusny organ upozoriiuje, ze pri vydani tohto zdvézného stanoviska je navrhovatel
viazany platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky a z nich vyplyvajacich poziadaviek aj
na navrhovanu ¢innost, ¢o jednozna¢ne aplikoval pri formulovani opatreni uvedenych v tomto
zadviaznom stanovisku, a to predovSetkym na zdklade pripomienok a poziadaviek dotknutych
organov a rezortné¢ho organu.

Nie je predpoklad, ze by sa v ramci povinného hodnotenia podl'a zakona EIA, ziskali akékol'vek
nové skutocnosti o vplyvoch navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie oproti tym, ktoré st
popisané v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti.

V rédmci zistovacieho konania spravny organ nezistil zdsadné skuto¢nosti, ktoré mozu byt v
rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia, alebo ktoré
by v zdvaznej miere ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, ktoré by bolo potrebné
posudzovat’ podla zdkona EIA. Krajina a prirodné hodnoty jednotlivych zloziek Zivotného
prostredia ostanu zachované.

Upozornenie:
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Podl'a § 29 ods. 14 zakona o posudzovani vplyvov dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma
navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’ o zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania
bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na Gradne;j tabuli
obce.

Podl'a § 38 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov rozhodnutie povol'ujiceho organu musi
obsahovat’ podmienky, ktoré¢ urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, v
zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania alebo v zavereCnom stanovisku, alebo sposob,
akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v rdmeci pripravy dokumentécie vysporiadal.

Poucenie:
Podla § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani vplyvov, proti zavdznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgéan urcil, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena

a) bude posudzovat podla zdkona o posudzovani vplyvov, méze podat odvolanie len
navrhovatel,
b) nebude posudzovat’ podla zédkona o posudzovani vplyvov, moze podat’ odvolanie len

dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a dotknuta
verejnost’ podl'a § 3 pism. t) zdkona o posudzovani vplyvov.

Proti tomuto zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia odvolanie podla § 29 ods. 17 zdkona o posudzovani vplyvov na prislusny orgéan, ktory
ho vydal.

V pripade dotknutej verejnosti podl'a § 3 pism. t) zdkona o posudzovani vplyvov sa za dent
dorucenia zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania povazuje prvy den zverejnenia
zavazného stanoviska zo zistovacieho konania podl'a § 29 ods. 13 zédkona o posudzovani vplyvov
v centralnom informa¢nom systéme.

Toto zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania je po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa preil pripustaji, preskiumatelné sudom podl'a ustanoveni zékona C.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

JUDr. Monika Li¢kova, PhD.
veduca odboru
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