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Odvolanie vodi vysledku zistovacieho konania Okresného uradu Dunajskda Streda €. OU-DS-0SZP-2025/011054-019

(dalej len rozhodnutie EIA)

Prikaz advokatovi ZDS podat bezodkladne spravnu Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu podla §29 ods.20

zakona EIA a poZiadat o odkladny Géinok a to z dévodov uvedenych v tomto opravnom prostriedku

Podla §29 ods.16 pism.b zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zdvdznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgadn urcil, Ze sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona, méZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).“; Zruzenie domovych
samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ZDS toto pravo aj vyuziva z nasledujucich dévodov:

1)

2)

Zamer (vo vztahu k pripomienke v bode ,,2)“ tohto kvalifikovaného vyjadrenia) neobsahuje vyhodnotenie
vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle §12 zakona o Zivotnom prostredi v dosledku ¢oho nie je zisteny skutkovy
stav Uplne a presne. Navrhovatel si nesplnil pravnu povinnost podla §17 ods.2 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi a odborny spracovatel zdmeru si zase nesplnil povinnost vyhodnocovat vplyvy na Zivotné prostredie
podla §12 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi. Nastava tak stav, kedy sa nenapliia Gcel a ciel zakona
podla §2 pism.b, pism.d a pism.e zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a to odborne vyhodnotit
vsetky relevantné vplyvy navrhovanej ¢innosti a navrhnut k nim primerané zmierriujlice opatrenia.

Podla §12 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,Pripustnt mieru znecistovania Zivotného prostredia
urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatné zloZky
Zivotného prostredia. Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na mozné kumulativne pésobenie alebo
spolupbsobenie znecistujucich Idtok a ¢innosti.”

Z uvedenej zakladnej zasady ochrany Zivotného prostredia vyplyva, Ze kategorizacia vplyvu ako aj jeho
pripustnost sa uréuju osobitnym pravnym predpisom, ktory je uréeny na regulaciu danej zlozky Zivotného
prostredia; a nasledne sa podla jeho velkosti vyhodnocuije riziko ekologickej ujmy potencidlne tymto zdrojom
znecistenia sposobenej.

Urad posudzovania EIA sa dosledne neriadil Gstavno-pravnym imperativom povinnosti $tatu pri ochrane

a starostlivosti o Zivotné prostredie podla ¢l.44 ods.4 Ustavy SR pri rozhodovani nakolko tato Ustavno-pravna
povinnost sa v zmysle ¢.44 ods.6 Ustavy SR interpretuje prave prostrednictvom ustanoveni zdkona o Zivotnom
prostredi. Urad posudzovania EIA nepoznd pravne predpisy v oblasti Zivotného prostredia z hladiska ich
vzdjomného systematického pravneho p6sobenia ale ani z hladiska ich teleologického ucelu zabezpecovania
ustavnych prav a povinnosti.

Zamerom bol zamer identifikovany ako potencialny zdroj znedistujucich latok ako z hladiska zakona o odpadoch
(nebezpectné odpady) ale aj z hladiska zdkona o ochrane ovzdusia (stredny zdroj znecistenia ovzdusia).

Ide stcastne o kritéria zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zdkonu o EIA; ide o kritérii zistovacieho konania
¢.1.3, 1.4 a to kvalitativno-kvantitativnou analyzou podla kritérii zistovacieho konania skupinu Il1.

Nebezpec¢né odpady mali byt analyzované v zmysle prilohy ¢.5 k zdkonu €.79/2015 Z.z. o odpadoch
(https://static.slov-lex.sk/static/SK/2Z/2015/79/20240703.html) definujdcich prahové hodnoty maximalnej
pripustnej koncentracie nebezpecnych latok v odpade:
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Ukazovatel Hrvamcna hodnota v mg/kg
sus.
1 suma polycyklickych aromatickych 100
uhlovodikov (PAU)
2 suma polychlérovanych bifenylov (PCB) 50
extrahovatelné organické halogénzliceniny
3 100
(extrakt)
4 lahko uvolnitelné kyanidy 10 000
5 suma, uhl9vod|kov (mineralny olej) 50 000
(hexanovy extrakt)
6 benzén, toluén, xylén 5000
7 fenoly 10 000
8 merkaptan 1000
9 ortut 3000
10 arzén?) 5000
11 olovo?) 10 000
12 kadmium 5000
13 nikel®) 5000
14 obsah rozpustnych latok (20 C)?) 300 000

S poznamkami pod Ciarou:

1) Uvedené hrani¢né hodnoty neplatia pre odpad v sklenenej alebo polosklenenej forme (stvrdnuté zvysky
naterovych latok, emailov, odpady zapracované do sklarskych, keramickych alebo cementarskych
vyrobkov.

2) Stanové ako odparok filtratu po filtracii roztoku odpadu, vztahované na susinu.

a opis stredného zdroja zneéistenia ovzdusia z hladisk prilohy &.6 zdkona €. 146/2023 Z. z. mal obsahovat
aspon blizsiu Specifikaciu a analyzu aspof z v rozsahu zvyraznenych bodov:
1. Podklady k vydaniu sthlasu podla § 26 ods. 1 pism. a) velkého zdroja alebo stredného zdroja okrem
vSeobecnych nalezitosti podania obsahuje:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)

h)

Cislo spisu

rozhodujuce Udaje o stacionarnom zdroji, jeho zariadeniach a projektovanych kapacitach,

navrhované umiestnenie,

vymedzenie, zaclenenie a kategoriu stacionarneho zdroja a zariadeni stacionarneho zdroja,

pouzivané paliva a suroviny, ktoré mézu mat vplyv na emisie,

technické poziadavky a podmienky prevadzkovania,

navrhované emisné limity,

opis miest stacionarneho zdroja, v ktorych emisie vznikaju, si obmedzované a vypustané do

ovzdusia,

opis navrhovaného umiestnenia odberného miesta na monitorovanie emisii a jeho sulad s

poziadavkami podla technickej normy a technickej normalizacnej informdcie alebo inou obdobnou

technickou Specifikdciou s porovnatelnymi alebo prisnejSimi poZiadavkami vo veci merania emisii zo

stacionarnych zdrojov, poZiadaviek na Useky a miesta merania,

navrh stavebného zameru podla Stavebného zdkona,

udaje o predpokladanych mnoZstvach a druhoch emisii vypustanych do ovzdusia a o zabezpeceni ich

dostatocného rozptylu podla ustanovenych poZiadaviek,

zhodnotenie vplyvu zdroja na Uroven znecistenia ovzdusSia v okoli jeho umiestnenia na poZiadanie

okresného uradu,

ak ide o prenosny zdroj, aj poslednu spravu z opravnenej technickej ¢innosti a posledné povolenie.
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2. Ziadost o vydanie povolenia podla § 27 ods. 1 pre velky zdroj alebo stredny zdroj vratane vydania
povolenia na ich zmeny okrem vSeobecnych naleZitosti podanial19) obsahuje

a) projekt stavby podla Stavebného zdkona,

b) ddaje podla bodu 1, ak pre dany stacionarny zdroj nebol vydany suhlas na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby alebo ak doslo k zmene tychto Udajov,

c) udaje otom, Ze stacionarny zdroj je navrhnuty, vybaveny a bude udrZiavany a prevadzkovany v
sulade s ustanovenymi poZiadavkami,

d) zoznam znedistujucich latok emitovanych z prevadzky, projektované hmotnostné toky, vyrobné
rezimy a ich emisné charakteristiky,

e) porovnanie stacionarneho zdroja s najlepSou dostupnou technikou, ak je to Ziaduce

f) udaje o vyske komina alebo vyduchu a informacie o splneni poZiadaviek na minimalnu vysku komina
alebo vyduchu na zabezpecenie rozptylu a geografické siradnice,

g) navrh spbsobu monitorovania a preukazovania dodrzania pripustnej miery znecistovania ovzdusia
podla § 22; ak ide o kontinudlne meranie automatizovanym meracim systémom podla poZiadaviek v
bode 7,

h) navrh sp6sobu zistovania mnozstva emisii zo stacionarneho zdroja podla § 23,

i) polohu miest odberu vzoriek alebo meracich miest, riesenie technickych poZiadaviek na
reprezentativne miesto odberu vzoriek alebo meracie miesto vratane rieSenia poZiadaviek na
potrebny manipulacny priestor, na dostupnost energetickych zdrojov, na ochranu proti vplyvom
fyzikalnych poli a poveternostnym vplyvom; ak ide o meracie miesto inStalované na potrubi, Usek
merania a miesto merania sa povazuju za zodpovedajuce su¢asnému stavu techniky, ak vyhovuju
poziadavkam podla technickej normy a technickej normalizacnej informacii alebo inym obdobnym
technickym Specifikaciam s porovnatelnym alebo prisnejSim poZiadavkam vo veci merania emisii zo
stacionarnych zdrojov, poZiadavky na Useky a miesta meranial20); reprezentativne miesto odberu
vzoriek alebo meracie miesto musi byt identifikované v projektovej dokumentacii,

j) zhodnotenie vplyvu zdroja na Uroven znecistenia ovzdusia v okoli jeho umiestnenia pri podstatnej
zmene stacionarneho zdroja na poZiadanie okresného uradu,

k) informaciu o sulade a vysporiadani sa s podmienkami tykajucimi sa ochrany ovzdusia z rozhodnutia
zo zistovacieho konania alebo zédvere¢ného stanoviska, ak predmetna ¢innost podlieha
posudzovaniu podla osobitného predpisu,

I) dalSie podklady a Udaje charakterizujuce stacionarny zdroj, ak to Ziadatel povaZzuje za potrebné,

m) osobitné podmienky a osobitné lehoty diskontinudlneho merania hodnot emisnych veli¢in, ak su
nutné, a ich podrobné odévodnenie s prihliadnutim na poZiadavky ustanovené vykondvacimi
predpismi podla § 62 pism. f), g) a i),

n) rieSenie sledovania a oznamovania udajov, ktoré si podstatné na posudenie moznych zmien
podmienok zistovania Udajov o hodnotach emisnych veli¢in alebo o mnozstve emisie, ktoré s
zistované technickym vypoétom alebo meranim a oznamovanie ich zmien.

Podla rozsudku NS SR ¢. 657f/1/2009 ,,Nepreskiumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZend na
nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozno
povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch
ziskanych v rozpore so zakonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, i nejaké dbkazy boli v konani vykonané.”

KedZe zistenie akych znedistujucich latok je zdmer zdrojom je podstatné pre skutkové aj pravne vyhodnotenie
aplikabilnych kritérii zistovacieho konania €.1.3 a ¢.1.4, potom nedostatok ich zistenia sp6sobuje
nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, nakol'ko ani navrhovatel ale ani urad
posudzovania vplyvov EIA nezistoval a nezistil velkost predpokladanych vplyvov zneéistujucich latok a preto
nemohol ani vyhodnotit kumulativne a synergické vplyvy zakonom predpokladanym spésobom. Neznalost
8§12 zakona o Zivotnom prostredi a jeho systematické pravne posobenie na zdkon o posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie ako aj neznalost vzajomného systematického vplyvu ostatnych pravnych predpisov

v oblasti Zivotného prostredia ma za nasledok nedostatocne zisteny skutkovy stav a teda rozhodnutie vydané
na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

Priamym nasledkom je porusenie prava zainteresovanej verejnosti (teda Zalobcu, ale aj ZDS) na véasné
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a uplné informécie o Zivotnom prostredi podla ¢l.45 Ustavy.

Vyznamnymi kritériami zistovacieho konania boli kritéria:
1.4 - vplyvy na vystupoch (Udaje o vystupoch, najmi znedistenie ovzdusia, tvorba odpadov, odpadové

vody, iné odpady, hluk, vibracie, Ziarenie, teplo, zapach a iné o¢akavané vplyvy).)

3)

1.5 - Pravdepodobnost Géinkov na zdravie obyvatelstva.

1.7 - Celkové znedistovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyviiovania biodiverzity.
Tieto kritéria zistovacieho konania neboli riadne vyhodnotené ani z hl'adiska zistenia skutkového stavu
(nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov) ale ani z hl'adiska prislusného pravneho vyhodnotenia
skutkového stavu (nezrozumitelnost).

Priamym nasledkom je aj poruSenie prava zainteresovanej verejnosti na v€asné a Uplné informacie

o zivotnom prostredi podla pravnych predpisov vyssej pravnej sily (Aarhusky dohovor), ktory pravo na
informdcie riesSi v cl.4, ¢l.5, ¢l.6 a Gc€inny prostriedok napravy v €1.9. Ani tieto normy Aarhuského dohovoru ako
pravneho predpisu vyssej pravnej sily neboli dodrzané.

Verejnym zaujmom v oblasti ochrany prirody a krajiny podla §3 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny je
,Vytvdranie a udrZiavanie uzemného systému ekologickej stability je verejnym zdujmom. Podnikatelia®® a
pravnické osoby, ktori zamyslaju vykondvat Cinnost, ktorou mézu ohrozit alebo narusit uzemny systém
ekologickej stability, su povinni zdroveri navrhnut opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu.***;
legislativny odkaz ,,14)“ odkazuje na ,,§2 ods.2 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik“ a legislativny odkaz
,15)“ prikladmo na ,napriklad §7 zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢ 307/1992 Zb. v zneni zdkona ¢. 83/2000 Z.

“u

Z.

Naplianie tohto verejného zaujmu je aj predmetom Narodnej stratégie ochrany biodiverzity

(https://www.enviroportal.sk/dokument/aktualizovana-narodna-strategia-ochrany-biodiverzity-do-roku-2020),

ktorym sa naplfiaju verejné zaujmy vytvérania a udrZiavania ekostabilizaénych funkcii izemia ako prirodzenych ¢i

¢lovekom vytvorenych USES a vyznamnych krajinnych prvkov ale sa fiou naplfia aj Smernica EU o biodiverzite.

Podla Ndrodnej stratégie ochrany biodiverzity je prioritnou osou narodnej implementdcie Smernice

o biodiverzite aj:

= Ciel A.1 Zastavit zhorSovanie stavu vSetkych druhov a biotopov a dosiahnut vyrazné a meratelné zlepSenie
ich stavu

= Ciel A.2. Zlepsit implementaciu a vymahanie prava na Useku ochrany prirody a biodiverzity, vratane agendy
CITES

= Ciel A.3 Zabezpedit informovanost laickej a odbornej verejnosti o vyzname biodiverzity a krokoch na jej
ochranu a trvalo udrzatelné vyuZivanie

Ide o priklad verejného zaujmu, ktorého vnutrostatna legislativna regulacia a Uprava predbehla Upravu a

regulaciu sekundarnym pravom EU, preto je nutné toto ustanovenie interpretovat aj tzv. eurokonformnym

vykladom préva tak, Ze aj napifianie narodnej stratégie o obnove biodiverzity spada pod verejny zaujem

upraveny §3 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny a svoj prejav ma aj v procesoch EIA z hladiska prava

verejnosti na informacie (ciel A.3) a prostrednictvom pravnej ochrany biodiverzity (ciel A.2) dosiahnut redlne

zlepsSenie stavu vSetkych biotopov a to meratelne (ciel A.1). To kladie dodatoc¢né odborné naroky aj na urady

posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktorych ulohou je v tuzemskych podmienkach aplikovat sekundarne

pravo EU a vietky prislugné smernice v oblasti Zivotného prostredia a teda tzv. eurokonformnym vykladom

prava rozhodovat o pravach a povinnostiach oséb svojou ¢innostou spdsobujtcich ujmu zivotnému prostrediu

jeho znedistovanim alebo poskodzovanim takym spésobom, aby sa dosiahol trvalo udrzatelny rozvoj

a udrzatelna sprdva veci verejnych v oblasti Zivotného prostredia.

Vytvaranim a obnovou prirodzenej biodiverzity sa prispieva aj k napiiianiu revidovanej Adaptaé¢nej stratégie SR
(https://www.enviroportal.sk/dokument/strategia-adaptacie-sr-na-zmenu-klimy).

Tvorba a obnova biodiversity je predmetom kritéria zistovacieho konania €.1.7.

Podla rozsudku NS SR ¢. 6S2f/1/2009 ,Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZzend na
nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozno
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4)

povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch
ziskanych v rozpore so zakonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, i nejaké dbkazy boli v konani vykonané.“

Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, nakol'ko ani navrhovatel ale ani urad
posudzovania vplyvov EIA sa Specificky verejnym zaujmom tvorby a obnovy prirodzenej biodiverzity priamo
nezaoberal; nezaoberal sa miestnym systémom ekologickej stability ale pritomnostou vyznamnych krajinnych
prvkov.

Priamym nasledkom je porusenie prava zainteresovanej verejnosti (teda Zalobcu, ale aj ZDS) na vcasné
a uplné informacie o Zivotnom prostredi podla ¢1.45 Ustavy.

Priamym nasledkom je aj poruSenie prava zainteresovanej verejnosti na v€asné a Uplné informacie

o zivotnom prostredi podla pravnych predpisov vyssej pravnej sily (Aarhusky dohovor), ktory pravo na
informdcie riesSi v cl.4, ¢l.5, ¢l.6 a Gc€inny prostriedok napravy v €1.9. Ani tieto normy Aarhuského dohovoru ako
pravneho predpisu vyssej pravnej sily neboli dodrzané.

Vecné odborné skutkové vyhodnotenie zameru Uradom absentuje Uplne; nahradené je plagiatom, teda doslovne
prevzatymi ¢astami zdmeru bez toho, aby urad uviedol vlastné skutkové zistenia.

Podla poslednej vety §29 ods.15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie totiz ,, Zdvdzné stanovisko
zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory prislusny orgadn urcil, Ze sa navrhovand ¢innost alebo
jej zmena nema posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto
zdkona, ako aj viastnosti projektu alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabrdnit alebo predist tomu, co
by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Je potrebné pri tom vychadzat z podstaty plagiatorstva tak ako je definované ( napr.
https://midas.uniba.sk/?page id=189):
Plagidtorstvo je neoprdvnené prebratie myslienky (tedrie, zdverov, hypotéz, metafor), a to nielen uplné, ale i
Ciastocné (teda len s malymi ¢i povrchnymi upravami) bez odkazu na ich pévodcu.
Plagiat je cudzie dielo (alebo jeho Cast), ktoré autor diela resp. odbornej prdce prehlasuje za vliastné a uvddza
ho (ju) za vlastné.
KedZe plagiat je nelegitimne prebratie prace druhého, nie je mozné akceptovat a suhlasit s nazorom, ze
napadnuté rozhodnutie je dostatocne vyhodnotené argumentami odvolacieho uradu.

Nelegitimne okopirované texty zo zdmeru nie su dostatocnym vyhodnotenim skutkového stavu zo strany
konajuceho spravneho organu uz zo svojej podstaty plagiatorstva.

Pravne vyhodnotenie skutkového stavu zase neobsahuje uvedenie Ziadneho konkrétneho kritéria, ktoré bolo pri
rozhodovani uplatnené a teda neobsahuje ani pravne vyhodnotenie ako toto kritérium bolo uplatnené.

Na plagiatorstve zaloZzené rozhodnutie je nezrozumitelné, priCom vychadzame z definicie nezrozumitelhosti tak
ako ju definuje rozsudok NS SR ¢. 657f/1/2009 ,,za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru
Najvyssieho sudu SR povaZovat také rozhodnutie spravneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne
sprdvny orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady,
ked'sa nedd rozoznat, ¢o je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je tucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
MedZzi dalsie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho organu patri rozpornost vyroku s odévodnenim,
absencia pravnych zdverov vyplyvajucich z rozhodujtcich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ...
Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju
skutocnosti, ktoré viedli sprdvny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov
je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
moZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na
dbkazoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, i nejaké dékazy boli v konani

vykonané.“

Napadnuté rozhodnutie je teda nezrozumitelné (absencia pravneho vyhodnotenia ktoré kritéria boli uplatnené
a ako) a sucasne nepreskimatelné pre relativny nedostatok dévodov (vyhodnotenie skutkového stavu dradom
absentuje a nahrddza sa nelegitimnym pouzitim plagiatu).
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5)

Podla §16 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,,Vychova, osveta a vzdeldvanie sa uskutocriuju tak, aby
viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v sulade s principom trvalo udrZatelného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti
za udrZanie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych zloZiek a k ucte k Zivotu vo vsetkych jeho formdch.”.
Zakladnou zasadou ochrany Zivotného prostredia je teda pouzivat svoje odborné vzdelanie tak, aby pri jeho
aplikaciu v dradnej ¢innosti boli prijimané také rozhodnutia, ktoré svojim pravnym ucinkom vedu k takému
uplatriovaniu prava, ktoré je mozné oznacit za udrzatelné vyuzivanie zZivotného prostredia.

Plagiatorstvo je jednou zo zakladnych sp6sobov nevedeckého a necestného vzdeldvania ¢i odborného
pdsobenia, podobne plagidtorstvo v Uradnej ¢innosti je spdsobom Uradného , podvadzania” a ako také je
v rozpore s uplatiovanymi zasadami, ktoré je potrebné pri rozhodovani o Zivotnom prostredi uplatnit.

PouZitim plagiatorstva okresny trad zakryva skutoénost, Ze nie je schopny a/alebo ochotny zabezpeéit
odborné posutdenie navrhovanej €innosti resp. jej zmeny, hoci je to jeho povinnost priamo vyplyvajica z §2
pism.b a pism.d zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a sticastne ide o jeho jednu z hlavnych
uloh a fukcii pri dobrej sprave veci verejnych v oblasti Zivotného prostredia ako organu verejnej spravy.

Niektoré podmienky napadnutého rozhodnutia EIA povinnost skutkového zistenia stavu prenasaju v rozpore
so zakonom o EIA na neskorsie a na iné subjekty (napr. podmienka €.3 a podmienka €.4 vo vztahu k povinnosti
zistit predpokladané vplyvy na ovzdusie).

Podla §29 ods.15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie , Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho
konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory prislusny orgadn urcil, Ze sa navrhovand c¢innost alebo jej zmena nemad
posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritériag uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj
vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa mad zabradnit alebo predist tomu, c¢o by inak mohli
byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Zrozumitelnost rozhodnutia EIA zo zistovacieho konania je totozna so zrozumitelnostou pravneho vyhodnotenia
skutkového stavu z hladiska kritérii zistovacieho konania; jadro rozhodnutia EIA zo zistovacieho konania tak
predstavuje skutkové ustdlenie hlavnych negativnych vplyvov a ich pravne vyhodnotenie z hladiska kritérif
zistovacieho konania.

Priamym nasledkom nedostatku dévodov je aj absencia pravneho vyhodnotenia; nezisteny skutkovy stav
nemoze byt vecno-pravne vyhodnoteny. Formulécia citovaného ustanovenia §29 ods.15 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie vlastne stanovuje podmienku zrozumitelnosti rozhodnutia EIA, ktora je
charakterizovana nasledovnymi znakmi:
= urcenie konkrétneho kritéria zistovacieho konania, ktoré urad pri rozhodovani bral do Gvahy
= skutkové vymedzenie vplyvov na Zivotné prostredie z hladiska zvoleného kritéria resp. kritérii
zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zdkonu o EIA
= pravne vyhodnotenie tychto vplyvov podla osobitnych pravnych predpisov, ktorych predmetom je dana
zloZka Zivotného prostredia

Podla rozsudku NS SR ¢. 657f/1/2009 ,,Za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru
Najvyssieho sudu SR povaZovat také rozhodnutie spravneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne
sprdvny orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady,
ked'sa nedd rozoznat, ¢o je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Medzi dalsie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim,
absencia pravnych zdverov vyplyvajucich z rozhodujtcich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost.”

Absencia vymenovania konkrétnych kritérii zistovacieho konania je indikaciou (prejavom), Ze urad
posudzovania EIA sa ustanovenim §29 ods.15 zakona o EIA ddsledne neriadil; v skuto¢nosti sa uvedenym
ustanovenim neriadil vébec lebo priamym kauzalnym nasledkom nedostatku dévodov (ako sme uviedli

v bode ,2)“ a,,3)“ je aj absencia pravneho vyhodnotenia ¢o je samo o sebe jeden z dévodov nezrozumitelnhosti
rozhodnutia.
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6)

Sucasne vsak viaceré opatrenia uloZzené ako podmienky (napr. €.2, €.6, €.9 az ¢.16) nie s opatreniami Ci
vlastnostami projektu, ktoré ma mat ale len parafrazou zakonnych povinnosti uloZzenych osobitnymi pravnymi
predpismi, ktoré mal vecne a skutkovo vyhodnotit prave Grad posudzovania EIA. UloZenie tychto podmienok
je indikatorom, Ze urad posudzovania EIA nevyhodnotil vplyvy na Zivotné prostredie ani z hl'adiska tych
pravnych predpisov, ktoré parafrazuje.

Podla §29 ods.4, prva veta ,Rezortny orgdn, povolujtci orgdn, dotknuty orgdn a dotknutd obec, na ktorej uzem/i
sa md navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia
zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti podla odseku 3, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovand
Cinnost alebo jej zmena md byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.”

Podla §29 ods.6 druha veta ,,Na ustnom pojedndvani sa prerokuje zdmer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej
Cinnosti a dorucené pisomné stanoviskd podla odsekov 4 a 5. Rezortny orgdn, povolujuci orgdn, dotknuty orgdn a
dotknutd obec, na ktorej uzemi sa md navrhovand &innost alebo jej zmena realizovat, ktoré dorucili pisomné
stanovisko podla odseku 4, m6Zu svoje pripomienky a poZiadavky uplatnit najneskér na ustnom pojedndvani,
inak sa na ne neprihliada.”

Podla odovodnenia rozhodnutia ,,Dria 24.03.2025 sa na Okresnom urade Dunajskd Streda v sulade § 29 ods. 6
zdkona o posudzovani vplyvov uskutocnilo ustne pojedndvanie so splnomocnencom navrhovatela, spracovatelmi
zdmeru navrhovanej ¢innosti, dotknutym orgdnom OU DS, OSZP, stdtna sprdva ochrany ovzdusia, OU DS, OSZP,
Stdtna sprdva ochrany prirody a krajiny. Na ustnom pojedndvani sa prerokovali odévodnené pripomienky, ktoré
vzniesli vo svojich stanoviskdch orgdny: Urad Trnavského samosprdvneho kraja, Oddelenie tizemného pldnovania
a Zivotného prostredia, OU Dunajskd Streda, OSZP, Stdtna sprdva ochrany ovzdusia, OU Dunajskd Streda, OSZP,
Stdtna sprdva odpadového hospoddrstva, OU Trnava — odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii,
Ministerstvo dopravy SR -sekcia stratégie a pldnovania; RUVZ Dunajskd Streda; OU Dunajskd Streda, OSZP,
stdtna vodnd sprava.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze k zdmeru sa nevyjadrila dotknuta obec Kostolné Kracany. Nie je zrejmé, ¢i ide
o procesny nedostatok na strane uradu posudzovania EIA alebo o neéinnost na strane dotknutej obce a tak
nie je zrejmé ako pravne vyhodnotit tuto skutkovi okolnost.

Podla §64a Ustavy SR ,Obec a vyssi uzemny celok st samostatné uzemné samosprdvne a sprdvne celky
Slovenskej republiky zdruZujuce osoby, ktoré maju na ich uzemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon."

Podla §4 ods.1 zdkona o obecnom zriadeni ,,Obec samostatne rozhoduje a uskutocriuje vsetky ukony suvisiace so
sprdvou obce a jej majetku, vsetky zdleZitosti, ktoré ako jej samosprdavnu pésobnost upravuje osobitny zdkon, ak
takéto ukony podla zdkona nevykondva stdat alebo ind prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba.”

Podla §4 ods.3 pism.d zakona o obecnom zriadeni ,usmerriuje ekonomicku ¢innost v obci, a ak tak ustanovuje
osobitny predpis,5b) vyddva sthlas, zdvidzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej
cinnosti pravnickych oséb a fyzickych os6b a k umiestneniu prevddzky na uzemi obce”

Podla §4 ods.3 pism.g zakona o obecnom zriadeni obec ,,zabezpecuje verejnoprospesné sluzby, najmd
nakladanie s komundinym odpadom a drobnym stavebnym odpadom,*) udrZiavanie &istoty v obci, sprdvu a
udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zdsobovanie vodou, odvddzanie odpadovych véd, nakladanie s
odpadovymi vodami zo Zump a miestnu verejnu dopravu”

Pola §4 ods.3 pism.h zdkona o obecnom zriadeni ,utvdra a chrdni zdravé podmienky a zdravy spésob Zivota a
prdce obyvatelov obce, chrdni Zivotné prostredie, ako aj utvdra podmienky na zabezpecovanie zdravotnej
starostlivosti, na vzdeldvanie, kulturu, osvetovu cinnost, zdujmovu umelecku Cinnost, telesnu kultdru a Sport”

Podla §3 pism.q aplikabilného znenia zdkona o EIA ,dotknutd obec je obec, na ktorej uzemi sa md navrhovand
Cinnost alebo jej zmena realizovat, alebo ktorej tzemia sa tyka navrhovany strategicky dokument, alebo ktorej
uzemie méZe byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti, jej zmeny alebo prijatim navrhovaného strategického
dokumentu”
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7)

Podla §3 pism.r a pism.s aplikabilného znenia zakona o EIA ,verejnost je jedna fyzickd osoba, pravnickd osoba
alebo viac fyzickych oséb, alebo prdvnickych oséb, ich organizdcie alebo skupiny; dotknutd verejnost je verejnost,
ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo mad zdujem
na takomto konani; plati, Ze mimovlddna organizdcia podporujica ochranu Zivotného prostredia a splfiajica
poZiadavky ustanovené v tomto zakone mad zdujem na takom konani“

Pravne postavenie obce Kostolné Kracany je preto ,dvojjediné”; z hladiska vykonu usmernovania investi¢nej
¢innosti podla §4 ods.3 pism.d zakona o obecnom zriadeni na svojom Uzemi je obec Rosina dotknutou obcou;
avsak z hladiska zabezpecenia Ucinnej ochrany a starostlivosti o Zivotné prostredie a zdravie svojich obyvatelov
podla §4 ods.3 pism.h zakona o obecnom zriadeni je obec Rosina zainteresovanou verejnostou.

Obec Kostolné Krac¢any a ZDS maju neformdlnu dohodu, Ze sa vzajomne podporuju v oblasti obhajoby zaujmov
obyvatelov Kostolnych Kracian z hladiska ich prava na zdravé Zivotné prostredie.

Vzhladom na skutoénost, Ze z nejasnych dévodov nebolo obci Kostolné Kraéany umoznené vyjadrit sa

k vplyvom na Zivotné prostredie na ich uzemi a dokonca v ich priemyselnom parku, ZDS podava toto
odvolanie, aby obyvatelia obce Kostolné Kracany neboli na svojich pravach ukrateny; nie je totiz jasné i ich
zaujmy v zistovacom konani aspon niekto obhajoval.

Podla ¢l.6 ods.2 pism.d Aarhuského dohovoru ,zainteresovand verejnost je informovand hned' na zaciatku
rozhodovacieho procesu tykajiceho sa Zivotného prostredia podla okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom alebo
jednotlivo, a to vhodnym, véasnym a ucinnym spésobom, okrem iného o: zaciatku procesu; o moZnosti ucasti
verejnosti; o ¢ase a mieste akéhokolvek planovaného verejného prerokovania; o orgdne verejnej moci, od
ktorého mozno ziskat prislusné informdcie a kde boli informdcie na tcely preskumania verejnostou uloZené; o
prislusnom orgdne verejnej moci alebo akomkolvek inom tradnom orgdne, ktorému mozno predloZit
pripomienky alebo otdzky a casovy rozpis na predloZenie pripomienok a otdzok ...

Podla ¢l.6 ods.4 ,KaZdd Strana umozZni véasnu ucast verejnosti v ¢ase, ked' su eSte otvorené vsetky moZnosti a
ucast verejnosti sa méZe uskutocnit efektivne.”

Nakolko aktualny zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie nijakym spdsobom neriesi Gcast verejnosti
na procese EIA formou zistovacieho konania a ani nijakym spdsobom neriesi Ucast verejnosti v nasledujicom
povolovacom procese, potom je potrebné ¢l.6 ods.2 Aarhuského dohovoru poskytnut verejnosti individualne
pre kazdy projekt.

Ziadame preto o informaciu akym spdsobom méze zainteresovana verejnost uplatnit svoje prava a zaujmy
vyplyvajlice z Aarhuského dohovoru v nasledujucich povolovacich procesoch? Aké pravne nasledky co do
procesného postavenia ZDS v nasledujticich povol'ovacich konaniach ma podanie tohto ticinného prostriedku
napravy? lde o prejav odovodneného zaujmu na predmetnom zamere sposobujticeho ucastnictvo v konani
podla §49 ods.1 pism.d stavebného zakona €.25/2025 Z.z.?

KedZe ¢ast vyroku rozhodnutia EIA €. OU-DS-0SZP-2025/011054-019 o d'alsom neposudzovani je
nepreskimatelna a zamer ani napadnuté rozhodnutie neodpoveda na relevantné otazky o vplyvoch predmetného
zameru navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny na Zivotné prostredie a sucasne vzhladom na to, Ze napadnuté
rozhodnutie EIA ¢. OU-DS-0SZP-2025/011054-019 neposkytuje vsetky informacie predpokladané pravnym
predpisom vys$sej pravnej sily (Aarhusky dohovor ¢.43/2006 Z.z.) tak je potrebné predmetné rozhodnutie podla
§29 ods.18 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zrusit a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

ZDS je instituciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustaleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia ucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je nestdnym kontrolérom
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vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby Urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je
v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformdciu Slovenska ako sucasti
eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk).

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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