OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2025/022072-003 10. 04. 2025

Rozhodnutie
0 odvolani proti zaviznému stanovisku ¢. OU-PE-OSZP-2025/00200-018 zo dna 27. 02. 2025

Vyrok
Okresny tirad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods.
4 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-
Petrzalka, ICO: 31 820 174 zo dita 03. 03. 2025 takto rozhodol:

Podrla ustanoveni § 29 ods. 18 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon EIA*) odvolanim napadnuté zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania Okresného tradu Partizanske, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-
PE-OSZP-2025/000200-018 zo dina 27. 02. 2025, v ktorom ur¢il, ze navrhovana ¢innost’ ,,Bytové domy za riekou
sekcia A,B,C,D,E, gardzovy dom, obchod, sluzby, dopravné napojenie, spevnené plochy, siete a zdkladna technicka
infraStruktira® navrhovatela REN-INVEST reality, s. . 0., Odbojarov 451/14, 955 01 Tovarniky, ICO: 36 558 541
(dalej len ,,navrhovatel*), sa nebude posudzovat’ v zmysle zdkona EIA

rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému tradu Trenéin, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ®), bolo dna 11. 03. 2025
doru¢ené z Okresného uradu Partizdnske, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupnovy
organ“) odvolanim napadnuté zavizné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-PE-OSZP-2025/000200-018 zo
dna 27. 02. 2025, v ktorom prvostupnovy organ urCil, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Bytové domy za riekou sekcia
A,B,C,D,E, garazovy dom, obchod, sluzby, dopravné napojenie, spevnené plochy, siete a zakladna technicka
infraStruktara® (d’alej len ,,navrhovana ¢innost*), navrhovatel’a sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA,.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je v zmysle predlozeného zameru vystavba 5 nizkopodlaznych bytovych domov
s Ciastocne zapustenym podzemnym podlazim s parkovacimi miestami v celkovom pocte 496 (z toho 123 v
dvojpodlaznom parkovacom dome), prislusSnymi obsluznymi komunikaciami, trojpodlaznym objektom sluzieb a
supermarketom. Parkovacie stojiska budua rieSené betonovou dlazbou. Plocha stavieb a spevnenych ploch bude
predstavovat’ 16 487 m2 (1,6 ha). Na zelenych plochach (14 348 m2) sa uvazuje s vysadbou cez 100 stromov.
Realizacia navrhovanej ¢innosti bude vyzadovat’ trvalé vynatie ornej pddy z poI'nohospodarskeho pédneho fondu a
vyrub drevin. Navrhovana ¢innost’ bude predstavovat’ maly zdroj znedist'ovania ovzdusia. Dazd’ové vody zo striech
budov budu odvadzané do vsakovacich objektov, dazd’ové vody zo spevnenych ploch budu predc¢istené v odlu¢ovaci
ropnych latok a nasledne odvedené do vsakovacich objektov. Vykopova zemina bude pouzita pre spitny zasyp a
terénne upravy stavby.
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Proti tomuto rozhodnutiu podalo diia 03. 03. 2025 odvolanie v zdkonom stanovenej lehote v sulade s § 29 ods. 16
pism. b) zdkona EIA Zdruzenie domovych samosprav o. z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka,
ICO: 31 820 174 (d'alej len ,,odvolatel™).

Odvolatel' vo svojom odvolani uviedol, Ze sa domnieva o nezédkonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z
nasledovnych dévodov:

1. Vyrok rozhodnutia je v ¢asti ulozenych podmienok v§eobecny a neurcity, ani jedna podmienka nie je konkrétnym
opatrenim. Prvostupiiovy organ neulozil ziadne zmieriiujuce, ¢i kompenzacné opatrenie, hoci ich navrhovatel
navrhol.

2. Rozhodnutie je nezrozumitel'né. Nie je jasné, na zdklade ¢oho tirad rozhodol o d’alSom neposudzovani navrhovanej
¢innosti a ak nejaké kritéria pri rozhodovani pouzil, tak nie je zrejmé ako ich pouzitie pravne zddvodnil.
Prvostupiiovy spravny organ tak nepostupoval v sulade s § 29 ods. 15 zédkona EIA.

3. Vplyv na dopravnu infrastruktiiru nebol dostato¢ne posudeny. Prvostupiiovy spravny organ pravne nevyhodnotil
ani skutkovo nezistoval splnenie zakonnych podmienok uvedenych v stanovisku Ministerstva dopravy C¢.
08943/2025/SSP/9182.

4. Prvostupiiovy spravny organ sa nedostatocne zaoberal posudenim negativnych vplyvov v désledku vybudovania
496 parkovacich stati (v novele zdkona EIA u¢innej do 31. 12. 2024 bola hodnota 500 parkovacich stati limitnou
hodnotou pre povinné hodnotenie navrhovanej ¢innosti).

5. Verejny zdujem obnovy ekostabiliza¢nej funkcionality vyznamnych krajinnych prvkov nebol zikonom
predpokladanym spdsobom overeny v zistovacom konani. Navrhovana ¢innost’ vyznamnym sposobom meni a
pretvara typicky vzhl'ad krajiny.

6. V odovodneni rozhodnutia EIA ma byt uvedeny odévodneny rozsah vyrubu ako aj zékladné informacie o
predmetnych drevinach a ich spolocenskej hodnote. Zaroven ma obsahovat’ zakladné vymedzenie ndhradnej vysadby
¢i inych opatreni spojenych s vyrubom.

7. Prvostupiiovy spravny organ si nespravne vylozil pravne ustanovenie § 29 ods. 8 zakona EIA, v zmysle ktorého
mal uznat' odvolatel'a ako zainteresovanu verejnost relevantni pre dany rozhodovaci proces a poziadat' ho o
sucinnost’.

V zavere podaného odvolania odvolatel’ konstatuje, Ze ani d’al$im zistovanim skutkového stavu a vyhodnocovanim
podl’a platnych pravnych predpisov sa nepodari zodpovedat’ nastolené otazky a preto je nutné rozhodntit’ o d’alSom
posudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a zakona EIA.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil o podanom odvolani tucastnikov konania listom ¢. OU-PE-
0SZP-2025/000200-024 zo dna 07. 03. 2025 a vyzval ich, aby sa k predlozenému odvolaniu vyjadrili v lehote 10
dni odo dia dorucenia upovedomenia.

Dna 18. 03. 2025 dorucil svoje vyjadrenie navrhovatel’, v ktorom poukézal na nedostatky v texte odvolania
(nespravne oznacenie listin, dokumentu). Zarovei uviedol, ze vSetky opatrenia, ktoré su uvedené v zamere, budu
pri vystavbe ako aj prevadzke navrhovanej ¢innosti realizované. V predlozenom zamere boli zohl'adnené zo strany
navrhovatel’a vSetky vplyvy, ktoré mozu vzniknit' pri uvedenej Cinnosti ako aj navrhy opatreni na ich znizenie.
Navrhovatel’ zohl'adnil vSetky predpoklady pre zabezpecenie splnenia energetickej efektivnosti budov. Potreba
vyrubu je rieSena v zdmere. Presny pocet a druhy stromov a krikov potrebnych na vyrub bude rieSeny v projektove;j
dokumentacii pre d’alsi stupenn povolenia. Nevyziadané stanovisko odvolatel'a bolo v zavdznom stanovisku zo
zistovacieho konania zohl'adnené a prvostupiiovy spravny orgén sa so vSetkymi bodmi stanoviska vysporiadal.

Odvolaci organ preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim suvisiaci spisovy material, ako aj konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materialu
zistil odvolaci organ nasledujuce skutoc¢nosti:
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Navrhovatel’ predlozil v zmysle § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA dia 21. 01. 2025 prvostupnovému organu
zdmer navrhovanej ¢innosti. Prvostupiiovy organ dna 27. 01. 2025 zaslal zamer v sulade s § 29 ods. 3 zakona
EIA povolujicemu organu, rezortnému organu, dotknutej obci a dotknutym organom a zverejnil ho v centralnom
informacnom systéme. Dna 28. 01. 2025 zverejnil v centralnom informac¢nom systéme informdciu o navrhovane;j
¢innosti v zmysle § 24 ods. 1 zakona EIA.

V liste ¢. OU-PE-OSZP-2025/000200-004 zo diia 27. 01. 2025 upovedomil prvostupniovy organ subjekty konania
o ich pravach a povinnostiach.

Stanovisko k zverejnenému zadmeru navrhovanej Cinnosti dorucili dotknuté organy, rezortny organ, mesto
Partizanske ako povolujuci organ a dotknutd obec a odvolatel. Zo ziadneho z dorucenych stanovisk nevzisla
poziadavka na dalSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zakona EIA. Dotknuté organy vo svojich
stanoviskach upozornili odvolatel'a na jeho zdkonné povinnosti. Okresny trad Partizanske, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie na useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny si uplatnil poziadavku na vysadbu
povodnych druhov drevin v ramci sadovych Gprav s cielom zabranit’ introdukcii nepoévodnych druhov do prostredia.
Krajsky pamiatkovy urad Trencin poZadoval pred povolenim navrhovanej ¢innosti predlozit’ kompletnu projektova
dokumentaciu za ucelom posudenia nevyhnutnosti vykonania archeologického prieskumu. Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky, Sekcia stratégie a planovania upozornilo na skuto¢nost’, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v
blizkosti pozemnych komunikécii je nevyhnutné posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej
ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy podla vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov. V pripade potreby je nevyhnutné navrhnat
opatrenia na maximalnu moznt eliminaciu negativnych uc¢inkov dopravy a zaviazat’ investorov na vykonanie tychto
opatreni.

Dna 27. 01. 2025, v den zverejnenia zameru navrhovanej ¢innosti v centralnom informacnom systéme, dorucil
stanovisko odvolatel. Odvolatel’ v stanovisku upozornil prvostupiiovy orgéan o jeho zdkonnej povinnosti uviest' v
odovodneni zadvdzného stanoviska kritéria z prilohy ¢. 10 zdkona EIA, na zaklade ktorych rozhodne. Ich pouzitie
musi byt zrozumitelné a nepostacuje len vSeobecna uvaha odkazujuca na obsah zdmeru. Zaroven pozadoval
pravne vyhodnotenie pouzitych kritérii v zmysle osobitnych pravnych predpisov a vyhodnotenie predpokladanych
kumulativnych a synergickych vplyvov na zivotné prostredie v technickych jednotkdch a ich porovnanie s
prahovymi hodnotami uréenymi v osobitnych pravnych predpisoch. Podl'a odvolatel'a boli navrhnuté zmierniujuce
opatrenia nedostato¢né. Odvolatel' pozadoval od navrhovatel'a vypracovat’ dodatocny dokument odpovedajici na
nim polozené otvorené otazky. Zaroven uviedol vSeobecné adaptacné opatrenia v rozli¢nych sférach I'udskych
¢innosti.

K stanovisku odvolatel'a dorucil navrhovatel’ diia 19. 02. 2025 vyjadrenie, v ktorom zdo6raznil skuto¢nosti uvedené
v zamere. Navrhovatel’ nedoplnil ziadnu novll informéciu k predlozenému zameru.

Mesto Partizdnske ako dotknutd obec a povol'ujuci organ dorucilo svoje stanovisko dina 24. 02. 2025, v ktorom
namietalo nepresné informdcie tykajiice sa umiestnenia navrhovanej ¢innosti. Mesto uviedlo, ze parcely C-KN
4968/168, 274/1 a 167/1 v k. 1. Partizanske nie st dotknuté navrhovanou ¢innost'ou, pricom zaroven uviedlo, ze
parcely C-KN ¢. 4968/25 a 4805/1 v k. 1. Partizanske, ktoré budu dotknuté realizdciou navrhovanej ¢innosti nie st
v predlozenom zamere uvedené. Zaroven upozornilo, ze parcela ¢. 4805/1 v k. u. Partizanske je plochou urc¢enou
pre Specificky ucel — sprievodna zelen vodnych tokov. V zavere mesto konstatuje, Ze navrhovana ¢innost’ bude
realizovana na pozemkoch vo vlastnictve mesta, Slovenskej republiky a v sprave Slovenského vodohospodarskeho
podniku.

V sulade s § 29 ods. 6 zakona EIA zvolal prvostupniovy organ na den 25. 02. 2025 ustne pojednavanie. V zmysle
zdznamu sa ustneho pojednavania zicastnil navrhovatel’ a dotknuté organy na tiseku odpadového hospodarstva,
ochrany ovzdusia a ochrany prirody a krajiny. Pocas ustneho pojednavania boli prerokované dorucené stanoviska. K
stanovisku mesta Partizanske bolo uvedené, ze chybajice parcely KN-C ¢. 4968/25 a 4805/1 v k.0. Partizanske budu
doplnené a uvedené v zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania. Parcely ¢. C-KN 4968/168, 274/1 a 167/1 v
k. u. Partizanske boli v dokumentacii chybne uvedené.
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Na zaklade predlozenej ziadosti a dorucenych podkladov vydal prvostupniovy organ dna 27. 02. 2025 zavéazné
stanovisko zo zist'ovacieho konania ¢. OU-PE-OSZP-2025/000200-018 zo diia 27. 02. 2025, ktoré zverejnil diia 28.
02. 2025 v centralnom informac¢nom systéme a dorucil navrhovatel'ovi, mestu Partizanske, dotknutym organom a
rezortnym organom. Informacia o zverejneni zavédzného stanoviska na tiradnej tabuli v sulade s § 29 ods. 13 zdkona
EIA v nadviznosti na § 25 ods. 2 zakona EIA sa v predlozenom spise nenachadzala.

Po prestudovani predlozeného spisového materialu odvolaci orgdn uvadza k namietkam odvolatel’a nasledovné:

K namietke odvolatel'a v bode 1, Ze podl'a § 29 ods. 15 zakona EIA ak v zavdznom stanovisku zo zistovacieho
konania prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zdkona,
zavézné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti ucinnosti opraviiuje navrhovatela podat’ navrh
na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Zavézné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prisluSny organ urcil, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona,
ako aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli
byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, ak ich navrhovatel’ navrhol.

Podra § 2 pism. d) zdkona EIA je ucelom zakona urcit’ opatrenia, ktoré¢ zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia,
zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia.

V zmysle vysSie uvedenych pravnych ustanoveni je ucelom zistovacieho konania posudit zdmer navrhovanej
¢innosti a s ohl'adom na primerané posudenie kritérii vychadzajic z predlozenych podkladov urcit, ¢i navrhovana
¢innost’ moze mat’ vyznamny negativny vplyv na zivotné prostredie. Ak za urcitych okolnosti méze dojst’ realizaciou
navrhovanej ¢innosti k vyznamnému negativnemu vplyvu na zivotné prostredie, je potrebné posudit’ navrhovanu
¢innost’ podl'a zakona EIA. Ak je mozn¢ identifikované negativne vplyvy eliminovat’ i¢innymi opatreniami a tieto
suuvedené v zamere navrhovanej ¢innosti, treba ich uviest’ v zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania. Citacia
zakonnych povinnosti navrhovatel'a vyplyvajicich mu z osobitnych pravnych predpisov nie je opatrenim podla §
29 ods. 15 zakona EIA v nadvéznosti na § 2 pism. d) zakona EIA, je len upovedomenim o zakonnych povinnostiach.

Prvostupiiovy organ v odvolanim napadnutom zévéznom stanovisku ur¢il navrhovatel'ovi v podmienkach dodrziavat’
povinnosti vyplyvajice mu z osobitnych pravnych predpisov. O zakonnych povinnostiach méze byt navrhovatel’ v
stanoviskach dotknutych organov upovedomeny, no nie su to opatrenia na predchadzanie nepriaznivym vplyvom
na zivotné prostredie. Pri ur€ovani opatreni prvostupiiovy spravny organ vychadza z predlozenych podkladov.
Napriklad za uc¢elom eliminacie rizika kontaminacie vod v dosledku uniku prevadzkovych kvapalin z motorovych
vozidiel je navrhnuté, aby boli vsetky povrchové vody zo spevnenych komunikacii a parkovisk predCistené v
odluc¢ovacoch ropnych latok, ktorych udrzba bude zabezpecena.

Ak prvostupiiovy organ identifikuje moznost vzniku vyznamného negativneho vplyvu na Zzivotné prostredie
prejedna s navrhovatelom opatrenia, ktorymi sa da jeho vzniku predist. Navrhnuté opatrenia musia byt v¢asné
a ucinné s cielom predist’ vzniku vyznamného negativneho vplyvu na Zivotné prostredie. Ak navrhovatel’ takéto
opatrenia nenavrhne, jedna sa o dovod na d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zdkona EIA.

Na zéklade vyssie uvedeného ma odvolaci orgén za to, Ze je namietka odvolatel’a v bode 1 opodstatnena. Podmienky
¢.1,2,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 15 st bud’ zdkonnymi povinnostami navrhovatel’a alebo st formulované prili§
vSeobecne, na zaklade ¢oho ich splnenie nie je mozné overit. VSeobecne formulované podmienky, ktorych splnenie
nie je mozné overit’ nie su v€asnymi a u¢innymi podmienkami na eliminaciu negativnych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.

K namietkam odvolatel'a v bode 2 az 4, odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni
rozhodnutia vychadzajtc z predlozeného zameru popisal poziadavky na vstupy, udaje o vystupoch, d’alej vplyvy na
obyvatel'stvo, podu a horninové prostredie, ovzdusie, vodné pomery, faunu, floru a biotopy, krajinu, biodiverzitu.
Zaroven uviedol, ze navrhovanu ¢innost’ vyhodnotil v kumulécii s ¢innostami vykonavanymi v okoli miesta
navrhovanej ¢innosti. V odovodneni zavdzného stanoviska vSak len konstatoval, Ze zo zdpadnej strany sa nachddza
polyfunk¢ny aredl a z vychodnej strany planovand vystavba RIVERSTAR. Nie je teda zrejmé akym spdsobom a aké
kumulativne vplyvy s okolitymi ¢innostami boli vyhodnotené.
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Navrhovatel’ v predlozenom zamere uviedol, Ze uzemie je zaradené do stredného radénového rizika. Navrhovatel’
planuje realizovat’ bytové domy s Ciasto¢ne zapustenym podzemnym podlazim. V doésledku uvedeného mozno
predpokladat’ negativne G¢inky na zdravie obyvatel'stva. Tie vSak neboli v predlozenom zamere, ani prvostupfiovym
spravnym organom ziadnym spdsobom posudené a nemohli tak byt navrhnuté ani u¢inné opatrenia na ich eliminaciu.
Pritom uz z uradnej ¢innosti mohlo byt prvostupniovému organu zndme, ze pri posudzovani susedného zameru
bytovych domov RIVERSTAR bol vplyv radénu na zdravie obyvatel'stva posudzovany a boli navrhnuté opatrenia
na jeho elimindciu.

Jednym z aspektov, ktoré sa v posudzovani vplyvov navrhovanych ¢innosti na Zivotné prostredie hodnoti su vplyvy
na klimatické pomery a zranite'nost’ navrhovanej ¢innosti vo¢i zmene klimy. Navrhovatel’ predlozil zdmer, v ktorom
planuje realizovat’ 496 parkovacich stati, aj napriek tomu, ze podl'a normativnych vypoctov je celkova potreba
statickej dopravy 474 parkovacich stati. Z pohl'adu investora je realizacia parkovacich stati oproti zelenym plochach
ekonomicky vyhodnejsia, no z pohl'adu negativnych vplyvov na Zivotné prostredie ide jednoznacne o negativny
vplyv, ktory mozno vzhl'adom k jeho rozsahu a v kumulacii s okolitymi vplyvmi hodnotit’ ako potencidlne vyznamny
(pred novelizaciou zdkona EIA bola hodnota 500 parkovacich stati limitnou hodnotou pre povinné hodnotenie). S
realizaciou parkovacich stati s betdbnovym povrchom na ukor zelene nesuvisi len zhorSenie mikroklimy — zhorSenie
tepelnej bilancie, znizenie vlhkosti ale napriklad aj zvysenie pragnosti. Cim su prachové &astice mensie, tym hlbsie
prenikaju do dychacej stistavy. Dlhodoba expozicia mdze mat’ negativne u¢inky na dychaci a srdcovocievny systém.
Navrhovatel’ vo svojom zamere tvrdi, Ze negativny vplyv z dopravy bude G¢inne eliminovany tym, ze zrealizuje
napojenie predmetného aredlu na mestsku cyklotrasu, ¢im pravdepodobne doéjde k nizSiemu pohybu automobilov
(zaroven sa v tom istom zamere navrhuje zrealizovat nadhodnoteny pocet parkovacich stati pre automobily).
Napojenie predmetného aredlu na mestsku cyklotrasu nie je ucinnym opatrenim eliminujicim znecistovanie
ovzdusia resp. negativny vplyv na klimatické pomery vznikajuci v dosledku vystavby tzv. sivej infrastruktury.

Navrhovatel' a ani prvostupniovy organ tiez ziadnym spdsobom neposudili kumulativny vplyv navrhovanej
¢innosti na mikroklimu a klimatické pomery danej lokality s planovym zamerom bytovych domov RIVERSTAR
umiestnenym na susednych pozemkoch. S ohl'adom na uvedené sa teda v predmetnom posudeni nebude jednat’ len
o plochu 16 487 m2 ale v kumulécii so susednym zamerom o celkovtl plochu cca 25 000 m2, ktora sa zo zelene;j
plochy v danej lokalite trvalo zmeni na tzv. siva plochu.

Jednym z u€innych opatreni na zmiernenie negativneho vplyvu na klimatické pomery ale aj eliminujice znecistenie
ovzdusia je realizdcia vegetacnych prvkov, najméd vSak vysadba drevin. Navrhovatel' v predlozenom zamere
uvadza, ze uvazuje s vysadbou cez 100 stromov, vyvySenych zdhonov a zelenych travnatych ploch. Vzhl'adom
k postdeniu ucinnosti takejto vysadby je vSak tiez dblezité posudit’ aké druhy drevin buda vysddzané (vzrastlé,
nizkokmenné, dlhoveké, kratkoveké, listnaté, ihlicnaté) ale aj ich umiestnenie (v blizkosti tzv. sivej infrastruktary
alebo vo vicsej vzdialenosti). Ak ma vysadba drevin G¢inne eliminovat’ negativny vplyv na klimatické pomery a
znecistenie ovzdusia musi byt umiestnend v blizkosti spevnenych ploch (obmedzenie dopadu priameho slnecného
ziarenia na asfaltovu plochu), musi sa jednat’ o vzrastlé druhy drevin ucinne zachytavajice znecistenie. Zaroven z
predlozeného zameru nie je zrejmé, ¢i bude vysadbu takéhoto rozsahu z dovodu ochrannych pasiem inzinierskych
sieti mozné realizovat’. V pripade vysadby zahonov a trdvnatych ploch je ucinnost’ eliminacie vyssie uvedenych
negativnych vplyvov minimalna (najmi pocas suchych a horacich letnych obdobi preschnuté travnaté plochy
nezlepSuju mikroklimatické ani vlhkostné pomery v danej lokalite).

S ohl'adom na uvedené ma odvolaci organ za to, Ze je potrebné posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na klimatické
pomery a odolnost’ navrhovanej ¢innosti voci klimatickym zmenam v nadviznosti na ovplyviiovanie pohody Zivota
a pravdepodobnosti u¢inkov na zdravie obyvatel'stva a to v kumulécii s okolitymi ¢innost’ami. Zarovei je potrebné
navrhnat G¢inné opatrenia na eliminaciu tychto vplyvov.

Rezortny orgéan v stanovisku ¢. 08943/2025/SSP/9182 zo diia 04. 02. 2025 upozornil na skuto¢nost’, Ze v pripade
navrhu stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii je nevyhnutné posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’
pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi t¢inkami dopravy. V pripade potreby je nevyhnutné
navrhnit opatrenia na maximalnu moznll eliminaciu negativnych ucinkov dopravy a zaviazat investorov na
vykonanie tychto opatreni. Prvostupniovy organ sa dalej pripomienkami rezortného organu nezaoberal a do
zavazného stanoviska uviedol vSeobecni podmienku v zneni ,,postudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat
pasmo hygienickej ochrany“. Zo znenia uvedenej podmienky ani z odovodnenia nie je zrejmé ako maju byt
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nepriaznivé vplyvy posudené, kedy maji byt postidené a akym spdsobom bude zabezpecené, aby bolo v pripade
prekrocenia limitnych hodnét dodrzané pasmo hygienickej ochrany pred hlukom.

Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze hoci prvostupiiovy spravny organ posudil niektoré kritéria z
prilohy €. 10 zakona EIA, toto posudenie nie je v sulade so zasadou materialnej pravdy definovanou v § 3 ods. 5
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), nakol’ko nebolo iplné. Namietka odvolatel’a je v uvedenych bodoch dovodna.

K namietke odvolatela v bode 5 odvolaci organ uvadza, ze podla § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov je vyznamny krajinny prvok taka Cast’ izemia, ktora utvara
charakteristicky vzhl'ad krajiny alebo prispieva k jej ekologickej stabilite, najmé les, raselinisko, brehovy porast,
jazero, mokrad’, rieka, bralo, tiesniava, kamenné more, pieskovy presyp, park, aleja, remiza. Z textu odvolania nie je
zrejmé, o aky vyznamny krajinny prvok alebo prvky v predmetnej lokalite sa jedna. V zmysle predmetnej definicie
mozno za vyznamny krajinny prvok povazovat’ les hraniciaci s predmetnou lokalitou z juznej strany.

V zistovacom konani pre susedny zamer ,,Bytové domy RIVERSTAR® odvolaci organ z dovodu lokalizacie
navrhovanej ¢innosti v ochrannom péasme lesa a z dovodu zabezpecenia zmiernenia negativneho vplyvu osvetlenia
na l'udsky organizmus v no¢nych hodinach pozadoval navrhnut’ opatrenia na eliminaciu tzv. svetelného smogu. Po
konzultécii s navrhovatel'om bola vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia odvolacieho organu ur¢ena podmienka v zneni:
,»Pri vybere typu pouli¢ného osvetlenia dbat’ na maximalne mozné znizenie svetelného znecistenia (Sirka svetelného
kuzel'a by mala zodpovedat’ len osvetleniu priestoru pod lampou - svietidla by mali byt’ zhora tienené, inStalované
vodorovne, kryty svietidiel (difizory) by mali byt rovné nie vypuklé, dbat’ na vhodné spektralne zloZenie svetla
- eliminovat’ kratkovinné Ziarenie, predovsetkym ultrafialové, fialové, modré a modrozelené).” Nakol'ko sa jedna
o susedné lokality, to znamend rovnaké umiestnenie s ohl'adom na blizkost’ lesa a obdobné zamery, ma odvolaci
organ za to, ze je potrebné do zavézného stanoviska urcit’ podmienku v tomto zneni. Prvostupniovy spravny organ aj
odvolaci organ musia v zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku dbat’ o to, aby pri rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely.

K namietke odvolatel'a v bode 6, Ze nie je povinnostou navrhovatel'a v zistovacom konani podla zdkona EIA
predlozit’ dokumentaciu, ktorti vyzaduje prislusna legislativa v ramci vydania povolenia na vyrub podl'a osobitnych
predpisov. Je ale povinnost'ou navrhovatela postudit’ negativny vplyv navrhovanej ¢innosti suvisiaci s vyrubom
drevin a ich pripadnou ndhradnou vysadbou. Ako uz bolo uvedené vyssie v odévodneni, rozsah negativneho vplyvu
a jeho uc¢inna eliminécia zavisi aj od typu vysadenych drevin a ich umiestnenia. S ohladom na uvedené nie je
dostato¢né konstatovanie, Ze v pripade poziadaviek na vstupy bude realizovany vyrub néletovych drevin a v pripade
sadovych uprav bude vysadenych viac ako 100 drevin. Aj naletova drevina (drevina vyrastena samovol'ne zo semena)
ma environmentalnu hodnotu s ohl'adom na jej druh, vysku, hrubku a environmentalne funkcie najmé klimatickq,
biotickl, hygienicki. Aby bolo mozné posudit’ negativny vplyv na Zivotné prostredie v dosledku vyrubu drevin a
jeho eliminaciu je potrebné posudit’ rozsah takéhoto vplyvu (v akom rozsahu bude vyrub realizovany, aké druhy
drevin s ohl'adom na ich druh, vy$ku, hrubku a umiestnenie budu predmetom vyrubu) ako aj moznost jeho u¢inného
zmiernenia v dosledku realizacie sadovych uprav. V zmysle vyssie uvedeného je namietka odvolatela v bode 6
dovodna.

K namietke odvolatel'a v bode 7, Ze podl'a § 29 ods. 8 zdkona EIA prislusny organ si méze vyziadat’ k zameru
alebo oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatel'a alebo inych relevantnych subjektov dopliujiuce
informacie alebo stanoviska na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich z pisomnych stanovisk podl'a
odsekov 4 a 5, ktoré st nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena mé posudzovat’ podla
tohto zakona. Odvolatel’ sam seba povazuje v uvedenej veci za tzv. relevantny subjekt z dévodu, ze sa hlési k vysoko
Specializovanej odbornosti experta na environmentalne pravo.

Odvolaci organ uvadza, Ze slovné spojenie relevantny subjekt je potrebné vykladat’ z objektivneho hl'adiska a nie
subjektivneho. Odvolatel’ sdm seba povazuje v konani za relevantny subjekt. Je to jeho subjektivny nazor. Objektivne
vSak v uvedenom konani nema postavenie relevantného subjektu. Za relevantny subjekt je mozné z objektivneho
hl'adiska povazovat’ napr. odbornu institiciu, rezortny orgdn povolujici organ, dotknuty orgédn, dotknuta obec
resp. spracovatel'ov dokumentécie, znalcov, odborne sposobilé osoby a pod., ktori na zaklade svojich kompetencii,
odbornosti, znalosti predmetného izemia resp. ¢innosti mozu objasnit’ alebo doplnit’ informécie nevyhnutné pre
urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zdkona. Odbornym garantom vykladu
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prislusnej legislativy na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je Ministerstvo zivotného prostredia SR,
ktoré v zmysle § 54 pism. e) zakona EIA vydéava a zverejiiuje metodické usmernenia a poskytuje odborni pomoc
pri uplatilovani tohto zékona.

Na zéklade vyssie uvedeného mé odvolaci organ za to, Ze odvolatel’ nie je relevantnym subjektom v predmetnom
konani. Namietka odvolatel’a v bode 7 je nedovodna.

Preskiimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu tak, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu odvolaci organ zistil nasledujuce skuto¢nosti:

V predlozenom spise chybala informdcia o zverejneni zdvézného stanoviska na uradnej tabuli prvostupniového
spravneho organu. Odvolaci organ tak neméze preskumat’, ¢i bolo zavdzné stanovisko zverejnené v sulade s § 29
ods. 13 zakona EIA v nadviznosti na § 25 ods. 2 zakona EIA.

Mesto Partizanske upozornilo navrhovatela aj prvostupiiovy organ vo svojom stanovisku €. 5322/2025/3884-1 zo
dna 19. 02. 2025, Ze zamer je navrhnuty aj na pozemku v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, Statny
podnik, Karloveska 2, Bratislava - Karlova Ves, PSC 84104, ICO: 36022047 (dalej len ,,SVP*). Podl'a § 3 pism.
q) zékona EIA je dotknuty organ organ verejnej spravy, ktorého zavéizny posudok, suhlas, stanovisko, zavazné
stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vydavané podla osobitnych predpisov podmieniuju povolenie navrhovane;j
¢innosti, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyzaduje pred prijatim alebo schvalenim strategického dokumentu.
Hoci SVP nie je orgdnom je subjektom verejnej spravy, ktorého sthlas, stanovisko, vyjadrenie podmieiiuju povolenie
navrhovanej ¢innosti. V zmysle vyssSie uvedeného ma odvolaci orgén za to, Ze si mal prvostupniovy organ od SVP
vyziadat’ stanovisko k predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti.

Podra § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej su¢innosti s i€astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy u¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 29 ods. 4 posledna veta zakona EIA na ziadost’ navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej tizemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri
dni pred konanim ustneho pojednévania.

Prvostupiiovy organ v liste ¢. OU-PE-OSZP-2025/000200-004 zo dna 27. 01. 2025 upovedomil subjekty konania
o ich pravach a povinnostiach v priebehu konania. Na zaklade zdsady definovanej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku
ma odvolaci organ za to, Ze prvostupniovy organ mal zaroven upovedomit’ navrhovatela a dotknutti obec o ich prave
podl'a § 29 ods. 4 zakona EIA.

Odvolaci organ preskiimal odvolanim napadnuté zavdzné stanovisko v celom rozsahu, ¢o znamena preskiimanie jeho
spravnosti a zakonnosti. Nakol’ko prvostupniovy spravny organ nevychadzal pri urovani ¢i bude navrhovana ¢innost’
posudzovana podl'a zakona EIA zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a zist'ovacie konanie bolo zat'azené procesnymi
vadami, vyhovel odvolaci organ odvolaniu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nemozno preskiimat’ sidom.

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126
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Dorucuje sa

REN - INVEST reality, s.r.0., Odbojarov 451/14, 955 01 Tovarniky, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Mesto Partizanske (OVM), Nam. SNP 212, 958 01 Partizanske, Slovenska republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-TN-OOP3-2025/022072-003 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 11.04.2025 |
Vytvoril: | Doméekova Daniela, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 11.04.2025 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10126

Prijimatel | ico://sk/00151866_10003

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 11.04.2025 09:50:38

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 539d1222-30bb-4fdb-90e3-ea0f6049fdfc

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256
Digitalny odtlacok spravy [2ujGN9MQNUdPGI3uxTx9FeBT7T/J4uwslz0iAZ
FAHM=
Prilohy
Identifikator elektronického dokumentu ‘ 75988622-3c7e-4070-9673-7dbb501e2894 ‘
Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo ziznamu Daétum prijatia Forma originalu 1
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho

overenia:

Predbezné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani proti zavéznému stanovisku ¢. OU-PE-
0SZP-2025/000200-018 zo dna 27. 02. 2025

ico://sk/00151866_10126
539d1222-30bb-4fdb-90e3-ea0f6049fdfc
OU-TN-OOP3-2025/022072-003

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 11.04.2025 09:48:58.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01 _Rozhodnutie.xml

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu

(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

Podpisal/a:

Platnost’:
Legislativny typ:

Cislo spisu

Por.¢.zaznamu

C=SK, L=Bratislava, GIVENNAME=Eva, SURNAME=Plevova,
SERIALNUMBER=PNOSK-4002869, T=Veduci odboru
okresného uradu, OU=0dbor opravnych prostriedkov Okresny
arad Tren¢in, O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, SERIALNUMBER=MANDANT NTRSK-00151866,
CN=JUDr. Eva Plevova OPRAVNENIE 1109 Veduci odboru
okresného Uradu

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

10.04.2025 12:17

11.04.2025 07:49
10.04.2025 12:17

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

21092092147228687207505

CN=Okresny drad Trencin, O=Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, OU=0U TN 10126, 2.5.4.97=NTRSK-00151866,
C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Cislo ziznamu Diétum prijatia Forma origindlu
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Datum a €as kvalifikovanej 11.04.2025 07:48
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01_Rozhodnutie.xml
*  Object20250411074857850_0.xml

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 11.04.2025 07:49

Deklarovany datum a €as podpisu  11.04.2025 07:48

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

Sériové Cislo certifikatu: 19236836507672712852409

SluZba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zéznamu Détum prijatia Forma origindlu
0002093/2025 11.4.2025 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho

overenia:

UplIné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani proti zavéznému stanovisku ¢. OU-PE-
0SZP-2025/000200-018 zo dna 27. 02. 2025

ico://sk/00151866_10126
539d1222-30bb-4fdb-90e3-ea0f6049fdfc
OU-TN-OOP3-2025/022072-003

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 11.04.2025 09:48:58.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01 _Rozhodnutie.xml

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu

(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

Podpisal/a:

Platnost’:
Legislativny typ:

Cislo spisu

Por.¢.zaznamu

C=SK, L=Bratislava, GIVENNAME=Eva, SURNAME=Plevova,
SERIALNUMBER=PNOSK-4002869, T=Veduci odboru
okresného uradu, OU=0dbor opravnych prostriedkov Okresny
arad Tren¢in, O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, SERIALNUMBER=MANDANT NTRSK-00151866,
CN=JUDr. Eva Plevova OPRAVNENIE 1109 Veduci odboru
okresného Uradu

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

10.04.2025 12:17

11.04.2025 07:49
10.04.2025 12:17

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

21092092147228687207505

CN=Okresny drad Trencin, O=Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, OU=0U TN 10126, 2.5.4.97=NTRSK-00151866,
C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Cislo ziznamu Diétum prijatia Forma origindlu
0002093/2025 11.4.2025 hodnoverna elektronicka



Datum a €as kvalifikovanej 11.04.2025 07:48
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01_Rozhodnutie.xml
*  Object20250411074857850_0.xml

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 11.04.2025 07:49

Deklarovany datum a €as podpisu  11.04.2025 07:48

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

Sériové Cislo certifikatu: 19236836507672712852409

SluZba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zéznamu Détum prijatia Forma origindlu
0002093/2025 11.4.2025 hodnoverna elektronicka
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