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Logo

Rozhodnutie
o odvolani proti zavaznému stanovisku ¢. OU-PE-OSZP-2025/00200-018 zo dna 27. 02. 2025

Vyrok
Okresny Urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci orgén podla § 4
ods. 2 pism. b) a ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov o odvolani Zdruzenia
domovych samospray, 0.z, Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 31 820
174 zo dna 03. 03. 2025 takto rozhodol:

Podla ustanoveni § 29 ods. 18 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon EIA") odvolanim napadnuté zavazné stanovisko zo zistovacieho konania Okresného
Uradu Partizanske, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PE-OSZP-2025/000200-
018 zo diia 27. 02. 2025, v ktorom urcil, Ze navrhovana ¢innost’,Bytové domy za riekou
sekcia A,B,C,D,E, garazovy dom, obchod, sluzby, dopravné napojenie, spevnené plochy, siete
a zakladna technicka infrastruktdra” navrhovatela REN-INVEST reality, s. r. 0., Odbojarov
451/14, 955 01 Tovarniky, ICO: 36 558 541 (dalej len ,navrhovatel”), sa nebude posudzovat v
zmysle zakona EIA

rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ododvodnenie
Okresnému uradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov (dalej len ,odvolaci organ”), bolo
dna 11. 03. 2025 dorucené z Okresného Uradu Partizanske, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie (dalej len ,prvostupnovy organ”) odvolanim napadnuté zavazné stanovisko zo
zistovacieho konania ¢. OU-PE-OSZP-2025/000200-018 zo dna 27. 02. 2025, v ktorom
prvostupnovy organ urcil, Ze navrhovana c¢innost’ ,Bytové domy za riekou sekcia A,B,C,D,E,
garazovy dom, obchod, sluzby, dopravné napojenie, spevnené plochy, siete a zakladna
technickd infrastruktura” (dalej len ,navrhovana c¢innost”), navrhovatela sa nebude
posudzovat podla zédkona EIA,.

Predmetom navrhovanej Cinnosti je v zmysle predlozeného zameru vystavba 5
nizkopodlaznych bytovych domov s Ciastocne zapustenym podzemnym podlazim s
parkovacimi miestami v celkovom pocte 496 (z toho 123 v dvojpodlaznom parkovacom
dome), prislusnymi obsluznymi komunikaciami, trojpodlaznym objektom sluzieb a

Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
0063373/2025 14.4.2025 hodnovernd elektronickd



Cislo spisu

supermarketom. Parkovacie stojiska budu riesené beténovou dlazbou. Plocha stavieb a
spevnenych pléch bude predstavovat 16 487 m2 (1,6 ha). Na zelenych plochach (14 348 m2)
sa uvazuje s vysadbou cez 100 stromov. Realizacia navrhovanej ¢innosti bude vyzadovat’
trvalé vynatie ornej pddy z polnohospodérskeho pédneho fondu a vyrub drevin.
Navrhovana ¢innost bude predstavovat maly zdroj znecistovania ovzdusia. Dazdové vody
zo striech budov budu odvadzané do vsakovacich objektov, dazdové vody zo spevnenych
ploch budu predcistené v odlucovaci ropnych latok a nasledne odvedené do vsakovacich
objektov. Vykopova zemina bude pouzita pre spatny zasyp a terénne Upravy stavby.

Proti tomuto rozhodnutiu podalo dna 03. 03. 2025 odvolanie v zdkonom stanovenej lehote
v stlade s § 29 ods. 16 pism. b) zakona EIA Zdruzenie domovych samosprav o. z.,
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 31 820 174 (dalej len ,odvolatel).

Odvolatel vo svojom odvolani uviedol, Ze sa domnieva o nezakonnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

1. Vyrok rozhodnutia je v Casti ulozenych podmienok vSeobecny a neurcity, ani jedna
podmienka nie je konkrétnym opatrenim. Prvostupnovy organ neulozil ziadne zmierfiujlce,
¢i kompenzacné opatrenie, hoci ich navrhovatel navrhol.

2. Rozhodnutie je nezrozumitelné. Nie je jasné, na zaklade ¢oho Urad rozhodol o dalsom
neposudzovani navrhovanej ¢innosti a ak nejaké kritéria pri rozhodovani pouzil, tak nie je
zrejmé ako ich pouzitie pravne zdovodnil. Prvostupnovy spravny organ tak nepostupoval v
sulade s § 29 ods. 15 zakona EIA.

3. Vplyv na dopravnu infrastruktdru nebol dostatocne posudeny. Prvostuprovy spravny
organ pravne nevyhodnotil ani skutkovo nezistoval splnenie zakonnych podmienok
uvedenych v stanovisku Ministerstva dopravy ¢. 08943/2025/SSP/9182.

4. Prvostupnovy spravny organ sa nedostatocne zaoberal posidenim negativnych vplyvov v
dosledku vybudovania 496 parkovacich stati (v novele zakona EIA Gc¢innej do 31. 12. 2024
bola hodnota 500 parkovacich stati limitnou hodnotou pre povinné hodnotenie
navrhovanej ¢innosti).

5. Verejny zaujem obnovy ekostabilizacnej funkcionality vyznamnych krajinnych prvkov
nebol zdkonom predpokladanym spésobom overeny v zistovacom konani. Navrhovana
¢innost vyznamnym sposobom meni a pretvara typicky vzhlad krajiny.

6. V odovodneni rozhodnutia EIA ma byt uvedeny odévodneny rozsah vyrubu ako aj
zakladné informacie o predmetnych drevinach a ich spolocenskej hodnote. Zaroven ma
obsahovat zakladné vymedzenie nahradnej vysadby ¢i inych opatreni spojenych s vyrubom.

7. Prvostupnfiovy spravny organ si nespravne vylozil pravne ustanovenie § 29 ods. 8 zdkona
EIA, v zmysle ktorého mal uznat odvolatela ako zainteresovanu verejnost relevantnud pre
dany rozhodovaci proces a poziadat ho o sucinnost.

V zavere podaného odvolania odvolatel konstatuje, Ze ani dalsim zistovanim skutkového
stavu a vyhodnocovanim podla platnych pravnych predpisov sa nepodari zodpovedat’
nastolené otazky a preto je nutné rozhodnut o dalsom posudzovani navrhovanej ¢innosti
podla zakona EIA.

Prvostupniovy spravny organ upovedomil o podanom odvolani ucastnikov konania listom ¢.
OU-PE-OSZP-2025/000200-024 zo dna 07. 03. 2025 a vyzval ich, aby sa k predloZzenému
odvolaniu vyjadrili v lehote 10 dni odo dna dorucenia upovedomenia.

Dna 18. 03. 2025 dorucil svoje vyjadrenie navrhovatel, v ktorom poukézal na nedostatky v
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texte odvolania (nespravne oznacenie listin, dokumentu). Zaroven uviedol, ze vsetky
opatrenia, ktoré si uvedené v zdmere, budu pri vystavbe ako aj prevadzke navrhovanej
cinnosti realizované. V predlozenom zamere boli zohladnené zo strany navrhovatela vietky
vplyvy, ktoré mézu vzniknUt pri uvedenej ¢innosti ako aj navrhy opatreni na ich znizenie.
Navrhovatel zohladnil vietky predpoklady pre zabezpecenie splnenia energetickej
efektivnosti budov. Potreba vyrubu je rieSena v zamere. Presny pocet a druhy stromov a
krikov potrebnych na vyrub bude rieSeny v projektovej dokumentacii pre dalsi stupen
povolenia. Nevyziadané stanovisko odvolatela bolo v zavaznom stanovisku zo zistovacieho
konania zohladnené a prvostupnovy spravny organ sa so vsetkymi bodmi stanoviska
vysporiadal.

Odvolaci organ preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim suvisiaci spisovy
material, ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po
vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materialu zistil odvolaci organ nasledujice
skutocnosti:

Navrhovatel predlozil v zmysle § 29 ods. 1 pism. a) zdkona EIA dna 21. 01. 2025
prvostupiovému organu zamer navrhovanej ¢innosti. Prvostupnovy organ dna 27. 01.
2025 zaslal zamer v sulade s § 29 ods. 3 zakona EIA povolujucemu organu, rezortnému
organu, dotknutej obci a dotknutym organom a zverejnil ho v centralnom informacnom
systéme. Dna 28. 01. 2025 zverejnil v centralnom informacnom systéme informaciu o
navrhovanej ¢innosti v zmysle § 24 ods. 1 zadkona EIA.

V liste ¢. OU-PE-OSZP-2025/000200-004 zo dna 27. 01. 2025 upovedomil prvostupriovy
organ subjekty konania o ich pravach a povinnostiach.

Stanovisko k zverejnenému zameru navrhovanej ¢innosti dorucili dotknuté orgény, rezortny
organ, mesto Partizanske ako povolujuci organ a dotknutad obec a odvolatel. Zo Ziadneho z
dorucenych stanovisk nevzisla poziadavka na dalsSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti
podla zadkona EIA. Dotknuté organy vo svojich stanoviskach upozornili odvolatela na jeho
zadkonné povinnosti. Okresny Urad Partizanske, odbor starostlivosti o zivotné prostredie na
Useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny si uplatnil poziadavku na vysadbu pévodnych
druhov drevin v ramci sadovych Uprav s cielom zabranit introdukcii nepévodnych druhov
do prostredia. Krajsky pamiatkovy Urad Trencin pozadoval pred povolenim navrhovanej
¢innosti predlozit' kompletnu projektovd dokumentéaciu za Ucelom posudenia nevyhnutnosti
vykonania archeologického prieskumu. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Sekcia
stratégie a planovania upozornilo na skutocnost, ze pri navrhu jednotlivych stavieb v
blizkosti pozemnych komunikacii je nevyhnutné posudit nepriaznivé vplyvy z dopravy a
dodrzat pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi Gcinkami dopravy podla
vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v
zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov. V pripade potreby je nevyhnutné navrhnut
opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych ucinkov dopravy a zaviazat’
investorov na vykonanie tychto opatreni.

Dna 27. 01. 2025, v den zverejnenia zameru navrhovanej ¢innosti v centralnom
informacnom systéme, dorucil stanovisko odvolatel. Odvolatel v stanovisku upozornil
prvostupnovy organ o jeho zakonnej povinnosti uviest' v odovodneni zavazného stanoviska
kritéria z prilohy ¢. 10 zdkona EIA, na zaklade ktorych rozhodne. Ich pouzitie musi byt
zrozumitelné a nepostacuje len vSeobecna Uvaha odkazujica na obsah zameru. Zaroven
pozadoval pravne vyhodnotenie pouzitych kritérii v zmysle osobitnych pravnych predpisov a
vyhodnotenie predpokladanych kumulativnych a synergickych vplyvov na Zivotné prostredie
v technickych jednotkach a ich porovnanie s prahovymi hodnotami ur¢enymi v osobitnych
pravnych predpisoch. Podla odvolatela boli navrhnuté zmierfiujice opatrenia nedostatocné.
Odvolatel pozadoval od navrhovatela vypracovat dodatocny dokument odpovedajici na
nim polozené otvorené otazky. Zaroven uviedol vSéeobecné adaptacné opatrenia v
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rozlicnych sférach ludskych cinnosti.

K stanovisku odvolatela dorudil navrhovatel diia 19. 02. 2025 vyjadrenie, v ktorom zdéraznil
skutoc¢nosti uvedené v zamere. Navrhovatel nedoplnil Ziadnu novd informaciu k
predlozenému zameru.

Mesto Partizanske ako dotknuta obec a povolujici organ dorudilo svoje stanovisko dna 24.
02. 2025, v ktorom namietalo nepresné informacie tykajuce sa umiestnenia navrhovanej
¢innosti. Mesto uviedlo, ze parcely C-KN 4968/168, 274/1 a 167/1 v k. G. Partizanske nie su
dotknuté navrhovanou cinnostou, pricom zaroven uviedlo, ze parcely C-KN ¢. 4968/25 a
4805/1 v k. u. Partizanske, ktoré budu dotknuté realizaciou navrhovanej ¢innosti nie su v
predlozenom zamere uvedené. Zaroven upozornilo, Ze parcela ¢. 4805/1 v k. 0. Partizanske
je plochou urcenou pre Specificky ucel — sprievodna zelen vodnych tokov. V zavere mesto
konstatuje, Ze navrhovana Cinnost bude realizovana na pozemkoch vo vlastnictve mesta,
Slovenskej republiky a v spréve Slovenského vodohospodarskeho podniku.

V sulade s § 29 ods. 6 zakona EIA zvolal prvostupriovy organ na den 25. 02. 2025 Ustne
pojednavanie. V zmysle zdznamu sa Ustneho pojednavania zucastnil navrhovatel a
dotknuté organy na Useku odpadového hospodarstva, ochrany ovzdusia a ochrany prirody
a krajiny. Pocas Ustneho pojednéavania boli prerokované dorucené stanoviska. K stanovisku
mesta Partizanske bolo uvedené, ze chybajlce parcely KN-C ¢. 4968/25 a 4805/1 v k.U.
Partizanske budu doplnené a uvedené v zavaznom stanovisku zo zistovacieho konania.
Parcely ¢. C-KN 4968/168, 274/1 a 167/1 v k. U. Partizanske boli v dokumentéacii chybne
uvedené.

Na zaklade predlozenej Ziadosti a doruc¢enych podkladov vydal prvostuprfiovy organ dna 27.
02. 2025 zavazné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-PE-OSZP-2025/000200-018 zo
dna 27. 02. 2025, ktoré zverejnil diha 28. 02. 2025 v centradlnom informac¢nom systéme a
dorucil navrhovatelovi, mestu Partizanske, dotknutym orgadnom a rezortnym organom.
Informacia o zverejneni zavazného stanoviska na Uradnej tabuli v stilade s § 29 ods. 13
zdkona EIA v nadvaznosti na § 25 ods. 2 zdkona EIA sa v predlozenom spise nenachadzala.

Po prestudovani predlozeného spisového materidlu odvolaci organ uvadza k namietkam
odvolatela nasledovné:

K namietke odvolatela v bode 1, Ze podla § 29 ods. 15 zadkona EIA ak v zavaznom
stanovisku zo zistovacieho konania prislusny organ urcil, ze sa navrhovana cinnost  alebo jej
zmena nema posudzovat podla tohto zakona, zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
po nadobudnuti Gcinnosti opravhuje navrhovatela podat navrh na zacatie povolovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov. Zavazné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ urdil, ze sa
navrhovana cinnost alebo jej zmena neméa posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na
prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti projektu alebo
planovaného opatrenia, ktorymi sa méa zabranit alebo predist' tomu, ¢o by inak mohli byt
vyznamné nepriaznivé vplyvy na zZivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.

Podla § 2 pism. d) zakona EIA je Ucelom zakona urcit opatrenia, ktoré zabrania
znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo
zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia.

V zmysle vyssie uvedenych pravnych ustanoveni je Ucelom zistovacieho konania posudit’
zdmer navrhovanej Cinnosti a s ohladom na primerané posudenie kritérii vychadzajuc z
predlozenych podkladov urcit, ¢i navrhovana Cinnost' méze mat’ vyznamny negativny vplyv
na zivotné prostredie. Ak za urcitych okolnosti moze dojst realizaciou navrhovanej ¢innosti
k vyznamnému negativnemu vplyvu na Zivotné prostredie, je potrebné posudit navrhovanu
cinnost podla zédkona EIA. Ak je mozné identifikované negativne vplyvy eliminovat 4cinnymi
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opatreniami a tieto sU uvedené v zamere navrhovanej Cinnosti, treba ich uviest v zavdznom
stanovisku zo zistovacieho konania. Citacia zakonnych povinnosti navrhovatela
vyplyvajucich mu z osobitnych pravnych predpisov nie je opatrenim podla § 29 ods. 15
zékona EIA v nadvaznosti na § 2 pism. d) zadkona EIA, je len upovedomenim o zakonnych
povinnostiach.

Prvostupnovy organ v odvolanim napadnutom zavaznom stanovisku urcil navrhovatelovi v
podmienkach dodrziavat povinnosti vyplyvajice mu z osobitnych pravnych predpisov. O
zakonnych povinnostiach moze byt navrhovatel v stanoviskach dotknutych organov
upovedomeny, no nie su to opatrenia na predchadzanie nepriaznivym vplyvom na zivotné
prostredie. Pri uréovani opatreni prvostupnovy spravny organ vychadza z predlozenych
podkladov. Napriklad za Ucelom eliminacie rizika kontaminacie vod v ddsledku Uniku
prevadzkovych kvapalin z motorovych vozidiel je navrhnuté, aby boli vSetky povrchové vody
zo spevnenych komunikéacii a parkovisk predcistené v odlucovacoch ropnych latok, ktorych
Udrzba bude zabezpecena.

Ak prvostupriiovy organ identifikuje moznost vzniku vyznamného negativneho vplyvu na
zivotné prostredie prejedna s navrhovatelom opatrenia, ktorymi sa da jeho vzniku predist.
Navrhnuté opatrenia musia byt v€asné a Ucinné s cielom predist vzniku vyznamného
negativneho vplyvu na zivotné prostredie. Ak navrhovatel takéto opatrenia nenavrhne,
jedna sa o dovod na dalsie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zakona EIA.

Na zaklade vyssie uvedeného méa odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatela v bode 1
opodstatnena. Podmienky ¢. 1, 2,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 15 st bud zdkonnymi
povinnostami navrhovatela alebo si formulované prilis vSseobecne, na zaklade ¢oho ich
splnenie nie je mozné overit. Vseobecne formulované podmienky, ktorych splnenie nie je
mozné overit nie st véasnymi a Ucinnymi podmienkami na eliminaciu negativnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

K ndmietkam odvolatela v bode 2 az 4, odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy spravny
organ v odévodneni rozhodnutia vychadzajuc z predlozeného zameru popisal poziadavky
na vstupy, Udaje o vystupoch, dalej vplyvy na obyvatelstvo, podu a horninové prostredie,
ovzdusie, vodné pomery, faunu, floru a biotopy, krajinu, biodiverzitu. Zaroven uviedol, ze
navrhovanu c¢innost vyhodnotil v kumulacii s ¢innostami vykonavanymi v okoli miesta
navrhovanej ¢innosti. V odévodneni zavdzného stanoviska vsak len konstatoval, ze zo
zapadnej strany sa nachadza polyfunkény aredl a z vychodnej strany planované vystavba
RIVERSTAR. Nie je teda zrejmé akym sposobom a aké kumulativne vplyvy s okolitymi
cinnostami boli vyhodnotené.

Navrhovatel v predloZzenom zamere uviedol, Ze Uzemie je zaradené do stredného
radénového rizika. Navrhovatel planuje realizovat bytové domy s CiastoCne zapustenym
podzemnym podlazim. V dosledku uvedeného mozno predpokladat negativne tcinky na
zdravie obyvatelstva. Tie vSak neboli v predloZzenom zadmere, ani prvostupfiovym spravnym
organom ziadnym sposobom posudené a nemohli tak byt navrhnuté ani G¢inné opatrenia
na ich eliminaciu. Pritom uz z Uradnej ¢innosti mohlo byt prvostupnovému organu zname,
Ze pri posudzovani susedného zameru bytovych domov RIVERSTAR bol vplyv radénu na
zdravie obyvatelstva posudzovany a boli navrhnuté opatrenia na jeho eliminaciu.

Jednym z aspektov, ktoré sa v posudzovani vplyvov navrhovanych cinnosti na zivotné
prostredie hodnoti sd vplyvy na klimatické pomery a zranitelnost navrhovanej ¢innosti voci
zmene klimy. Navrhovatel predlozil zdmer, v ktorom planuje realizovat 496 parkovacich
stati, aj napriek tomu, ze podla normativnych vypoctov je celkova potreba statickej dopravy
474 parkovacich stati. Z pohladu investora je realizacia parkovacich stati oproti zelenym
plochéch ekonomicky vyhodnejsia, no z pohladu negativnych vplyvov na Zivotné prostredie
ide jednoznacne o negativny vplyv, ktory mozno vzhladom k jeho rozsahu a v kumulacii s
okolitymi vplyvmi hodnotit” ako potencidlne vyznamny (pred novelizdciou zadkona EIA bola
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hodnota 500 parkovacich stati limitnou hodnotou pre povinné hodnotenie). S realizaciou
parkovacich stati s betdbnovym povrchom na Ukor zelene nesuvisi len zhorsenie mikroklimy —
zhoréenie tepelnej bilancie, znizenie vihkosti ale napriklad aj zvysenie prasnosti. Cim st
prachové castice mensie, tym hibsie prenikaju do dychacej sustavy. DIhodoba expozicia
modze mat negativne Ucinky na dychaci a srdcovocievny systém. Navrhovatel vo svojom
zamere tvrdi, Ze negativny vplyv z dopravy bude Gcinne eliminovany tym, ze zrealizuje
napojenie predmetného arealu na mestsku cyklotrasu, ¢im pravdepodobne dojde k
nizSiemu pohybu automobilov (zaroven sa v tom istom zamere navrhuje zrealizovat
nadhodnoteny pocet parkovacich stati pre automobily). Napojenie predmetného areélu na
mestsku cyklotrasu nie je Ucinnym opatrenim eliminujlicim znecistovanie ovzdusia resp.
negativny vplyv na klimatické pomery vznikajuci v dosledku vystavby tzv. sivej infrastruktary.

Navrhovatel a ani prvostupriovy organ tiez ziadnym spdsobom neposudili kumulativny
vplyv navrhovanej ¢innosti na mikroklimu a klimatické pomery danej lokality s planovym
zdmerom bytovych domov RIVERSTAR umiestnenym na susednych pozemkoch. S ohladom
na uvedené sa teda v predmetnom posudeni nebude jednat' len o plochu 16 487 m2 ale v
kumulacii so susednym zamerom o celkovu plochu cca 25 000 m2, ktora sa zo zelenej
plochy v danej lokalite trvalo zmeni na tzv. sivi plochu.

Jednym z Gcinnych opatreni na zmiernenie negativneho vplyvu na klimatické pomery ale aj
eliminujuce znedistenie ovzdusia je realizacia vegetacnych prvkov, najma vsak vysadba
drevin. Navrhovatel v predlozenom zamere uvadza, ze uvazuje s vysadbou cez 100 stromoy,
vyvysenych zdhonov a zelenych travnatych ploch. Vzhladom k postdeniu Géinnosti takejto
vysadby je vsak tiez dolezité posudit aké druhy drevin budu vysadzané (vzrastlé,
nizkokmenné, dlhoveké, kratkoveké, listnaté, ihlicnaté) ale aj ich umiestnenie (v blizkosti tzv.
sivej infrastruktdry alebo vo vacsej vzdialenosti). Ak ma vysadba drevin Gc¢inne eliminovat’
negativny vplyv na klimatické pomery a znecistenie ovzdusia musi byt umiestnena v
blizkosti spevnenych pléch (obmedzenie dopadu priameho sine¢ného Ziarenia na asfaltovu
plochu), musi sa jednat o vzrastlé druhy drevin G¢inne zachytavajlce znedistenie. Zaroven z
predlozeného zameru nie je zrejmé, ¢i bude vysadbu takéhoto rozsahu z dovodu
ochrannych pasiem inzinierskych sieti mozné realizovat. V pripade vysadby zdhonov a
travnatych ploch je Ucinnost eliminacie vyssie uvedenych negativnych vplyvov minimalna
(najma pocas suchych a horucich letnych obdobi preschnuté travnaté plochy nezlepsuju
mikroklimatické ani vihkostné pomery v danej lokalite).

S ohladom na uvedené mé odvolaci organ za to, Ze je potrebné posudit vplyv navrhovanej
cinnosti na klimatické pomery a odolnost navrhovanej cinnosti voci klimatickym zmenam v
nadvdaznosti na ovplyviovanie pohody Zivota a pravdepodobnosti Ucinkov na zdravie
obyvatelstva a to v kumulacii s okolitymi Cinnostami. Zaroven je potrebné navrhnut ucinné
opatrenia na eliminaciu tychto vplyvov.

Rezortny organ v stanovisku ¢. 08943/2025/SSP/9182 zo dna 04. 02. 2025 upozornil na
skutocnost, Ze v pripade navrhu stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii je nevyhnutné
posudit nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a
negativnymi Uc¢inkami dopravy. V pripade potreby je nevyhnutné navrhnut opatrenia na
maximalnu moznu eliminaciu negativnych ucinkov dopravy a zaviazat' investorov na
vykonanie tychto opatreni. Prvostupnovy organ sa dalej pripomienkami rezortného organu
nezaoberal a do zavazného stanoviska uviedol vseobecnu podmienku v zneni ,posudit’
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat pasmo hygienickej ochrany”. Zo znenia uvedenej
podmienky ani z odovodnenia nie je zrejmé ako maju byt nepriaznivé vplyvy posudené,
kedy maju byt posudené a akym spésobom bude zabezpecené, aby bolo v pripade
prekrocenia limitnych hodnét dodrzané pasmo hygienickej ochrany pred hlukom.

Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze hoci prvostupfiovy spravny organ
posudil niektoré kritéria z prilohy ¢. 10 zakona EIA, toto posudenie nie je v sulade so
zdsadou materialnej pravdy definovanou v § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
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konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”),
nakolko nebolo Uplné. Namietka odvolatela je v uvedenych bodoch dévodna.

K namietke odvolatela v bode 5 odvolaci organ uvadza, ze podla § 2 pism. c) zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov je vyznamny krajinny
prvok taka Cast’ Uzemia, ktora utvara charakteristicky vzhlad krajiny alebo prispieva k jej
ekologickej stabilite, najma les, raselinisko, brehovy porast, jazero, mokrad, rieka, bralo,
tiesnava, kamenné more, pieskovy presyp, park, aleja, remiza. Z textu odvolania nie je
zrejmé, o aky vyznamny krajinny prvok alebo prvky v predmetnej lokalite sa jedna. V zmysle
predmetnej definicie mozno za vyznamny krajinny prvok povazovat les hraniciaci s
predmetnou lokalitou z juznej strany.

V zistovacom konani pre susedny zamer ,Bytové domy RIVERSTAR" odvolaci organ z
dovodu lokalizacie navrhovanej ¢innosti v ochrannom pasme lesa a z dévodu zabezpecenia
zmiernenia negativneho vplyvu osvetlenia na ludsky organizmus v no¢nych hodinéach
pozadoval navrhnUt opatrenia na eliminaciu tzv. svetelného smogu. Po konzultacii s
navrhovatelom bola vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia odvolacieho organu uréena podmienka
v zneni: ,Pri vybere typu poulicného osvetlenia dbat na maximalne mozné znizenie
svetelného znecistenia (Sirka svetelného kuzela by mala zodpovedat' len osvetleniu priestoru
pod lampou - svietidla by mali byt zhora tienené, instalované vodorovne, kryty svietidiel
(difuzory) by mali byt rovné nie vypuklé, dbat na vhodné spektralne zloZenie svetla -
eliminovat kratkovinné zZiarenie, predovsetkym ultrafialové, fialové, modré a modrozelené).
Nakolko sa jedna o susedné lokality, to znamené rovnaké umiestnenie s ohladom na
blizkost lesa a obdobné zamery, ma odvolaci organ za to, Ze je potrebné do zavazného
stanoviska urcit podmienku v tomto zneni. Prvostupnovy spravny organ aj odvolaci organ
musia v zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku dbat o to, aby pri rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

K namietke odvolatela v bode 6, Ze nie je povinnostou navrhovatela v zistovacom konani
podla zédkona EIA predlozit dokumentéciu, ktord vyzaduje prislusna legislativa v ramci
vydania povolenia na vyrub podla osobitnych predpisov. Je ale povinnostou navrhovatela
posudit negativny vplyv navrhovanej ¢innosti suvisiaci s vyrubom drevin a ich pripadnou
nahradnou vysadbou. Ako uz bolo uvedené vyssSie v odévodneni, rozsah negativneho vplyvu
a jeho Ucinna eliminacia zavisi aj od typu vysadenych drevin a ich umiestnenia. S ohladom
na uvedené nie je dostatocné konstatovanie, Ze v pripade poziadaviek na vstupy bude
realizovany vyrub naletovych drevin a v pripade sadovych Uprav bude vysadenych viac ako
100 drevin. Aj naletova drevina (drevina vyrastena samovolne zo semena) ma
environmentalnu hodnotu s ohladom na jej druh, vysku, hribku a environmentalne funkcie
najma klimatickd, biotickud, hygienickd. Aby bolo mozné posudit’ negativny vplyv na Zivotné
prostredie v dosledku vyrubu drevin a jeho eliminaciu je potrebné posudit rozsah takéhoto
vplyvu (v akom rozsahu bude vyrub realizovany, aké druhy drevin s ohladom na ich druh,
vysku, hrabku a umiestnenie budu predmetom vyrubu) ako aj moznost jeho Gcinného
zmiernenia v dosledku realizacie sadovych Uprav. V zmysle vyssie uvedeného je namietka
odvolatela v bode 6 dovodna.

K ndmietke odvolatela v bode 7, Ze podla § 29 ods. 8 zakona EIA prislusny organ si moze
vyziadat k zameru alebo oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatela alebo
inych relevantnych subjektov doplnujice informacie alebo stanoviska na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk podla odsekov 4 a 5, ktoré
sU nevyhnutné na urcenie, Ci sa navrhovana Cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla
tohto zakona. Odvolatel sam seba povaZuje v uvedenej veci za tzv. relevantny subjekt z
dovodu, Ze sa hlasi k vysoko Specializovanej odbornosti experta na environmentalne pravo.

Odvolaci organ uvadza, Ze slovné spojenie relevantny subjekt je potrebné vykladat z
objektivneho hladiska a nie subjektivneho. Odvolatel sém seba povazuje v konani za
relevantny subjekt. Je to jeho subjektivny nazor. Objektivne viak v uvedenom konani nema
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postavenie relevantného subjektu. Za relevantny subjekt je mozné z objektivneho hladiska
povazovat napr. odbornu institlciu, rezortny organ povolujlci organ, dotknuty organ,
dotknutl obec resp. spracovatelov dokumentécie, znalcov, odborne sposobilé osoby a pod.,
ktori na zéklade svojich kompetencii, odbornosti, znalosti predmetného Gzemia resp.
¢innosti mozu objasnit alebo doplnit informacie nevyhnutné pre urcenie, ¢i sa navrhovana
¢innost  alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona. Odbornym garantom vykladu
prislusnej legislativy na Useku posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie je Ministerstvo
zivotného prostredia SR, ktoré v zmysle § 54 pism. e) zdkona EIA vydava a zverejnuje
metodické usmernenia a poskytuje odbornd pomoc pri uplatfovani tohto zakona.

Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze odvolatel nie je relevantnym
subjektom v predmetnom konani. Namietka odvolatela v bode 7 je nedévodna.

Preskimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu tak, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci orgén zistil nasledujice skutoc¢nosti:

V predlozenom spise chybala informacia o zverejneni zavazného stanoviska na Uradnej
tabuli prvostupnového spravneho organu. Odvolaci organ tak nemoze preskiimat, ¢i bolo
zavazné stanovisko zverejnené v sulade s § 29 ods. 13 zakona EIA v nadvédznosti na § 25 ods.
2 zékona EIA.

Mesto Partizanske upozornilo navrhovatela aj prvostupriovy organ vo svojom stanovisku ¢.
5322/2025/3884-1 zo dna 19. 02. 2025, Ze zdmer je navrhnuty aj na pozemku v sprave
Slovenského vodohospodarskeho podniku, statny podnik, Karloveska 2, Bratislava - Karlova
Ves, PSC 84104, 1CO: 36022047 (dalej len ,SVP"). Podla § 3 pism. q) zakona EIA je dotknuty
organ organ verejnej spravy, ktorého zavazny posudok, suhlas, stanovisko, zavdazné
stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vydavané podla osobitnych predpisov podmieriuju
povolenie navrhovanej ¢innosti, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyzaduje pred
prijatim alebo schvalenim strategického dokumentu. Hoci SVP nie je organom je subjektom
verejnej spravy, ktorého suhlas, stanovisko, vyjadrenie podmienuju povolenie navrhovanej
¢innosti. V zmysle vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze si mal prvostupnovy organ
od SVP vyziadat stanovisko k predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v
Uzkej sucinnosti s Ucastnikmi konania, zdc¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat'im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat;,
najmaé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U¢astnikom konania,
zUcCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Podla § 29 ods. 4 posledna veta zadkona EIA na ziadost navrhovatela alebo dotknutej obce,
na ktorej Uzemi sa ma navrhovana cinnost  alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ
dorucené pisomné stanoviska najneskér tri dni pred konanim Ustneho pojednavania.

Prvostupnovy organ v liste ¢. OU-PE-OSZP-2025/000200-004 zo dnia 27. 01. 2025
upovedomil subjekty konania o ich pravach a povinnostiach v priebehu konania. Na zaklade
zasady definovanej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku ma odvolaci organ za to, ze
prvostupnovy organ mal zaroven upovedomit navrhovatela a dotknutd obec o ich prave
podla § 29 ods. 4 zdkona EIA.

Odvolaci organ preskiimal odvolanim napadnuté zavazné stanovisko v celom rozsahu, ¢o
znamena preskimanie jeho spravnosti a zakonnosti. Nakolko prvostupnovy spravny organ
nevychadzal pri urovani ¢i bude navrhovanéa ¢innost’ posudzovana podla zédkona EIA zo
spolahlivo zisteného stavu veci a zistovacie konanie bolo zatazené procesnymi vadami,
vyhovel odvolaci organ odvolaniu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
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rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno dalej odvolat. Toto rozhodnutie nemozno
preskimat sidom.

JUDr. Eva Plevova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

REN - INVEST reality, s.r.o., Odbojarov 451/14, 955 01 Tovarniky, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska
republika

Mesto Partizanske (OVM), Nam. SNP 212, 958 01 Partizanske, Slovenska republika
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OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Komenského 52, 041 26 KosSice

Cislo spisu Kosice
OU-KE-OSZP3-2025/012853-017 28.03.2025

Z.avazné stanovisko zo zistovacieho konania

Vyrok

Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia (d’alej aj ako len ,,okresny urad®), ako prislusny organ $tatnej spravy podl'a § 5 ods. 1 zakona
¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ na seku posudzovania vplyvov na useku Zivotného prostredia
podl'a § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich prepisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov*), urcuje podla § 29 ods.
2 zakona o posudzovani vplyvov a v stlade s § 29 ods. 11 zakona o posudzovani vplyvov po vykonani zistovacieho
konania pre zmenu navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba VUSCH — III. etapa®, navrhovatela Vychodoslovensky tstav
srdcovych a cievnych chordb a.s., Ondavska 8, 040 11 Kogice, ICO: 36 601 284 v zastipeni spolo¢nostou ESVE,
s.1.0., Razusova 45, 040 01 Kosice, ICO: 46 570 462 takto:

Zmena navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba VUSCH - III. etapa“ uvedena v predlozenom ozndmeni o zmene
navrhovanej ¢innosti

sa nebude posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov sa pre zmenu navrhovanej ¢innosti
,Dostavba VUSCH — II1. etapa“ ur¢uju nasledovné opatrenia na zabranenie a zmiernenie zne¢istovania zZivotného
prostredia:

1. V pripade, Ze umiestnenie stavby bude v kolizii s existujucou zelenou, jej vyrub je mozné vykonat’ na zaklade
pravoplatného rozhodnutia prislusného organu ochrany prirody a krajiny o stihlase na ich vyrub v zmysle § 47 ods. 3
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody
a krajiny*). Vyrub koliznych drevin a odstranenie krovitého porastu sa uskuto¢ni az po nadobudnuti pravoplatnosti
stavebného povolenia.

2. Respektovat’ prvok Miestneho tizemného systému ekologickej stability mesta KoSice, interakény prvok IP 44
»Zelen v areali a okoli nemocnice™ zasahujuci do rieSeného Uizemia, aj s dodrzanim ekostabilizaénych opatreni
a navrhu rezimu, v pripade jeho Ciasto¢nej degradacie a redukcie nasobne ho nahradit’ a podporit’ ho ako aj
neobmedzovat jeho funkénost’.

3. Pocas realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti pouzivat’ stavebné stroje a mechanizmy, dopravné prostriedky v
dobrom technickom stave, vykonavat’ ich pravidelné technické prehliadky a udrzbu, aby nedoslo k nezelanym
unikom ropnych latok do pddy, podlozia a do podzemnych i povrchovych vod.
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4. Zabezpecit maximalne zniZenie prasnosti pocas vystavby zmeny navrhovanej ¢innosti - ¢istenim stavebnych
strojov, kropenim staveniska a prikryvanim stavebnych strojov, vozidiel a materidlov za uc¢elom obmedzenia
negativnych vplyvov na ovzdusie.

5. Sposob nakladania s odpadmi, ktoré vzniknu pri vystavbe a naslednej prevadzke navrhovanej ¢innosti realizovat’ v
zmysle platnej legislativy v odpadovom hospodarstve a v stilade so vSeobecne zavdznym nariadenim Mesta KoSice.
6. Zabezpecit' v lokalitach novo - navrhovanych objektov povinnost’ materialneho a kapacitného zabezpecenia zberu
zmesového komunalneho odpadu a triedeného komunalneho odpadu a trieden¢ho zberu biologicky rozloziteI'ného
komunalneho odpadu.

7. Zabezpecit prepravu vsetkych druhov odpadov organiziciou, ktora je opravnena na prepravu odpadov v zmysle
zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o odpadoch®)

8. Zabezpecit’ pravidelnt udrzbu a kontrolu odlu¢ovacéa ropnych latok (ORL), zabezpecit’ pravidelné zneskodnenie
nebezpecnych odpadov z ORL u opravnenej spolo¢nosti.

9. Na strechach objektov umiestnit’ extenzivnu vegetacnu strechu s funkciou tepelno-izolacnej vrstvy proti
prehrievaniu strechy ako aj zadrziavania vody, v ramci objektu parkovacicho domu vytvorit' zelenu fasadu s
popinavymi rastlinami.

10. Realizovat tepelnu izolaciu stavby s dérazom na zabezpecenie minimalnych tepelnych strat a Setrenie energii,
na energeticku efektivnost’ podl'a zakona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o energetickej hospodarnosti budov®).

11. V ramci arealu zmeny navrhovanej ¢innosti navrhnat’ a vybudovat’ prvky vodozadrznych systémov.

12. Vyuzivat zdroj elektrickej energie aj z obnoviteIného zdroja energie formou fotovoltického systému
umiestnenim fotovoltickych panelov na strechach hlavnych objektov.

13. Za Gcelom eliminacie celkového zataZenia Gzemia, redukcie U¢inkov prasnosti a dopadov emisii, hluku z
dopravy navrhovanej ¢innosti realizovat’ v izemi dotknutom zamerom v ¢o najva¢som podiele zelen a zelené plochy
(najma vysadbu stanovistne vhodnych listnatych drevin, krovinatych porastov, okrasnych trav, trvaliek a cibul'ovin),
okrem parkovej zelene a doplnkovej vysadby zelene vytvorit’ kvalitné nové linie zelene s dorazom na posilnenie a
skvalitnenie biokoridorov v blizkom okoli.

14. Pri vystavbe navrhovanej Cinnosti overit’ stlad existujacej dopravnej infrastruktiry s aktualnymi poziadavkami
prislusnych STN a TP, najmé v oblasti bezpecnosti a plynulosti dopravy.

15. Odsuhlasit’ stavbu so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii.

16. Dopravné parametre navrhnit’ v stilade s prislusSnymi normami STN a technickymi predpismi.

17. Respektovat’ existujicu a planovanu dopravnu infrastruktaru a jej ochranné pasma.

18. Naroky navrhovanej Cinnosti, jej vplyvy na bezpecnost a plynulost’ dopravy v predmetnom tzemi aj na
prilahlych pozemnych komunikaciach preukazat’ vypracovanym dopravno-kapacitnym postdenim v naslednych
povol'ovacich stupiioch.

19. Pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii je nevyhnutné postdit’ nepriaznivé vplyvy z
dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi uc¢inkami dopravy v sulade s vyhlaskou
MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a
o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.
20. V ramci realizacie projektu implementovat’ prvky elektromobility podl'a zakona o energetickej hospodarnosti
budov (vo vztahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

Umiestnenie zmeny navrhovanej ¢innosti:

Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana v obci KoSice, MC Kosice - Zapad, Kosicky kraj, okres KoSice II, na
pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 3/1, €. 3/12, €. 3/28, €. 3/60, ¢. 3/63, €. 3/70, ¢. 3/72, €. 3/73, ¢. 3/74, €. 3/80, ¢. 3/81, ¢.
3/87, €. 3/10, ¢. 3/283 a ¢. 3955 v ramci existujucej prevadzky Vychodoslovenského ustavu srdcovych a cievnych
chorob (d’alej len ako ,,VUSCH®). Pozemky su v katastri nehnutel'nosti evidované ako zastavané plochy a nadvoria.
Vzdialenost’ zmeny navrhovanej ¢innosti od najbliz§ej obytnej zastavby je priblizne 50 m.

Povaha a rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti:

Predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti je podla predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti navysenie
priestorovych a prevadzkovych kapacit, vratane modernizacie technického zariadenia a vytvorenie modernych
vyucbovych resp. Skoliacich priestorov pre Studentov a zamestnancov.

Samotna zmena navrhovanej ¢innosti bude pozostavat’ z vystavby troch hlavnych objektov a to:
SO 02 Objekt $portovej mediciny
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SO 03 Objekt Intervenénej angioldgie (objekt tvoreny piatimi nadzemnymi podlaziami priamo prepojeny s
existujucim objektom diagnostického centra v urovni 2.NP a 4.NP.)

SO 04 Parkovaci dom (objekt bude patpodlazny, tvoreny Styrmi nadzemnymi podlaziami a jednym podzemnym
podlazim).

Tieto stavebné objekty budu funkéne a prevadzkovo prepojené s existujucimi objektmi VUSCH. Vybudovanim
tychto objektov dojde k navySeniu poc¢tu ambulancii o 14 novych ambulancii a k navyseniu 16Zkovej kapacity o
18 16z0k.

Celkové ¢lenenie zmeny navrhovanej ¢innosti:
* SO01 Prelozky vnutroarealovych rozvodov
01.1 Prelozka VN kablovych rozvodov

01.2 Prelozka NN kablovych rozvodov a zalozného zdroja - dieselagregatu
01.3 Prelozka NN kablovych rozvodov

01.4 Prelozka vnutroarealového vodovodu
01.5 Prelozka vnutroarealovej kanalizacie

01.6 Prelozenie kyslikovej stanice a rozvodu kyslika
* SO 02 Objekt Sportovej mediciny "A*

* SO 03 Objekt intervenénej angiologie ,,B*

» SO 04 Parkovaci dom ,,C*

* SO 05 Energoblok

* SO 06 Stavebné tUpravy jestvujucich objektov
06.1 Stavebné upravy v objekte VUSCH 1.
06.2 Stavebné pravy v objekte VUSCH II.

* SO 07 Komunikacie a spevnené plochy

* SO 08 Silnoprudové rozvody

08.1 VN Pripojka

08.2 Trafostanica

08.3 NN Pripojka

08.4 Zalozny zdroj - Dieselagregat

* SO 09 Slaboprudové rozvody

* SO 10 Vodovod

* SO 11 Kanalizacia

* SO 12 Hortucovod

* SO 13 Arealové osvetlenie

* SO 14 Terénne a sadové upravy

Odovodnenie

Navrhovatel’ Vychodoslovensky ustav srdcovych a cievnych chordb a.s., Ondavska 8, 040 11 Kosice, ICO: 36 601
284, v zastupeni spolo¢nostou ESVE, s.r.0., Razusova 45, 040 01 Kosice, ICO: 46 570 462 (d’alej len ,,navrhovatel*)
dorucil dna 28.01.2025 na okresny urad v stulade s § 18 ods. 2 pism. d) a podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona
o posudzovani vplyvov oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba VUSCH — III. etapa“ (dalej len
»zmena navrhovanej ¢innosti) vypracované podl'a prilohy ¢. 8a zékona o posudzovani vplyvov Oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti vypracovala spolo¢nost’ ESVE, s.r.o., Razusova 45, 040 01 Kosice, ICO: 46 570 462.

Okresny urad nasledne upovedomil listom ¢ OU-KE-OSZP3-2025/012853-002 a listom ¢ OU-KE-
0OSZP3-2025/012853-002 zo dna 07.02.2025 o tom, Ze dilom dorucenia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti
zacalo zist'ovacie konanie o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a podl'a § 29
ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov zaslalo vyssSie uvedenym upovedomenim oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti povol'ujucemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma
zmena navrhovanej ¢innosti realizovat,, s moznostou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote. Okresny
urad zaroven uvedenym listom informoval o ur€eni terminu Gstneho pojedndvania a prizvalo nan navrhovatela.

Stcasne okresny trad podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov dia 07.02.2025 zverejnilo oznamenie o
zmene navrhovanej ¢innosti v centralnom informacnom systéme, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/dostavba-vusch-iii-etapa
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Na tejto adrese okresny trad zaroven informoval verejnost’ podla § 24 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov.

Navrhovana ¢innost’, ktora je predmetom zmeny je zaradena podla prilohy ¢. 8 k zakonu o posudzovani vplyvov
nasledovne:

- kapitola ¢. 13 — Infrastruktira, polozka ¢. 1 — Projekty rozvoja obci vratane b) pozemnych stavieb a ich siiborov
(komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi v zastavanom izemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavaného
Uzemia vratane, Cast’ B - zist'ovacie konanie.

Podra § 18 ods. 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov musi byt predmetom zistovacieho konania kazda zmena
navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe €. 8 Casti B, ak ide o ¢innost’ uz posudent, povolent, realizovani alebo
v §tadiu realizacie.

Dna 17.03.2025 sa na okresnom urade v stlade s § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov uskuto¢nilo Ustne
pojednévanie, ktorého sa zu&astnil len zastupca navrhovatela ESVE s.r.0., Razusova 45, 040 01 Kosice, ICO: 46
570 462 — Ing. arch. Tomas Varga. V ramci ustneho pojednavania boli prerokované stanoviska vsetkych dotknutych
subjektov a pritomny zastupca navrhovatel'a bol informovany o d’alSom postupe okresného tradu.

Zastupca navrhovatel’a po nahliadnuti a oboznameni sa s predloZzenymi stanoviskami ku zmene navrhovanej ¢innosti
do zaznamu z ustneho pojednavania uviedol (uvedena citacia):

»ESVE, s. 1. 0., Vykonali sme nahliadnutie do spisu. Ku stanovisku ochrany prirody okresného tradu uvadzame
nasledovné: - navrhovanu zastavbu nie je mozné presunut’ z dovodu vlastnickych pomerov a kapacitnych
technickych rieSeni. V ramci vyrubového konania bude viacnasobné nahradena vysadba. Parkova zelen a doplnkova
vysadba zabezpeci posilnenie a skvalitnenie miestnych biokoridorov*.

K oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti bolo na okresny trad podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov
dorucenych celkovo 8 stanovisk od dotknutych organov, rezortného organu resp. povol'ujiiceho organu. Stanoviska
su uvadzané v skratenom zneni.

1. Okresny trad KoSice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako dotknuty organ ochrany ovzdusia listom ¢. OU-
KE-OSZP3-2025/016017 zo dna 13.02.2025 uvadza, ze pocas vystavby sa predpoklada zhorSenie kvality ovzdusia
a zivotného prostredia v okoli staveniska, zvys$i sa hlu¢nost’, prasnost’ a emisie z dopravy v dosledku stavebnych
prac a pohybu stavebnych strojov. Ich vplyv bude kratkodoby s lokalnym charakterom, pri¢om je potrebné ho
minimalizovat’ pouzitim vhodnej technolégie a stavebnych postupov. Pocas prevadzky sa predpoklada navysenie
emisii, len zo zvy$eného pohybu automobilov, objekty nebudt vykurované plynom, potreba tepla bude realizovana
cez napojenie na odovzdavaciu stanicu tepla napojenu na centralny zdroj tepla mesta. V ramci zmeny navrhovane;j
¢innosti vznikne novy stredny zdroj zneCistovania ovzdusia a to zalozny zdroj. Dotknuty organ nema namietky k
realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je sthlasné. Dotknuty organ
odportca opatrenia na minimalizaciu negativnych vplyvov stavebnej ¢innosti na ovzdusie, ktoré okresny urad
zahrnul do opatreni zavdzného stanoviska.

2. Okresny trad Kosice, odbor krizového riadenia ako dotknuty organ listom ¢. OU-KE-OKR1-2025/007883/52 zo
dna 11.02.2025 dospel k zaveru, ze z predlozeného zameru nie je mozné posudit’ rieSenie stavby z hl'adiska potrieb
civilnej ochrany a nevyjadruje sa k nemu. Zaroven neziada posudzovat’ zamer podla zdkona o posudzovani vplyvov.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je suhlasné. Dotknuty organ sa
k predmetnej ¢innosti nevyjadruje a nema ani pripomienky. Predmetni zmenu navrhovanej ¢innosti nepozaduje
posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

3. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a planovania ako dotknuty organ listom ¢.
09781/2025/SSP/14760 zo dna 19.02.2025 vo svojom stanovisku pozaduje v d’alSom stupni pripravy zmeny
navrhovanej ¢innosti reSpektovat’ tieto poziadavky (uvedena citacia):

“ - navrhovanu stavbu je potrebné odstihlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii;
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- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnat v stilade s prislusSnymi normami STN a technickymi predpismi;
- re§pektovat’ existujiicu a planovanu dopravnu infrastruktaru a jej ochranné pasma;

- upozoriiujeme, ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikécii je nevyhnutné posudit’
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi uc¢inkami dopravy
podl'a vyhlasky MZ SP ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni
neskor$ich zmien a predpisov;

- v pripade potreby je nevyhnutné navrhnat opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych ucinkov
dopravy a zaviazat  investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikacii nebude mozné
uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne G¢inky vplyvu dopravy su v Case realizacie
zname;

- v ramci realizacie projektu upozorfiujeme na potrebu implementovat’ prvky elektromobility podla zakona o
energetickej hospodarnosti budov (vo vztahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

Ministerstvo dopravy SR sthlasi s ukon¢enim procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie navrhovanej
&innosti ,,Dostavba VUSCH — I11. etapa“ podl'a zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, po uskuto¢neni zistovacieho konania, za
podmienky re$pektovania uvedenych poziadaviek.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny trad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s kons§tatovanim, Ze suhlasi s ukon¢enim procesu
posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti za podmienky reSpektovania jeho poziadaviek. Okresny tirad vyhodnotil
uvedené poziadavky za opodstatnené a zahrnul ich do opatreni zavdzného stanoviska.

4. Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako dotknuty organ Statnej vodnej spravy listom
¢. OU-KE-OSZP3-2025/018068-002 zo dia 24.02.2025 uvadza, ze sa nepredpoklada negativny vplyv na mnozstvo
a kvalitu povrchovych vod. Aj vzhl’'adom na uvedené sa nevyzaduje zaviazné stanovisko podl'a § 16a ods. 1 zakona
¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov Dotknuty organ nema namietky k realizacii zmeny
navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je sthlasné. Dotknuty organ
nepozaduje d’alsie posudzovanie podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

5. Mesto Kosice, pracovisko KoSice — Zapad ako prislusny povolujuci organ - stavebny urad listom ¢.
MK/A/2025/13432-03/II/VIR zo dna 25.02.2025 uvadza, Zze v stvislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti je
potrebné dosledné vyrieSenie dopravného napojenia predmetnej lokality vyvolanou zmenou vzh'adom na kapacitu
obsluhovaného izemia. Stavebny trad poukazuje na uz dnes kriticki dopravni situaciu na Ondavskej ulici v smere
od ulice Tr. SNP ku Vojenskej ulici v KoSiciach. Sucasne konstatuje, Ze zmena navrhovanej ¢innosti je v stulade s
platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny trad berie stanovisko prislusného povol'ujuceho organu na vedomie. Okresny tirad vyhodnotil poziadavku
vyrieSenia dopravného napojenia zmeny navrhovanej ¢innosti v predmetnej lokalite za opodstatnenu a zahrnul ju
do opatreni zavazného stanoviska.

6. Okresny trad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako dotknuty organ §tatnej spravy odpadového
hospodarstva listom ¢. OU-KE-OSZP3-2025/017655/NIK zo dia 27.02.2025 uvadza, ze realizaciou zameru neddjde
k vyznamnému negativnemu vplyvu na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a preto nema k realizicii zmeny
navrhovanej ¢innosti namietky.

Vyhodnotenie okresného tradu:
Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, ze je sthlasné. Dotknuty organ
nepozaduje d’alsie posudzovanie podl'a zakona o posudzovani vplyvov.
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7. Mesto Kosice, oddelenie dopravy a zivotného prostredia, referat zivotného prostredia listom ¢. MK/A/2025/13600
zo dna 28.02.2025 uvadza a zaroven konStatuje, ze posudzovana zmena navrhovanej ¢innosti sa povazuje za
environmentalne bezpecnu a ekologicky prevadzkovatel'nti a preto odportca realizovat’ danti zmenu navrhovane;j
¢innosti.

Vyhodnotenie okresného tradu:
Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je sthlasné. Dotknuty organ
nepozaduje d’alie posudzovanie podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

8. Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako dotknuty organ ochrany prirody a krajiny listom
¢. OU-KE-OSZP3-2025/016672 zo dna 03.03.2025 konStatuje (uvedena citacia v skratenom zneni):

,»Okresny trad nema k predlozenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti namietky za predpokladu dodrzania
nasledujicich podmienok:

- prehodnotit’ umiestnenie stavebnych objektov SO 04 parkovaci dom SO 05 Energoblok posunom nie na tkor
nemocni¢ného parku, ale na tkor z vychodnej strany prilahlého jestvujliceho parkoviska, aj za potreby prekladky
pod nim sa nachadzajucich inzinierskych sieti (napr. pod cestu, resp. chodnik),

- ak predchadzajici navrh je nerealizovatel'ny, hl'adat’ v areali nemocnice resp. v jeho blizkom okoli priestor na
nahradu za navrhovanou ¢innost'ou odobrati plochu nemocni¢ného parku,

- okrem parkovej zelene a doplnkovej vysadby zelene vytvorit’ kvalitné nové linie zelene s dorazom na posilnenie
a skvalitnenie biokoridorov,

- Ciastocna degradacia a redukcia interakéného prvku musi byt nasobne nahradend projektom realne zalozenej,
vysadenej novej zelene.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nema dotknuty organ k predloZzenému oznadmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti
namietky za predpokladu dodrzania zasad v§eobecnej ochrany prirody a krajiny. Zaroven nepozaduje z hl'adiska
ochrany prirody a krajiny zmenu navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov.*

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je sthlasné. Dotknuty organ
nepozaduje posudzovanie podl'a zakona o posudzovani vplyvov za dodrzania vy$sie uvedenych podmienok, ktoré
okresny urad zohl'adiiujic zavery tstneho pojednavania zahrnul do podmienok zaviazného stanoviska.

V ramci zistovaciecho konania bolo doruc¢ené jedno nevyziadané stanovisko v zmysle § 29 ods. 5 zakona o
posudzovani vplyvov od Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P. 0. BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej
len ,,ZDS*) listom zo dna 09.02.2025 (elektronickou po$tou - ¢ mailom) a nasledne dna 10.02.2025 doplnené v
elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu s nasledovnymi pripomienkami, ktoré okresny urad
uvadza v skratenej verzii (iba pripomienky), a v ktorom ZDS pozaduje:

1. Okresny urad konstatuje, ze stanovisko uvedené v tomto bode ma len vSeobecny charakter, upozoriujici na
pravne postavenie ZDS a to citovanim ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov (ustava SR, zakon ¢. 17/1992
Zb. o zivotnom prostredi, ...). Zaroven poziadavku, aby ,urad vo vysledku zistovacieho konania zavdznym a
vymozitelnym spdsobom uréil, akym spoésobom si bude zainteresovana verejnost’ (spravne ma byt ,.dotknuta
verejnost™) realizovat’ svoje pravo podl'a ¢l. 6 ods. 4 Aarhurského dohovoru v naslednych povolovacich konaniach,
okresny trad vzhl'adom na predmet zistovaciecho konania, vyhodnotil ako bezpredmetna.

2. ,Ziadame urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie aby medzi hlavnymi doévodmi rozhodnutia o
tom ¢i sa bude navrhovana ¢innost’ resp. jej zmena posudzovat’ bolo zrozumitelne vysvetlené ktoré zakonné
kritérium alebo kritéria boli pre takéto rozhodnutie uréujice a aby medzi tymito hlavnymi dévodmi bolo aj pravne
vyhodnotenie tychto zakonnych kritérii podl'a osobitnych predpisov regulujticich tu zlozku Zivotného prostredia,
ktora je predmetom tychto kritérii.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad uvadza, Ze pri posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti postupoval podl'a zakona o posudzovani

vplyvov a samotnu ¢innost’ vyhodnotil podl'a kritérii prilohy ¢. 10 k zakonu. Taktiez navrhovatel'om boli v zamere

dostato¢ne a zrozumitel'ne identifikované a vyhodnotené hlavné vplyvy na zivotné prostredie (aj miera ekologickej

ujmy sposobenej realizaciou tohto zameru), vratane sucasného stavu zivotného prostredia v hodnotenom tzemi

podla kritérii prilohy ¢. 10 k zédkonu. Zmena navrhovanej ¢innosti nie je zdrojom znecistujucich ani toxickych
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latok. Mierne znecistenie Zivotného prostredia emisiami sposobi zvysSena doprava. Nie je predpoklad, aby zmena
navrhovanej ¢innosti sposobila prekrocenie pripustnej miery zne€istenia zivotného prostredia, ked’ze samotny zamer
uz vo faze posudzovania vplyvov na Zivotné prostredia rata s retenciou dazd’ovych vod, realizaciou zelenych
ploch (stromy, krikové skupiny, izola¢na zelen, atd’.), realizaciou zelenych striech a fasady. Vychadzajic z vyssie
uvedeného okresny urad konstatuje, ze navrhovatel’ podal dostatok informacii k environmentalnym vplyvom, k
environmentalnym cielom zmeny navrhovanej ¢innosti a taktiez k opatreniam zmiernujicim zasah do Zivotného
prostredia.

Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil okresny trad tito pripomienku za neopodstatnend.

3. “Ziadame kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné prostredie vyhodnotit zdkonom predpokladanym
spdsobom v zmysle § 12 zakona o Zivotnom prostredi v spojeni s § 29 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie s to porovnanim predpokladanych kumulativnych hodnét zataZzenia Zivotného prostredia faktormi
meranymi v technickych jednotkach a ich porovnanim s prahovymi hodnotami podla regulacnych normativov
osobitnych pravnych predpisov chraniacich zivotné prostredie alebo jeho zlozky.*

Vyhodnotenie okresného tradu:

V ramci zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba VUSCH — I11. etapa“ bolo zohl'adnené aj hodnotenie
kumulativnych a synergickych vplyvov. Z hodnotenia tychto vplyvov ako aj z ich vzajomného spolupdsobenia sa
nepredpoklada, resp. nebolo identifikované vyznamné negativne synergické a kumulativne pdsobenie, ktoré by malo
za nasledok vyznamné zhorSenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v danom tizemi.

Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil okresny trad tito pripomienku za neopodstatnend.

4,

a) ,,Ziadame identifikovat’ vetky vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou &innostou resp. jej zmenou ako
vysvetlenie akym spdsobom sa chrania a zachovévaju ich ekostabilizaéné funkcie. Dalej Ziadame identifikovat
uzemné systémy ekologickej stability dotknuté navrhovanou ¢innost'ou resp. jej zmenou ako aj vysvetlenie akym
spdsobom sa zachovava alebo zleps$i ekologicka stabilita izemia a aké opatrenia s v tomto smere navrhnuté®,

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad uvadza, ze vSetky vyznamné krajinné prvky, izemné systémy dotknuté posudzovanou ¢innostou s
navrhovatel'om identifikované a opatrenia na ich zachovanie uvedené v kapitolach 111.6.1 a I11.6.2. vypracovaného
oznamenia o navrhovanej ¢innosti. Podl'a Miestneho tizemného systému ekologickej stability mesta KoSice sa na
Casti zaujmového tzemia a v jeho tesnej blizkosti nachadza interakény prvok IP ¢.44 - Zelen v areali a okoli
novej nemocnice t. j. parkova zelen, ktorého ¢iasto¢na degradacia a redukcia bude nasobne nahradena zalozenim
a vysadbou novej zelene.

Opatrenia na zachovanie a ochranu interakéného prvku okresny trad zahrnul do opatreni zavézného stanoviska.

b) ,.Ziadame informaciu o potrebe vyrubového povolenia, v pripade jeho potreby ziadame vyhodnotenia
odovodneného pripadu vyrubu, vyhodnotenie ekologickej a estetickej funkcionality drevin urenych na vyrub
ako aj ich vyznam pre zivotné prostredie; d’alej aj vyhodnotenie spolo¢enskej hodnoty drevin ur¢enych na vyrub
ako aj vyhodnotenie vyrubu z hladiska regulacie Uzemnym planom a Dokumentom starostlivosti o dreviny. Ako
zmiernujuce a kompenza¢né opatrenia ziadame vyhodnotit’ navrh nahradnej vysadby.*

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad k uvedenej pripomienke uvadza, Ze posudenie dovodnosti a opodstatnenosti vyrubu drevin, ktoré su
v kolizii so zmenou navrhovanej ¢innosti ako aj uloZenie primeranej nahradnej vysadby, resp. uloZenie finanénej
nahrady ako aj d’al$ich opodstatnenych podmienok su predmetom osobitného vyrubového konania. Zaroven ulozenie
primeranej nahradnej vysadby, resp. finan¢nej nadhrady za vyrub drevin je povinnost’ konajuceho spravneho organu
vyplyvajliicou z ustanovenia § 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny.

¢) ,,Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradent infrastruktaru (vodovod, kanalizacia, dopravna siet’); za
tymto Gcelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného izemia predmetnou 'udskou ¢innostou. Je
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potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktary.*

Vyhodnotenie okresného tradu: Celkové ¢lenenie zmeny navrhovanej ¢innosti:
* SO01 Prelozky vnutroarealovych rozvodov

01.1 Prelozka VN kablovych rozvodov

01.2 Prelozka NN kablovych rozvodov a zaloZzného zdroja - dieselagregatu
01.3 Prelozka NN kablovych rozvodov

01.4 Prelozka vnutroarealového vodovodu

01.5 Prelozka vnutroarealovej kanalizacie

01.6 Prelozenie kyslikovej stanice a rozvodu kyslika
* SO 02 Objekt Sportovej mediciny "A*

*» SO 03 Objekt intervenénej angiologie ,,B*

» SO 04 Parkovaci dom ,,C*

* SO 05 Energoblok

* SO 06 Stavebné Upravy jestvujucich objektov

06.1 Stavebné upravy v objekte VUSCH 1.

06.2 Stavebné Upravy v objekte VUSCH II.

* SO 07 Komunikacie a spevnené plochy

* SO 08 Silnoprudové rozvody

08.1 VN Pripojka

08.2 Trafostanica

08.3 NN Pripojka

08.4 Zalozny zdroj - Dieselagregat

* SO 09 Slaboprudové rozvody

* SO 10 Vodovod

* SO 11 Kanalizacia

* SO 12 Hortucovod

* SO 13 Arealové osvetlenie

* SO 14 Terénne a sadové upravy

Okresny urad konstatuje, ze na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, kapacitnych udajov uvedenych v zamere
zmeny navrhovanej ¢innosti nie je dévod spracovat’ a analyzovat’ vyhodnotenie kapacitnych moznosti technickej
infraStruktary (voda, kanalizacia) rovnako ako vyhodnotenie kapacitnych moznosti dopravnej infrastruktury, o
ktoré ziada ZDS. V ramci navrhovanej ¢innosti budi pocas jej prevadzky vznikat odpadové vody a to splaskové
a dazd’'ové. Objekty v ramci navrhovanej ¢innosti budi napojené na existujucu kanalizaciu, ktora zabezpecuje
odvedenie vSetkych odpadovych vod do kanaliza¢ného systému mesta KoSice. Dazd’'ove vody z povrchového odtoku
zo spevnenych ploch budu pre¢istované v odlucovaci ropnych latok. Okresny trad konstatuje, ze na zaklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti, kapacitnych tdajov uvedenych v zamere navrhovanej ¢innosti a stanoviska dotknutého
organu nie je dovod spracovat’ a analyzovat’ vyhodnotenie kapacitnych moznosti technickej infrastruktary (voda
a kanalizacia). Zaroven okresny trad uvadza, Ze podmienky prevadzkovania navrhovanej ¢innosti vo vzt'ahu k
ochrane vod budt predmetom podmienok dotknutych organov v d’alSom povolovacom konani. Dopravné rieSenie
navrhovanej, ¢innosti vratane narokov na dopravu a inu infrastruktaru sa sucastou predlozeného navrhu. Zaroven
vypracovanie dopravno — kapacitného postdenia predmetnej lokality v naslednych povol'ovacich stupfioch okresny
urad zahrnul do podmienok rozhodnutia.

d), e), 1), g) ,,Poziadavka na vypracovanie odborného, resp. znaleckého posudku.*

Vyhodnotenie okresného tradu:

Vysledkom posudzovania navrhovanej ¢innosti je zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania, nie odborné alebo
znalecké posudenie daného zameru. Z tohto dovodu je poziadavka na vypracovanie odborného alebo znaleckého
posudku v suvislosti s vyhodnotenim a preukazanim dobrého stavu vod a poziadavka na vyhodnotenie pripadnych
zdrojov elektromagnetického Ziarenia, ¢i emisno — imisné posudenie je relevantna aZ v nasledujicom stavebnom
konani, resp. v suvisiacich povolovacich konaniach.
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h) ,,Ziadame urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie overit, ¢ budovy navrhované v ramci navrhovanej
¢innosti resp. jej zmeny maju vyhodnotenu predpokladanti projektovi energetickii hospodarnost’ a ¢i tato je v
limite prislusnej kategérie budov. Sucasne ziadame trad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ur¢it’, ¢i st v
oznameni navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny uréené opatrenia zabezpecujuce splnenie prislusnych energetickych
limitov."

Vyhodnotenie okresného tradu:

Zamer pocita s pouzitim energeticky tspornymi a ekologicky prijatelnymi rieSeniami ako je efektivny vykurovaci
systém a vetraci systém, vratane tepelnej izolacie stavby. Projektové hodnotenie budov zmeny navrhovanej ¢innosti
je v klasifikacii primarnej energie v stupni A0+.

Zaroven okresny urad v zdujme zabezpecenia energetickej efektivnosti predmetnych objektov, konkrétne prvky a
technoldgie, realizovatel'né vzhl’'adom na lokalne a technické moznosti zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia.

5. ,,Glasgowska konferencia a odborny panel konstatoval, Ze dynamika klimatickej krizy sa od Parizskej konferencie
eSte zhorsila (zrejme hystériou navySovania zat'azenia zivotného prostredia, kym to eSte nie je zakazané). Preto
je nevyhnutné okamzite prijat’ u¢inné opatrenia na zabezpecenie dosiahnutia cielov COP26; ziadame uviest’ a
vyhodnotit’ u€¢innost’ prijatych opatreni na dosiahnutie tychto ciel'ov.”

Vyhodnotenie okresného tradu:
Okresny Urad obsah danej pripomienky vyhodnotil a povaZzuje ju za zjavne neddévodnu, pretoze sa netyka
navrhovanej ¢innosti. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov sa na takato pripomienku neprihliada.

Dna 16.03.2025 bolo na okresny urad zo strany navrhovatel'a listom zo dna 12.03.2025 dorucené vyjadrenie k
stanovisku ZDS, v ktorom sa navrhovatel’ vyjadril k jednotlivym poziadavkam ZDS.

Okresny urad k uvedenému listu uvadza, Ze predmetné vyjadrenie navrhovatel’a a aj jeho odévodnenie ku vznesenym
pripomienkam ZDS berie na vedomie. Okresny trad konstatuje, Ze v ramci zistovacieho konania predlozenej
navrhovanej ¢innosti postupoval podl'a zdkona o posudzovani vplyvov, primerane pouzil podl'a § 29 ods. 15 zakona
o posudzovani vplyvov kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona o posudzovani vplyvov,
sucasne pritom prihliadal aj na stanoviska doruc¢ené podrl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov k posudzovane;j
navrhovanej ¢innosti a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto zavazného stanoviska zo zist'ovacieho
konania.

I. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti
1. Rozsah navrhovanej Cinnosti

Samotna zmena navrhovanej ¢innosti bude pozostavat’ z vystavby troch hlavnych objektov a to Objektu Sportovej
mediciny, Objektu Intervencnej angiologie a Parkovacieho domu, ktoré budu funkéne a prevadzkovo prepojené s
existujiicimi objektmi VUSCH. Vybudovanim tychto objektov dojde k navyseniu poétu ambulancii o 14 novych
ambulancii a k navySeniu 16zkovej kapacity o 18 16zok.

2. Stvislost’ s inymi ¢innost’ami
Zmena navrhovanej ¢innosti nema nadvédznost’ a nesuvisi s inymi ¢innost’ami v dotknutom izemi.

3. Poziadavky zmeny navrhovanej ¢innosti na vstupy

* Zaber pody

Realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti bude realizovana v zastavanom Gzemi mesta KoSice, nezasiahne do lesného
a pol'nohospodarskeho podneho fondu. Vsetky dotknuté pozemky su evidované ako zastavané plochy a nadvoria,
resp. ostatné plochy.

* Zasobovanie vodou
Zasobovanie pitnou vodou posudzovanej ¢innosti bude zabezpecené z verejného vodovodu. Voda bude vyuzivana
na nasledujuce Gcely: pre socialne a pitné ucely, na zabezpecenie funkcie poziarneho vodovodu (poziarna nadrz o
objeme 35 m3). Pozadované mnozstvo pitnej vody denne 0,194 I/s t. j. ro¢ne 5100 m3.
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* Elektricka energia

Zabezpecenie dodavky elektrickej energie zmeny navrhovanej ¢innosti bude rieSené napojenim sa na existujiucu
verejnu siet’” VN pripojkou ako aj z nahradného zdroja - dieselovy motorgenerator CATERPILLAR DE400EO (400
kVA). V ramci posudzovanej ¢innosti bude umiestnenych 154 ks fotovoltaickych panelov, a trafostanica so suchym
transformatorom o vykone 1600 kVA.

* Zésobovanie teplom

Zdrojom tepla pre zmenu navrhovanej ¢innosti bude horticovodna pripojka napojena na existujici horticovod
systému centralneho zasobovania teplom v KoS$iciach. Odovzdavacia stanica tepla (OST) bude umiestnena v 1.
podzemnom podlazi objektu SO 03 zmeny navrhovanej ¢innosti.

* Zasobovanie plynmi

V ramci zmeny ¢innosti bude rieseny privod medicinalneho kyslika a stla¢eného vzduchu z existujiicej budovy
diagnostického centra VUSCH do novej budovy $portovej mediciny. Objekty zmeny navrhovanej &innosti nebudu
zésobované zemnym plynom.

* Dopravna a ina infrastruktura

Zmena navrhovanej ¢innosti bude napojend na miestny komunika¢ny systém a to na komunikaciu na ulici
Ondavska prostrednictvom dvoch existujtcich vjazdov. Vjazd a vyjazd do parkovaciecho domu bude zabezpeceny
z existujicej vnutroarealovej komunikacie. V areali sa planuje vybudovanie novych vnuatroarealovych komunikacii
s asfaltobetonovym krytom a Gprava existujucich komunikacii. Poget parkovacich miest pre areal VUSCH spolu
so zmenou navrhovanej ¢innosti bude 224 stojisk. Z toho je 116 stojisk v exteriéri, 24 krytych stojisk v 1. PP
existujuceho objektu VUSCH, 84 krytych stojisk v parkovacom dome a z toho je 12 stojisk vyhradenych pre osoby
so zniZzenou schopnost’ou pohybu a orientacie.

* Naroky na pracovné sily

V ramci zmeny navrhovanej ¢innosti sa rata s vytvorenim 40 pracovnych miest. Po¢as vystavby zameru vznikna
pracovné prilezitosti na useku vystavby, vratane priamych a nepriamych dodavatel'skych ¢innosti. Pozadovany pocet
zamestnancov v jednotlivych profesiach bude zabezpeceny dodavatel'skou firmou.

4. Udaje o vystupoch zmeny navrhovanej &innosti

* Zdroje znecistenia ovzdusia

Pocas vystavby:

Hlavnymi zdrojmi znec€istenia ovzdu$ia pocas vystavby budi mobilné zdroje, najméd emisie z dopravy a tuhé
znecistujice latky vznikajice pocas vykopovych prac a terénnych uprav. Najvyznamnej$imi zdrojmi znecistenia
ovzdusia budu nakladné motorové vozidla. Tento druh zneistenia ovzdusia je povazovany za do¢asnu zat'az, ktora
bude trvat’ iba pocas vystavby.

Pocas prevadzky:

Zdrojom zneéistujucich latok posudzovanej Cinnosti bude staticka doprava a zasobovanie ako aj zvySena
intenzita dopravy na prijazdovej komunikacii k navrhovanej ¢innosti. Ako obCasny zdroj znec€istenia bude pouzity
dieselagregat CATERPILLAR DE400EO s vykonom 400 kVA, ktory vypusta vyfukové plyny a je kategorizovany
ako stredny zdroj znecistenia ovzdusia.

* Odpadové vody

Zmena navrhovanej ¢innosti bude napojena na kanaliza¢nu siet’ prostrednictvom pripojok do uz existujicej arealovej
kanalizacie VUSCH, ktora je pripojena na verejnti kanalizaciu. Odpadové vody z povrchového odtoku zo striech
budi zachytavané v reten¢nych nadrziach a nasledne vyvedené do existujucej dazd’ovej kanalizacie, zo spevnenych
ploch budu precistené v odlu¢ovaci ropnych latok.

* Odpady

Odpady budi vznikat' pocas vystavby a prevadzky zmeny navrhovanej Cinnosti. Jedna sa prevazne o odpady

zaradené do kategorii odpadov: ostatny odpad — O, nebezpeény odpad — N v zmysle vyhlasky MZP SR ¢&.

365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje katalég odpadov v zneni vyhlasky MZP SR &. 320/2017 Z. z.. Odpady

vznikajice pri vystavbe budu rieSené priebezne podla potreby, tak ako buda vznikat', stavebnymi dodavatel'mi,
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vratane materialového zhodnotenia vybranych druhov stavebnych odpadov priamo na stavbe. Stavebné odpady
vSetkych druhov budu na stavbe zhromazd’ované do kontajnerov alebo na otvorenej ploche a nasledne odvazané na
zhodnotenie alebo zneSkodnenie. Odpady nevhodné na zhodnotenie a nevyuzite'né vykopy budu nakladané priamo
na vozidlo stavebného dodavatela a odvazané na zneSkodnenie ulozenim na riadenej skladke v dosahu stavby.
Odpady vznikajice budicou prevadzkou navrhovanej ¢innosti, st odpady vyluéne z komunalnej sféry a ich rieSenie
bude povinny zabezpecit’ majitel’, resp. prevadzkovatel’ arealu tym, ze sa zapoja do systému zberu komunalnych
odpadov v meste Kosice. Nakladanie s komunalnymi odpadmi bude realizované v sulade s prislusnym vseobecnym
zavaznym nariadenim mesta KoSice. Vytvorené budi podmienky na separovanie zloziek komunalneho odpadu,
najmé plastov, papiera a skla. VSetky vzniknuté odpady budu zhromazd'ované vo vymedzenych priestoroch vo
vhodnych resp. v predpisanych nadobach.

* Zdroje hluku a vibracii

Hladina hluku sa zvys$i najmi pocas vystavby zmeny navrhovanej ¢innosti. Vplyv hluku z vystavby vSak bude
obmedzeny na priestor stavby a ¢asovo obmedzeny na dobu vystavby, predovSetkym v ¢ase terénnych tprav a
zemnych prac. V neskor$ich fazach vystavby bude zataz obyvatel'stva v uzemi niz§ia. Pri prevadzke bude zdrojom
hluku najmé osobna doprava a technika na odvoz odpadov.

Hluk stvisiaci s ¢innostami pri prevadzke zmeny navrhovanej ¢innosti nespOsobi prekroCenie najvyssich
pripustnych hladin hluku v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hladinach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi.

Vibrécie vznikajiice pocas stavebnych prac budu kratkodobé a bez vyrazného vplyvu na okolité objekty. Sirenie
vibracii z navrhovanej ¢innosti pocas jej prevadzky sa nepredpoklada.

* Zdroje ziarenia, tepla a zapachu

Zdrojmi Ziarenia a fyzikalnych poli budil v ramci zmeny navrhovanej ¢innosti RTG pristroje, ako je RTG zariadenie
v intervenénej arytmo/angio sale a pracoviskom magnetickej rezonancie. Na angiografickych pracoviskach sa
bude pouzivat’ jednorovinové RTG zariadenie, pricom podlahy, steny a stropy bud chranené pred ionizujacim
ziarenim podla platnych predpisov. Zamer bude realizovany v stlade s poziadavkami na preukazovanie racionalne
dosiahnutelnej radiacnej ochrany v zmysle DIN 6812. Pracovisko magnetickej rezonancie bude vybavené MR
kabinou (Faradayova klietka) na tienenie rozptyleného magnetického pola a zabezpecenie ochrany pred rusenim
signalov. Z posudzovanej ¢innosti sa nepredpoklada Sirenie tepla ani zapachu.

* Iné oCakavané vplyvy

K podmienujicim investiciam pri vystavbe zmeny navrhovanej ¢innosti mozno zaradit’:

- napojenie navrhovanej ¢innosti na prilahlii dopravnu a technicku infrastrukturu,

- napojenie navrhovanej ¢innosti na existujice inzinierske siete (vodovod, kanalizacia, vedenia VN, NN, atd’.),

- sadovnicke a terénne tpravy (celé okolie jednotlivych objektov a spevnenych ploch navrhovanej ¢innosti bude
dotvorené novovysadenou vzrastlou zelefiou s udrziavanymi plochami travnika. Plochy zelene buda sadovnicky
upravené tak, aby vytvarali vhodnu kompoziciu svojou farebnost’ou, formou a vzrastom drevin.

5. Pravdepodobnost’ G¢inkov na zdravie obyvatel'stva a ovplyviiovanie pohody obyvatel'stva

Zmena navrhovanej ¢innosti nenesie so sebou ziadne zdravotné rizika vo vztahu k najbliz§iemu obyvatel'stvu.
Posudzovana ¢innost’ svojim charakterom a funkciou nebude zdrojom vyznamnych emisii znecistujucich latok
a hlukovej zataze. Za pozitivny vplyv mozno povazovat moznost’ parkovania aj v interiéri. Pocas prevadzky sa
neocakavaju vyrazné zmeny oproti si¢asnému stavu. Prevadzka posudzovanej ¢innosti nema negativny vplyv na
zivotné prostredie, nakol’ko sa jedna o dostavbu uz existujiceho zdravotnickeho centra, nebude produkovat Ziadne
Skodlivé latky, ani odpady, ktoré by mohli ohrozit’ Zivotné prostredie, ¢i zdravie obyvatel'stva.

6. Celkové znecist'ovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyvinovania biodiverzity

Realizacia zameru posudzovanej ¢innosti je environmentalne akceptovatel'na. Jej vystavba a prevadzka nebude spéta
s vyraznou a ekologicky netinosnou produkciou emisii, hluku, nebezpe¢nych odpadov ani ohrozenim okolitej fauny a
jej biotopov. Zaroven neddjde ani k ovplyvneniu existujucich izemi ochrany prirody ¢i k znizeniu diverzity vzacnych
alebo ohrozenych druhov vyskytujucich sa v $irSom okoli rieSeného uzemia.
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7. Riziko nehod s prihliadnutim najma na pouzité latky a technologie, ako aj d’alSie mozné rizika spojené s realizaciou
navrhovanej ¢innosti (napr. prirodné katastrofy, zmena klimy)

Rizika, ku ktorym moéze dojst’ v stvislosti s vystavbou a prevadzkou predstavuji najmé zlyhania technickych
opatreni (poruchy a havarie techniky), zlyhanie ludského faktora (nedodrzanie pracovnej a technologickej
discipliny) a prirodné vplyvy (nepriaznivé poveternostné podmienky, privalové dazde). Pravdepodobnost’ vzniku
takychto rizik bude zabezpecena dodrziavanim platnych pravnych predpisov a opatreni. Po¢as prevadzky mozno
konstatovat’, Ze v dosledku technicko-bezpecnostného zabezpecenia a prevadzkovych podmienok budu jednotlivé
rizikd v maximalnej moZnej miere eliminované.

II. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti
1.Suc¢asny stav vyuzivania zemia

Zmena navrhovanej &innosti bude situovana na tzemi mesta Kosice v MC Kogice — Zapad v kat. iz. Terasa v
existujicom areali VUSCH, v susedstve Univerzitnej nemocnice Louisa Pasteura Kogice a zo zapadnej strany
ohrani¢enej Detskou fakultnou nemocnicou Kosice. Lokalita je ohrani¢end ulicami Ondavska a Bielohorska. V
blizkosti posudzovanej lokality sa nachadzaju bytové domy ako aj objekty ob¢ianskej vybavenosti. Na rieSenych
plochach sa v su¢asnosti nachadzaji komunikacie a spevnené plochy. Cast’ pozemkov je pokryta prevazne travnatymi
plochami s minimalnym vyskytom drevin, ktoré si ndhodne rozptylené na pozemkoch. Zmena navrhovane;j ¢innosti
je v stlade s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou mesta Kosice (UPN HSA Kosice). V posudzovanom tizemi
sa nenachadzaju ziadne vyznamné medzinarodné, narodné, regionalne a lokalne mokrade. V hodnotenom tizemi ani
v jeho bezprostrednom okoli sa nenachadzaji ziadne kultarne a historické pamiatky ani pozoruhodnosti. Na mieste
navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaji archeologické lokality.

2. Sulad ¢innosti s tizemnoplanovacou dokumentaciou

Realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti je v sulade s Uzemnym planom hospodarsko-sidelnej aglomeracie Mesta
Kosice.

3. Unosnost’ prirodného prostredia

Unosnost’ prirodného prostredia je dostatoéna na to, aby bolo schopné uniest’ zat'aZenie, s ktorym sa spaja realizacia
zmeny navrhovanej ¢innosti. Pozemok na vystavbu zmeny navrhovanej ¢innosti je rovinaty. RieSené uzemie sa
nenachadza v zaplavovom uzemi, nenachadzaji sa tam prirodzené ani umelé vodné plochy, nadrze, bagroviska,
nenachadzaju sa tam Ziadne povrchové toky a nie je zaznamenany vyskyt pramenov, pramennych oblasti a ani ziadny
evidovany zdroj mineralnych, ¢i termalnych vod. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada zhorsenie stavu
utvarov povrchovych a podzemnych ploch. Zmena navrhovana ¢innosti je lokalizovana v ramci Gizemia, na ktorom
plati prvy stupenn ochrany v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny. Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti
sa nezasiahne do ziadnej zo stiCasnych uz vyhlasenych lokalit izemnej ochrany prirody a krajiny, ani do lokalit
sustavy chranenych tizemi Natura 2000, chranenych vtacich tizemi a izemi europskeho vyznamu nachadzajucich sa
v SirSom okoli. Navrhovana zmena ¢innosti taktiez nezasahuje do ziadnych vyhradnych plosnych a liniovych lozisk,
chranenych lozisk nerastnych surovin alebo dobyvacich priestorov v hodnotenom tzemi. Unosnost’ prirodného
prostredia bude teda dostatoéna na to, aby uniesla zataZenie, s ktorym je realizdcia predmetnej zmeny ¢innosti
spojena.

Mokrade

Na dotknutom tizemi sa nenachadzaji mokrade a preto je negativny vplyv posudzovanej zmeny navrhovanej ¢innosti
vyluceny. Lokalita navrhovanej zmeny ¢innosti ani jej okolie nie su v prekryve s lokalitami zaradenymi do zoznamu
Ramsarského dohovoru o mokradiach.

Kulturne a historické pamiatky

Vzhl'adom na umiestnenie, typ a rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti sa ziadne vplyvy na kultirne a historické
pamiatky, ani paleontologické a archeologické naleziska neocakavajii. Na mieste zmeny navrhovanej ¢innosti sa
nenachadzaju archeologické lokality. Neddjde k naruseniu ani poskodeniu Ziadnych pamiatok.
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V ramci vykonaného zistovacieho konania boli identifikované nasledujiice vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia.

* Vplyv na ovzdusie, miestnu klimu a hlukovu situaciu

Narusenie pohody a kvality zivota v blizkosti rieSeného izemia mdZe nastat’ pocas stavebnej ¢innosti, av§ak vplyvy
zo samotnej realizacie stavby budi docasné, lokalne a Casovo obmedzené na samotnii etapu vystavby. Pocas
prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti sa vzhI'adom na funkcné a stavebno-technické rieSenie navrhovanej Cinnosti,
ako aj na jej lokalizaciu nepredpokladajii vyznamné negativne vplyvy na obyvatel'stvo oproti si¢asnému stavu.
Zmena navrhovanej ¢innosti svojim charakterom a funkciou nebude zdrojom vyznamnych emisii znecistujticich
latok a hlukovej zataze. Ako pozitivny vplyv je hodnotena moznost’ parkovania v interiéri. Novy zalozny generator
bude obc¢asne znecistovat’ ovzdusie pri vypadku energie. Zvysenie hluku a vibracii bude do¢asné a lokalne, hlavne
z mechanizmov a dopravy. Vplyv na klimu sa nepredpoklada.

* Vplyvy na obyvatel'stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Pocas vystavby a prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti budu negativne vplyvy, ako hluk a prasnost’, najviac
postihovat’ obyvatelov v blizkosti stavby. Tieto vplyvy budi docCasné a lokalne. Rizika pre zdravie mozno
minimalizovat’ technickymi opatreniami a dodrziavanim predpisov. Prevadzka bude mat’ pozitivny vplyv na zdravie
obyvatel'ov a zleps$i kvalitu a dostupnost’ zdravotnej starostlivosti, pricom sa vytvori 40 novych pracovnych miest.
Za predpokladu, ze budi dodrzané bezpec¢nostné, hygienické a prevadzkové predpisy sa negativne vplyvy na
obyvatel'stvo nepredpokladaji.

* Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery

Vzhladom na parametre zmeny navrhovanej ¢innosti jej charakter a umiestnenie v urbanizovanom uzemi ako aj
zabezpeceni ploch pocas prevadzky sa vplyvy na horninové prostredie, geodynamické javy a geomorfologické
pomery nepredpokladaju. Navrhovand prevadzka bude rieSena sposobom, ktory v maximalne mozZnej miere
eliminuje moznost’ kontaminacie horninového prostredia. Posudzovana ¢innost’ zaroven nezasahuje do ziadnych
vyhradnych plo$nych a liniovych lozisk, chranenych lozisk nerastnych surovin, resp. dobyvacich priestorov, a preto
sa negativne vplyvy na a nerastné suroviny nepredpokladaja.

* Vplyvy na vodné pomery

Vodné plochy a vodné toky sa v dotknutom uzemi nenachadzaju. V dotknutom uzemi nie st vodohospodarsky
chranené uzemia ani aktivne zdroje podzemnych vod, pramene a ani pramenné oblasti, ktoré sa podielaju na
zésobovani obyvatel'stva. Uzemie, kde bude umiestnena zmena navrhovanej innosti sa neprekryva s chranenymi
vodohospodarskymi oblastami ani s pasmami hygienickej ochrany vodnych zdrojov, stolovych, lie¢ivych a
mineralnych vod.

Dazd’ové vody zo striech, spevnenych ploch buda sCasti zadrzané priamo na zaujmovom Uzemi retenénymi
nadrzami. Zachytena dazd’ova voda bude sluzit’ aj na zavlazovanie zelene. Dazd’ové vody zo spevnenych ploch
budu cistené cez ORL. Pri dodrzani vSetkych technickych opatreni pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti sa
nepredpoklada negativny vplyv na podzemné a povrchové vody.

* Vplyvy na pddu
Zmena navrhovanej ¢innosti nezasiahne pol'nohospodarsku ani lesntt podu. Pri dodrzani stavebnych postupov a
predpisov nebude mat’ tento zamer negativny vplyv na pddu.

* Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Posudzované tzemie je uz ovplyvnené antropogénnymi vplyvmi, pricom zivo€ichy sa prispdsobili existujucim
podmienkam. Nové negativne vplyvy na faunu sa nepredpokladaji. Pri zmene navrhovanej ¢innosti dojde k vyrubu
40 stromov a krov, ktoré nebude mozné presadit’ z dévodu ich zlého zdravotného stavu. Ako nahrada bude
realizovana vysadba 73 stromov a 1 120 krovitych porastov, vratane réznych druhov stromov a rastlin. Podl'a
Miestneho uzemného systému ekologickej stability mesta KoSice sa na ¢asti zaujmového tizemia a v jeho tesnej
blizkosti nachadza interakény prvok IP ¢.44 - Zelen v areali a okoli novej nemocnice t. j. parkova zelen, ktorého
Clastocna degradacia a redukcia bude nasobne nahradena zaloZenim a vysadbou novej zelene. Na parkovacom
dome bude instalovana kovova konstrukcia pre popinavé rastliny, ktoré vytvoria zelen fasadu. Vyrub drevin bude
kompenzovany novou vysadbou zelene, pricom tento vplyv bude kratkodoby, lokalny a malo vyznamny.

* Vplyv na krajinu, biodiverzitu a jej ekologicku stabilitu
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V danom tizemi budu vystavané objekty zdravotnickeho centra, ktoré budu funkéne a prevadzkovo prepojené s
existujicimi objektmi VUSCH aj s krytym statim. V suéasnosti sa na predmetnom tuzemi nachadzaji komunikécie
a spevnené plochy. Cast’ pozemkov je pokryta prevazne travnatymi plochami s minimalnym vyskytom drevin.
Zmena navrhovanej ¢innosti bude umiestnena v stlade s izemnym planom mesta Kosice na plochach definovanych
ako zastavané plochy a nadvoria, resp. ostatné plochy. Vystavbou navrhovanej ¢innosti neddjde k zmene
funkéného vyuzitia uzemia. Zaujmové Gzemie predstavuje krajinu s najnizS§im stupniom biodiverzity, priestor je
silne ovplyvneny antropogénnou ¢innostou. Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje environmentalne riziko a nenarusi
ekologicku stabilitu dotknutého izemia.

* Vplyvy na chranené Gzemia a biodiverzitu

Navrhovana ¢innost’ svojim charakterom a lokalizaciou nebude mat’ vplyv na chranené uzemia, nakol'ko sa
neprekryva so ziadnym maloplo$nym ani velkoploSnym chranenym Gzemim, v zmysle zakona ochrane prirody a
krajiny. Predmetné uzemie sa nenachadza ani v ochrannom pasme chranenych izemi podl'a zakona o ochrane prirody
a krajiny. Na ploche rieSeného tizemia plati 1. stupeni izemnej ochrany prirody a krajiny a nenachadzaju sa tam
chranené stromy. Predmetné Gzemie nezasahuje ani nepretina Ziadne vyhlasené ani navrhované lokality tvoriace
sustavu chranenych tizemi Natura 2000 (Chranené vtacie tzemia a Uzemia eurdpskeho vyznamu) a neprekryva sa
s lokalitami zaradenymi do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach. Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do
ziadneho vodohospodarsky chraneného tizemia. Vzhl'adom na uvedené ako aj samotné umiestnenie navrhovanej
¢innosti sa nepredpoklada, negativny vplyv na priaznivy stav biotopov a druhov rastlin a Zivo¢ichov, ktoré su
predmetom ochrany lokalit Natura 2000.

* Vplyvy na dopravu

Dopravna situacia bude ovplyvnena v priebehu vystavby zmeny navrhovanej ¢innosti najméd pohybom nakladnej
dopravy a stavebnych mechanizmov a v priebehu uZzivania prevazne osobnymi automobilmi. Nepredpokladajt sa
negativne vplyvy na dopravu tykajice sa plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky. Parkovanie bude zabezpecené
v exteriéri a interiéri zmeny navrhovanej ¢innosti. Samotna dopravna situacia bola zamerom zhodnotena, negativne
vplyvy dopravy neboli identifikované. Neocakava sa vyrazné zataZenie komunikécii, no mozu nastat’ doCasné
obmedzenia a zmeny organizacie dopravy. Tento vplyv bude kratkodoby, do¢asny, lokalny a malo vyznamny. V
ramci naslednych povolovacich ¢innostiach bude vykonané dopravno — kapacitné posudenie.

* Vplyv na Strukturu a scenériu krajiny

V désledku realizacie posudzovaného zameru neddjde k zmene scenérie krajiny. Zamer je planovany v zastavanom
uzemi obce, do krajiny budi zakomponované nové prvky antropogénneho charakteru (nové stavebné objekty).
Mozno konstatovat, ze dojde k zmene rastlinnej pokryvky uzemia. Negativne vplyvy na Struktiru a scenériu krajiny
sa neocakavaju.

* Vplyvy na kultirne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické naleziska na paleontologické naleziska a
vyznamné geologické lokality

V hodnotenom izemi ani v bezprostrednej blizkosti zmeny navrhovanej ¢innosti nie st evidované ziadne nehnutel'né
alebo hnutel'né kultirne a historické pamiatky. Na lokalite, kde sa bude posudzovana ¢innost’ realizovat’, nie su
evidované archeologické a paleontologické naleziska, ani archeologické nalezy a nezasahuje ani do vyznamnych
geologickych lokalit.

Synergické a kumulativne vplyvy

Zmena navrhovanej ¢innosti svojim rozsahom ani charakterom nepredpoklada vyznamny negativny vplyv na
obyvatel'stvo a jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Nepredpoklada sa ani jej kumulativne a synergické posobenie
s okolitymi prevadzkami, ktoré by malo za nasledok vyznamné zhorSenie stavu zivotného prostredia a zdravia
obyvatel'stva v predmetnom tzemi. Posudzovana zmena navrhovanej ¢innosti je environmentalne akceptovatel'na a
nie je predpoklad vyznamného negativneho ovplyvnenia jednotlivych zloziek Zivotného prostredia oproti su¢asnému
stavu.

* Predpokladané vplyvy presahujiice Statne hranice
Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti ned6jde k vplyvom presahujucim $tatne hranice Slovenskej republiky.

* Pravdepodobnost’, rozsah, vel’kost’ vplyvov ako aj povaha vplyvov
V ramci posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti neboli vplyvy identifikované, resp. neboli vel'mi vyznamné.
Prevadzka zmeny navrhovanej ¢innosti pri dodrzani legislativou stanovenych kritérii vytvara priestor, ktory
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vyznamnou mierou znizuje a nepredpoklada negativne ovplyviiovanie parametrov jednotlivych zloziek Zivotného
prostredia, zdravia obyvatel'ov blizkeho okolia navrhovanej Cinnosti. Okresny urad konStatuje, Ze v ramci
zistovacieho konania postdil zmenu navrhovanej ¢innosti za environmentalne akceptovatelni bez vyraznych
negativnych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva aj ¢o sa tyka jej samotného prevadzkovania v
budicom obdobi.

Zéaverecné vyhodnotenie

Okresny trad v ramci zistovacieho konania z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvazovani
d’al$ieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov vychadzal z oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti, pricom pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona o posudzovani vplyvov uvedené v
prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov, ktora je transpoziciou prilohy ¢. III Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.

Okresny urad v ramci zistovacieho konania pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat
podl'a zékona o posudzovani vplyvov, primerane pouzil podl'a § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov kritéria
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona o posudzovani vplyvov - posudil zmenu navrhovanej
¢innosti z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti, rozsahu narokov na vstupy a
vystupy, vyznamu o¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, siladu s izemno-planovacou
dokumentaciou, Grovne spracovania zameru k navrhovanej Cinnosti a vzal do Gvahy sG¢asny stav Zivotného
prostredia v dotknutom izemi ako aj vzajomné suvislosti medzi aktivitami v prostredi (kumulativne vplyvy).

Pri rozhodovani vychadzal z predloZzeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, stanovisk dotknutych organov
Statnej spravy a samospravy.

Predlozena dokumentacia podava zakladnu charakteristiku zmeny navrhovanej ¢innosti, zakladné idaje o su¢asnom
stave zivotného prostredia, zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch na zivotné prostredie. Dostatocne definuje
a hodnoti vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotné prostredie vratane ¢loveka.

Okresny urad prihliadal pritom aj na 8 doru¢enych stanovisk podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov k
posudzovanej zmene navrhovanej ¢innosti. Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuta obec a ani nikto z dotknutych
organov nepozadoval posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov. Vsetky
pripomienky uvedené v stanoviskach vyhodnotil okresny urad vo vztahu k zmene navrhovanej ¢innosti, pricom
ak mal zato, ze ide o pripomienky, ktorymi je potrebné navrhovatela zaviazat z hl'adiska eliminacie vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, zahrnul do opatreni tohto zavidzného stanoviska. Podmienky a
povinnosti vyplyvajice z dodrziavania v§eobecne platnych zavaznych predpisov je povinny navrhovatel’ dodrziavat’
pri realizécii a prevadzke zmeny navrhovanej ¢innosti a z tohto dévodu ich okresny tirad nezahrnul do podmienok
opatreni tohto zavédzného stanoviska.

Na zaklade vyhodnotenia vstupnych a vystupnych udajov, jednotlivych identifikovanych priamych a nepriamych
vplyv na zivotné prostredie okresny urad konstatuje, Ze samotna prevadzka zmeny navrhovanej ¢innosti nebude
zdrojom znecistujucich latok, stresovych faktorov, alebo inych negativnych vplyvov na organizmus a zdravie
cloveka, ako aj prirodné a krajinné prostredie.

Taktiez rizika zmeny navrhovanej ¢innosti sa pohybuju v spolo¢ensky prijatel'nej miere a je mozné im predchadzat’
aj okresnym Uradom uréenymi opatreniami zmieriiujice vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Uvedené poziadavky, opatrenia vo vztahu k zmene navrhovanej ¢innosti bude potrebné zohl'adnit’ pri spracovani
d’alieho stupna dokumentacie pre povol'ujuce konanie a zarovenl v procese konania o povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov.

Okresny trad zaroven konstatuje, ze realizaciou posudzovanej ¢innosti sa vyuzije funkény a polohovy potencial
rieSeného Gzemia, dojde k revitalizacii ploch a sfunkéneniu ploch v zmysle tizemného planu obce. V neposledne;j
miere zmena navrhovanej ¢innosti bude z hl'adiska zdravotnej starostlivosti prospesna, zlepsi kvalitu a dostupnost’
zdravotnej starostlivosti v regione. Vytvoria sa nové zelené plochy v mestskej zastavbe v kombinacii s prvkami
modrozelenej infrastruktary, ¢o ma pozitivny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.
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Na zéklade komplexnych vysledkov zist'ovacieho konania mozno konstatovat, Ze pri dodrzani v§eobecne platnych
zavdznych predpisov, vhodnych technickych a bezpenostnych opatreni nebude mat’ zmena navrhovanej ¢innosti
vyznamny negativny vplyv na zivotné prostredie, a preto prislusny organ rozhodol, ze nebude predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto zavdazného stanoviska

Zmenu navrhovanej ¢innosti je tak mozné za plného reSpektovania vSetkych zdkonom stanovenych poziadaviek
odporudit’ k realizacii.

Podra § 29 ods. 19 zakona o posudzovani vplyvov ma toto zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania platnost’ tri
roky, ak prislu§ny organ v zaviznom stanovisku neuréil inak. Na navrh navrhovatel’a moze prislusny organ predizit
platnost’ zavazného stanoviska zo zistovacieho konania o dva roky, a to aj opakovane, pri¢om celkovy ¢as platnosti
zavazného stanoviska zo zistovacieho konania nesmie prekro¢it’ sedem rokov.

Upozornenie:

Podra § 29 ods. 14 zakona o posudzovani vplyvov dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma zmena navrhovanej ¢innosti
realizovat’ o zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené, a na tiradnej tabuli obce.

Podrla § 38 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov, rozhodnutie povol'ujiceho organu musi obsahovat’ podmienky,
ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, v zdvéznom stanovisku zo zist'ovacieho
konania alebo v zavere¢nom stanovisku, alebo sposob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v ramci
pripravy dokumentacie vysporiadal.

Poucenie

Podl'a § 29 ods. 16 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov, proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania,
v ktorom prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a zakona o
posudzovani vplyvov, moze podat’ odvolanie len dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena realizovat’, a dotknuté verejnost’ podl'a § 3 pism. t) zakona o posudzovani vplyvov.

Proti tomuto zavéznému stanovisku zo zistovacieho konania mozno podla § 29 ods. 17 zdkona o posudzovani
vplyvov podat’ odvolanie na Okresny trad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Komenského 52, 041
26 Kosice v lehote do 15 dni odo dna dorucenia tohto zavidzného stanoviska zo zistovacieho konania.

V pripade dotknutej verejnosti podla § 3 pism. t) zakona o posudzovani vplyvov sa za den dorucenia zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania povazuje prvy denl zverejnenia zavézného stanoviska zo zistovacieho konania
podla § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov v centralnom informa¢nom systéme.

Toto zavéazné stanovisko zo zistovacieho konania je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripstaju, preskumatel'né sidom podla ustanoveni zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

JUDr. Henrieta Halaszova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10113

Dorucuje sa
ESVE, s.r.0., Razusova 45, 040 01 Kosice, Slovenska republika
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Na vedomie

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Toméasikova 14366/64A, Bratislava-Nové Mesto,
Bratislava III

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, P.O.BOX ¢. 100, 810 05 Bratislava 15

Mesto Kosice, stavebny urad, Trieda SNP 48A, 040 11 Kosice-Zapad

Okresny trad Kosice, OSZP3, Komenského 52, 041 26 Kosice 1

Okresny trad Kosice, odbor krizového riadenia, Komenského 52, 041 26 Kosice 1

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach, PoZiarnicka 4, 040 01 Kosice 1

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Kosiciach, Ipel'ska 1, 042 20 KoSice - mestska ¢ast’ Zapad
Krajsky pamiatkovy urad Kosice, Hlavna, KoSice-Staré Mesto, KoSice |

Mesto Kosice, Trieda SNP 48A, 040 11 KoSice-Zapad

Mestska cast’ Kosice - Zapad, Trieda SNP 39, 040 11 KoSice-Zapad

Kosicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 68/1, Kosice-Staré Mesto, KoSice |
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\/Seobecna agenda

Predmet

Text

Cislo spisu

Por.¢.zdznamu

VSeobecna agenda

Zdruzenie domovych samosprav tymto podla
§19 ods.1 Spravneho poriadku v pisomnej
podobe dopifia podania urobené v elektronickej
podobe (mailova komunikacia uvedena

v prilohe) a to dolozenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou
pecatou podla zakona o e-governmente
€.305/2013 Z.z.; €im je v zmysle §40 ods.4
Obcianskeho zakonnika zachovana ich pisomna
forma; podla §23 zakona o e-governmente

je tymto preukazana autorizacia elektronicke;j
komunikacie ako aj opravnenie konat v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente dorucovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou
nedorucovat.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com

Cislo zdznamu
0063373/2025

Datum prijatia Forma originalu

14.4.2025 hodnoverna elektronicka



eia@samospravydomov.org

od: eia@samospravydomov.org

Odoslané: pondelok 14. aprila 2025 1:06

Komu: oszp.KE@minv.sk

Kopia: ‘Jan Tkac'

Predmet: OU-KE-OSZP3-2025/012853-017 (EIA: Dostavba VUSCH - IIL. etapa)

Odvolanie vodi vysledku zistovacieho konania Okresného uradu Kosice €. OU-KE-OSZP3-2025/012853-017 (dalej

len rozhodnutie EIA)

Prikaz advokatovi ZDS podat bezodkladne spravnu Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu podla §29 ods.20

zakona EIA a poZiadat o odkladny Géinok a to z dévodov uvedenych v tomto opravnom prostriedku

Podla §29 ods.16 pism.b zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zavdznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgadn urcil, Ze sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona, méZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).“; Zruzenie domovych
samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ZDS toto pravo aj vyuziva z nasledujucich dévodov:

1)

Podla poslednej vety §29 ods.15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Zdvdzné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory prislusny orgadn urcil, Ze sa navrhovand c¢innost alebo
jej zmena nema posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto
zdkona, ako aj vliastnosti projektu alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo predist tomu,
¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol."

Okresny Urad uvadza len vSeobecnu Uvahu ,,Okresny trad konstatuje, Ze v ramci zistovacieho konania
predloZenej navrhovanej ¢innosti postupoval podla zdkona o posudzovani vplyvov, primerane pouZil podla §
29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona
o posudzovani vplyvov, sucasne pritom prihliadal aj na stanoviskd dorucené podla § 29 ods. 4 zdkona o
posudzovani vplyvov k posudzovanej navrhovanej ¢innosti a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti
tohto zdvézného stanoviska zo zistovacieho konania.”

Na inom mieste okresny Urad uvdadza ,,zavere¢né vyhodnotenie”, z ktorého citujeme ,,Okresny trad v rdmci
zistovacieho konania pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovand cinnost bude posudzovat podla zdkona o
posudzovani vplyvov, primerane pouZil podla § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov kritéria pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona o posudzovani vplyvov - posudil zmenu navrhovanej ¢innosti z
hladiska jej povahy a rozsahu, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti, rozsahu ndrokov na vstupy a
vystupy, vyznamu ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, suladu s tizemno-
pldnovacou dokumentdciou, urovne spracovania zameru k navrhovanej ¢innosti a vzal do uvahy sucasny stav
Zivotného prostredia v dotknutom uzemi ako aj vzajomné suvislosti medzi aktivitami v prostredi (kumulativne

vplyvy).“

Nikde v rozhodnuti okresny Urad neuvadza, ktoré konkrétne kritéria zistovacieho konania pouzil ani ako ich
vyhodnotil; okresny Urad sa neriadil normou §29 ods.15 a neviedol pravne vyhodnotenie skutkového stavu
spocivajuci v odkaze na konkrétne kritéria, na zaklade ktorych rozhodol ako o tom, Ze sa zdmer nebude dalej
posudzovat.

Tuto skutoc€nost sa okresny Grad snazi maskovat plagiatorskym okopirovanim kapitoly ¢.Ill zdmeru, ktord
vsak nemozno akceptovat ako ,,odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania“ nielen preto, zZe nejde

o vlastnu dvahu Uradu ale aj preto, Ze tato plagiatorsky okopirovana ¢ast je len vyhodnotenim skutkového
stavu vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie ale nie je pravnym vyhodnotenim tychto skutkovych okolnosti.

Aj celd ¢ast odbvodnenia oznacena podnadpisom ,zavereéné vyhodnotenie” je recyklovanym textom, ktoré
Okresny Urad KosSice systematicky recyklovane a opakovane pouziva ako zaverecného vyhodnotenie
akéhokolvek zdmeru navrhovanej ¢innosti v podstate vo vSetkych rozhodnutiach zo zistovacieho konania.
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2)

V celom rozhodnuti absentuje pravne vyhodnotenie skutkového stavu z hfadiska toho, ktoré konkrétne
kritéria zistovacieho konania mali vplyv na vyrokovu ¢ast rozhodnutia a preco.

Uvedena lvaha a teda aj rozhodnutie EIA je nezrozumitel'né lebo neuvadza konkrétne kritéria
zistovacieho konania, ktoré zohl'adnil ani neuviedol akym spésobom ich vyhodnotil a teda neustalil ani
skutkovy zaklad (ktoré hlavné vplyvy podla ktorych kritérii boli rozhodujtice pre prijatie rozhodnutia) od
ktorého sa odvija vyrok rozhodnutia o tom, ¢i sa ma navrhovana &innost dalej posudzovat podla zdkona

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie; kedZe vsak tirad neustalil ani len skutkovy zaklad na zaklade
ktorého rozhodoval (ktoré kritéria zistovacieho konania boli uréujice na to, aby sa zamer dalej
neposudzoval), tak ani neuviedol pravne vyhodnotenie uplatnenia tychto kritérii zistovacieho konania.
Napadnuté rozhodnutie je preto nepreskimatelné ako pre nezrozumitelnost, tak aj pre relativny
nedostatok dévodov.

Uvedené sucasne brani tomu, aby ZDS alebo akykolvek iny subjekt zainteresovanej verejnosti mohol
skutkovo namietat nespravne pravne skutkové ¢i pravne vyhodnotenie vyroku v ¢asti, Ze sa projekt nema
dalej posudzovat, kedZe toto v odévodneni rozhodnutia Gplne absentuje; tato nezrozumitelnost

a nepreskumatelnost brani ZDS podat kvalifikované odvolanie spocivajlice na namietke konkrétnych
namietok voci zameru. Namietat konkrétne porusenia zaujmov Zivotného prostredia je mozné len tam, kde
to vedome ¢i nevedome priznal navrhovatel v dopliujucej informacii; pritom je ilohou Uradu posudzovania
vplyvov, aby vykonévalo tuto ¢innost.

Zainteresovana verejnost v dosledku nepreskimatelnosti nevie formulovat konkrétne pochybenia tradu
v skutkovom vymedzeni rozhodujucich skutkovych okolnosti ¢i prdvnom vymedzeni rozhodujucich pravnych
argumentov Uradu.

Vecné odborné skutkové vyhodnotenie zdmeru Uradom absentuje Uplne; nahradené je plagidtom, teda
doslovne prevzatymi ¢astami zdmeru bez toho, aby Urad uviedol vlastné skutkové zistenia.

V napadnutom rozhodnuti toto kvalifikované stanovisko nie je citované a absentuje vecné odborné ako aj
pravne vyhodnotenie tychto pripomienok, otdzok a namietok. Napadnuté rozhodnutie teda je odévodnené
v rozpore s §20a pism.a zdkona EIA ,,Rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zdverecné stanovisko okrem
vieobecnych ndleZitosti rozhodnutia??* obsahuje odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
podla § 29 ods. 13“; legislativny odkaz ,,22b)" odkazuje na §47 ods.3 spravneho poriadku.

Je potrebné pri tom vychadzat z podstaty plagiatorstva tak ako je definované ( napr.
https://midas.uniba.sk/?page id=189):
Plagidtorstvo je neoprdvnené prebratie myslienky (tedrie, zdverov, hypotéz, metafor), a to nielen
uplné, ale i Ciastocné (teda len s malymi Ci povrchnymi upravami) bez odkazu na ich pévodcu.
Plagidt je cudzie dielo (alebo jeho Cast), ktoré autor diela resp. odbornej prdce prehlasuje za viastné a
uvddza ho (ju) za vlastné.

KedZe plagiat je nelegitimne prebratie prace druhého, nie je mozné akceptovat a suhlasit s ndzorom, ze
napadnuté rozhodnutie je dostatoc¢ne vyhodnotené argumentami odvolacieho Uradu. Nelegitimne
okopirované texty zo zameru nie su dostato¢nym vyhodnotenim skutkového stavu zo strany konajuceho
spravneho orgdnu uz zo svojej podstaty plagiatorstva.

Pravne vyhodnotenie skutkového stavu zase neobsahuje uvedenie Ziadneho konkrétneho kritéria, ktoré bolo
pri rozhodovani uplatnené a teda neobsahuje ani pravne vyhodnotenie ako toto kritérium bolo uplatnené.
Na plagidtorstve zaloZzené rozhodnutie je nezrozumitelné, pricom vychadzame z definicie nezrozumitelnosti
tak ako ju definuje rozsudok NS SR ¢&. 6Szf/1/2009 ,,za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost mozno podla
ndzoru Najvyssieho sudu SR povaZovat také rozhodnutie spravneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit,
ako vlastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem
spadaju pripady, ked'sa nedd rozoznat, o je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol
rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho orgdnu patri
rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych zaverov vyplyvaijucich z rozhodujucich skutkovych
okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok
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odbévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu.
Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych
zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady moZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie
je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch ziskanych v rozpore so zdkonom
alebo pripady, ked'nie je zrejmé, Ci nejaké dbékazy boli v konani vykonané.“

Napadnuté rozhodnutie je teda nezrozumitelné (absencia pravneho vyhodnotenia ktoré kritéria boli
uplatnené a ako) a stcasne nepreskiumatelné pre relativny nedostatok dévodov (vyhodnotenie skutkového
stavu Uradom absentuje a nahrddza sa nelegitimnym pouZzitim plagiatu).

Podla §16 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,Vychova, osveta a vzdeldvanie sa uskutocriuju tak,
aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v sulade s principom trvalo udrZatelného rozvoja, k vedomiu
zodpovednosti za udrZanie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych zloZiek a k ucte k Zivotu vo
vSetkych jeho formdch.”. Zakladnou zasadou ochrany Zivotného prostredia je teda pouzivat svoje odborné
vzdelane tak, aby pri jeho aplikaciu v Uradnej Cinnosti boli prijimané také rozhodnutia, ktoré svojim pravnym
uéinkom vedu k takému uplatfiovaniu prava, ktoré je mozné oznacit za udrzatelné vyuzivanie Zivotného
prostredia.

Plagiatorstvo je jednou zo zakladnych sposobov nevedeckého a necestného vzdelavania, podobne
plagiatorstvo v Uradnej ¢innosti je spésobom Uradného ,podvadzania” a ako také je v rozpore
s uplatrfiovanymi zasadami, ktoré je potrebné pri rozhodovani o Zivotnom prostredi uplatnit.

Pouzitim plagiatorstva okresny Urad zakryva skutoc¢nost, Ze nie je schopny a/alebo ochotny zabezpecit
odborné posudenie navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny, hoci je to jeho povinnost priamo vyplyvajlca z §2
pism.b a pism.d zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

ZDS si uplatnilo poZiadavku poziadavku na vypracovanie odborného, resp. znaleckého posudku na
preukazanie velkosti vplyvom a to (dopravno-kapacitnu studiu, emisna stadiu, hlukovi Stadiu
a hydrogeologicky posudok.

Vyhodnotenie okresného uUradu znie: , Vysledkom posudzovania navrhovanej ¢innosti je zavézné stanovisko
zo zistovacieho konania, nie odborné alebo znalecké postdenie daného zdmeru. Z tohto dévodu je
poZiadavka na vypracovanie odborného alebo znaleckého posudku v suvislosti s vyvhodnotenim a
preukdzanim dobrého stavu véd a poZiadavka na vyhodnotenie pripadnych zdrojov elektromagnetického
Ziarenia, ¢i emisno — imisné posudenie je relevantnd aZ v nasledujicom stavebnom konani, resp. v suvisiacich
povolovacich konaniach.”

Okresny urad ma pravdu v tom, Ze predmetom nie je znalecké posudenie daného zdmeru; nema vsak pravdu
v tom, e predmetom zistovacieho konania nie je odborné postdenie zameru. U¢elom zistovacieho konania
je podla §2 pism.e zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,ziskat odborny podklad na
schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podfa osobitnych
predpisov.”

Okresny urad nema pravdu ani v tom, Ze posudenie tychto skutocnosti je relevantné aZ v nasledujicom
stavebnom resp. inom povolovacom konani; je potrebné sa tym zaoberat uz v zistovacom konani a je to
priamo podstata rozhodovania Uradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a to hned dvojnasobne:
i.  Zabezpedit odborny podklad pre budtci povolujici organ (cestny spravny organ povolujuci cesty,
organ ochrany prirody povolujuci pripadny vyrub, Statna vodna sprava povolujica vodné stavby ¢i
vSeobecny stavebny uUrad); vsetky budu potrebovat rozhodnutie zo zistovacieho konania ako
odborny podklad pre svoje rozhodnutie a preto je dolezité v iom zabezpecit dostato¢né zistenie
odbornych skutkovych okolnosti potrebnych pre pracu tychto povolujuicich organov.
ii. Podstata rozhodnutia je vyhodnotit vplyv na zdklade konkrétnych kriitérii zistovacieho konania

Predmetom kritéria zistovacieho konania €.1.4 prilohy €.10 k zakonu EIA st ,,Udaje o vystupoch, najmd
znecistenie ovzdusia, tvorba odpadov, odpadové vody, iné odpady, hluk, vibrdcie, Ziarenie, teplo, zdpach a
iné o¢akdvané vplyvy).”
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Znalecky posudok sme navrhovali len preto, Ze v zmysle zdkona o timocnikoch a znalcoch je to zo zakona
uzndavané odborné vyhodnotenie podstatnych skutkovych okolnosti pre rozhodnutie dradu a ZDS ma zo
svojej ¢innosti znalost, Ze ide o efektivny spdsob zabezpecenia ucelu a ciela zistovacieho konania.

Pripustame vsak aj alternativne odborné vyhodnotenie tohto kritéria zistovacieho konania organom
posudzovania vplyvov. Okresny Urad vsak si nezistil a odborne nevyhodnotil

Podla poslednej vety §29 ods.15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie totiz ,,Zdvdzné
stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand
¢innost alebo jej zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené

v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa md zabranit
alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich
navrhovatel navrhol.”

Okresny Urad vSak medzi hlavnymi vplyvmi uvadza, Ze ,,Mierne znecistenie Zivotného prostredia emisiami
spésobi zvysend doprava.” a tento vplyv je predmetom ako kritéria 1.4 (vplyv na vystupe — znecistenie
ovzdusia) ale aj kritéria €. 1.3 (vplyv na vstupe — vplyv na dopravnu infrastrukturu). Mozno je tento vplyv
mierny — ale to nevieme potvrdit, lebo okresny Urad tuto skutoénost podla vlastnych slov ani len neskimal.

Opatrenie ¢€.1, ¢.2, ¢.13 okrem toho, Ze su parafrazou normativu zakona o ochrane prirody a krajiny resp.
jej vykonavacej vyhlasky poukazuje na to, Ze verejné zaujmy ochrany krajiny a prirody boli tiradom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vo vyroku rozhodnutia rieSené nedostatocne. Obdobne aj
dalsie opatrenia su parafrazy inych pravnych predpisov (opatrenie ¢.14, €.15 a €.16 su parafrazou §2 ods.4
cestného zakona, dokonca jeho zjemnenim)

Podla §8 zakona o Zivotnom prostredi (1) Znecistovanie Zivotného prostredia je vndsanie takych fyzikdlnych,
chemickych alebo biologickych Cinitelov do Zivotného prostredia v désledku ludskej ¢innosti, ktoré su svojou
podstatou alebo mnoZstvom cudzorodé pre dané prostredie. (2) Poskodzovanie Zivotného prostredia je
zhorsovanie jeho stavu znecistovanim alebo inou ludskou ¢innostou nad mieru ustanovenu osobitnymi
predpismi.”

Podla §17 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi ,,KaZdy je povinny, predovsetkym opatreniami priamo pri
zdroji, prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznivé
désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie.”

Podla §2 pism.d zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je ucelom zistovacieho konania ,urcit
opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia
alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia®“ pricom legislativny odkaz ,,4)“ odkazuje na §8 zakona
o Zivotnom prostredi.

Podla §29 ods.15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je Ucelom zistovacieho konania , Ak v
zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny orgadn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena
nemd posudzovat podla tohto zdkona, zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti ucinnosti
oprdvniuje navrhovatela podat ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti podla
osobitnych predpisov.25b) Zdvizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory
prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu alebo
pldnovaného opatrenia, ktorymi sa md zabranit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné

nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Je teda nesporné, ze podmienky rozhodnutia EIA maju byt konkrétnymi opatreniami konkrétnych
identifikovanych vplyvov projektu na Zivotné prostredie, ktoré predstavuju jeho znecistovanie alebo
poskodzovanie. Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie teda precizuje a konkretizuje inak
vSeobecné povinnosti pri ochrane a starostlivosti o Zivotné prostredie.

Podmienky rozhodnutia teda nemajid a nesmu byt vSeobecnymi zasadami ¢i pravidlami ochranu ¢i
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starostlivosti o Zivotné prostredie ale musia byt natolko urcité a Specifické, Ze presne identifikuju osobité
vlastnosti projektu alebo osobité opatrenia projektu, ktorymi sa identifikované vplyvy zmiernuju, eliminuju
&i kompenzuju. To véak podmienka resp. opatrenie €.11, .18 ani ¢.20 nesplria — té je len formuléciou
povinnosti dodrziavat pravny predpis.

Verejnymi zaujmami z hladiska zdkona o ochrane prirody a krajiny, ktoré mal drad riesit je aplikacia
normativov tykajucich sa nasledovnych zakonnych hladisk:
e ochrana izemného systému ekologickej stability, vyznamnych krajinnych prvkov a obnovy
ekologickej stability Uzemia po realizacii projektu a to z hladiska §3 zdkona o ochrane prirody
a krajiny
e ochrana drevin podla §47, §48, §82 ods.11, §82 ods.12 a §95 zakona a ochrane prirody a krajiny.

* % %

Podla §3 zdkona o ochrane prirody a krajiny ,,(1) KaZdy je povinny chranit prirodu a krajinu pred
ohrozovanim, poskodzovanim a nicenim a starat sa podla svojich mozZnosti o jej zloZky a prvky na ucel ich
zachovania a ochrany, zlepsovania stavu Zivotného prostredia a vytvdrania a udrZiavania tuzemného systému
ekologickej stability. (2) Vyznamny krajinny prvok mozno uZivat len takym sp6sobom, aby nebol naruseny
jeho stav a nedoslo k ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho ekologickostabilizacnej funkcie. (3) Vytvdranie a
udrZiavanie uzemného systému ekologickej stability je verejnym zdujmom. Podnikatelia a prdvnické osoby,
ktori zamyslaju vykondvat Cinnost, ktorou mézu ohrozit alebo narusit uzemny systém ekologickej stability, su
povinni zdrovern navrhnut opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu. (4) Podnikatelia a
pravnické osoby, ktori svojou ¢innostou zasahuju do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, su povinni na
vlastné ndklady vykondvat opatrenia smerujtce k predchddzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a
nic¢enia. (5) Podnikatelia a prdvnické osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut uZ do ndvrhov
projektov, programov, pldnov a ostatnej dokumentdcie vypracuvanej podla osobitnych predpisov.”

Verejny zaujem obnovy ekostabilizacnej funkcionality vyznamnych krajinnych prvkov nebol zakonom
predpokladanym spdsobom overeny v zistovacom konani, hoci ide o verejny zaujem uréeny zakonom

a teda jeho predpokladané splnenie malo byt predmetom ozndmenia o navrhovanej &innosti kedZe jeho
zahrnutie do projektov zdkon navrhovatelovi priamo uklada.

Podla §2 pism.c zakona o ochrane prirody a krajiny ,,uzemny systém ekologickej stability je takd
celopriestorovad struktura navzdjom prepojenych ekosystémov, ich zloZiek a prvkov, ktord zabezpecuje
rozmanitost podmienok a foriem Zivota v krajine. Zdklad tohto systému predstavuju biocentrd, biokoridory a
interakcné prvky nadregiondlneho, regiondlneho alebo miestneho vyznamu,“

Podla §2 pism.c zakona o ochrane prirody a krajiny ,,vyznamny krajinny prvok je takd cast uzemia, ktord
utvdra charakteristicky vzhlad krajiny alebo prispieva k jej ekologickej stabilite, najmd les, raselinisko,
brehovy porast, jazero, mokrad, rieka, bralo, tiesriava, kamenné more, pieskovy presyp, park, aleja, remiza“.

Dany projekt vyznamnym sposobom meni a pretvara typicky vzhlad krajiny, Ze do nej zavadza taky vplyv
¢loveka, ktory narusa sucasny systém ekologickej stability daného Uzemia a nahradza ho novym; preto
skiimania obnovenia ekologickej stability je obligatérnou nélezitostou rozhodnutia.

ZDS si uplatnilo pripomienku resp. poziadavku ,Ziadame kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné
prostredie vyhodnotit zdkonom predpokladanym sp6sobom v zmysle § 12 zdkona o Zivotnom prostredi v
spojeni s § 29 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie s to porovnanim predpokladanych
kumulativnych hodnét zataZenia Zivotného prostredia faktormi meranymi v technickych jednotkdch a ich
porovnanim s prahovymi hodnotami podla regulacnych normativov osobitnych prdvnych predpisov
chrdniacich Zivotné prostredie alebo jeho zlozky."”

Vyhodnotenie okresného Gradu bolo: ,,V rdmci zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba VUSCH
— lll. etapa” bolo zohladnené aj hodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov. Z hodnotenia tychto
vplyvov ako aj z ich vzdjomného spolupésobenia sa nepredpokladd, resp. nebolo identifikované vyznamné
negativne synergické a kumulativne pésobenie, ktoré by malo za ndsledok vyznamné zhorsenie stavu
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Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov v danom uzemi. Vzhladom na uvedené vyhodnotil okresny urad
tuto pripomienku za neopodstatnenu.”

Opodstatnenost uvedenej poziadavky ZDS vyplyva priamo zo zakona konkrétne z §12 zédkona ¢.17/1992 Zb.
»(1) Pripustnt mieru znecistovania Zivotného prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi
predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie
ludi a aby sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatné zloZky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty
sa musia urcit s prihliadnutim na mozné kumulativne pésobenie alebo spolupbsobenie znecistujucich latok a
Cinnosti."

Nepostacuje vyhodnotit kumulativne a synergické vplyvy slovne, nutné je tieto vplyvy vyhodnotit
porovnanim predpokladanej kvantifikovanej velkosti toho-ktorého vplyvu a porovnanim predpokladane;j
hodnoty vplyvu s prahovou hodnotou uvedenou v prislusnom osobitnom pravnom predpise.

Uvedenym sp6sobom boli v zamere vyhodnotené len vplyvy na kanalizaciu (predpokladané mnozstvo
odvadzanych vod) a vplyvy na verejné zdravie zatazenia hlukom.

Ako relevantné vplyvy vsak okresny Urad uviedol vplyv na dopravu a nou generované zvysené znecistenie
ovzdusia. Prave tieto dva vplyvy malo byt vyhodnotené spdsobom podla §12 zdkona o Zivotnom prostredi —
lebo len tak sa da odborne a preukazatelne preukazat prijatelnost navrhovanej zmeny ale len tak sa da aj
vyhodnotit relevantné kritérium zistovacieho konania ¢.1.3 a I.4 prilohy ¢.10 k zdkonu EIA - vplyvy na
vstupoch a na vystupoch — vplyv na cestnu siet a vplyvy na emisie do ovzdusia. Relevantnymi pravnymi
predpismi su cestny zadkon, ktory v §2 ods.4 odkazuje na prislusné technické predpisy (konkrétne TP102 —
Vypocet kapacit pozemnych komunikacii: https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-rezortu/zoznam-tp.ssc )
a zdkon o ochrane ovzdusia, ktory obsahuje tabulkové prilohy relevantnych prahovych hodnoét pre emisie
znecistujucich latok do ovzdusia (tabulka ¢.1: https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-
predpisy/SK/77/2023/146/#prilohy).

Okresny urad sa uvedenym neriadil a vzhladom na jeho plagidtorstvo a s nim spojené podozrenie

z nedostatocnej odbornosti Uradnikov sa v skutoénosti javi, Ze nebol dostato¢ne kvalifikovany ani pravne
(nemal dostato¢nt znalost o relevantnych pravnych predpisoch a ich vzdjomnom pravnom pdsobeni)

a nevedel ani ktoré vplyvy a ktoré prahové hodnoty ma skimat a na zaklade ¢oho.

Podmienka €.1 je v ¢asti zaoberajucom sa vyrubom drevin neurcita a preto nevykonatelna ,V pripade, Ze
umiestnenie stavby bude v kolizii s existujucou zeleriou, jej vyrub je mozné vykonat na zdklade prdvoplatného
rozhodnutia prislusného orgdnu ochrany prirody a krajiny o suhlase na ich vyrub v zmysle § 47 ods. 3 zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane prirody
a krajiny”). Vyrub koliznych drevin a odstrdnenie krovitého porastu sa uskutocni az po nadobudnuti
prdvoplatnosti stavebného povolenia...."

ZDS uplatnilo v konani otazky smerujticu k zisteniu vplyvu zameru na dreviny a pripadny vyrub. Okresny
urad uvedent otazku vyhodnotil nasledovne: ,,Okresny trad k uvedenej pripomienke uvddza, Ze postdenie
dévodnosti a opodstatnenosti vyrubu drevin, ktoré su v kolizii so zmenou navrhovanej ¢innosti ako aj uloZenie
primeranej ndhradnej vysadby, resp. uloZenie financnej ndhrady ako aj dalsich opodstatnenych podmienok
su predmetom osobitného vyrubového konania. Zdrover uloZenie primeranej nahradnej vysadby, resp.
finanénej ndhrady za vyrub drevin je povinnost konajuceho spravneho orgdnu vyplyvajiucou z ustanovenia §
48 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Podla §82 ods.11 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,Orgdn ochrany prirody v konani o vydani suhlasu na
vykonanie ¢innosti a o povoleni vynimky zo zdkazu &innosti podla tohto zdkona prihliada aj na to, ¢i je
vykonanie Cinnosti v sulade s dokumentdciou ochrany prirody a krajiny a rozhodnutim vydanym podla
osobitného predpisu®® a ¢i sa ¢innost vykondva v sulade s vyuZivanim tzemia stanovenym podla osobitného
predpisu?*®®. “; |egislativny odkaz ,,64)“ odkazuje na zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné

prostredie a legislativny odkaz ,115aa)” odkazuje na zdkon o tzemnom planovani.

Systematika zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a zakona o ochrane prirody a krajiny je
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taka, Ze rozhodné skutkové okolnosti potrebné pre povolujuci organ ochrany prirody a krajiny
rozhodujicom o vyrube budu ustalené uz v zistovacom konani nakolko podla §2 pism.b zdkona

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je U¢elom zistovacieho konania ,,zistit, opisat a vyhodnotit
priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie” a sucasne podla §2 pism.e zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je icelom
zistovacieho konania ,ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.”

Napadnuté rozhodnutie vo vztahu k nasledujicemu vyrubovému konaniu nezistilo a neopisalo skutkovy stav
z hladiska vplyvu zameru na dreviny a neposkytuje Ziadny odborny podklad pre vydanie vyrubového
povolenia a teda je v rozpore s §2 pism.b a pism.e zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

V zistovacom konani je teda potrebné v prvom rade zistit, ¢i je zamer v Gzemnej kolizii s drevinami pre
ktorych vyrub sa vyZaduje vyrubové povolenie; ak takéto dreviny sa v Uzemi nachadzaju tak je nutné
zabezpedit Uplné, presné a véasné vyhodnotenie tych skutoc¢nosti, ktoré su potrebné pre nasledné vyrubové
konanie: ekologické a estetické funkcie drevin urcenych na vyrub a ich vyznam pre Zivotné prostredie

a sucasne navrh nahradnej vysadby (§47 ods.3, §48 ods.1 a §82 ods.12 zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Urad posudzovania vplyvov si teda nesplnil povinnost ulozenu zakonom a to zistit, opisat a vyhodnotit vplyvy
zameru na dreviny a nesplnil si ani povinnost zabezpecit odborny podklad pre rozhodnutie povolujiceho
organu ochrany prirody a krajiny o povoleni vyrubu drevin. Napadnuté rozhodnutie teda nezistilo skutkovy
stav v dostato¢nom rozsahu; nasledkom ¢oho uviedlo aj vSeobecnu a neurcitd podmienku.

% %k %

Podla §82 ods.11 zakona o ochrane prirody a krajiny ,Orgdn ochrany prirody v konani o vydani suhlasu na
vykonanie Cinnosti a o povoleni vynimky zo zdkazu ¢innosti podla tohto zdkona prihliada aj na to, ¢i je
vykonanie Cinnosti v sulade s dokumentdciou ochrany prirody a krajiny a rozhodnutim vydanym podla
osobitného predpisu® a ¢i sa ¢innost vykondva v sulade s vyuZivanim tzemia stanovenym podla osobitného
predpisu.”; legislativny odkaz ,,64)“ odkazuje na zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie..

Podla §82 ods.12 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,V rozhodnuti, ktorym sa vyddva suhlas na vykonanie
¢innosti, alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zdkazu Cinnosti podla tohto zdkona, orgdn ochrany prirody
tieZ ur¢i podmienky vykondvania ¢innosti vrdtane opatreni na zmiernenie alebo odvrdtenie nepriaznivych
ucinkov Cinnosti, ak su potrebné na zabezpecenie zdujmov ochrany prirody a krajiny, a ¢as platnosti
vydaného suhlasu a povolenej vynimky. Ustanovenie prvej vety sa rovnako uplatni aj na vydanie zdvidzného
stanoviska podla § 9 ods. 3.“.

Zo systematiky vzajomného p6sobenia ustanovenia §2 pism.e zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a §§82 ods.11 a ods.12 zdkona o ochrane prirody a krajiny vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia
EIA zo zistovacieho konania ma predstavovat zakladné zosumarizovanie odévodneného rozsahu vyrubu ako
aj zakladné skutkové informacie o vyrube aspon o rozsahu vyrubu slovnym identifikovani drevin potrebnych
na vyrub a spolo¢enskej hodnote vyrubu potrebného pre realizaciu projektu ako aj aspor zakladné
vymedzenie nahradnej vysadby Ci inych opatreni spojenych s vyrubom.

Zo zmien zédkona o ochrane prirody a krajiny sucasne vyplyva, Ze zainteresovana verejnost uz nie je
Ucéastnikom tycho konani a preto v zmysle ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru je nutné otazku vyrubu riesit uz
v zistovacom konani tak, aby jeho vystupom bol zavazny rozsah skutkovych okolnosti rozhodnych pre vyrub.

Zo systematiky ustanovenia §82 ods.11 zdkona o ochrane prirody a krajiny vyplyva, Ze obligatérnym
podkladom pre posudenie vyrubu je aj rozhodnutie EIA zo zistovacieho konania a preto v zmysle tcelu
zistovacieho konania podla §2 pism.e zakonao posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie musi vo svojej
zavaznej dostatoc¢ne skutkovo zaviazne vymedzit rozsah vyrubu a ndhradni vysadbu a siéasne musi

v odévodneni dostatoc¢ne skutkovo zodpovedat na skutkové okolnosti, ktoré budd predmetom vyrubového
konania.
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Skutkovy stav v danom zistovacom konani bol zisteny nedostatoc¢ne a neboli uréené Ziadne opatrenia Ci
vlastnosti vo vztahu k vyrubu hoci z povinnosti navrhovatela vyplyva, Zze mali byt siéastou oznamenia
o navrhovanej ¢innosti a ako aj vyplyva, Ze Grad ich mal zistovat a z Uradnej povinnosti.

ZDS uviedlo pripomienku ,,Glasgowskd konferencia a odborny panel konstatoval, Ze dynamika klimatickej
krizy sa od PariZskej konferencie este zhorSila (zrejme hystériou navysovania zataZenia Zivotného prostredia,
kym to esSte nie je zakdzané). Preto je nevyhnutné okamZite prijat ucinné opatrenia na zabezpecenie
dosiahnutia cielov COP26; Ziadame uviest a vyhodnotit ucinnost prijatych opatreni na dosiahnutie tychto
cielov.”

Vyhodnotenie okresného Uradu znelo: ,Okresny trad obsah danej pripomienky vyhodnotil a povaZuje ju za
zjavne neddbvodnd, pretoZe sa netyka navrhovanej ¢innosti. Podla § 20 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov
sa na takuto pripomienku neprihliada.”

Vyhodnotenie okresnym Uradom je zjavne vecne nespravne; Slovenska republika spracovala strategicky
dokument ,Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy“ (https://www.minzp.sk/files/odbor-
politiky-zmeny-klimy/strategia-adaptacie-sr-zmenu-klimy-aktualizacia.pdf) a v sic¢asnosti prebieha
posudzovanie SEA aktualizacie strategického dokumentu ,Socidlno-klimaticky plan“
(https://www.enviroportal.sk/eia/detail/socialno-klimaticky-plan).

Z uvedeného je zrejmé, Ze prima facie ide o relevantnu pripomienku a okresny Grad mal povinnost sa riou
zaoberat.

Ako sam okresny uUrad uviedol, jednym z vplyvov je aj vplyv na dopravu a predmetom zameru su aj zemné
komunikacie (SO 07). Prislusnym osobitnym zakonom je cestny zadkon, ktory ustanovenim §2 ods.4 stanovuje
zakonnu povinnost navrhovat cesty v sulade s technickymi predpismi rezortu; pre tieto Géely su relevantné
TP

= Podobne aj Technické predpisy rezortu dopravy (https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-
rezortu/zoznam-tp.ssc) obsahuju TPO17 ,,Projektovanie odvodriovacich zariadeni na cestnych
komunikdcidch”. Ide o odbornu metodiku projektovania cestnych stavieb pre projektantov, v ktorej je
vysvetlend podstata ako aj funkcionalita a vyznam zaoberanim sa problematikou odvodfiovania
pozemnych komunikdcii z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie. Z tohto technického predpisu
citujeme:
V sucasnosti je celosvetovo platny vseobecny trend ochrany Zivotného prostredia a tomu sa
prispésobuje legislativa v EU a ndsledne aj u nds. Cielom je zachovanie a pripadné zlepsenie stavu
prostredia. Vystavba liniovych stavieb predstavuje v tomto pripade vyrazny zdsah do Zivotného
prostredia, a to nielen v negativhom, ale aj v pozitivnom smere. Maximdlnym vyuZitim
pozitivnych efektov sa mézu vyrazne zmiernit a niekedy uplne eliminovat negativne efekty
spojené s vystavbou a prevddzkou cestnych komunikdcii.

Liniové stavby z hladiska zdsahu do reZzimu vodného prostredia mézZu ¢asto spésobit vyraznu
zmenu v prostredi. Citlivym pristupom k ndvrhu stavby a uskutoc¢nenim prislusnych opatreni sa
mozu prakticky uplne eliminovat vyvolané negativne efekty. Cestnd komunikdcia predstavuje
antropogénnu prekdzku povrchovému odtoku daZdovych véd z okolitého prostredia a
samozrejme svojim nepriepustnym povrchom zvysuje pévodny povrchovy odtok z prostredia
(pozriobr.1).
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Obrazok 1 — Schéma povrchového odtoku v prirodzenom a antropogénnom prostredi
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Tymto sa ochudobniuju pédne vrstvy o casto nezanedbatelny objem vody, aZ postupne nastdva
trvald zmena hladiny podzemnej vody. Tento fakt je potrebné brat do uvahy pri riesSeni
odvodnenia komunikdcii a konfrontovat ho so Zdkonom o voddch, ktory ndm opdtovne ukladd
navrhovat opatrenia na zamedzenie nepriaznivého ucinku povodni a sucha.

Ndsledne aj kapitola 3 obsahuje rézne spésoby odvodnenia komunikdcii: 1) kanalizdciou 2)
cestnymi rigolmi pri cestdch a 3) drendZou do podloZia.

= Podobne aj Technické predpisy rezortu dopravy (https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-
rezortu/zoznam-tp.ssc) obsahuju TP028 ,Vykonavanie inZiniersko-geologického prieskumu®. Ide

o odbornu metodiku projektovania cestnych stavieb pre projektantov, v ktorej je vysvetlena podstata
ako aj funkcionalita a vyznam zaoberanim sa problematikou odvodfiovania pozemnych komunikacii
z hladiska priepustnosti a samofiltracnych funkcii pody. Z tohto technického predpisu citujeme:

InZinierska geoldgia skuma prirodné a antropogénne geologické javy v najvrchnejsej casti zemskej
koéry za ucelom raciondlneho vyuZitia uzemia, bezpecného a ekonomického budovania stavebnych
diel, ako aj optimdlnej ochrany Zivotného prostredia. Zdkladnym predmetom studia inZinierskej
geoldgie su vztahy spolupdsobiace medzi horninovym prostredim, reliéfom povrchu, podzemnymi
vodami a stavebnym dielom. Viysledkom st prognozy interakcii medzi stavebnymi dielami a
horninovy prostredim, ako aj ndvrhy opatreni proti ich nepriaznivym désledkom.

= Podobne Technické predpisy rezortu dopravy (https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-
rezortu/zoznam-tp.ssc) obsahujd aj TP035 ,Vegetacné Gpravy pri pozemnych komunikaciach”. Ide

o odbornu metodiku projektovania cestnych stavieb pre projektantov, v ktorej je vysvetlena podstata
ako aj funkcionalita a vyznam zaoberanim sa problematikou odvodnovania pozemnych komunikacii
z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie. Z tohto technického predpisu citujeme:

Cislo spisu

Pod pojmom vegetacné upravy sa rozumie uprava stavebnych ¢asti stavby — napr. ndsypy,
zdrezy, odpocivadld, kritovatky, stredny deliaci pds, plochy pozdit protihlukovych stien, opornych
murov, portdlovych stien atd., pomocou vegetacnych prvkov — trdvnik, dreviny — stromy, kry a
popinavé dreviny, bezprostredne po ukonceni vystavby. Technické podmienky sa vztahuju na
vegetacné upravy, ktoré su realizované na plochdch v majetku obstardvatela, alebo sprdavcu
komunikdcie a su charakteristické tym, te su zvécsa realizované v extravildne (volnd krajina).

Pod pojmom sadovnicke upravy sa rozumie uprava na plochdch, ktoré su vyutivané intenzivne —
odpocivadld, okolie obslutnych zariadeni sprdvcu pozemnych komunikdcii (strediskd udrtby a

pod.) a preto je ich nutné zalotit inym spésobom ako vegetacné upravy, déletitd je priprava pléch

urcenych na vysadbu a taktiet aj vyber rastlinného materidlu.

V pripade, te obstardvatelovi sa ulotilo rozhodnutim orgdnu ochrany prirody zrealizovat
ndhradnu vysadbu, tdto sa zrealizuje podla TP. Projektovd dokumentdcia musi byt schvdlenad
investorom stavby a taktiet aj usekom prevddzky sprdavcu pozemnych komunikdcii, i ked'sa
nebudu realizovat na pozemkoch spravcu komunikdcie. Vegetacné tpravy pri pozemnych
komunikdcidch TP 04/2010 5 Néhradnd vysadba je zrealizovand ako ndhrada za odstrariovant
zelen pocas vystavby a vykond sa spravidla na plochdch, ktoré métu, ale aj nemusia byt v
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majetku spravcu komunikdcie. V mnohych pripadoch su v majetku sprdvcu a su realizované ako
vegetacné kryty prindletiace ku komunikdcii.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pre dany zamer je relevantné aj konkrétne odporucanie ZDS
Dazd'ové zahrady
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Dazd'ové zahrady zadrziavaju vodu, ¢im pomahaju udrziavat vodu v krajine a teda je to prevencia
pred suchom, zachovdvaju prirodzenu vodnu bilanciu a sicasne su protipovodriovym opatrenim a to
nehovorime o estetickej funkcionalite a ekostyabilizacnej ulohe.

Zelené parkoviska

N R
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Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych pléch zabezpecuju bezpecné
nakladanie s dazdovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia,
¢im prispievaju k zachovaniu vody v Uzemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj
predchadzaju prehrievaniu Uzemia a vzniku tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym
protipovodniovym opatrenim. V pripade nevhodnych hydrogeologickych podmienok ich varianta
zabezpecuje lepsie nakladanie s vodami v ,retazci” opatreni.

ZDS netvrdi, Ze tieto opatrenia musia byt uloZené len preto, zZe siich ZDS Ziada, ale z pravnych predpisov
priamo vyplyva povinnost ich zvazit a kedZe predmetom zistovacieho konania je aj priprava odbornych
podkladov pre buduci povolujici cestny spravny organ, tak irad mal povinnost sa touto otazkou zaoberat
a vyjadrit sa, ¢i vzhladom na konkrétne klimatické a hydrogeologické pomery je alebo nie je vhodné
aplikovat cestné rigoly upravené ako dazdové zahrady Ci tzv. zelené parkoviska.

Podla rozsudku NS SR ¢.5570/21/2012 ZDS nema narok na automatické akceptovanie jeho kazdej
pripomienky, ale ma narok na zdévodnenie akceptacie ¢i neakceptacie pricom na zdévodnenie sa kladu
naroky zrozumitelnosti a preskimatelnosti, nakolko stc¢astou a osobitnou naleZitostou rozhodnutia EIA je aj
vysporiadanie sa s obsahom stanoviska ZDS. Akceptovanie alebo neakceptovanie ma byt vysledkom
odbornej diskusie.

Skutkové tvrdenia zameru o skutkové vyhodnotenie pripomienok ZDS su logicky nekonzistentné:

Vplyv na ovzdusie bol na str.13 identifikovany nasledovne: ,, Narusenie pohody a kvality Zivota v blizkosti
rieseného tzemia méZe nastat pocas stavebnej cinnosti, avsak vplyvy zo samotnej realizdcie stavby budu
docasné, lokdlne a ¢asovo obmedzené na samotnu etapu vystavby. Pocas prevddzky zmeny navrhovanej
cinnosti sa vzhladom na funkcné a stavebno-technické riesenie navrhovanej ¢innosti, ako aj na jej lokalizdciu
nepredpokladaju vyznamné negativne vplyvy na obyvatelstvo oproti su¢asnému stavu. Zmena navrhovanej
cinnosti svojim charakterom a funkciou nebude zdrojom vyznamnych emisii znecistujucich latok a hlukovej
zdtaZe. Ako pozitivny vplyv je hodnotend mozZnost parkovania v interiéri. Novy zdloZny generdtor bude
obcasne znecistovat ovzdusie pri vypadku energie. Zvysenie hluku a vibrdcii bude doc¢asné a lokdine, hlavne z
mechanizmov a dopravy. Vplyv na klimu sa nepredpokladd.”

Vplyv na dopravu bol na str.14 rozhodnutia identifikovany nasledovne: ,Dopravnd situdcia bude ovplyvnend
v priebehu vystavby zmeny navrhovanej ¢innosti najmé pohybom ndkladnej dopravy a stavebnych
mechanizmov a v priebehu uZivania prevaZne osobnymi automobilmi. Nepredpokladaju sa negativne vplyvy
na dopravu tykajuce sa plynulosti a bezpecnosti cestnej premdvky. Parkovanie bude zabezpelené v exteriéri
a interiéri zmeny navrhovanej Cinnosti. Samotnd dopravnd situdcia bola zémerom zhodnotend, negativne
vplyvy dopravy neboli identifikované. Neocakdva sa vyrazné zataZenie komunikdcii, no méZu nastat docasné
obmedzenia a zmeny organizdcie dopravy. Tento vplyv bude krdatkodoby, docasny, lokdlny a mdlo vyznamny.
V ramci ndslednych povolovacich Cinnostiach bude vykonané dopravno — kapacitné posudenie.”
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Okresny urad vyhodnotil pripomienku ZDS ohladne kumulativnych a synergickych vplyvov v casti vyplyvov na
ovzdusie nasledovne ,Mierne znecistenie Zivotného prostredia emisiami spésobi zvysend doprava.”

Nie je vSak zrejmé, na zaklade ¢oho okresny urad takto vyhodnotil kumulativne a synergické vplyvy, kedZe
navrhovatel v zamere nepredpoklada ani zvySené emisie do ovzdusia ani zvySenu dopravu; napriek tomu
vSak okresny Urad uvadza takéto odlisné skutkové zistenie.

ZDS tvrdi, Ze v d6sledku uvedenej logickej nekonzistentnosti je dévodna pochybnost ako o spravnosti
skutkového vymedzenia redlnych kumulativnych a synergickych vplyvov (kedZe urad a navrhovatel ich
ustaluju odlisne) a teda nasledne je pochybnost aj o vecnej spravnosti vyroku rozhodnutia.

Okresny urad uvadza ,Zdroven poZiadavku, aby ,urad vo vysledku zistovacieho konania zdvdznym a
vymolZitelnym sp6sobom urcil, akym sp6sobom si bude zainteresovand verejnost (spravne mad byt ,,dotknutd
verejnost”) realizovat svoje prdvo podla Cl. 6 ods. 4 Aarhurského dohovoru v ndslednych povolovacich
konaniach, okresny urad vzhladom na predmet zistovacieho konania, vyhodnotil ako bezpredmetnu.”

Podla ¢l.6 ods.2 Aarhuského dohovoru ,Zainteresovand verejnost je informovand hned' na zaciatku
rozhodovacieho procesu tykajtceho sa Zivotného prostredia podla okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom alebo
jednotlivo, a to vhodnym, véasnym a ucinnym spésobom, okrem iného a) o navrhovanej ¢innosti a Ziadosti, o
ktorej sa bude rozhodovat; b) o podstate moZnych rozhodnuti alebo o ndvrhu rozhodnutia; c) o orgdne
verejnej moci zodpovednom za prijatie rozhodnutia; d) o uvaZovanom postupe vrdtane toho, ako a kedy
mébZe byt poskytnutd tdto informdcia i) o zaciatku procesu; ii) @ moznosti ucasti verejnosti; iii) o case a mieste
akéhokolvek pldnovaného verejného prerokovania; iv) o orgdne verejnej moci, od ktorého mozno ziskat
prislusné informdcie a kde boli informdcie na ucely preskimania verejnostou uloZené; v) o prisluSnom orgdne
verejnej moci alebo akomkolvek inom tradnom orgdne, ktorému mozno predloZit pripomienky alebo otdzky
a ¢asovy rozpis na predloZenie pripomienok a otdzok, a vi) o skutocnosti, aké informdcie o Zivotnom prostredi
vztahujuce sa na navrhovanu cinnost su k dispozicii, a e) o skutocnosti, Ze ¢innost podlieha vnutrostdtnemu
alebo cezhrani¢nému procesu hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie.”

Podla §49 ods.1 pism.d stavebného zakona , U¢astnikom konania v konani o stavebnom zdmere je ten, komu
toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.*””; legislativny odkaz ,17)" odkazuje na cely zadkon
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie neobsahuje ustanovenie zaoberajluce sa procesnym
postavenim zainteresovane] verejnosti v nasledujucich povolovacich konaniach.

Podla ¢l.6 ods.3 Aarhuského dohovoru ,,Procesy ucasti verejnosti budu zahrriat primerany ¢asovy ramec pre
jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatocny ¢as na informovanie verejnosti v sulade s odsekom 2 a pre
verejnost mozZnost pripravit sa a ucinne sa zucastriovat na rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi.”

Podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,KaZzdd Strana umozni véasnu ucast verejnosti v ¢ase, ked'su este
otvorené vsetky mozZnosti a ucast verejnosti sa méze uskutocnit efektivne.”

V danom pripade je teda nejednoznacna legislativa Uprava medzi vnutrostatnym pravnym predpisom (zakon
EIA) a pravnym predpisov vyssej pravnej sily (Aarhuskym dohovorom).

Narok na tuto informdaciu vSak ZDS vyplyva z ¢l.6 ods.2 pism.d bod ii Aarhuského dohovoru a to uzZ aj vo faze
EIA; drad posudzovania vplyvov ma pravnym predpisom vyssej pravnej sily povinnost poskytovat informaciu
0 moznosti UCasti verejnosti na povolovacom procese a to uz aj v zistovacom konani.

Uvedena informdcia o procesnom postaveni verejnosti v nasledujucich povolovacich konaniach nebola
znama ani vopred vo vSeobecnej rovine ako sucast oznamenia o zacati zistovacieho konania a tuto
informaciu v rozpore s Aarhuskym dohovorom okresny trad odmietol poskytnut.

Napadnuté rozhodnutie je teda nezakonné z dovodu, Ze sposobuje pravnu neistotu odvolatela o jeho
procesnom postaveni v budtcich povolovacich procesoch.
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10) Poucenie napadnutého rozhodnutia je v rozpore s pravnymi predpismi a to v ¢asti oznacujucej rozhodnu
pravnu skutocnost, od ktorej sa odvija lehota na odvolanie zainteresovanej verejnosti.

Poucenie obsahuje vetu ,,V pripade dotknutej verejnosti podla § 3 pism. t) zdkona o posudzovani vplyvov sa
za den dorucenia zdvidzného stanoviska zo zistovacieho konania povaZuje prvy defi zverejnenia zdvédzného
stanoviska zo zistovacieho konania podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov v centrdlnom
informacnom systéme."

Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie neobsahuje takéto ustanovenie a preto je poucenie
v tejto Casti ucinné len ak je v prospech Ucastnika konania, ktory sa nim riadil; nie je vSak uc¢inné ak by sa
malo pouzit v jeho neprospech.

Podla §64 pism.f,,Na konania podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem
zistovacieho konania podla §29.“; zistovacie konanie teda nie je ani spravnym konanim a preto sa
rozhodnutie ani nedorucuje.

Ustanovenie §29 ods.17 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni ,Odvolanie je mozné
podat do 15 dni odo dria dorucenia zdvézného stanoviska zo zistovacieho konania na prislusny orgdn, ktory
ho vydal, inak zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania nadobuda ucinnost.” je zmatocné nielen preto, Ze
rozhodnutie sa v désledku vylucenia pésobnosti spravneho poriadku nedorucuje; ale aj preto, Ze
rozhodnutie EIA vydava prislusny organ tak nie je zrejmé kto ma komu a ako rozhodnutie EIA ,dorucovat.”

Toto poucenie je vSak racionalnym dotvorenim zdkona; opravnenie dotvarat pravo v pripade absentujlce
pravnej normy vSak nema organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (vo vSeobecnosti tuto
kompetenciu nema ani spravny organ); tuto kompetenciu ma len sud pri svojom rozhodovani a to

v désledku €1.2 ods.2 Civilného sporového poriadku.

Podla €l.2 ods.1 Ustavy SR mdzu organy verejnej moci konat len to, ¢o im zakon priamo umoZiuje alebo
uklada; Ziaden prdvny predpis neumozniuje spradvnym organom ale ani orgdnom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie kompetenciu dotvarat pravo a to ani z dévodu pravnej istoty.

V danom pripade ZDS podalo odvolanie v lehote uréenej iradom v pouceni, tak nie je spor o v¢asnosti
odvolania; spor je o zakonnosti predmetného poucenia.

11) V rozpore s pravnymi predpismi je aj distriblcia napadnutého rozhodnutia.
Rozhodnutie EIA sa nedorucuje a nedorucuje sa ani navrhovatelovi v zastUpeni ESVE, s.r.o.

Na vedomie sucasne nebolo predmetné rozhodnutie distribuované zainteresovanej verejnosti, ktora si
v zistovacom konani uplatnila stanoviska k navrhovanej ¢innosti resp. jej zmene.

12) Nie je jasné, akym principom sa spravuje odvolacie konanie — apelacnym, reviznym alebo kasa¢nym, ¢o
predstavuje problém z hladiska pravnej istoty o zdkonnosti vydaného rozhodnutia ako aj dalSich otazok
spojenych s preskimatelnostou pévodného rozhodnutia EIA ale aj rozhodnutia o tomto odvolani.

13) Za ucelom zabezpecenia jednotnej rozhodovacej praxe Vam ddvame do pozornosti nam jediné zname
existujuce rozhodnutie o odvolani podla nového zakona EIA.

Ked%e East vyroku rozhodnutia EIA €. OU-KE-OSZP3-2025/012853-017 o d'alSom neposudzovani je
nepreskimatelna a zamer ani napadnuté rozhodnutie neodpoveda na relevantné otazky o vplyvoch predmetného
zameru navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny na Zivotné prostredie a suc¢asne vzhladom na to, Ze napadnuté
rozhodnutie EIA ¢. OU-KE-OSZP3-2025/012853-017 neposkytuje vietky informacie predpokladané pravnym
predpisom vys$sej pravnej sily (Aarhusky dohovor ¢.43/2006 Z.z.) tak je potrebné predmetné rozhodnutie podla
§29 ods.18 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zrusit a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.
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e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
¢ Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

ZDS je institlciou, ktord zasvatila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustédleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia ucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je nesStanym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby Urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformdciu Slovenska ako sucasti
eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk).

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

wWww.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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eia@samospravydomov.org

od: eia@samospravydomov.org

Odoslané: pondelok 14. aprila 2025 7:11

Komu: oszp.KE@minv.sk

Kopia: ‘Jan Tkac'

Predmet: RE: OU-KE-OSZP3-2025/012853-017 (EIA: Dostavba VUSCH - III. etapa)

Odvolanie vodi vysledku zistovacieho konania Okresného uradu Kosice €. OU-KE-OSZP3-2025/012853-017 (dalej
len rozhodnutie EIA) - doplnenie

Po odoslani nasho odvolanie sme obdrZali nasledovnu technickd spravu prevadzkovatela nasej elektronickej
posty:

Delivery Status Notification (Failure)

E : i Odpovedat ¥y Odpovedat vietkym ¥ Preposlat waw
@ Mail Delivery Subsystem <mailer-daemon@googlemail.com: BT e iy i

mu  eial MOy Eomo.ong

detasls bt

oy W
afd b

A

Sprava nebola doruc¢ena

Pri doruéovani spravy na adresu oszp. KE@minv.sk sa wakytol problém. Preditajte si technické podrobnosti niZSle,

Vzdipleny server vitil odpoved.

554 53.7.1 This email from IF 205.25.218.4: has been rejected. The emall message was detected a2 apam.

Z tejto technickej spravy vyplyva, Ze okresny Urad nevytvoril ani len zakladné technické podmienky a predpoklady na
to, aby sa s nim mohlo komunikovat beznym spésobom (e-mailom); to ma za pravny nasledok, Ze len pre technicku
nepripravenost hrozi zainteresovane] verejnosti pravna neistota ¢i sa vobec trad dozvie o jej podani a ako s nim
bude naloZené.

Namietame preto technickd nepripravenost okresného Uradu vybavovat agendu beznym sp6sobom.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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From: eia@samospravydomov.org <eia@samospravydomov.org>

Sent: Monday, April 14, 2025 1:06 AM

To: oszp.KE@minv.sk

Cc: 'Jan Tkac' <tkac.jan@gmail.com>

Subject: OU-KE-0SZP3-2025/012853-017 (EIA: Dostavba VUSCH - III. etapa)

Odvolanie vodi vysledku zistovacieho konania Okresného uradu Kosice €. OU-KE-OSZP3-2025/012853-017

(dalej len rozhodnutie EIA)

Prikaz advokatovi ZDS podat bezodkladne spravnu Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu podla §29

ods.20 zakona EIA a poZiadat o odkladny Géinok a to z ddvodov uvedenych v tomto opravnom prostriedku

Podla §29 ods.16 pism.b zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zdvidznému stanovisku
zo zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovanda ¢innost alebo jej zmena nebude
posudzovat podla tohto zdkona, méZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).“; ZruZenie
domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuziva z nasledujucich dévodov:

1)

Cislo spisu

Podla poslednej vety §29 ods.15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Zdvdzné
stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa
navrhovand cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné
kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu alebo pldnovaného
opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé
vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Okresny urad uvdadza len vSeobecnu Uvahu , Okresny urad konstatuje, Ze v ramci zistovacieho
konania predloZenej navrhovanej ¢innosti postupoval podla zékona o posudzovani vplyvov,
primerane pouZil podla § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona o posudzovani vplyvov, sucasne pritom prihliadal aj na
stanoviskd dorucené podla § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov k posudzovanej navrhovanej
cinnosti a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto zdvézného stanoviska zo zistovacieho
konania.”

Na inom mieste okresny Urad uvadza ,zaverecné vyhodnotenie”, z ktorého citujeme ,,Okresny trad v
ramci zistovacieho konania pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovand cinnost bude posudzovat podla
zdkona o posudzovani vplyvov, primerane pouZil podla § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov
kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona o posudzovani vplyvov - posudil
zmenu navrhovanej ¢innosti z hladiska jej povahy a rozsahu, miesta vykondvania navrhovanej
cinnosti, rozsahu ndrokov na vstupy a vystupy, vyznamu ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a
zdravie obyvatelstva, suladu s uzemno-pldnovacou dokumentdciou, irovne spracovania zameru k
navrhovanej ¢innosti a vzal do uvahy sucasny stav Zivotného prostredia v dotknutom tzemi ako aj
vzdjomné suvislosti medzi aktivitami v prostredi (kumulativne vplyvy).”

Nikde v rozhodnuti okresny Urad neuvadza, ktoré konkrétne kritérid zistovacieho konania pouzil ani
ako ich vyhodnotil; okresny Urad sa neriadil normou §29 ods.15 a neviedol pravne vyhodnotenie
skutkového stavu spocivajuci v odkaze na konkrétne kritéria, na zaklade ktorych rozhodol ako o tom,
Ze sa zamer nebude dalej posudzovat.

Tuto skutocnost sa okresny Urad snazi maskovat plagiatorskym okopirovanim kapitoly ¢.Ill zameru,
ktoru vsak nemozno akceptovat ako ,,odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania“ nielen preto,
Ze nejde o vlastnd Uvahu dradu ale aj preto, Ze tato plagidtorsky okopirovana ¢ast je len
vyhodnotenim skutkového stavu vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie ale nie je prdvnym
vyhodnotenim tychto skutkovych okolnosti.

Aj cela ¢ast oddvodnenia oznacena podnadpisom ,,zaverecné vyhodnotenie” je recyklovanym
textom, ktoré Okresny urad KoSice systematicky recyklovane a opakovane pouziva ako zavere¢ného
vyhodnotenie akéhokolvek zdmeru navrhovanej ¢innosti v podstate vo vSetkych rozhodnutiach zo
zistovacieho konania.
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2)

Cislo spisu

V celom rozhodnuti absentuje pravne vyhodnotenie skutkového stavu z hladiska toho, ktoré
konkrétne kritéria zistovacieho konania mali vplyv na vyrokovu ¢ast rozhodnutia a preco.

Uvedena lvaha a teda aj rozhodnutie EIA je nezrozumitelné lebo neuvadza konkrétne kritéria
zistovacieho konania, ktoré zohl'adnil ani neuviedol akym spésobom ich vyhodnotil a teda
neustalil ani skutkovy zaklad (ktoré hlavné vplyvy podla ktorych kritérii boli rozhoduijtice pre
prijatie rozhodnutia) od ktorého sa odvija vyrok rozhodnutia o tom, & sa ma navrhovana &innost
dalej posudzovat podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie; kedZe viak urad
neustalil ani len skutkovy ziklad na zaklade ktorého rozhodoval (ktoré kritéria zistovacieho
konania boli urcujlce na to, aby sa zamer dalej neposudzoval), tak ani neuviedol pravne
vyhodnotenie uplatnenia tychto kritérii zistovacieho konania. Napadnuté rozhodnutie je preto
nepreskiimatelné ako pre nezrozumitelnost, tak aj pre relativny nedostatok dévodov.

Uvedené sucasne brani tomu, aby ZDS alebo akykolvek iny subjekt zainteresovanej verejnosti mohol
skutkovo namietat nespravne pravne skutkové ¢i pravne vyhodnotenie vyroku v ¢asti, Ze sa projekt
nema dalej posudzovat, kedZe toto v odévodneni rozhodnutia Uplne absentuje; tato
nezrozumitelnost a nepreskimatelnost brani ZDS podat kvalifikované odvolanie spocivajlce na
namietke konkrétnych namietok voci zameru. Namietat konkrétne porusenia zaujmov Zivotného
prostredia je mozné len tam, kde to vedome ¢i nevedome priznal navrhovatel v dopliiujlcej
informacii; pritom je Ulohou Uradu posudzovania vplyvov, aby vykonavalo tdto cinnost.

Zainteresovana verejnost v dosledku nepreskimatelnosti nevie formulovat konkrétne pochybenia
uradu v skutkovom vymedzeni rozhodujucich skutkovych okolnosti ¢i pravnom
vymedzeni rozhodujucich pravnych argumentov uradu.

Vecné odborné skutkové vyhodnotenie zdmeru Uradom absentuje Uplne; nahradené je plagidtom,
teda doslovne prevzatymi ¢astami zameru bez toho, aby Urad uviedol vlastné skutkové zistenia.

V napadnutom rozhodnuti toto kvalifikované stanovisko nie je citované a absentuje vecné odborné
ako aj pravne vyhodnotenie tychto pripomienok, otdzok a ndmietok. Napadnuté rozhodnutie teda je
odévodnené v rozpore s §20a pism.a zakona EIA ,, Rozhodnutie vydané v zistovacom konani a
zdverecné stanovisko okrem vseobecnych ndleZitosti rozhodnutia??® obsahuje odévodnenie
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13“; legislativny odkaz ,22b)" odkazuje
na §47 ods.3 spravneho poriadku.

Je potrebné pri tom vychadzat z podstaty plagiatorstva tak ako je definované ( napr.
https://midas.uniba.sk/?page id=189):
Plagidtorstvo je neoprdvnené prebratie myslienky (tedrie, zdverov, hypotéz, metafor), a to
nielen uplné, ale i ¢iastocné (teda len s malymi ¢i povrchnymi upravami) bez odkazu na ich
poévodcu.
Plagidt je cudzie dielo (alebo jeho cast), ktoré autor diela resp. odbornej prdce prehlasuje
za vlastné a uvddza ho (ju) za vlastné.

KedZe plagiat je nelegitimne prebratie prace druhého, nie je mozné akceptovat a suhlasit s nazorom,
Ze napadnuté rozhodnutie je dostatocne vyhodnotené argumentami odvolacieho dradu.
Nelegitimne okopirované texty zo zdmeru nie su dostatocnym vyhodnotenim skutkového stavu zo
strany konajuceho spravneho organu uz zo svojej podstaty plagidtorstva.

Pravne vyhodnotenie skutkového stavu zase neobsahuje uvedenie Ziadneho konkrétneho kritéria,
ktoré bolo pri rozhodovani uplatnené a teda neobsahuje ani pravne vyhodnotenie ako toto kritérium
bolo uplatnené.

Na plagidtorstve zaloZzené rozhodnutie je nezrozumitelné, pricom vychadzame z definicie
nezrozumitelnosti tak ako ju definuje rozsudok NS SR ¢&. 6Szf/1/2009 ,,za nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost moZno podla ndzoru Najvyssieho sudu SR povaZovat také rozhodnutie spravneho
orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok,
ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked'sa nedd rozoznat, ¢o je vyrok, co
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3)

Cislo spisu

odbévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalsie dévody
nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia
pravnych zdverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ...
Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti
absentuju skutocnosti, ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre
nedostatok dévodov je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju
rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na
skutoénostiach v konani nezistovanych, pripadne na dbkazoch ziskanych v rozpore so zdékonom alebo
pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké ddkazy boli v konani vykonané.*

Napadnuté rozhodnutie je teda nezrozumitelné (absencia pravneho vyhodnotenia ktoré kritéria boli
uplatnené a ako) a sucasne nepreskimatelné pre relativny nedostatok dovodov (vyhodnotenie
skutkového stavu Uradom absentuje a nahradza sa nelegitimnym pouzitim plagiatu).

Podla §16 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,Vychova, osveta a vzdeldvanie sa uskutocriuju
tak, aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v sulade s principom trvalo udrZatelného rozvoja, k
vedomiu zodpovednosti za udrZanie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych zloZiek a k ucte k
Zivotu vo vSetkych jeho formdch.”. Zakladnou zasadou ochrany Zivotného prostredia je teda pouzivat
svoje odborné vzdelane tak, aby pri jeho aplikaciu v Uradnej ¢innosti boli prijimané také rozhodnutia,
ktoré svojim pravnym ucéinkom vedu k takému uplatfiovaniu prava, ktoré je mozné oznacit za
udrzatelné vyuZivanie Zivotného prostredia.

Plagiatorstvo je jednou zo zakladnych sp6sobov nevedeckého a necestného vzdeldvania, podobne
plagiatorstvo v Uradnej ¢innosti je spésobom Uradného ,podvadzania“ a ako také je v rozpore
s uplatriovanymi zasadami, ktoré je potrebné pri rozhodovani o Zivotnom prostredi uplatnit.

Pouzitim plagiatorstva okresny Urad zakryva skutoc¢nost, Ze nie je schopny a/alebo ochotny
zabezpedit odborné postdenie navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny, hoci je to jeho povinnost
priamo vyplyvajlca z §2 pism.b a pism.d zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

ZDS si uplatnilo pozZiadavku poZiadavku na vypracovanie odborného, resp. znaleckého posudku na
preukazanie velkosti vplyvom a to (dopravno-kapacitnu Stadiu, emisnud Stddiu, hlukovu studiu
a hydrogeologicky posudok.

Vyhodnotenie okresného uradu znie: ,,Vysledkom posudzovania navrhovanej ¢innosti je zavézné
stanovisko zo zistovacieho konania, nie odborné alebo znalecké posudenie daného zameru. Z tohto
dévodu je poZiadavka na vypracovanie odborného alebo znaleckého posudku v suvislosti s
vyhodnotenim a preukdzanim dobrého stavu véd a poZiadavka na vyhodnotenie pripadnych zdrojov
elektromagnetického Ziarenia, ¢i emisno — imisné posudenie je relevantnd az v nasledujicom
stavebnom konani, resp. v suvisiacich povolovacich konaniach.”

Okresny Urad ma pravdu v tom, Ze predmetom nie je znalecké posudenie daného zameru; nema
véak pravdu v tom, e predmetom zistovacieho konania nie je odborné postdenie zdmeru. U¢elom
zistovacieho konania je podla §2 pism.e zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,ziskat
odborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
cinnosti podla osobitnych predpisov.”

Okresny Urad nema pravdu ani v tom, Ze posudenie tychto skutocnosti je relevantné az

v nasledujucom stavebnom resp. inom povolovacom konani; je potrebné sa tym zaoberat uz

v zistovacom konani a je to priamo podstata rozhodovania Uradu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie a to hned dvojnasobne:

i.  Zabezpecit odborny podklad pre budtci povolujici organ (cestny spravny organ povolujuci
cesty, organ ochrany prirody povolujuci pripadny vyrub, statna vodna sprdva povolujlica
vodné stavby ¢i vieobecny stavebny urad); vsetky budd potrebovat rozhodnutie zo
zistovacieho konania ako odborny podklad pre svoje rozhodnutie a preto je délezZité v iom
zabezpedit dostatoéné zistenie odbornych skutkovych okolnosti potrebnych pre pracu tychto
povolujucich organov.
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ii. Podstata rozhodnutia je vyhodnotit vplyv na zdklade konkrétnych kriitérii zistovacieho
konania

Predmetom kritéria zistovacieho konania ¢.1.4 prilohy €.10 k zdkonu EIA st ,,Udaje o vystupoch,
najmd znecistenie ovzdusia, tvorba odpadov, odpadové vody, iné odpady, hluk, vibrdcie, Ziarenie,
teplo, zdpach a iné ocakdvané vplyvy).“

Znalecky posudok sme navrhovali len preto, Ze v zmysle zdkona o timocnikoch a znalcoch je to zo
zakona uznavané odborné vyhodnotenie podstatnych skutkovych okolnosti pre rozhodnutie Uradu

a ZDS ma zo svojej ¢innosti znalost, Ze ide o efektivny spdsob zabezpeéenia Uéelu a ciela zistovacieho
konania.

Pripustame vsak aj alternativne odborné vyhodnotenie tohto kritéria zistovacieho konania organom
posudzovania vplyvov. Okresny Urad vsak si nezistil a odborne nevyhodnotil

Podla poslednej vety §29 ods.15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie totiz ,, Zdvézné
stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa
navrhovand cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné
kritérid uvedené v prilohe €. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu alebo pldnovaného
opatrenia, ktorymi sa ma zabrdnit alebo predist tomu, co by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé
vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Okresny urad vSak medzi hlavnymi vplyvmi uvadza, Ze ,,Mierne znecistenie Zivotného prostredia
emisiami sp6sobi zvysend doprava.” a tento vplyv je predmetom ako kritéria 1.4 (vplyv na vystupe —
znecdistenie ovzdusia) ale aj kritéria ¢. 1.3 (vplyv na vstupe — vplyv na dopravnu infrastrukturu).
Mozno je tento vplyv mierny — ale to nevieme potvrdit, lebo okresny trad tuto skutoénost podla
vlastnych slov ani len neskimal.

4) Opatrenie .1, €.2, €.13 okrem toho, Ze su parafrazou normativu zakona o ochrane prirody
a krajiny resp. jej vykonavacej vyhlasky poukazuje na to, Ze verejné zaujmy ochrany krajiny
a prirody boli tradom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vo vyroku rozhodnutia rieSené
nedostatocne. Obdobne aj dalSie opatrenia st parafrazy inych pravnych predpisov (opatrenie
€.14, ¢.15 a €.16 su parafrazou §2 ods.4 cestného zakona, dokonca jeho zjemnenim)

Podla §8 zakona o Zivotnom prostredi ,,(1) Znecistovanie Zivotného prostredia je vndsanie takych
fyvzikdlnych, chemickych alebo biologickych Cinitelov do Zivotného prostredia v désledku ludskej
cinnosti, ktoré su svojou podstatou alebo mnoZstvom cudzorodé pre dané prostredie. (2)
Poskodzovanie Zivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu znecistovanim alebo inou ludskou
cinnostou nad mieru ustanovenu osobitnymi predpismi.”

Podla §17 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi ,KaZdy je povinny, predovsetkym opatreniami priamo
pri zdroji, prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat
nepriaznivé désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie.”

Podla §2 pism.d zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je G¢elom zistovacieho konania
LurCit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia®* pricom legislativny odkaz ,,4)"
odkazuje na §8 zdkona o Zivotnom prostredi.

Podla §29 ods.15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je U¢elom zistovacieho
konania ,,Ak v zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand
¢innost alebo jej zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona, zdvizné stanovisko zo zistovacieho
konania po nadobudnuti ucinnosti oprdvriuje navrhovatela podat ndvrh na zacatie povolovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov.25b) Zdvizné stanovisko zo zistovacieho
konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand Cinnost alebo jej
zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10
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tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabrdnit alebo
predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich
navrhovatel navrhol.”

Je teda nesporné, ze podmienky rozhodnutia EIA maju byt konkrétnymi opatreniami konkrétnych
identifikovanych vplyvov projektu na Zivotné prostredie, ktoré predstavuju jeho znecistovanie alebo
poskodzovanie. Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie teda precizuje a konkretizuje
inak vSeobecné povinnosti pri ochrane a starostlivosti o Zivotné prostredie.

Podmienky rozhodnutia teda nemaju a nesmu byt vSeobecnymi zasadami ¢i pravidlami ochranu ¢i
starostlivosti o Zivotné prostredie ale musia byt natolko urcité a Specifické, Ze presne identifikuju
osobité vlastnosti projektu alebo osobité opatrenia projektu, ktorymi sa identifikované vplyvy
zmierriujd, eliminuju & kompenzuju. To viak podmienka resp. opatrenie ¢.11, ¢.18 ani ¢.20 nesplia —
ta je len formulaciou povinnosti dodrziavat pravny predpis.

Verejnymi zaujmami z hladiska zakona o ochrane prirody a krajiny, ktoré mal drad riesit je aplikacia
normativov tykajucich sa nasledovnych zakonnych hladisk:
e ochrana Uzemného systému ekologickej stability, vyznamnych krajinnych prvkov a obnovy
ekologickej stability Uzemia po realizacii projektu a to z hladiska §3 zdkona o ochrane prirody
a krajiny
e ochrana drevin podla §47, §48, §82 ods.11, §82 ods.12 a §95 zakona a ochrane prirody
a krajiny.

* % %

Podla §3 zdkona o ochrane prirody a krajiny ,,(1) KaZdy je povinny chranit prirodu a krajinu pred
ohrozovanim, poskodzovanim a ni¢enim a starat sa podla svojich mozZnosti o jej zloZky a prvky na
ucel ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu Zivotného prostredia a vytvdrania a udrZiavania
tuzemného systému ekologickej stability. (2) Vyznamny krajinny prvok mozZno uzivat len takym
spésobom, aby nebol naruseny jeho stav a nedoslo k ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho
ekologickostabilizacnej funkcie. (3) Vytvdranie a udrZiavanie tizemného systému ekologickej stability
je verejnym zdujmom. Podnikatelia a prdvnické osoby, ktori zamyslaju vykondvat Cinnost, ktorou
moézZu ohrozit alebo narusit tuzemny systém ekologickej stability, st povinni zdroven navrhnut
opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu. (4) Podnikatelia a prdvnické osoby, ktori
svojou Cinnostou zasahuju do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, st povinni na vlastné ndaklady
vykondvat opatrenia smerujiuce k predchddzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia. (5)
Podnikatelia a pravnické osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut uZ do ndvrhov
projektov, programov, pldnov a ostatnej dokumentdcie vypractvanej podla osobitnych predpisov.”

Verejny zaujem obnovy ekostabilizacnej funkcionality vyznamnych krajinnych prvkov nebol
zakonom predpokladanym spdsobom overeny v zistovacom konani, hoci ide o verejny zaujem
uréeny zdkonom a teda jeho predpokladané splnenie malo byt predmetom oznamenia

o navrhovanej ¢innosti kedZe jeho zahrnutie do projektov zakon navrhovatelovi priamo uklada.

Podla §2 pism.c zakona o ochrane prirody a krajiny ,,uzemny systém ekologickej stability je takd
celopriestorovd struktura navzdjom prepojenych ekosystémov, ich zloZiek a prvkov, ktord
zabezpecuje rozmanitost podmienok a foriem Zivota v krajine. Zdklad tohto systému predstavuju
biocentrd, biokoridory a interakcné prvky nadregiondlneho, regiondlneho alebo miestneho
vyznamu,”

Podla §2 pism.c zakona o ochrane prirody a krajiny ,vyznamny krajinny prvok je takd cast uzemia,
ktord utvdra charakteristicky vzhlad krajiny alebo prispieva k jej ekologickej stabilite, najmdi les,
raselinisko, brehovy porast, jazero, mokrad, rieka, bralo, tiesfiava, kamenné more, pieskovy presyp,
park, aleja, remiza“.

Dany projekt vyznamnym spdsobom meni a pretvara typicky vzhlad krajiny, Ze do nej zavadza taky
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vplyv Cloveka, ktory narusa sucasny systém ekologickej stability daného Uzemia a nahradza ho
novym; preto skimania obnovenia ekologickej stability je obligatérnou nalezitostou rozhodnutia.

ZDS si uplatnilo pripomienku resp. poziadavku ,Ziadame kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné
prostredie vyhodnotit zadkonom predpokladanym sp6sobom v zmysle § 12 zdkona o Zivotnom
prostredi v spojeni s § 29 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie s to porovnanim
predpokladanych kumulativnych hodnét zataZenia Zivotného prostredia faktormi meranymi v
technickych jednotkdch a ich porovnanim s prahovymi hodnotami podla regulacnych normativov
osobitnych prdvnych predpisov chrdniacich Zivotné prostredie alebo jeho zloZky."

Vyhodnotenie okresného uradu bolo: ,,V rdmci zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba
VUSCH - lIl. etapa“ bolo zohladnené aj hodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov. Z
hodnotenia tychto vplyvov ako aj z ich vzdjomného spolupésobenia sa nepredpokladd, resp. nebolo
identifikované vyznamné negativne synergické a kumulativne pésobenie, ktoré by malo za ndsledok
vyznamné zhorsSenie stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov v danom uzemi. Vzhladom na
uvedené vyhodnotil okresny urad tuto pripomienku za neopodstatnenu.”

Opodstatnenost uvedenej poziadavky ZDS vyplyva priamo zo zdkona konkrétne z §12 zdkona
¢.17/1992 Zb. ,(1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného prostredia uréuji medzné hodnoty
ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania
tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatné zlozky
Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na mozné kumulativne
posobenie alebo spolupdsobenie znecistujtcich latok a innosti.”

Nepostacuje vyhodnotit kumulativne a synergické vplyvy slovne, nutné je tieto vplyvy vyhodnotit
porovnanim predpokladanej kvantifikovane] velkosti toho-ktorého vplyvu a porovnanim
predpokladanej hodnoty vplyvu s prahovou hodnotou uvedenou v prislusShom osobitnom pravnom
predpise.

Uvedenym sposobom boli v zamere vyhodnotené len vplyvy na kanalizaciu (predpokladané
mnozstvo odvadzanych vod) a vplyvy na verejné zdravie zatazenia hlukom.

Ako relevantné vplyvy vsak okresny Urad uviedol vplyv na dopravu a fiou generované zvysené
znedistenie ovzdusia. Prave tieto dva vplyvy malo byt vyhodnotené sp6sobom podla §12 zdkona

o zivotnom prostredi — lebo len tak sa da odborne a preukazatelne preukazat prijatelnost
navrhovanej zmeny ale len tak sa da aj vyhodnotit relevantné kritérium zistovacieho konania ¢.1.3

a 1.4 prilohy €.10 k zdkonu EIA - vplyvy na vstupoch a na vystupoch — vplyv na cestnd siet a vplyvy na
emisie do ovzdusia. Relevantnymi pravnymi predpismi su cestny zakon, ktory v §2 ods.4 odkazuje na
prislusné technické predpisy (konkrétne TP102 — Vypocet kapacit pozemnych komunikacii:
https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-rezortu/zoznam-tp.ssc ) a zakon o ochrane ovzdusia,
ktory obsahuje tabulkové prilohy relevantnych prahovych hodnét pre emisie znecistujucich latok do
ovzdusia (tabulka ¢.1: https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2023/146/#prilohy).

Okresny uUrad sa uvedenym neriadil a vzhladom na jeho plagiadtorstvo a s nim spojené podozrenie

z nedostatocnej odbornosti Uradnikov sa v skuto¢nosti javi, Ze nebol dostatocne kvalifikovany ani

pravne (nemal dostato¢nu znalost o relevantnych pravnych predpisoch a ich vzajomnom pravnom
pbsobeni) a nevedel ani ktoré vplyvy a ktoré prahové hodnoty ma skimat a na zaklade ¢oho.

Podmienka ¢€.1 je v ¢asti zaoberajicom sa vyrubom drevin neurdita a preto nevykonatelna ,,v
pripade, Ze umiestnenie stavby bude v kolizii s existujucou zeleriou, jej vyrub je mozné vykonat na
zdklade pravoplatného rozhodnutia prislusného orgdnu ochrany prirody a krajiny o suhlase na ich
vyrub v zmysle § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny“). Vyrub koliznych drevin a odstrdnenie
krovitého porastu sa uskutocni aZ po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia....“
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ZDS uplatnilo v konani otazky smerujtcu k zisteniu vplyvu zameru na dreviny a pripadny vyrub.
Okresny urad uvedent otdzku vyhodnotil nasledovne: ,,Okresny trad k uvedenej pripomienke
uvddza, Ze postdenie dévodnosti a opodstatnenosti vyrubu drevin, ktoré su v kolizii so zmenou
navrhovanej ¢innosti ako aj uloZenie primeranej ndhradnej vysadby, resp. uloZenie financnej ndhrady
ako aj dalsich opodstatnenych podmienok st predmetom osobitného vyrubového konania. Zdroveri
uloZenie primeranej ndhradnej vysadby, resp. financnej ndhrady za vyrub drevin je povinnost
konajuceho sprdvneho orgdnu vyplyvajicou z ustanovenia § 48 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a
krajiny.”

Podla §82 ods.11 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,Orgdn ochrany prirody v konani o vydani
suhlasu na vykonanie ¢innosti a o povoleni vynimky zo zdkazu Cinnosti pod/a tohto zdkona prihliada
aj na to, Ci je vykonanie ¢innosti v sulade s dokumentdciou ochrany prirody a krajiny a rozhodnutim
vydanym podla osobitného predpisu®® a & sa &innost vykondva v sulade s vyuZivanim tzemia
stanovenym podla osobitného predpisu®*>°@.“; legislativny odkaz ,,64)“ odkazuje na zakon

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a legislativny odkaz ,115aa)” odkazuje na zdkon

0 Uzemnom planovani.

Systematika zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a zakona o ochrane prirody

a krajiny je taka, Ze rozhodné skutkové okolnosti potrebné pre povolujltci organ ochrany prirody

a krajiny rozhodujicom o vyrube budu ustalené uz v zistovacom konani nakolko podla §2 pism.b
zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je Géelom zistovacieho konania ,zistit, opisat a
vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
Cinnosti na Zivotné prostredie” a sucasne podla §2 pism.e zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie je Géelom zistovacieho konania ,ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického
dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.*

Napadnuté rozhodnutie vo vztahu k nasledujicemu vyrubovému konaniu nezistilo a neopisalo
skutkovy stav z hladiska vplyvu zameru na dreviny a neposkytuje ziadny odborny podklad pre

vydanie vyrubového povolenia a teda je v rozpore s §2 pism.b a pism.e zdkona o posudzovani

vplyvov na Zivotné prostredie.

V zistovacom konani je teda potrebné v prvom rade zistit, ¢i je zamer v Uzemnej kolizii s drevinami
pre ktorych vyrub sa vyZaduje vyrubové povolenie; ak takéto dreviny sa v Uzemi nachadzaju tak je
nutné zabezpedit Uplné, presné a v€asné vyhodnotenie tych skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre
nasledné vyrubové konanie: ekologické a estetické funkcie drevin uréenych na vyrub a ich vyznam
pre Zivotné prostredie a sucasne navrh nahradnej vysadby (§47 ods.3, §48 ods.1 a §82 ods.12
zakona o ochrane prirody a krajiny.

Urad posudzovania vplyvov si teda nesplnil povinnost ulozent zakonom a to zistit, opisat

a vyhodnotit vplyvy zdmeru na dreviny a nesplnil si ani povinnost zabezpecit odborny podklad pre
rozhodnutie povolujliceho organu ochrany prirody a krajiny o povoleni vyrubu drevin. Napadnuté
rozhodnutie teda nezistilo skutkovy stav v dostatocnom rozsahu; nasledkom ¢oho uviedlo aj
vSeobecnu a neurcitu podmienku.

* % %

Podla §82 ods.11 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,Orgdn ochrany prirody v konani o vydani
suhlasu na vykonanie ¢innosti a o povoleni vynimky zo zdkazu Cinnosti pod/a tohto zdkona prihliada
aj na to, Ci je vykonanie ¢innosti v sulade s dokumentdciou ochrany prirody a krajiny a rozhodnutim
vydanym podla osobitného predpisu®® a & sa &innost vykondva v sulade s vyuZivanim tzemia
stanovenym podla osobitného predpisu.”; legislativny odkaz ,,64)“ odkazuje na zakon o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie..

Podla §82 ods.12 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,V rozhodnuti, ktorym sa vyddva suhlas na
vykonanie ¢innosti, alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zdkazu ¢innosti podfa tohto zdkona, orgdn
ochrany prirody tieZ urci podmienky vykondvania ¢innosti vratane opatreni na zmiernenie alebo
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odvrdtenie nepriaznivych ucinkov c¢innosti, ak su potrebné na zabezpecenie zaujmov ochrany prirody
a krajiny, a cas platnosti vydaného sthlasu a povolenej vynimky. Ustanovenie prvej vety sa rovnako
uplatni aj na vydanie zdvdzného stanoviska podla § 9 ods. 3.“.

Zo systematiky vzajomného pdsobenia ustanovenia §2 pism.e zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a §§82 ods.11 a ods.12 zdkona o ochrane prirody a krajiny vyplyva, Ze
oddvodnenie rozhodnutia EIA zo zistovacieho konania ma predstavovat zakladné zosumarizovanie
odovodneného rozsahu vyrubu ako aj zakladné skutkové informdcie o vyrube aspon o rozsahu
vyrubu slovnym identifikovani drevin potrebnych na vyrub a spolocenskej hodnote vyrubu
potrebného pre realiziciu projektu ako aj aspon zdkladné vymedzenie nahradnej vysadby ¢i inych
opatreni spojenych s vyrubom.

Zo zmien zakona o ochrane prirody a krajiny suc¢asne vyplyva, Ze zainteresovana verejnost uz nie je
ucastnikom tycho konani a preto v zmysle ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru je nutné otazku vyrubu
riesit uz v zistovacom konani tak, aby jeho vystupom bol zavazny rozsah skutkovych okolnosti
rozhodnych pre vyrub.

Zo systematiky ustanovenia §82 ods.11 zakona o ochrane prirody a krajiny vyplyva, Ze obligatérnym
podkladom pre postdenie vyrubu je aj rozhodnutie EIA zo zistovacieho konania a preto v zmysle
Ucelu zistovacieho konania podla §2 pism.e zdkonao posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie musi
VO svojej zavaznej dostatocne skutkovo zdviazne vymedzit rozsah vyrubu a ndhradnt vysadbu

a sucasne musi v oddévodneni dostatoc¢ne skutkovo zodpovedat na skutkové okolnosti, ktoré budu
predmetom vyrubového konania.

Skutkovy stav v danom zistovacom konani bol zisteny nedostato¢ne a neboli uréené ziadne
opatrenia i vlastnosti vo vztahu k vyrubu hoci z povinnosti navrhovatela vyplyva, ze mali byt
sucastou oznamenia o navrhovanej ¢innosti a ako aj vyplyva, Ze urad ich mal zistovat a z dradnej
povinnosti.

ZDS uviedlo pripomienku ,Glasgowskd konferencia a odborny panel konstatoval, Ze dynamika
klimatickej krizy sa od PariZskej konferencie este zhorsila (zrejme hystériou navySovania zataZenia
Zivotného prostredia, kym to este nie je zakdzané). Preto je nevyhnutné okamlZite prijat ucinné
opatrenia na zabezpecenie dosiahnutia cielov COP26; Ziadame uviest a vyhodnotit ucinnost prijatych
opatreni na dosiahnutie tychto cielov.”

Vyhodnotenie okresného uradu znelo: ,,Okresny trad obsah danej pripomienky vyhodnotil a
povaZzuje ju za zjavne neddévodnu, pretoZe sa netyka navrhovanej ¢innosti. Podla § 20 ods. 4 zdkona o
posudzovani vplyvov sa na takuto pripomienku neprihliada.”

Vyhodnotenie okresnym Uradom je zjavne vecne nespravne; Slovenska republika spracovala
strategicky dokument ,Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy*
(https://www.minzp.sk/files/odbor-politiky-zmeny-klimy/strategia-adaptacie-sr-zmenu-klimy-
aktualizacia.pdf) a v sucasnosti prebieha posudzovanie SEA aktualizacie strategického dokumentu
,Socialno-klimaticky plan“ (https://www.enviroportal.sk/eia/detail/socialno-klimaticky-plan).

Z uvedeného je zrejmé, ze prima facie ide o relevantnu pripomienku a okresny drad mal povinnost
sa fou zaoberat.

Ako sam okresny urad uviedol, jednym z vplyvov je aj vplyv na dopravu a predmetom zameru su aj
zemné komunikdcie (SO 07). PrisluSnym osobitnym zakonom je cestny zdkon, ktory ustanovenim §2
ods.4 stanovuje zakonnu povinnost navrhovat cesty v stlade s technickymi predpismi rezortu; pre
tieto Ucely su relevantné TP

= Podobne aj Technické predpisy rezortu dopravy (https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-
rezortu/zoznam-tp.ssc) obsahuji TPO17 , Projektovanie odvodriovacich zariadeni na cestnych
komunikaciach”. Ide o odbornu metodiku projektovania cestnych stavieb pre projektantov,
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v ktorej je vysvetlend podstata ako aj funkcionalita a vyznam zaoberanim sa problematikou

odvodnovania pozemnych komunikacii z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie. Z tohto

technického predpisu citujeme:
V sucasnosti je celosvetovo platny vseobecny trend ochrany Zivotného prostredia a tomu
sa prispbsobuje legislativa v EU a ndsledne aj u nds. Cielom je zachovanie a pripadné
zlepSenie stavu prostredia. Vystavba liniovych stavieb predstavuje v tomto pripade
vyrazny zdsah do Zivotného prostredia, a to nielen v negativnom, ale aj v pozitivnom
smere. MaximdInym vyuZitim pozitivnych efektov sa mézu vyrazne zmiernit a niekedy
uplne eliminovat negativne efekty spojené s vystavbou a prevddzkou cestnych
komunikdcii.

Liniové stavby z hladiska zdsahu do reZimu vodného prostredia méZu casto spésobit
vyraznu zmenu v prostredi. Citlivym pristupom k ndvrhu stavby a uskutocnenim
prislusnych opatreni sa mézu prakticky uplne eliminovat vyvolané negativne efekty.
Cestnd komunikdcia predstavuje antropogénnu prekdZzku povrchovému odtoku
daZdovych véd z okolitého prostredia a samozrejme svojim nepriepustnym povrchom
zvysuje pévodny povrchovy odtok z prostredia (pozri obr.1).

Obrazok 1 — Schéma povrchového odtoku v prirodzenom a antropogénnom prost

—
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Tymto sa ochudobriuju pédne vrstvy o casto nezanedbatelny objem vody, aZ postupne
nastdva trvald zmena hladiny podzemnej vody. Tento fakt je potrebné brat do tvahy pri
rieseni odvodnenia komunikdcii a konfrontovat ho so Zakonom o voddch, ktory ndm
opdtovne ukladd navrhovat opatrenia na zamedzenie nepriaznivého ucinku povodni a
sucha.

Ndsledne aj kapitola 3 obsahuje rézne spésoby odvodnenia komunikdcii: 1) kanalizdciou
2) cestnymi rigolmi pri cestdch a 3) drendZou do podloZia.
= Podobne aj Technické predpisy rezortu dopravy (https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-
rezortu/zoznam-tp.ssc) obsahuju TP028 ,Vykonavanie inZiniersko-geologického prieskumu”. Ide
o odborni metodiku projektovania cestnych stavieb pre projektantov, v ktorej je vysvetlena
podstata ako aj funkcionalita a vyznam zaoberanim sa problematikou odvodrniovania pozemnych
komunikdcii z hladiska priepustnosti a samofiltracnych funkcii pody. Z tohto technického
predpisu citujeme:
InZinierska geoldgia skuma prirodné a antropogénne geologické javy v najvrchnejsej casti
zemskej kéry za ucelom raciondlneho vyuZitia uzemia, bezpecného a ekonomického
budovania stavebnych diel, ako aj optimdlnej ochrany Zivotného prostredia. Zakladnym
predmetom Studia inZinierskej geoldgie su vztahy spolupbsobiace medzi horninovym
prostredim, reliefom povrchu, podzemnymi vodami a stavebnym dielom. Vysledkom su
prognozy interakcii medzi stavebnymi dielami a horninovy prostredim, ako aj ndvrhy opatreni
proti ich nepriaznivym désledkom.
= Podobne Technické predpisy rezortu dopravy (https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-
rezortu/zoznam-tp.ssc) obsahuju aj TP035 ,Vegetacné Upravy pri pozemnych komunikaciach”.
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Ide o odborni metodiku projektovania cestnych stavieb pre projektantov, v ktorej je vysvetlena
podstata ako aj funkcionalita a vyznam zaoberanim sa problematikou odvodrovania pozemnych
komunikacii z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie. Z tohto technického predpisu citujeme:

Pod pojmom vegetacné Upravy sa rozumie uprava stavebnych casti stavby — napr.
ndsypy, zdrezy, odpocivadld, kritovatky, stredny deliaci pds, plochy pozdlt protihlukovych
stien, opornych murov, portdlovych stien atd., pomocou vegetacnych prvkov — trdvnik,
dreviny — stromy, kry a popinavé dreviny, bezprostredne po ukonceni vystavby. Technické
podmienky sa vztahuju na vegetacné upravy, ktoré su realizované na plochdch v majetku
obstardvatela, alebo sprdvcu komunikdcie a su charakteristické tym, te su zvicsa
realizované v extravilane (volnd krajina).

Pod pojmom sadovnicke upravy sa rozumie uprava na plochdch, ktoré su vyutivané
intenzivne — odpocivadld, okolie obslutnych zariadeni sprdvcu pozemnych komunikdcii
(strediska udrtby a pod.) a preto je ich nutné zalotit inym spésobom ako vegetacné
upravy, déletitd je priprava pléch urcenych na vysadbu a taktiet aj vyber rastlinného
materidlu.

V pripade, te obstardvatelovi sa ulotilo rozhodnutim orgdanu ochrany prirody zrealizovat
nahradnu vysadbu, tdto sa zrealizuje podla TP. Projektovd dokumentdcia musi byt
schvdlend investorom stavby a taktiet aj usekom prevddzky sprdavcu pozemnych
komunikdcii, i ked'sa nebudu realizovat na pozemkoch spravcu komunikdcie. Vegetacné
upravy pri pozemnych komunikdcidch TP 04/2010 5 Nahradnd vysadba je zrealizovand
ako ndhrada za odstrariovant zelen pocas vystavby a vykond sa spravidla na plochdch,
ktoré métu, ale aj nemusia byt v majetku sprdavcu komunikdcie. V mnohych pripadoch su
v majetku sprdvcu a su realizované ako vegetacné kryty prindletiace ku komunikdcii.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pre dany zamer je relevantné aj konkrétne odporucanie ZDS
Dazd'ové zahrady
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Dazdové zahrady zadrzZiavaju vodu, ¢im pomahaju udrZiavat vodu v krajine a teda je to
prevencia pred suchom, zachovavaju prirodzenu vodnu bilanciu a sicasne su

protipovodniovym opatrenim a to nehovorime o estetickej funkcionalite a ekostyabilizacnej
ulohe.

Zelené parkoviska
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Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych pléch zabezpecuju
bezpecné nakladanie s dazdovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou ploSnou
infiltraciou do podloZia, ¢im prispievaju k zachovaniu vody v Uzemi, zachovaniu prirodzenej
vodnej bilancie ako aj predchadzaju prehrievaniu Uzemia a vzniku tepelnych ostrovov; su
prirodzenym a efektivnym protipovodfiovym opatrenim. V pripade nevhodnych
hydrogeologickych podmienok ich varianta zabezpecuje lepsie nakladanie s vodami v
Jretazci opatreni.

ZDS netvrdi, Ze tieto opatrenia musia byt uloZené len preto, Ze siich ZDS Ziada, ale z pravnych
predpisov priamo vyplyva povinnost ich zvazit a kedZe predmetom zistovacieho konania je aj
priprava odbornych podkladov pre buduci povolujlci cestny spravny organ, tak drad mal povinnost
sa touto otazkou zaoberat a vyjadrit sa, ¢i vzhlfadom na konkrétne klimatické a hydrogeologické
pomery je alebo nie je vhodné aplikovat cestné rigoly upravené ako dazdové zahrady Ci tzv. zelené
parkoviska.

Podla rozsudku NS SR ¢.5570/21/2012 ZDS nema narok na automatické akceptovanie jeho kazdej
pripomienky, ale ma narok na zdévodnenie akceptacie i neakceptacie pricom na zdévodnenie sa
kladd naroky zrozumitelnosti a preskimatelnosti, nakolko st¢astou a osobitnou nalezitostou
rozhodnutia EIA je aj vysporiadanie sa s obsahom stanoviska ZDS. Akceptovanie alebo
neakceptovanie ma byt vysledkom odbornej diskusie.

Skutkové tvrdenia zameru o skutkové vyhodnotenie pripomienok ZDS su logicky nekonzistentné:

Vplyv na ovzdusie bol na str.13 identifikovany nasledovne: ,,Narusenie pohody a kvality Zivota v
blizkosti rieSeného uzemia méZe nastat pocas stavebnej ¢innosti, avsak vplyvy zo samotnej realizdcie
stavby budu docasné, lokdine a casovo obmedzené na samotnu etapu vystavby. Pocas prevddzky
zmeny navrhovanej ¢innosti sa vzhladom na funkcéné a stavebno-technické rieSenie navrhovanej
¢innosti, ako aj na jej lokalizdciu nepredpokladaju vyznamné negativne vplyvy na obyvatelstvo oproti
sucasnému stavu. Zmena navrhovanej ¢innosti svojim charakterom a funkciou nebude zdrojom
vyznamnych emisii znecCistujucich Idtok a hlukovej zdtaZe. Ako pozitivny vplyv je hodnotend mozZnost
parkovania v interiéri. Novy zdloZny generdtor bude obcasne znecistovat ovzdusie pri vypadku
energie. ZvySenie hluku a vibrdcii bude docasné a lokdlne, hlavne z mechanizmov a dopravy. Vplyv na
klimu sa nepredpokladad.”

Vplyv na dopravu bol na str.14 rozhodnutia identifikovany nasledovne: ,Dopravnd situdcia bude
ovplyvnend v priebehu vystavby zmeny navrhovanej c¢innosti najmé pohybom ndkladnej dopravy a
stavebnych mechanizmov a v priebehu uZivania prevazne osobnymi automobilmi. Nepredpokladaju
sa negativne vplyvy na dopravu tykajuce sa plynulosti a bezpecnosti cestnej premdvky. Parkovanie
bude zabezpecené v exteriéri a interiéri zmeny navrhovanej ¢innosti. Samotnd dopravnd situdcia bola
zamerom zhodnotend, negativne vplyvy dopravy neboli identifikované. Neocakdva sa vyrazné
zataZenie komunikdcii, no méZu nastat docasné obmedzenia a zmeny organizdcie dopravy. Tento
vplyv bude krdtkodoby, docCasny, lokdlny a mdlo vyznamny. V ramci ndslednych povolovacich
cinnostiach bude vykonané dopravno — kapacitné posudenie.”

Okresny Urad vyhodnotil pripomienku ZDS ohladne kumulativnych a synergickych vplyvov v ¢asti
vyplyvov na ovzdusie nasledovne ,Mierne znecistenie Zivotného prostredia emisiami spésobi zvysend
doprava.”
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Nie je vSak zrejmé, na zaklade coho okresny urad takto vyhodnotil kumulativne a synergické vplyvy,
kedZe navrhovatel v zamere nepredpoklada ani zvysené emisie do ovzdusia ani zvySenu dopravu;
napriek tomu vsak okresny Urad uvadza takéto odlisSné skutkové zistenie.

ZDS tvrdi, Ze v dosledku uvedenej logickej nekonzistentnosti je dévodna pochybnost ako

o spravnosti skutkového vymedzenia realnych kumulativnych a synergickych vplyvov (kedZe urad
a navrhovatel ich ustéluju odlisne) a teda nasledne je pochybnost aj o vecnej spravnosti vyroku
rozhodnutia.

Okresny Urad uvadza ,Zdrovern poZiadavku, aby ,urad vo vysledku zistovacieho konania zdvédznym a
vymolZitelnym spésobom urcil, akym spésobom si bude zainteresovand verejnost (spravne mad byt
,dotknutd verejnost”) realizovat svoje prdvo podla ¢l. 6 ods. 4 Aarhurského dohovoru v ndslednych
povolovacich konaniach, okresny urad vzhladom na predmet zistovacieho konania, vyhodnotil ako
bezpredmetnu.”

Podla ¢l.6 ods.2 Aarhuského dohovoru ,Zainteresovand verejnost je informovand hned' na zaciatku
rozhodovacieho procesu tykajuceho sa Zivotného prostredia podla okolnosti, ¢i uz verejnym
oznamom alebo jednotlivo, a to vhodnym, véasnym a tucinnym spésobom, okrem iného a) o
navrhovanej ¢innosti a Ziadosti, o ktorej sa bude rozhodovat; b) o podstate moZnych rozhodnuti
alebo o ndvrhu rozhodnutia; c) o orgdne verejnej moci zodpovednom za prijatie rozhodnutia; d) o
uvaZovanom postupe vrdtane toho, ako a kedy mézZe byt poskytnutd tdto informdcia i) o zaciatku
procesu, ii) 0 moznosti tucasti verejnosti; iii) o case a mieste akéhokolvek pldnovaného verejného
prerokovania; iv) o orgdne verejnej moci, od ktorého mozno ziskat prislusné informdcie a kde boli
informdcie na ucely preskimania verejnostou uloZené; v) o prislusnom orgdne verejnej moci alebo
akomkolvek inom dradnom orgdne, ktorému mozZno predloZit pripomienky alebo otdzky a ¢asovy
rozpis na predloZenie pripomienok a otdzok, a vi) o skutocnosti, aké informdcie o Zivotnom prostredf
vztahujuce sa na navrhovanu cinnost su k dispozicii, a e) o skutoc¢nosti, Ze ¢innost podlieha
vnutrostdtnemu alebo cezhranicnému procesu hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie.”

Podla §49 ods.1 pism.d stavebného zakona , U¢astnikom konania v konani o stavebnom zdmere je
ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.*”“; legislativny odkaz ,17)“ odkazuje na
cely zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie neobsahuje ustanovenie zaoberajlce sa
procesnym postavenim zainteresovane] verejnosti v nasledujucich povolovacich konaniach.

Podla ¢l.6 ods.3 Aarhuského dohovoru ,Procesy ucasti verejnosti budu zahrnat primerany ¢asovy
ramec pre jednotlivé fdazy, ktory poskytne dostatocny c¢as na informovanie verejnosti v sulade s
odsekom 2 a pre verejnost mozZnost pripravit sa a ucinne sa zucastnovat na rozhodovacom procese o
Zivotnom prostredi.”

Podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,KaZdd Strana umoZni véasnu ucast verejnosti v case, ked' st
eSte otvorené vsetky mozZnosti a ucast verejnosti sa méze uskutocnit efektivne.”

V danom pripade je teda nejednoznacna legislativa Uprava medzi vnatrostatnym pravnym
predpisom (zakon EIA) a pravnym predpisov vyssej pravnej sily (Aarhuskym dohovorom).

Narok na tuto informdciu vSak ZDS vyplyva z ¢l.6 ods.2 pism.d bod ii Aarhuského dohovoru a to uz aj
vo faze EIA; Urad posudzovania vplyvov ma pravnym predpisom vyssej pravnej sily povinnost
poskytovat informaciu o moznosti Ucasti verejnosti na povolovacom procese a to uz aj v zistovacom
konani.

Uvedena informdcia o procesnom postaveni verejnosti v nasledujlcich povolovacich konaniach
nebola znama ani vopred vo vieobecnej rovine ako suéast oznamenia o zacati zistovacieho konania
a tuto informaciu v rozpore s Aarhuskym dohovorom okresny Grad odmietol poskytnut.
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Napadnuté rozhodnutie je teda nezakonné z dévodu, Ze sposobuje pravnu neistotu odvolatela
o jeho procesnom postaveni v buducich povolovacich procesoch.

10) Poucenie napadnutého rozhodnutia je v rozpore s pravnymi predpismi a to v ¢asti oznacujlcej
rozhodnu pravnu skutocnost, od ktorej sa odvija lehota na odvolanie zainteresovanej verejnosti.

Poucenie obsahuje vetu ,V pripade dotknutej verejnosti podla § 3 pism. t) zdkona o posudzovani
vplyvov sa za den dorucenia zdvézného stanoviska zo zistovacieho konania povaZuje prvy der
zverejnenia zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani
vplyvov v centrdlnom informacnom systéme."

Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie neobsahuje takéto ustanovenie a preto je
poucenie v tejto ¢asti ucinné len ak je v prospech Ucastnika konania, ktory sa nim riadil; nie je vSak
uéinné ak by sa malo pouzit v jeho neprospech.

Podla §64 pism.f ,,Na konania podla tohto zdkona sa vztahuje vseobecny predpis o spravnom konani
okrem zistovacieho konania podla §29.“; zistovacie konanie teda nie je ani spravnym konanim
a preto sa rozhodnutie ani nedorucuje.

Ustanovenie §29 ods.17 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni ,,Odvolanie je
mozZné podat do 15 dni odo dria dorucenia zdvézného stanoviska zo zistovacieho konania na
prislusny orgdn, ktory ho vydal, inak zdvizné stanovisko zo zistovacieho konania nadobuda
ucinnost.” je zmatocné nielen preto, Ze rozhodnutie sa v désledku vylicenia pésobnosti spravneho
poriadku nedorucuje; ale aj preto, Ze rozhodnutie EIA vydava prislusny organ tak nie je zrejmé kto
ma komu a ako rozhodnutie EIA ,doruéovat.”

Toto poucenie je vsak racionalnym dotvorenim zakona; opravnenie dotvarat pravo v pripade
absentujlce pravnej normy vSak nemd organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (vo
vSeobecnosti tuto kompetenciu nema ani spravny organ); tuto kompetenciu ma len sud pri svojom
rozhodovani a to v dosledku €l.2 ods.2 Civilného sporového poriadku.

Podla €l.2 ods.1 Ustavy SR mdzu organy verejnej moci konat len to, ¢o im zdkon priamo umozfiuje
alebo uklada; Ziaden pravny predpis neumoziuje spravnym orgdnom ale ani orgdnom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie kompetenciu dotvarat pravo a to ani z dévodu pravne;j istoty.

V danom pripade ZDS podalo odvolanie v lehote urcenej uradom v pouceni, tak nie je spor
o vCasnosti odvolania; spor je o zakonnosti predmetného poucenia.

11) V rozpore s pravnymi predpismi je aj distriblcia napadnutého rozhodnutia.
Rozhodnutie EIA sa nedorucuje a nedorucuje sa ani navrhovatelovi v zastupeni ESVE, s.r.o.

Na vedomie sucasne nebolo predmetné rozhodnutie distribuované zainteresovanej verejnosti, ktora
si v zistovacom konani uplatnila stanoviska k navrhovanej ¢innosti resp. jej zmene.

12) Nie je jasné, akym principom sa spravuje odvolacie konanie — apelacnym, reviznym alebo kasa¢nym,
¢o predstavuje problém z hladiska pravnej istoty o zakonnosti vydaného rozhodnutia ako aj dalSich
otazok spojenych s preskimatelnostou pévodného rozhodnutia EIA ale aj rozhodnutia o tomto
odvolani.

13) Za ucelom zabezpecenia jednotnej rozhodovacej praxe Vam ddvame do pozornosti nam jediné
zname existujlce rozhodnutie o odvolani podla nového zakona EIA.

KedZe &ast vyroku rozhodnutia EIA €. OU-KE-OSZP3-2025/012853-017 o dalSom neposudzovani je
nepreskimatelna a zamer ani napadnuté rozhodnutie neodpoveda na relevantné otazky o vplyvoch
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predmetného zameru navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny na Zivotné prostredie a sucasne vzhladom na
to, Ze napadnuté rozhodnutie EIA ¢. OU-KE-OSZP3-2025/012853-017 neposkytuje vsetky informacie
predpokladané pravnym predpisom vyssej pravne;j sily (Aarhusky dohovor ¢.43/2006 Z.z.) tak je potrebné
predmetné rozhodnutie podla §29 ods.18 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zrusit a vec
vratit na nové konanie a rozhodnutie.

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
* Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-
principy-cinnosti-zds/

ZDS je instituciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane zivotného prostredia a jeho neustaleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vsetkymi,
kto do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Gc¢astou v povolovacich
konaniach (https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je
neStanym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby uUrady rozhodovali tak, Ze dalsi
socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snaZi o Zelenu
transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-
support/what-we-do/green-transition_sk).

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in,
v ktorom sa vyjadruje k aktualnym spolo¢enskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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