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Dria 22. 01. 2022 doruéil navrhovatel Residence Monika, s.r.o., ICO: 56273720 (dalej len
»havrhovatel”) na Okresny Urad Detva, odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie (dalej len ,prislusny
organ‘) zamer navrhovanej €innosti ,Bytové domy - StoZok“ (dalej len ,navrhovana €innost).

Ciefom navrhovanej €innosti je vystavba objektov navrhovanej ¢innosti v obci StoZok, v okrese
Detva a riedenie inZinierskej pripravy Uzemia pre projekt.

Prislusny organ, Okresny urad Detva, Odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie po vykonani
zistovacieho konania podla 29 ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov (dalej len ,,zdkon o posudzovani) vydal
rozhodnutie/zadvazné stanovisko &. OU-DT-0SZP-2025/000200-024 zo dfia 20. 03. 2025, ktorym urcil,
Ze sa navrhovand Cinnost nebude posudzovat podla zékona o posudzovani (dalej len ,rozhodnutie).

Po prestudovani odévodnenia rozhodnutia podavam v stlade s ust. § 29 zdkona o posudzovani
a podla § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok”) odvolanie a fiadam, aby odvolaci orgén toto rozhodnutie podlia § 59

ods. 2 spravneho poriadku zrugil alebo zmenil.

Dévodnost odvolania opieram o nasledovné skuto&nosti.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) bod 2. zdkona o posudzovani § 1 tento zikon upravuje postup
odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Sivotné prostredie havrhovanych
Cinnosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla osobitnych predpisov.

Podla § 3 pism. c) zdkona o posudzovani je zistovacie konanie postup, ktorého Uéelom je zistit,
¢i navrhované &innost alebo jej zmena mé%e mat vyznamny nepriaznivy vplyv na ivotné prostredie.

Podla § 3 pism. i) zédkona o posudzovani povolovacie kona nie je konanie, v ktorom sa rozhoduje
o navrhu na vydanie povolenia vo vztahu k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene podla osobitnych
predpisov.

Podla § 3 pism. j) zdkona o posudzovani rozhodnutie vydané v povolovacom konani je
povolenie alebo rozhodnutie povolujiceho organu, ktorym sa udelenie povolenia zamieta alebo
ktorym sa povolovacie konanie zastavuije.

Podla § 3 pism. k) zdkona o posudzovani povolenie je rozhodnutie povolujliceho organu
vydané v povolovacom konani, ktoré opraviiuje navrhovatela realizovat navrhovant &innost alebo
zmenu povolenej navrhovanej &innosti; ak navrhovana &innost alebo jej zmena podlieha viacerym
povolovacim konaniam, povaiuje sa za povolenie, opravriujice navrhovatela realizovat navrhovan(
¢innost alebo zmenu povolenej navrhovanej €innosti, rozhodnutie vydané v kaidom z tychto
povolovacich konani; za povolenie sa nepovazuje kolaudaéné rozhodnutie, povolenie na uZivanie, ani



ich zmena; to neplati, ak povolenie bolo vydané v kolaudaénom konani, ktoré bolo spojené s konanim
o zmene stavby.

Podla & 18 ods. 2 zdkona o posudzovani predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti (dalej len ,zistovacie konanie") musi
byt kazda

pism. a) navrhovana ¢innost uvedena v prilohe &. 8 &asti A, ktor3 je realizovana vyhradne alebo
najma na ucel rozvoja a testovania novych metdd alebo vyrobkov, pripadne metdd alebo vyrobkov,
ktoré sa nepouzivali viac ako dva roky,

pism. b) navrhovana ¢innost uvedenad v prilohe ¢. 8 ¢asti B,

pism. c) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe &. 8 &asti A, ktord nie je zmenou podla
odseku 1 pism. d) a mbze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost uz
posudend, povolenu, realizovanu alebo v stadiu realizacie,

pism. d) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 Casti B, ktora méze mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost uz posident, povolend, realizovanu alebo v
Stadiu realizacie.

Podla § 29 ods. 1 sprdvneho poriadku sprdvny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbeinej otazke alebo ak bol Ucastnik konania vyzvany, aby v urenej lehote odstranil nedostatky

podania, alebo ak ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci
ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym Ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi Ucastnikov konania.

I NEZISTENIE SKUTOCNEHO STAVU VECI

V ramci predloZeného zameru navrhovanej ¢innosti, navrhovatel uviedol:

Kapitola 11.9 nepreukazané zdovodnenie potreby realizacia navrhovanej &innosti. Sulad s UPD
nie je zdévodnenie, ktoré by malo zakladat ramec na samotni vystavbu. Skutoénost, Zze ndvrh mbze
byt (v $tadiu posudzovania ide iba o informativny charakter) v stlade so zaviznou ¢astou UPD nie je
zdovodnenim potreby realizacie, ak by to tak bolo tak by samotné posudenie a vyhodnotenie tejto
skutoénosti v ramci konania podla zdkona o posudzovani nemalo zmysel a automaticky by sa to
povaZovalo za preukazané, ¢o nie je s ohfadom na znenie dotknutych leg. predpisov pravda.

111.3.3 uvadza, 7e sa v désledku realizacie planuje zvysenie kapacity COV bez uvedenia, kedy ku
takémuto rozhodnutiu mda doéjst a aké mozie mat nasledky adopady na Zivotné prostredie.
Nejednoznac¢nost navrhu je potrebné povazovat za doévod na jeho dalSie posidenie. Formulacie
uvedené v zamere v podobe ,ak by rekonstrukcia nebola realizovatelna, bude pre kazdy dom
navrhnuté individudlne riesenie” jednoznatne preukazuje nedostatoénd znalost samotného
realizacného rieSenia a je samotné dévodom na dalsie posudzovanie.

[V.1.2 — nevyhodnoteny a neuvedeny vybrany variant realizdcie zabezpecenia pitnej vody. Aj
vramci tejto kapitoly sa pouZivaju formulacie typu ,uvazuje sa“, bez jednoznaéného zaveru. Bez
konkrétneho riesenia zabezpecenia pitnej vody nie je mozné vyhodnotit vplyv navrhovanej éinnosti
a preukazatelne prist kinému zaveru, ako ku takému, Ze navrhovanu &innost je potrebné dalej
posudzovat.

IV.2.2. — v kapitole je skonStatovany zaver, Ze navrhovand cinnost nebude mat vplyv na
predmetnu zloZku Zivotného prostredia a Ze je nepotrebné hydrogeologické posudenie — aZ v dalSom
$tadiu povolovania podla osobitného predpisu. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze je predmetom



zistovacieho konania alebo konanie podla zikona o posudzovani vo vieobecnosti opisat a vyhodnotit
vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a za tymto G&elom predloZit preukdzatelné doklady
a dbkazy, na zéklade ktorych bude moiné dojst k jednoznaénému zaveru. Predmetom nadvazujucich
konani o povoleni u? nie je vyhodnocovanie vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie,
tomuto tvrdeniu nenahrava len samotny obsah zakona o posudzovani ale taktieZ jeho samotny nazov.
Autor zameru navrhovanej ¢innosti aj v tomto mieste priznava, ¥e nema k dispozicii dostato¢né dékazy,
na zaklade, ktorych by malo byt posudzovanie ukonéené v tadiu zistovacieho konania. Len samotna
tato skutocnost je dévodom na dalsie posudzovanie.

IV.2.4. — kapitola obsahu nezdévodneny zéver, ?e sa nepredpokladéd vplyv hlukom v ramci
prevadzky, neboli predloZené Yiadne odborné &tudie ani posudky preukazujtce tuto skutoénost.

IV.5 - obsahuje aZ absurdny zaver, Ze realizcia navrhovanej ¢innosti bude mat pozitivny vplyv
na biodiverzitu v désledku vysadenia drevin. Toto absurdné tvrdenie preukazuje nedostatoénu
odbornost, ktora bola venovana tvorbe tak zisadného dokumentu, ktorym je zémer navrhovane;j
¢innosti, na zaklade ktorého ma prisludny organ konat a rozhodovat vo veci samej.

Zdmer navrhovanej ¢&innosti zérovef neobsahuje dostatoéné vyhodnotenie mozny
kumulativne pésobiacich a synergickych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Vyssie uvedené nedostatky a zdsadné zistenia boli predmetom mojho stanoviska, ktoré som
prisluSnému udradu riadne dorucil pred vydanim rozhodnutia a s ktorymi sa mal prislusny organ
vysporiadat avsllade sust. § 1 ods. 1 pism. a) bod 2. a § 3 pism. c) zdkona o posudzovani
rozhodnutim/zavaznym stanoviskom uréit, 7e sa navrhovana &innost bude posudzovat.

Prislu$ny orgén uplatnil postup vyZiadania doplriujdcich informacii od navrhovatela, s ktorymi
sa bez v podstate Ziadneho vyhodnotenia Uplne a bezvyhradne pri rozhodovani stoto#nil. Prislusny
organ napriek upozorneniu vyplyvajicemu z doruceného stanoviska nedostatky uvedené v zdmere

tymto postupom nenapravil, nepostupoval teda v stilade so zdkonom a na zéklade tejto skutocnosti
mozZno skonstatovat, Ze rozhodnutie je nezékonné a je potrebné ho pre tieto nedostatky zrusit.

. Ododvodnenie zaverov v rozhodnuti

Podla § 1 ods. 1 pism. a) bod 2. zakona o posudzovani § 1 tento zakon upravuje postup
odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na ¥ivotné prostredie navrhovanych

¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla osobitnych predpisov.

Podla § 29 ods. 7 zakona o posudzovani pri urovani, €i sa navrhovana &innost alebo jej zmena
bude posudzovat podla tohto zakona, sa primerane pousijd kritéris pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe €. 10, pri¢om prislugny organ prihliada aj na pisomné stanoviskd doruéené podla odsekov 4 a
5.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprdvny organ uvedie, ktoré

skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami Géastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Prisludny organ v odévodneni rozhodnutia nijakym spésobom neuviedol ako aplikoval kritéria

pre zistovacie konania, ako ich vyhodnotil a ako zohladnil ich aplikaciu vo vztahu k Géelu samotného
zistovacieho konania — vyhodnotit, & navrhovana &nnost méZe/nemdze mat vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie.
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Okrem vyssie uvedenej skutoc¢nosti sa prislusny organ v odévodneni rozhodnutia pri vacéine
mojich ndmietok uspokojil s vyhodnotenim v podobe konstatovania, Ze sa prislusny organ stotoZnil
s doplfiujdcim vyjadrenim navrhovatela alebo 7e ho berie na vedomie. Prisluiny orgdn tymto
postupom nekonal v stlade s ust. § 18, 29 zdkona o posudzovani a ani v stlade so samotnym Géelom
zistovacieho konania. Prislusny organ ma v rdmci zistovacieho konania vyhodnotit, &i predmet jeho
rozhodovania (navrhovana dinnost) mdze mat vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie,
pricom v ramci tohto konania ma v pripade, 7e nevie jednoznaéne, preukdzatelne a hodnoverne
odévodnenym zaverom prist k zdveru, e predmet jeho rozhodovania neméZe mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ma v sulade s principom predbeznej opatrnosti rozhodnut, 7e
sa_navrhovana ¢innost bude posudzovat avrdmci nadvizujiceho konania (uréenie rozsahu
hodnotenia podla § 30 zakona o posudzovani) tieto skuto¢nosti vyhodnotit a nasledne rozhodndt o
environmentalnej prijatelnosti navrhovanej innosti.

Prislusny orgdn nemdZe na neho zo zdkona o posudzovani, ale aj zo spravneho poriadku sa
vztahujucu povinnost presne a uplne zistit skutoény stav veci a odévodnit svoje rozhodnutie preniest
na_navrhovatela. Prislusny orgadn vramci zachovania principu rovnosti Ucastnikov konania mobze
v oddvodneni uviest, o ktoré tvrdenia sa v rdmci spravnej Gvahy oprel, avsak nemdie ist o strohé
prepisanie stanoviska/vyhodnotenia navrhovatela. Princip rovnosti Ucastnikov konania sa vztahuje
aj na rovnost v postaveni v ramci navrhovania dokazov v konani, pricom Ziaden Gcastnik nema mat
v tomto navrch a prisluSny organ nie je viazany len ndvrhmi navrhovatela ako G¢astnika konania.

Okresny Urad, resp. prislusny organ taktiez nemoZe prostrednictvom podmienky rozhodnutia
prestvat povinnost vyplyvajucu v ramci zistovacieho konania, pre ktoré je prislusnym orgdnom na
nadviazujuce konanie. Povinnost vyhodnotit vplyv navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie je
predmetom konania podla zikona o posudzovani, tdto povinnost nemdze byt alibisticky presunutd
na nadvéazujlce konanie, ktoré vedie iny prislusny organ podlia osobitného predpisu, nakolko ten
moze v stlade s Ustavou Slovenskej republiky konat iba podl'a toho, €0 mu zveruje osobitny predpis.

. Zaver

Na zdklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti moZno prist k oddvodnenému zaveru, 7e
rozhodnutie prisluSného organu je nezdkonné a pre zasadnu mieru jeho nezakonnosti je potrebné
ho v sulade s ust. § 59 spravneho poriadku zrusit.

V pripade, 7e prislusny organ (okresny urad) ako spravny organ, ktory vydal odvolanim
napadnuté rozhodnutie nerozhodne o odvoleni sdm podia § 57 ods. 2 spravneho poriadku Ziadam,
aby tak vykonal nadriadeny orgdn, ktorému odvolanie okresny tirad predloZi spolu s vysiedkami
doplneného konania a so spisovym materidlom.

S pozdravom

Obtianske zdruZzenie M&j StoZok




