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Odvolanie voéi vysledku zistovacieho konania Okresného Uradu Partizanske €. OU-PE-OSZP-2025/000200 (dalej

len rozhodnutie EIA)

Prikaz advokatovi ZDS podat bezodkladne spravnu Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu podla §29 ods.20

zakona EIA a poZiadat o odkladny Géinok a to z dévodov uvedenych v tomto opravnom prostriedku

Podla §29 ods.16 pism.b zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny organ uréil, Ze sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena nebude
posudzovat podla tohto zdkona, mdZe podat odvolanie ... dotknuta verejnost podla § 3 pism. t).; ZruZenie
domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuziva z nasledujticich dovodov:

1)

Vydané rozhodnutie EIA €. OU-TV-0OSZP-2025/003360-027 je rozhodnutim organu verejnej moci a to bez
ohladu na to, Ze tak nie je formalne oznacené.

Podla bodu ,,(21)“ preambuly Smernice EU ¢.2011/92/EU o EIA ,,Clenské Stdty maju niekolko moZnosti na
vykondvanie smernice 2011/92/EU, pokial ide o integrdciu posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie do
vnutrostdtnych postupov. Prvky tychto vnutrostdtnych postupov sa preto mézu odliSovat. Odbévodneny zdver,
ktorym prislusny orgdn ukonci svoje skumanie vplyvu projektu na Zivotné prostredie, méZe byt sucastou
integrovaného povolovacieho konania, alebo méZe byt sucastou iného zdvézného rozhodnutia potrebného
na ucely dosiahnutia suladu s cielmi tejto smernice.”; Smernica o EIA ako pravny predpis vyssej pravnej sily
tiez predpoklada, ze vysledok zistovacieho konania je zavazné rozhodnutie. KedZe ide o pravny predpis
vyssej pravne;j sily, ostatné pravne predpisy je potrebné vykladat v stlade s Aarhuskym dohovorom
(medzindrodna zmluva v oblasti prava na Zivotné prostredie) a v sulade so Smernicou o EIA, ktorou sa
Aarhusky dohovor transponoval do sekundarneho prava EU. Aarhusky dohovor teda p&sobi na vnitrotatne
pravo dvojako: priamo ako medzindrodna zmluva podla ¢l.7 ods.2 a ods.4 Ustavy SR ale aj nepriamo
prostrednictvom Smernice o EIA.

Podla §66 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie , Tymto zdkonom sa preberaju prdvne
zdvdzné akty Eurdpskej unie uvedené v prilohe ¢. 16.“; priloha ¢.16 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie znie:
,ZOZNAM PREBERANYCH PRAVNE ZAVAZNYCH AKTOV EUROPSKEJ UNIE
1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. juna 2001 o posudzovani tcinkov
urcitych pldnov a programov na Zivotné prostredie (Mimoriadne vydanie U. v. EU kap. 15/zv. 6; U. v.
ESL 197,21. 7. 2001).
2. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/31/ES z 23. aprila 2009 o geologickom ukladani
oxidu uhli¢itého a o zmene a doplneni smernice Rady 85/337/EHS, smernic Eurépskeho parlamentu a
Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES, 2008/1/ES a nariadenia (ES) ¢. 1013/2006
(U.v. EU L 140, 5. 6. 2009).
3. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov
uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (kodifikované znenie) (U. v. EU L 26,
28. 1. 2012).
4. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014, ktorou sa meni smernica
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie
(U.v. EU L 124, 25. 4. 2014).
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5. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1187 zo 7. jula 2021 o zefektivriiujucich
opatreniach na dosiahnutie pokroku pri realizdcii transeurdpskej dopravnej siete (TEN-T) (U. v. EU L
258, 20. 7. 2021).“
Normativ §66 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je teda recepcnou a nie transpozi¢nou
normou; normativ §66 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie teda pravne spbsobuje, Ze
ustanovenia Smernice o EIA sa stali si¢astou vnutrostatneho préava a je nutné ich aplikovat subezne
s ustanoveniami zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ako normativy priamo viazuce organy
verejnej moci.

Podla §3 ods.1 pism.b Spravneho sudneho poriadku administrativnym rozhodnutim orgdnu verejnej spravy
sa rozumie ,,sprdvny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formdlne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla osobitného predpisu a zakladd, meni,
zruSuje alebo deklaruje prdva, prdvom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a prdvnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka”

Podla §8 zakona o Zivotnom prostredi ,,(1) Znecistovanie Zivotného prostredia je vndsanie takych fyzikdlnych,
chemickych alebo biologickych Cinitelov do Zivotného prostredia v désledku ludskej ¢innosti, ktoré su svojou
podstatou alebo mnoZstvom cudzorodé pre dané prostredie. (2) Poskodzovanie Zivotného prostredia je
zhorsovanie jeho stavu znecistovanim alebo inou ludskou ¢innostou nad mieru ustanovenu osobitnymi
predpismi.”

Podla §17 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi , KaZdy je povinny, predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji,
prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznivé désledky
svojej ¢innosti na Zivotné prostredie.”

Podla §2 pism.d zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je Géelom zistovacieho konania ,urcit
opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia
alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia® pricom legislativny odkaz ,,4)“ odkazuje na §8 zakona
o Zivotnom prostredi.

Podla §29 ods.15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je U¢elom zistovacieho konania ,Ak v
zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny orgadn urcil, Ze sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena
nemd posudzovat podla tohto zdkona, zdvéizné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti ucinnosti
oprdvriuje navrhovatela podat ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti podla
osobitnych predpisov.25b) Zdvizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory
prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu alebo
pldnovaného opatrenia, ktorymi sa mad zabradnit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné

nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.“

Napadnuté rozhodnutie EIA je teda rozhodnutim podla §3 ods.1 pism.b nakolko jeho adresatovi v zmysle
§29 ods.15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie konstituuje pravo poziadat o povolovacie
rozhodnutie a sucasne konkretizuje konkrétne pravnu povinnost vseobecne uréent §17 zdkona o Zivotnom
prostredi ur¢enim pravnej povinnosti realizovat projekt s konkrétnymi $pecifickymi vlastnostami

a/alebo opatreniami, ktorymi sa zmierniuji alebo kompenzujd negativne vplyvy projektu na Zivotné
prostredie. Tym sa ma naplnit aj Ustavny imperativ G¢inne ochrany Zivotného prostredia podla ¢l.44 ods.3
Ustavy, podla ktorého je Ustavnou povinnostou realizovat svoju &innost tak, aby nedochadzalo

k posSkodzovaniu Zivotného prostredia nad zakonom uréenud mieru.

Rozhodnutie EIA podla §29 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nie je zavaznym
stanoviskom v pradvnom zmysle slova, nakolko osobitny povolujici pravny predpis rozhodnutie EIA podla §29
za zavazné stanovisko nepovazuje (napr. §126 ods.1, §140a a §140b stavebného zakona); stavebny zdkon za
zavazné stanovisko povaZzuje az opatrenie Uradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla §38
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie — lebo len pri fom dochddza k subehu formalneho
oznacenia za zavazné stanovisko podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a sibezne len pri
nom dochadza k Gcinkom predpokladanych osobitnym povolujicim zakonom (napr. §126 ods.1, §140a a
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§140b stavebného zakona).

Rozhodnutie EIA podla §29 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nie je zavaznym
stanoviskom v pravnom zmysle slova, nakolko osobitny povolujici pravny predpis rozhodnutie EIA podla §29
je rozhodnutim organu verejnej moci aj preto, Ze napr. §82 ods.11 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie povazuje toto rozhodnutie za obligatérny podklad vyrubového povolenia ¢i povolenia vynimky

z ochrany, ktorym sa v sulade s §2 pism.e zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ustéaluje
skutkovy zdklad vyrubového povolenia a sucasne v désledku §38 ods.6 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v sibehu s §82 ods.12 zakona o ochrane prirody a krajiny sa prendsaju opatrenia
smerujuce k vyrubu aj do podmienok vyrubového povolenia.

Rozhodnutie EIA podla §29 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nie je zavaznym
stanoviskom v pravnom zmysle slova aj preto, Ze je mozné proti nemu podat samostatné odvolanie a aj
spravnu Zalobu.

Rozhodnutie EIA podla §29 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nesplfia ani charakteristiku
zavazného stanoviska podla prameriom poznania prava:
= Podla judikdtu Najvyssieho sudu SR €. 3S7p/36/2012 st dotknuté organy spolupracujicimi organmi
verejnej spravy Specializujice sa na niektoru oblast verejnych zadujmov podla §126 ods.1 stavebného
zakona, ktoré si mimo ramca posobnosti stavebného Uradu a iba z ich odévodnenia je zrejmé, Ci
a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem.
= Podla precedenéného rozhodnutia NS SR ¢. 857k/4/2018 nie je zavazné stanovisko samostatne
Zalovatelnym opatrenim samostatnou spravnou zalobu, ¢o znamen3, Ze je spdsobilé byt predmetom
sudneho prieskumu popri Zalobe proti tzemnému rozhodnutiu resp. popri Zalobe proti stavebného
rozhodnutia, ktorého bolo podkladom a to podla §27 ods.1 SSP.

Konstatujeme, Ze legalny terminus technicus ,,zdvézné stanovisko” pouzivany na formalne oznacenie
vysledku rozhodnutia zo zistovacieho konania je znacne metuci a spésobuje nejednoznacénost legalne;j
terminoldgie, ktora doteraz bola systematicky pravnymi predpismi budovana, aby sa aj formdlne rozliSovalo
medzi rozhodnutim a zavaznym stanoviskom, ¢o spésobuje vykladové a interpretacné komplikacie a nuti
organy verejnej spravy (ale nasledne aj organ kontroly zdkonnosti) k podrobnejSej pravnej analyze a vykladu
zakona nielen na zaklade jeho textového gramatického znenia ale podla Ustavného imperativu
systematického, logického a teleologického vykladu pravnych predpisov:

e ,Ustavny sud na tomto mieste pripomina svoju stabilizovanu judikaturu odkazujicu na zdsadu
ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy), podla ktorej v zdujme dodrZania a ochrany
zdkladnych prav je potrebné v niektorych pripadoch upustit od doslovného jazykového alebo
formalistického vykladu a zvolit vyklad zarucujici ochranu zékladnych prdv. Viazanost orgdnov
verejnej moci zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZ neznamend vylucnu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni, pretote
limitdcia orgdnov verejnej moci zakonom nepredstavuje iba viazanost orgdnov verejnej moci textom,
ale aj zmyslom a ucelom zdkona v zdujme ochrany nielen zdkonnosti, ale aj ustavnosti.”

(111.US 341/07)

e ,..kvykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozZno pristupovat len z hladiska textu zdkona,

a to ani v pripade, ked'sa text méZe javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu
a ucelu zdkona. Jazykovy vyklad méZe totiZz v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu
predstavovat len prvotné pribliZenie sa k obsahu prdvnej normy, ktorej nositelom je interpretovany
pravny predpis; na overenie sprdavnosti ¢i nesprdvnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie Ci spresnenie
potom sluZia ostatné interpretacné pristupy postavené na roveti gramatickému vykladu, najmdé
teleologicky a systematicky vyklad vrdatane ustavne konformného vykladu, ktoré su spésobilé

v kontexte raciondlnej argumentdcie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu
aplikovanej prdvnej normy.“

(1. Us 295/2017)

Maéame za to, Zze bolo Umyslom zdkonodarcu nie spdsobovat aplikacny chaos a terminologicku
nejednoznacnost, ale prave odstranit doterajsiu nespravnu aplikaciu prava v oblasti posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, ktoré bolo zaloZzené na gramatickom vyklade zakona EIA a formalistickom postupe

3

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-PE-OSZP-2025/000200 021 0001238/2025 3.3.2025 hodnoverna elektronicka



2)

podla spravneho poriadku. Aj preto bol podla nasho nazoru umyselne vyluceny spravny poriadok ako
procesny pravny predpis spravujlci postupy organov verejnej spravy, aby sa alibisticky neohanali spravnym
poriadkom a opominali pri tom Ucel a ciel legislativy EIA.

Zavaznym stanoviskom v zmysle osobitnych zakonov je vsak zavdzné stanovisko podla §38 ods.4 zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, nakolko sa zavdaznym stanoviskom podla §38 ods.4 zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v ndslednom povolovacom konani podla stavebného zdkona
overuje splnenie podmienok a opatreni rozhodnutia EIA, ktoré je vysledkom zistovacieho konania.

Podla €1.44 ods.3 Ustavy SR ,Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat ani poskodzovat
Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky.”

Podla €1.44 ods.6 Ustavy SR ,,Podrobnosti o prdvach a povinnostiach podla odsekov 1 aZ 5 ustanovi zékon.“

Podla §8 zakona o Zivotnom prostredi , (1) Znecistovanie Zivotného prostredia je vndsanie takych fyzikdlnych,
chemickych alebo biologickych cCinitelov do Zivotného prostredia v désledku ludskej cinnosti, ktoré su svojou
podstatou alebo mnoZstvom cudzorodé pre dané prostredie. (2) Poskodzovanie Zivotného prostredia je
zhorsovanie jeho stavu znecistovanim alebo inou ludskou cinnostou nad mieru ustanovenu osobitnymi
predpismi.”

Podla §17 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi , KaZdy je povinny, predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji,
prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznivé désledky
svojej ¢innosti na Zivotné prostredie.”

Podla §27 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi ,KaZdy, kto poskodzovanim Zivotného prostredia alebo inym
protipravnym konanim spésobil ekologicku ujmu, je povinny obnovit prirodzené funkcie naruseného
ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozZné alebo z vaznych dbévodov ucelné, je povinny ekologicku ujmu
nahradit inym spésobom (ndhradné plnenie); ak to nie je moZné, je povinny nahradit tuto ujmu v peniazoch.
Subeh tychto ndhrad sa nevylucuje. Spésob vypoctu ekologickej ujimy a dalSie podrobnosti ustanovi osobitny
predpis.”

Podla §2 pism.d zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je u¢elom zistovacieho konania aj ,urcit
opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia
alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia””; legislativny odkaz ,4)" odkazuje na §8 zdkona

o Zivotnom prostredi.

Podla druhej vety §29 ods.15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Zdvdzné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand ¢innost alebo
jej zmena nemd posudzovat podla tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto
zdkona, ako aj viastnosti projektu alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo predist tomu,
co by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.“

Uvedené normativy pravnych predpisov neboli dodrzané a tak urad nenaplnil Ustavny imperativ ucinnej
ochrany Zivotného prostredia ako ani Ucel a ciel zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Zo
systematiky pravnych predpisov je zrejmé, Ze normativ §2 pism.d a druhej vety §29 ods.13 zdkona

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je konkretizaciou vSeobecnej povinnosti podla §17 ods.1
zakona o Zivotnom prostredi, ktorym sa realizuje Ustavny imperativ U¢innej ochrany Zivotného prostredia
podla ¢.44 Ustavy SR.

Podla rozsudku NS SR ¢&. 552/66/98 ,Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuju
konkrétne prdva a povinnosti ucastnikov sprdvneho konania. Musi v presnej, strucnej a uplnej formuldcii
vyjadrit zdver spravneho orgdnu o otdzke, ktord je predmetom rozhodnutia.” Vyrok predstavuje
najdélezitejSiu ¢ast rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci. Vyrok rozhodnutia je jadrom celého
rozhodnutia, ktorym sa urcuju konkrétne prava a povinnosti U¢astnikov spravneho konania. Vyrokova ¢ast
musi byt formulovana jasne, zrozumitelne, urcito, aby bolo mozné bez pochybnosti poznat vysledok
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3)

rozhodovacieho procesu a vynutit jeho splnenie. Preto vyrok musi byt formulovany tak, aby nevznikali
pochybnosti o rozsahu ucinkov pravoplatnosti zalozenej rozhodnutim.

Podla rozsudku NS SR ¢. 65zf/1/2009 ,,za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru
NajvyssSieho studu SR povaZovat také rozhodnutie spravneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako
vlastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju
pripady, ked’'sa nedd rozoznat, ¢o je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim
zaviazany. Medzi dalsie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s
odévodnenim, absencia prdvnych zdverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich
nejednoznacnost. ... Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v
rozhodnuti absentuju skutocnosti, ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia
pre nedostatok dévodov je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju
rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na
skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady,
ked' nie je zrejmé, Ci nejaké dbékazy boli v konani vykonané.".

Vyrok rozhodnutie je v ¢asti uloZzenych podmienok vSseobecny a neurdcity; v kone¢nom dosledku je vyrok
rozhodnutia v ¢asti podmienok nezrozumitelny nakolko nie je zrejmé a jasné, ako vlastne urad rozhodol, aké
konkrétne vlastnosti ma adresat rozhodnutia vlastne plnit a zapracovat do dalSej projektovej dokumentacie,
aby naplnil Ucel a ciel zniZzovania negativnych vplyvov svojej vlastnej ¢innosti; ani jedna podmienka nie je
konkrétnym opatrenim, ktorych vsak navrhovatel uviedol cely rad.

Vo svojej podstate su ulozené podmienky len preformulovanim vSeobecnej zakonnej povinnosti vyplyvajlcej
z §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi, ktoré je pre navrhovatela aj tak pravne zavazné.

Rozsah prav sa v dosledku vydaného rozhodnutia zvacsil (pravo podat Ziadost o vydanie narokovatelného
povolenia posudeného zameru) pricom jeho povinnosti sa v dosledku vydaného rozhodnutia fakticky
nezmenili. Z uvedeného je zrejmé, Ze neboli dodrzané vyssie citované normativy pramenov prava (pravne
predpisy) a prameriov poznania prava (precedenc¢nych rozhodnuti sidov) ukladajdce uradu povinnost ulozit
zmieriujuce environmentdlne podmienky; fakticky Urad neuloZil Ziadne zmierfiujlce ¢i kompenzacné
opatrenie hoci ich navrhovatel navrhol a neobsahuje ani konkrétne vlastnosti, ktoré je potrebné respektovat
a ktoré moze a ma urad ulozit z vlastnej iniciativy.

Podmienka €.1, .2 a ¢.15 su vseobecné deklaracie, ktoré sa modzu povazovat za ,vlastnost projektu”, avsak
nie su dostatocne konkrétne a Specifické, aby sa nimi realne nie¢o dosiahlo. Fakticky tak nekonstituju Ziadnu
pravnu povinnost a teda nie s opatrenim, ktoré predpoklada §29 ods.15 zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie nakolko ten predpoklada konkrétne opatrenie vztahujuce sa ku konkrétnemu
identifikovanému vplyvy, ktory maju zmierfiovat. Tieto podmienky v3ak nenadvézuju na ziaden
identifikovany vplyv a preto nie s opatrenim, ¢i vlastnostou predpokladanou zakonom.

Podmienky ¢.3 az ¢.9 su parafrazovanim vSeobecne zavaznych normativov Cestného zakona a fakticky tak
nekonstituju ziadnu pravnu povinnost a teda nie st opatrenim, ktoré predpoklada §29 ods.15 zédkona

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nakolko ten predpokladé konkrétne opatrenie vztahujice sa ku
konkrétnemu identifikovanému vplyvy, ktory maji zmierriovat. Tieto podmienky vSak nenadvézuju na Ziaden
identifikovany vplyv a preto nie st opatrenim, ¢i vlastnostou predpokladanou zdkonom.

Podmienka ¢€.10 je parafrazovanim vSeobecne zavaznych normativov zakona o verejnom zdravi a jeho
vykonavacich vyhlasok a fakticky tak nekonstituje Ziadnu pravnu povinnost a teda nie st opatrenim, ktoré
predpoklada §29 ods.15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nakolko ten predpokladd
konkrétne opatrenie vztahujlce sa ku konkrétnemu identifikovanému vplyvy, ktory maji zmierfiovat. Tieto
podmienky vsak nenadvazuju na Ziaden identifikovany vplyv a preto nie s opatrenim, ¢i vlastnostou
predpokladanou zdkonom.

Podmienky €.11 aZ ¢.14 su parafrdzovanim vSeobecne zavaznych normativov Zakona o odpadoch a fakticky
tak nekonstitujd Ziadnu pravnu povinnost a teda nie st opatrenim, ktoré predpoklada §29 ods.15 zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nakolko ten predpokladé konkrétne opatrenie vztahujice sa ku
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konkrétnemu identifikovanému vplyvy, ktory maji zmierriovat. Tieto podmienky vsak nenadvazuju na ziaden
identifikovany vplyv a preto nie st opatrenim, ¢i vlastnostou predpokladanou zakonom.

Podmienka ¢.15 je konstatovanim o zavaznosti vyroku rozhodnutia v ¢asti uloZzenych podmienok a fakticky
tak nekonstituje Ziadnu pravnu povinnost a teda nie st opatrenim, ktoré predpoklada §29 ods.15 zdkona

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nakolko ten predpoklada konkrétne opatrenie vztahujice sa ku
konkrétnemu identifikovanému vplyvy, ktory majui zmierriovat. Tieto podmienky vsak nenadvazuju na Ziaden
identifikovany vplyv a preto nie st opatrenim, ¢i vlastnostou predpokladanou zdkonom.

Podmienka ¢€.16 je parafrazovanim vSeobecne zavaznych normativov zakona o ochrane prirody a krajiny

a jeho vykonavacich vyhlasok vo vztahu k ochrane drevin a fakticky tak nekonstituje zZiadnu pravnu
povinnost a teda nie su opatrenim, ktoré predpoklada §29 ods.15 zdakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie nakolko ten predpokladé konkrétne opatrenie vztahujice sa ku konkrétnemu identifikovanému
vplyvy, ktory maju zmierniovat. Tieto podmienky vsak nenadvazuju na Ziaden identifikovany vplyv a preto nie
su opatrenim, ¢i vlastnostou predpokladanou zakonom.

Ani jedna z podmienok uloZzenych vo vyroku nie je konkrétnou vlastnostou ¢i opatrenim projektu, ktorym by
sa eliminoval niektory z identifikovanych negativnych vplyvov na Zivotné prostredie a preto nejde
o podmienky predpokladané §29 ods.15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

* ¥ %

Zo znenia dorucenych stanovisk dotknutych organov je zrejmé, Ze vsetky podmienky napadnutého
rozhodnutia je mechanické doslovné opisanie pripomienok doruéenych dotknutymi orgdnmi. Urad tak
postupoval formalisticky a nezistoval redlne dopady navrhovanej ¢innosti z hladiska verejnych zaujmov
chranenych tymito dotknutymi orgdnmi. Z uvedeného je zrejmé, Ze Urad rozhodoval formalisticky ale nie na
zaklade Uplného a presného zistenia vcasnych a presnych informacii o Zivotnom prostredi o stave Zivotného
prostredia, pri¢ine toho stavu a nasledkoch vyvolanych navrhovanou ¢innostou.

Urad tak nesplnil G¢el zistovacieho konania podla §2 pism. b zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie ,zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie” nakolko si tieto vplyvy ani len nezistoval.

Z dorucenych stanovisk (a uloZzenych podmienok) je mozné usudzovat, Ze najvacsie vplyvy su v oblasti
archeologického vyskumu, v oblasti cestnej dopravy, v oblasti odadového hospodarstva, v oblasti verejného
zdravia a v oblasti ochrany drevin.

Z uvedeného vyplyva, Ze relevantnymi boli kritéria pre zistovacie konanie:
e 1.3, - PozZiadavky na vstupy (napr. zaber lesnych pozemkov a pédy, vyuZivanie vody, potreba surovin
a celkové vyuZitie prirodnych zdrojov, potreba energetickych zdrojov).
e 1.4.-Udaje o vystupoch, najmé znecistenie ovzdusia, tvorba odpadov, odpadové vody, iné odpady,
hluk, vibracie, Ziarenie, teplo, zapach a iné ocakavané vplyvy).
e |.5. - Pravdepodobnost Ucinkov na zdravie obyvatelstva.

e |I. 3. - relativny dostatok, kvalitu a regeneracné schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej oblastia v
horninovom prostredi,
e 1. 4.9. - historicky, kulturne alebo archeologicky vyznamné oblasti.

Relevantnymi pravnymi predpismi podla ktorych mali byt vyssie uvedené kritéria pravne vyhodnotené su
teda Zakon o ochrane ovzdusia, Pamiatkovy zdkon, Cestny zakon, Zakon o odpadoch, Zakon o verejnom
zdravi a zakon o ochrane prirody a krajiny.

Napadnuté rozhodnutie je nezrozmutielné nakolko napriek dikcii §29 ods.15 zakona o ochrane prirody
a krajiny neuvadza konkrétne kritéria, ktoré pri rozhodovani pouzil a neuvddza ani pravne vyhodnotenie
tychto kritérii podla uvedenych pravnych predpisov.

V skutoénosti podmienky uvedené vo vyroku rozhodnutia mali byt hladiska pre vyhodnotenie vyssie
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uvedenych kritérii zistovacieho konania podla ktorych mal trad pravne vyhodnotit tieto kritérii s pouzitim
uvedenych pravnych predpisov a to tak, Ze Urad naviaze skutkovy stav zisteny v zistovacom konani, pravne
ho vyhodnoti z hiadisk, ktoré su v rozhodnuti uvedené ako podmienky a na zaklade tohto vyhodnotenia by
rozhodol aj o dalSom posudzovani ako aj o dalsich vlastnostiach a opatreniach, ktoré maju eliminovat
identifikované rizika poskodenia ¢i znecistenia Zivotného prostredia. Zo sp6sobu rozhodnutia je zrejmé, ze
urad nepozna prislusné pravne predpisy, nepozna ich ciel a Géel a nevie ich spravne interpretovat a pouzit,
¢o sa odrdza na formalistickom pristupe a mechanickom prepisovani stanovisk dotknutych organov

a vyjadreni navrhovatela.

Vlastnosti a opatrenia pritom mal do vyrokovej ¢asti prevziat napriklad opisom navrhovanej ¢innosti vo

vyrokovej €asti rozhodnutia, aby bolo zrejmé, Ze ide o zavazny opis navrhovanej ¢innosti; nestaci uviest tieto

skuto¢nosti len v odévodneni lebo podla precedenéného rozhodnutia NS SR €. 557/66/98:
»Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urcuju konkrétne prdva a povinnosti
ucastnikov spravneho konania. Musi v presnej, struc¢nej a uplnej formuldcii vyjadrit zdver spravneho
orgdnu o otdzke, ktord je predmetom rozhodnutia.” Vyrok predstavuje najdéleZitejsiu cast
rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci. Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia,
ktorym sa urcuju konkrétne prdva a povinnosti ucastnikov sprdvneho konania. Vyrokova c¢ast musi
byt formulovand jasne, zrozumitelne, urcito, aby bolo mozZné bez pochybnosti poznat vysledok
rozhodovacieho procesu a vynutit jeho splnenie. Preto vyrok musi byt formulovany tak, aby nevznikali
pochybnosti o rozsahu ucinkov prdvoplatnosti zaloZenej rozhodnutim.

* ¥ %

V odévodneni rozhodnutia vSak absentuju opatrenia, ktoré na eliminaciu negativnych vplyvov identifikoval
sam navrhovatel; tieto mali byt ulozené ako zavazné podmienky rozhodnutia EIA tak ako prikazuje posledna
Cast §29 ods.15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie - Ide teda o vlastnosti a opatrenia, ktoré
navrhol navrhovatel ako zmierfiujuce opatrenia bud v oznameni o navrhovanej ¢innosti alebo v dopliiujlcej
informacii a teda ako z dikcie tak aj z Gcelu a ciela zistovacieho konania mali byt uvedené ako zavazné
podmienky rozhodnutia, lebo boli splnené zdkonné podmienky pre ich takéto pouzitie.

Nie je vSak zrejmé, preco tieto opatrenia urad neprevzal do vyroku rozhodnutia, hoci to normativ poslednej
Casti §29 ods.15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie priamo a vyslovne predpoklada

a prikazuje a hoci to vyplyva aj zo systematiky pravnych predpisov podla ktorych je povinnostou
predovsetkym navrhovatela aplikovat a teda aj navrhovatela zmierfiujice opatrenia.

Ide o paradoxnu situdciu — ¢ast vyroku, ktord mal ,mechanicky” prevziat do vyroku rozhodnutia neprevzal,
avsak to ¢o mechanicky prevziat nemal to prevzal.

Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie si nedostato¢ne zistil skutkovy stav ohladne vietkych
potencialnych vplyvov v désledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie nezrozumitelné ako aj nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov.

Podla §29 ods.7 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand ¢innost
alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgadn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 4
ab.”

Podla §29 ods.15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,... Zdvézné stanovisko zo zistovacieho
konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena
nemd posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona

“

Podla precedenéného rozhodnutia NS SR sp. zn. 6S7f/1/2009 ,,za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
mozZno podla ndzoru Najvyssieho sudu SR povaZovat také rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku
nemozno zistit, ako vlastne spravny orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod
tento pojem spadaju pripady, ked'sa nedd rozoznat, ¢o je vyrok, co odévodnenie, kto je ucastnikom konania
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a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri
rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia prdavnych zdverov vyplyvajucich z rozhodujtcich skutkovych
okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok
odbévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti, ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu.
Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych
zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie
je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch ziskanych v rozpore so zdkonom
alebo pripady, ked'nie je zrejmé, Ci nejaké dbékazy boli v konani vykonané.”

Rozhodnutie je nezrozumitelné nakolko absentuje pravne vyhodnotenie skutkového stavu v kontexte
uplatfiovanych kritérii nakolko odévodnenie rozhodnutia neobsahuje odkaz na prislusné kritéria podla
prilohy €.10 k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a tak nie je jasné, na zaklade ¢oho urad
rozhodol o dalSom neposudzovani ako nie je zrozumitelné Ze ak nejaké kritéria pouzil, tak ako ich pouzitie
pravne zdévodnil.

V tejto suvislosti poukazujeme na ¢ast oddvodnenia Gradu v zneni ,Okresny urad Partizdnske v ramci
zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu
v zmysle ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov vychddzal z ozndmenia o navrhovanej ¢innosti, pricom
pouZilo aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10
zdkona o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy C. Ill Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie”

ZDS konstatuje, Ze Uradu zrejme nie je zname znenie §29 ods.15, ktoré prikazuje v rozhodnuti EIA uviest
odkaz na konkrétne uplatiiované kritéria; to Urad neurobil ani v tejto ¢asti vyroku rozhodnutia ale ani v inych
Castiach rozhodnutia. Zase je nutné konstatovat, Ze aj tejto chybe sa tirad mohol vyhnut, keby désledne
akceptoval a v suvislostiach interpretoval pravne predpisy a najma podla nich konal.

Absencia uvedenia konkrétnych kritérii, ktoré Urad pri rozhodovani poutzil a absencia pravnej vyhodnotenia
pouzitia konkrétnych kritérii spdsobuji nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia v kontexte §29 ods.15
zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktory vyslovne prikazuje kauzéalne nadviazat
rozhodnutie o dalsom neposudzovani na konkrétne kritérii zistovacieho konania ako aj prikazuje uviest také
vlastnosti Ci opatrenia, ktoré su kauzadlne naviazané na elimindciu ¢i zmiernenie identifikovanych vplyvov na
Zivotné prostredie.

Len pre Uplnost ZDS dodava, Ze Gplne rovnaké znenie zdvere¢ného vyhodnotenia zamerov okresny urad
Sablonovito uplatiiuje dlhodobo (a teda bez ohladu na Ucinné znenie zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie) a vyhodnotenie zdmerov v identickom zneni bolo pouzité aj v inych rozhodnutiach zo
zistovacieho konania.

* ¥ %

Kritérium €.1.3 prilohy ¢.10 k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,PoZiadavky na vstupy
(napr. zaber lesnych pozemkov a pédy, vyuZivanie vody, potreba surovin a celkové vyuZitie prirodnych
zdrojov, potreba energetickych zdrojov).“

Kritérium €&.1.4 prilohy €.10 k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Udaje o vystupoch, najmé
znecistenie ovzdusia, tvorba odpadov, odpadové vody, iné odpady, hluk, vibrdcie, Ziarenie, teplo, zdpach a
iné o¢akdvané vplyvy).”

Kritérium €.1.1 prilohy €.10 k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Rozsah navrhovanej
¢innosti (vyjadreny v technickych jednotkdch).”

Kritérium €.111.3 prilohy ¢€.10 k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,rozsah vplyvu (napr.
velkost dotknutej geografickej oblasti a velkost dotknutej populdcie)”
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Obligatérnou obsahovou nalezitostou oznamenia o zmene podla bodu €. I11.2 prilohy ¢.8a k zakonu o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je aj ,,Opis technického a technologického riesenia vrdtane
poZiadaviek na vstupy (zdaber pédy, spotreba vody, ostatné surovinové a energetické zdroje, dopravnd a ind
infrastruktura, ndroky na pracovné sily, iné ndroky) a tdajov o vystupoch (napriklad zdroje znecistenia
ovzdusia, odpadové vody, iné odpady, zdroje hluku, vibrdcii, Ziarenia, tepla a zapachu, iné ocakdvané vplyvy,
napriklad vyvolané investicie).”

Obsahovou nélezitostou zameru navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla bodu €. B.6 je aj ,Strucny opis
technického, technologického a stavebného riesenia celej navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny vrdtane
udajov o vstupoch (napriklad zdber p6dy a lesnych pozemkov, predpokladany pocet drevin na vyrub a pocet
drevin uréenych na zachovanie, surovinové, materidlové a energetické zdroje; ndroky na dopravu a ind
infrastrukturu; ndroky na pracovné sily, odhadovany pocet drevin na vyrub a pocet drevin uréenych na
zachovanie) a tudajov o vystupoch (napriklad kvalitativna a kvantitativna charakteristika znecistujucich Idatok,
spdésob ich zachytdvania a zdroje znecistenia ovzdusia a véd; zdroje odpadov, ich druhy, mnoZstvo a
nakladanie s nimi; iné znecistenie a rusivé vystupy) vo vsetkych relevantnych fdzach.”

Je teda nepochybné, Ze informacie o vstupoch tykajuce sa vplyvov na dopravnu infrastrukturu su
predmetom kritéria €.1.3 ako vplyvoch na vstupoch a pripadné vyvolané investicie su zase predmetom
kritéria ¢.1.4 ako vplyvov na vystupoch. Tieto kritéria ako aj ostatné vyssie citované neboli v suvislosti s
vplyvmi na vstupoch ale ani na vystupoch v stvislosti s cestnou infrastruktirou pouzité, hoci mohli mat vplyv
na rozhodnutie.

Podla §14 cestného zdkona ,,(1) Cestné sprdvne organy dbaju o to, aby bola na cestnych pomocnych
pozemkoch, pripadne na inych vhodnych pozemkoch tvoriacich sucast dialnic, ciest a miestnych ciest (svahy
ndsypov, odpocivadld a podobne), primerane podla miestnych podmienok pestovand vhodnd cestnd zeleri;
pritom je potrebné, aby nebola ohrozovand bezpecnost cestnej premdvky alebo aby nebolo neimerne
staZované poulitie tychto pozemkov na ucely spravy dialnic, ciest alebo miestnych ciest alebo na
obhospodarovanie susednych pozemkov. (2) Pri rieSeni cestnej zelene sa respektuje hladisko bezpecnosti
cestnej premdvky pri jeho prerokuvani s orgdnmi ochrany prirody a Zivotného prostredia. (3) O umiestriovani
a druhovom zloZeni cestnej zelene a o vyrube jej drevin rozhoduje cestny sprdvny orgdn po dohode s
orgdnom Zivotného prostredia.”

Podla §19 ods.2 cestného zdkona ,, Ak sa md pozemnd komunikdcia zrusit v désledku inej investi¢nej
vystavby, uzavretia uzemia alebo ak sa md na nej dlhodobo vylucit, pripadne obmed:zit cestnd premdvka, je
ten, kto tuto potrebu vyvolal, povinny po dohode s cestnym sprdvnym orgdnom, vlastnikom alebo so
sprdavcom komunikdcie zabezpecit vystavbu novej alebo upravu jestvujlcej pozemnej komunikdcie v rozsahu
zodpovedajucom dopravnym potrebam.”

Z vyjadreni dotknutych organov (MD SR list ¢. 08943/2025/SSP/9182) vyplyva, Ze upozornili drad
posudzovania vplyvov na zdkonné hladiska, ktoré maju chranit a to:

- navrhovanu stavbu je potrebné odsuhlasit so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikdcii;

- Ziadame respektovat existujucu dopravnu infrastrukturu a jej ochranné pdsma;

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut v sulade s prislusnymi normami STN a technickymi
predpismi;

- postupovat podla ustanoveni zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon)

v zneni neskorsich predpisov a vyhldsky ¢ 35/1984 Zb. Federdlneho ministerstva dopravy, ktorou sa
vykondva zdkon o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon);

- prindvrhu cyklistickej a pesej dopravy vytvdrat vzdjomne prepojenu siet, ktord zabezpeci moznost
plynulého a bezpecného pohybu chodcov a cyklistov. V suvislosti s organizdciou pesej dopravy
Ziadame zabezpecit jej bezpecny pristup k najblizsim zastdvkam VHD;

- vrdmcirealizdcie projektu upozorfiujeme na potrebu implementovat prvky elektromobility podla
zdkona ¢.555/2005 Z. z. o energetickej hospoddrnosti budov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (vo vztahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita);

- upozornujeme, Ze pri ndvrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikdcii je nevyhnutné
posudit nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrZat pdsmo hygienickej ochrany pred hlukom a
negativnymi tuc¢inkami dopravy podla vyhldsky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
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podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibrdcii a o poZiadavkdch na objektivizdciu
hluku, infrazvuku a vibrdcii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich zmien a predpisov;

- v pripade potreby je nevyhnutné navrhnut opatrenia na maximdlnu moZnu elimindciu negativnych
ucinkov dopravy a zaviazat investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych
komunikacii a Zelezni¢nych drah nebude mozné uplatfiovat poZiadavku na realizdciu tychto opatreni,
pretoZe negativne ucinky vplyvu dopravy su v case realizdcie zndme.

MD SR suhlasi s ukoncenim procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti

,Bytové domy za riekou sekcia A,B,C,D,E, gardZovy dom, obchod, sluzby, dopravné napojenie, spevnené

plochy, siete a zdkladnd technickd infrastruktura” podla zdkona o posudzovani vplyvov, po uskutocneni

zistovacieho konania, za podmienky respektovania uvedenych poZiadaviek.

Z vyjadrenia MD SR vyplyva, Ze sthlas s ukonéenim posudzovania vplyvov v zistovacom konani bol
podmieneény a bol podmieneny prave overenim vysiie uvedenych hladisk v zmysle Cestného zékona. Urad
posudzovania viak pravne nevyhodnotil ani skutkovo nezistoval splnenie uvedenych zakonnych hladisk
napriek tomu, Ze na to bol prisluSnym dotknutym orgdnom upozorneny a fakticky vyzvany.

Napadnuté rozhodnutie je tak nezrozumitelné pre absenciu pravneho vyhodnotenia uplatnenia Cestného
zédkona z hladisk stanoviska MD SR ¢. 08943/2025/SSP/9182 a stc¢asne je aj nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov, nakolko si nezistoval dalsie relevantné informacie potrebné k takémuto pravnemu vyhodnoteniu.

* ¥ %

Délezitou skutkovou okolnostou je navrhovany pocet parkovacich stati 496, ¢o je tesne pod prahovou
hodnotou pre povinny posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Hoci striktne formalisticky nie je povinnost Uradu rozhodnut o dalsom posudzovani, blizkost prahove;j
hodnoty spdsobuje potrebu sa tomuto vplyvu venovat blizSie a podrobnejsie; to nebolo splnené a preto
nebol ani dostatocne zisteny skutkovy stav z tohto hladiska.

* % %

ZDS si z hladiska cestného zdkona uplatnilo poZiadavku na realizaciu tzv. retenénych parkovisk a cestnych
rigolov upravenych ako dazdové zahrady. Ide o legitimnu poZiadavku, ktord je nutné vyhodnocovat
z hladiska normativov Cestného zdkona.

ZDS vo svojom vyjadreni poZzadovalo urcenie konkrétneho stavebno-technického konstrukéného riesenia
parkovacich stati tzv. reten¢nou dlazbou.

Z podstaty a obsahu poZiadavky na stavebno-technicku skladbu parkovacich stati vyplyva, Ze sa riou sledoval
zaujem ochrany a starostlivosti o Zivotné prostredie v dvoch samostatnych ale prepojenych oblastiach:

v oblasti zmierfiovania prejavov klimatickej krizy a zabezpecenie prirodzeného vodného rezimu

s prirodzenou ochranou pred znedistovanim véd.

Zo skutocnosti znamych Uradu z jeho ¢innosti ma stavebny urad k dispozicii vSetky odborné a metodické
podklady. Ide napr. o nasledovné podklady, ktoré sa povazuju za Uradu zname pretoze su suéastou
informacnych systémov verejnej spravy:
= PoSkodzovanim Zivotného prostredia je v zmysle Adaptacnej stratégie SR
(https://www.minzp.sk/klima/adaptacia-zmenu-klimy/) aj vytvaranie tepelnych ostrovov, i
nepriepustnych pléch v urbanizovanych mestskych sidlach. Jednym z adaptacnych opatreni je aj
»prebytocné asfaltové a beténové povrchy zmenit na plochy zelene a vyraznejsie podporit
biodiverzitu” ako aj ,podporovat vsakovanie daZdovej vody pred jej odvdadzanim do kanalizdcie
(retencné nddrZe, dazdové zdhrady, nahradzovanie nepriepustnych povrchov polopriepustnymi az
priepustnymi)”.
= Podobne aj Technické predpisy rezortu dopravy (https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-
rezortu/zoznam-tp.ssc) obsahuji TPO17 ,,Projektovanie odvodriovacich zariadeni na cestnych
komunikaciach”. Ide o odbornd metodiku projektovania cestnych stavieb pre projektantov, v ktorej

10

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-PE-OSZP-2025/000200 021 0001238/2025 3.3.2025 hodnoverna elektronicka



je vysvetlena podstata ako aj funkcionalita a vyznam zaoberanim sa problematikou odvodriovania

pozemnych komunikacii z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie. Z tohto technického predpisu

citujeme:
V sucasnosti je celosvetovo platny vseobecny trend ochrany Zivotného prostredia a tomu sa
prispésobuje legislativa v EU a ndsledne aj u nds. Cielom je zachovanie a pripadné zlepsenie
stavu prostredia. Vystavba liniovych stavieb predstavuje v tomto pripade vyrazny zdsah do
Zivotného prostredia, a to nielen v negativnom, ale aj v pozitivnom smere. Maximdinym
vyuZitim pozitivnych efektov sa mézu vyrazne zmiernit a niekedy uplne eliminovat negativne
efekty spojené s vystavbou a prevddzkou cestnych komunikdcii.

Liniové stavby z hladiska zdsahu do reZimu vodného prostredia méZu casto spésobit vyraznu
zmenu v prostredi. Citlivym pristupom k ndvrhu stavby a uskutocnenim prislusnych opatreni
sa méZu prakticky uplne eliminovat vyvolané negativne efekty. Cestnd komunikdcia
predstavuje antropogénnu prekdZku povrchovému odtoku daZdovych véd z okolitého
prostredia a samozrejme svojim nepriepustnym povrchom zvysuje pévodny povrchovy odtok z
prostredia (pozri obr.1).

Obrazok 1 — Schéma povrchového odtoku v prirodzenom a antropogénnom prostredi

£ iy
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w N Lo M i
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Tymto sa ochudobriuju pédne vrstvy o casto nezanedbatelny objem vody, aZ postupne
nastdva trvald zmena hladiny podzemnej vody. Tento fakt je potrebné brat do tuvahy pri
rieseni odvodnenia komunikdcii a konfrontovat ho so Zdkonom o voddch, ktory ndm
opdtovne ukladd navrhovat opatrenia na zamedzenie nepriaznivého ucinku povodni a sucha.

Ndsledne aj kapitola 3 obsahuje rézne spésoby odvodnenia komunikdcii: 1) kanalizdciou 2)
cestnymi rigolmi pri cestdch a 3) drendZou do podloZia.
= Podobne Technické predpisy rezortu dopravy (https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-
rezortu/zoznam-tp.ssc) obsahuju aj TP035 ,Vegetacné Upravy pri pozemnych komunikaciach”. Ide
o odbornu metodiku projektovania cestnych stavieb pre projektantov, v ktorej je vysvetlena
podstata ako aj funkcionalita a vyznam zaoberanim sa problematikou odvodriovania pozemnych
komunikdcii z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie. Z tohto technického predpisu citujeme:
Pod pojmom vegetacné upravy sa rozumie uprava stavebnych ¢asti stavby — napr. ndsypy,
zdrezy, odpocivadld, kritovatky, stredny deliaci pds, plochy pozdit protihlukovych stien,
opornych murov, portdlovych stien atd., pomocou vegetacnych prvkov — travnik, dreviny —
stromy, kry a popinavé dreviny, bezprostredne po ukonceni vystavby. Technické podmienky sa
vztahuju na vegetacné upravy, ktoré su realizované na plochdch v majetku obstardvatela,
alebo sprdavcu komunikdcie a su charakteristické tym, te su zvdcsa realizované v extravildne
(volnd krajina).

Pod pojmom sadovnicke upravy sa rozumie uprava na plochdch, ktoré su vyutivané intenzivne
—odpocivadld, okolie obslutnych zariadeni spravcu pozemnych komunikdcii (strediskd udrtby
a pod.) a preto je ich nutné zalotit inym spésobom ako vegetacné upravy, déletitd je priprava
pléch urcenych na vysadbu a taktiet aj vyber rastlinného materidlu.
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V pripade, te obstardvatelovi sa ulotilo rozhodnutim orgdnu ochrany prirody zrealizovat
ndhradnu vysadbu, tdto sa zrealizuje podla TP. Projektovd dokumentdcia musi byt schvdlenad
investorom stavby a taktiet aj usekom prevddzky sprdavcu pozemnych komunikdcii, i ked'sa
nebudu realizovat na pozemkoch spravcu komunikdcie. Vegetacné tpravy pri pozemnych
komunikdcidch TP 04/2010 5 Ndhradnd vysadba je zrealizovand ako ndhrada za
odstrariovanu zeleri pocas vystavby a vykond sa spravidla na plochdch, ktoré métu, ale aj
nemusia byt v majetku sprdvcu komunikdcie. V mnohych pripadoch su v majetku sprdavcu a su
realizované ako vegetacné kryty prindletiace ku komunikdcii.

Podla §2 ods.4 Cestného zakona ,Navrhovanie pozemnych komunikdcii sa vykondva podla platnych
slovenskych technickych noriem, technickych predpisov, objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja pre
cestnu infrastrukturu alebo obdobnych technickych Specifikdcii.”

Navrhovanie, realizécia, prevadzka, sprava, Udrzba a rozvoj pozemnych komunikacii (dialnic, ciest, miestnych
ciest, ucelovych ciest) sa okrem dotknutych noriem zo sustavy STN riadi aj dalSimi usmerneniami, ktoré sa do
roku 2003 vydavali na dvoch trovniach. Cast sa schvalovala na MDPT SR - Sekcia cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii a ¢ast sa schvalovala na SSC; od roku 2004 sa vsetky technické predpisy rezortu
(TPR) (predtym technické predpisy/smernice) a iné usmernenia schvalujd vyhradne na MD SR na Sekcii
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Vyznamovo nie je mozné tieto dve databazy diferencovat, obe su
platné a vyuzitelné.

Preto o pripomienke/namietke/poziadavke ZDS na konkrétnu stavebno-technickud skladbu je potrebné
prihliadat aj z hladiska citovanej technickej normy TP017; ide o povinnost projektanta podla §6 ods.1 zakona
o autorizovanych stavebnych inZinieroch v spojeni s §2 ods.4 Cestného zakona, ktory je vsak tiez icastnikom
predmetného stavebného konania. Namietka ZDS je teda aj ndmietkou o nedodrzani zdkonom urcenej
povinnosti projektanta a otazkou vztahov medzi Géastnikmi navzajom.

Podla §37 ods.1 vodného zakona ,Orgdn Stdtnej vodnej sprdvy vydd povolenie na vypustanie
odpadovych véd alebo osobitnych véd do podzemnych véd len po predchddzajicom zistovani, ktoré
moéZe vykonat iba oprdvnend osoba podla osobitného predpisu. Predchddzajluce zistovanie sa
zameria najmé na a) preskumanie a zhodnotenie hydrogeologickych pomerov prislusnej oblasti, b)
zhodnotenie samocistiacich schopnosti pddy a horninového prostredia danej lokality v prislusnej
oblasti, c) preskumanie a zhodnotenie mozZnych rizik znecistenia a zhorsenia kvality podzemnych
vod.”

Pravne vyhodnotenie prislusnej pripomienky ZDS vo vztahu ku kritériu zistovacieho konania na vstupoch

a vystupoch z hladiska cestnej dopravy (na rozhrani 10. a 11. strany rozhodnutia) je nedostatocné a pravne
irelevantné nakolko ju Urad nevyhodnocoval z hladiska prislusnych zakonnych normativov Cestného zakona
a vodného zakona (ktoré sme citovali a ktorych vecnu suvislost sme vysvetlili vy$sie) ale len podla
podzakonnej normy Uzemného planu, ktory vsak nie je pravnym predpisom ktorym sa ma pripomienka ZDS
vyhodnocovat.

Pravne vyhodnotenie prislusnej pripomienky ZDS vo vztahu ku kritériu zistovacieho konania na vstupoch

a vystupoch z hladiska Adaptacnej stratégie SR (na rozhrani 16. a 17.strany rozhodnutia) je nedostatocné,
lebo neobsahuje ani jediné opatrenie predpokladané Adaptacnou stratégiou SR ako zmierfiujuce opatrenie
a ktoré vo svojej pripomienke ZDS konkretizovalo vo forme cestnych rigolov upravenych ako dazdova
zahrada, vo forme tzv. retencného parkoviska a vo forme prekrytia parkovacich miest napr. popinavymi
rastlinami, ¢o su vSetko zmierfiujlce opatrenia predpokladané Adaptacnou stratégiou SR a tak navrhovatel
alebo drad mal prislusné odborné podzakonné podklady vecne vyhodnotit v kontexte podstaty pripomienky
a navrhovaného riesenia a pravne vyhodnotit podla Technickych predpisov TP017 a TP035 zaoberajlcich sa
tymito oblastami kedZe §2 ods.4 Cestného zdkona navrh projektovych opatreni navazuje na technické normy
STN a technické prepisy TP. Uvedené nebolo splnené ani v ozndmeni navrhovanej ¢innosti ale ani vo
vyhodnoteni pripomienky ZDS Uradom.

Preto rozhodne nemozno suhlasit s ndzorom dradu ,,Okresny tdrad konstatuje, Ze vyhodnotenie vplyvu
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5)

6)

realizdcie navrhovanej ¢innosti na nadradend infrastrukturu (vodovod, kanalizdcia, dopravnd siet)
povaZujeme v ramci procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti podla zdkona o posudzovani za dostacujtcu,
a to jednak vzhladom na rozsah cinnosti, ktoré su redmetom posudzovania, ako aj na dotknuté tuzemie, v
ktorom sa mad navrhovand cinnost realizovat.” lebo neodpoveda ani na otazky MD SR ale ani neriesi
uplatnené pripomienky verejnosti pravne relevantnym sposobom, ktory sme podrobne vysvetlili vyssie.

Vyjadrenie Uradu vo vztahu k poZziadavke ZDS vyhodnotit zamer z hladiska eurdpskych politik Fit for 55 je
pravne irelevantné. Urad uvadza Gvahu ,Balik Fit for 55 je len subor ndvrhov na reviziu a aktualizdciu
prdvnych predpisov EU a na zavedenie novych iniciativ, ktorymi sa méd zabezpecit, aby politiky EU
zodpovedali cielom v oblasti klimy, na ktorych sa dohodla Rada a Eurdpsky parlament.

Cielom je pinenie ciela EU v oblasti klimy do roku 2030 na ceste ku klimatickej neutralite. Ide o rozsiahlu
klimaticku politiku EU. Fit for 55 je rozsiahly ndvrh revizie predpisov EU, ktorym chce Unia zniZit emisie
sklenikovych plynov o 55 %. Eurdpsky klimaticky zdkon je sucastou tohto balika. Balik obsahuje niekolko
opatreni v réznych sektoroch. Okresny urad konstatuje, Ze vzhladom na charakter a povahu navrhovanej
¢innosti, ako aj na vstupné a vystupné ukazovatele uvedené v predmetnej navrhovanej ¢innosti nie je dévod
zaviazat navrhovatela k plneniu opatreni a povinnosti nad rdmec tych povinnosti, ktoré pre navrhovatela
vyplyvaju zo vseobecne zdvéznych prdavnych predpisov.

Zémer bude splriat zékonné poZiadavky na energeticku efektivitu, v sulade so zékonom 555/2005 Z. z. o
energetickej hospoddrnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Energetickd efektivita budov je
dokladovand energetickym certifikatom, ktory bude tvorit neoddelitelnd sucast kolaudacného konania.
PoZiadavku ZDS povaZuje prislusny orgdn za splnenu, nakolko budu pouZité najlepsie dostupné technoldgie a
materidly, aby sa zabezpecila ich energetickd efektivnost tak, Ze sa zniZi spotreba energie pri vykurovani,
vetrani a osvetleni, ¢o bude mat nepriamy vplyv na zniZenie emisii CO2 z ich prevddzky. Stucasne v ramci
povolovania navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov bude tak, ako uz bolo uvedené, povolujucemu
orgdnu predloZend energetickad certifikdcia, sucastou ktorej bude aj tepelnotechnické postdenie, ktoré popise
skutocnu energeticku hospoddrnost novovybudovaného objektu.”

Eurdpsky klimaticky zakon je v zmysle €1.7 ods.2 Ustavy SR pravnym predpisom vy3sej pravnej sily a preto je
potrebné vnitrostatne pravne predpisy vykladat v sulade s Eurdpskym klimatickym zakonom a stcasne
vplyvy na Zivotné prostredie interpretovat v zmysle prislusnej zdkonnej reguldcie tymto Eurdpskym
klimatickym zdkonom, ¢o Urad neurobil; drad Eurdpsky klimaticky zakon napriek tomu, Ze ide o pravny
predpis vyssej pravnej sily bagatelizoval a fakicky na neho neprihliadal lebo neuviedol ani jeden normativ,
ktory by z neho pri prdvnom hodnoteni pouzil.

Skdmanie splnenia zdkona o energetickej efektivite budov je aZ pri kolaudacii stavby pricom podkladom je aj
projekt skutocného vyhotovenia ako aj certifikaty technologickych zariadeni. Tieto v su¢asnom stave
poznania navrhovanej ¢innosti st viak vzhladom na predpripravnt fazu nezname. Preto argumentovat, ze
poziadavka je splnena je v rozpore so systematikou zakona o energeticke]j efektivite budov ako je aj

v rozpore so zistenym skutkovym stavov.

V slicasnom stave poznania su reevantnymi podkladmi napriklad projektové hodnotenia typu LEEDS, BREAM
a podobne, ktoré viak neboli v zistovacom konani uplatnené ako podklad rozhodnutia.

Pravne vyhodnotenie pripomienky tak bolo vykonané nie na zaklade realne zisteného skutkového stavu ale
Lvestenim buddcnosti” konstatovanim pravneho stavu, ktory este nenastal a ani nastat vzhladom na
systematiku pravnych predpisov nemohol.

Opatrenie €.16 v zneni ,,Vysddzat pévodné druhy drevin v ramci vegetaénych uprav, aby nedochddzalo k
introdukcii nepévodnych druhov do prostredia, nakolko ide o extravildn obce.” okrem toho, Ze je
parafrazou normativu zakona o ochrane prirody a krajiny resp. jej vykonavacej vyhlasky poukazuje na to,
Ze verejné zaujmy ochrany krajiny a prirody boli dradom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vo
vyroku rozhodnutia rieSené nedostatocne.

Podla §8 zakona o Zivotnom prostredi , (1) Znecistovanie Zivotného prostredia je vndsanie takych fyzikdlnych,
chemickych alebo biologickych Cinitelov do Zivotného prostredia v désledku ludskej ¢innosti, ktoré su svojou
podstatou alebo mnoZstvom cudzorodé pre dané prostredie. (2) Poskodzovanie Zivotného prostredia je
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zhorsovanie jeho stavu znecistovanim alebo inou ludskou cinnostou nad mieru ustanovenu osobitnymi
predpismi.”

Podla §17 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi , KaZdy je povinny, predovsetkym opatreniami priamo pri
zdroji, prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznivé
désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie.”

Podla §2 pism.d zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je ucelom zistovacieho konania ,urcit
opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia
alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia®* pricom legislativny odkaz ,,4)“ odkazuje na §8 zakona
o zivotnom prostredi.

Podla §29 ods.15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je G¢elom zistovacieho konania ,Ak v
zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny orgadn urcil, Ze sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena
nemd posudzovat podla tohto zdkona, zdvéizné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti ucinnosti
oprdvriuje navrhovatela podat ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti podla
osobitnych predpisov.25b) Zdvizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory
prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona s
odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe c. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu alebo
planovaného opatrenia, ktorymi sa mad zabrdnit alebo predist tomu, co by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Je teda nesporné, Zze podmienky rozhodnutia EIA maju byt konkrétnymi opatreniami konkrétnych
identifikovanych vplyvov projektu na Zivotné prostredie, ktoré predstavuju jeho znecistovanie alebo
poskodzovanie. Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie teda precizuje a konkretizuje inak
vSeobecné povinnosti pri ochrane a starostlivosti o Zivotné prostredie.

Podmienky rozhodnutia teda nemaju a nesmu byt vSeobecnymi zasadami ¢i pravidlami ochranu ¢i
starostlivosti o Zivotné prostredie ale musia byt natolko uréité a Specifické, Zze presne identifikuju osobité
vlastnosti projektu alebo osobité opatrenia projektu, ktorymi sa identifikované vplyvy zmiernuju, eliminuju
&i kompenzuiju. To véak podmienka resp. opatrenie €.11, ¢.18 ani ¢.20 nesplia — t4 je len formuléciou
povinnosti dodrziavat pravny predpis.

Verejnymi zaujmami z hladiska zdkona o ochrane prirody a krajiny, ktoré mal drad riesit je aplikacia
normativov tykajucich sa nasledovnych zakonnych hladisk:
e ochrana Uzemného systému ekologickej stability, vyznamnych krajinnych prvkov a obnovy
ekologickej stability Uzemia po realizacii projektu a to z hladiska §3 zdkona o ochrane prirody
a krajiny
e ochrana drevin podla §47, §48, §82 ods.11, §82 ods.12 a §95 zakona a ochrane prirody a krajiny.

% k %

Podla §3 zdkona o ochrane prirody a krajiny ,,(1) KaZdy je povinny chrdnit prirodu a krajinu pred
ohrozovanim, poskodzovanim a ni¢enim a starat sa podla svojich mozZnosti o jej zloZky a prvky na ucel ich
zachovania a ochrany, zlepsSovania stavu Zivotného prostredia a vytvdrania a udrZiavania uzemného systému
ekologickej stability. (2) Vyznamny krajinny prvok mozZno uZivat len takym sp6sobom, aby nebol naruseny
jeho stav a nedoslo k ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho ekologickostabilizacnej funkcie. (3) Vytvdranie a
udrZiavanie tuzemného systému ekologickej stability je verejnym zdujmom. Podnikatelia a prdvnické osoby,
ktori zamyslaju vykondvat Cinnost, ktorou méZu ohrozit alebo narusit tzemny systém ekologickej stability, su
povinni zdroveri navrhnut opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu. (4) Podnikatelia a
pravnické osoby, ktori svojou ¢innostou zasahuju do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, su povinni na
vlastné ndklady vykondvat opatrenia smerujtce k predchddzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a
nic¢enia. (5) Podnikatelia a prdvnické osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut uzZ do ndvrhov
projektov, programov, pldnov a ostatnej dokumentdcie vypracuvanej podla osobitnych predpisov.”
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Verejny zaujem obnovy ekostabilizacnej funkcionality vyznamnych krajinnych prvkov nebol zakonom
predpokladanym spdsobom overeny v zistovacom konani, hoci ide o verejny zaujem uréeny zdkonom

a teda jeho predpokladané splnenie malo byt predmetom oznamenia o navrhovanej éinnosti kedZe jeho
zahrnutie do projektov zakon navrhovatelovi priamo uklada.

Podla §2 pism.c zdkona o ochrane prirody a krajiny ,,uzemny systém ekologickej stability je taka
celopriestorovd Struktura navzdjom prepojenych ekosystémov, ich zloZiek a prvkov, ktord zabezpecuje
rozmanitost podmienok a foriem Zivota v krajine. Zdklad tohto systému predstavuju biocentrd, biokoridory a
interakcné prvky nadregiondlneho, regiondlneho alebo miestneho vyznamu,”

Podla §2 pism.c zdkona o ochrane prirody a krajiny ,,vyznamny krajinny prvok je takd cast tzemia, ktord
utvdra charakteristicky vzhlad krajiny alebo prispieva k jej ekologickej stabilite, najmd les, raselinisko,
brehovy porast, jazero, mokrad, rieka, bralo, tiesriava, kamenné more, pieskovy presyp, park, aleja, remiza“.

Dany projekt vyznamnym sp6sobom meni a pretvara typicky vzhlad krajiny, Ze do nej zavadza taky vplyv
¢loveka, ktory narusa sucasny systém ekologickej stability daného Uzemia a nahradza ho novym; preto
skimania obnovenia ekologickej stability je obligatérnou naleZitostou rozhodnutia.

% k %

Podla §82 ods.11 zakona o ochrane prirody a krajiny ,0Orgdn ochrany prirody v konani o vydani suhlasu na
vykonanie ¢innosti a o povoleni vynimky zo zdkazu ¢innosti podla tohto zdkona prihliada aj na to, ¢i je
vykonanie ¢innosti v sulade s dokumentdciou ochrany prirody a krajiny a rozhodnutim vydanym podla
osobitného predpisu®® a ¢i sa ¢innost vykondva v sulade s vyuZivanim tUzemia stanovenym podla osobitného
predpisu.”; legislativny odkaz ,,64)“ odkazuje na zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie..

Podla §82 ods.12 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,V rozhodnuti, ktorym sa vyddva suhlas na vykonanie
¢innosti, alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zdkazu Cinnosti podla tohto zdkona, orgdn ochrany prirody
tieZ ur¢i podmienky vykondvania ¢innosti vrdtane opatreni na zmiernenie alebo odvrdtenie nepriaznivych
ucinkov Cinnosti, ak su potrebné na zabezpecenie zdujmov ochrany prirody a krajiny, a ¢as platnosti
vydaného suhlasu a povolenej vynimky. Ustanovenie prvej vety sa rovnako uplatni aj na vydanie zdvidzného
stanoviska podla § 9 ods. 3.

Zo systematiky vzajomného pbésobenia ustanovenia §2 pism.e zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a §§82 ods.11 a ods.12 zdkona o ochrane prirody a krajiny vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia
EIA zo zistovacieho konania ma predstavovat zakladné zosumarizovanie odévodneného rozsahu vyrubu ako
aj zakladné skutkové informacie o vyrube aspon o rozsahu vyrubu slovnym identifikovani drevin potrebnych
na vyrub a spolo¢enskej hodnote vyrubu potrebného pre realizaciu projektu ako aj aspor zakladné
vymedzenie nahradnej vysadby Ci inych opatreni spojenych s vyrubom.

Zo zmien zdkona o ochrane prirody a krajiny sicasne vyplyva, Ze zainteresovana verejnost uz nie je
Gcéastnikom tycho konani a preto v zmysle ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru je nutné otazku vyrubu riesit uz
v zistovacom konani tak, aby jeho vystupom bol zavazny rozsah skutkovych okolnosti rozhodnych pre vyrub.

Zo systematiky ustanovenia §82 ods.11 zdkona o ochrane prirody a krajiny vyplyva, Ze obligatérnym
podkladom pre posudenie vyrubu je aj rozhodnutie EIA zo zistovacieho konania a preto v zmysle tcelu
zistovacieho konania podla §2 pism.e zakonao posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie musi vo svojej
zavaznej dostatoc¢ne skutkovo zaviazne vymedzit rozsah vyrubu a ndhradni vysadbu a siéasne musi

v odévodneni dostatoc¢ne skutkovo zodpovedat na skutkové okolnosti, ktoré budd predmetom vyrubového
konania.

Skutkovy stav v danom zistovacom konani bol zisteny nedostato¢ne a neboli urc¢ené Ziadne opatrenia ¢i
vlastnosti vo vztahu k vyrubu hoci z povinnosti navrhovatela vyplyva, Zze mali byt si¢astou ozndmenia
o navrhovanej ¢innosti a ako aj vyplyva, ze dUrad ich mal zistovat a z Gradnej povinnosti.
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7) Odb6vodnenie rozhodnutia obsahuje tvrdenie okresného uradu ,,K navrhovanej ¢innosti bolo dorucenych
celkovo 8 stanovisk od dotknutych orgdnov a 1 nevyZiadané stanovisko dotknutej verejnosti, ktoré boli
suhlasné bez pripomienok alebo obsahovali pripomienky suvisiace s dodrZanim vseobecne platnych prdavnych
predpisov a neobsahovali pripomienky na objasnenie informdcii vyplyvajucich z ozndmenia o navrhovanej
cinnosti, na zdklade ktorych by Okresny turad Partizanske poZiadal navrhovatela o doplriujuce informdcie.
Navhovatel doplnil informdcie tykajuce sa nevyZiadaného stanoviska dotknutej verejnosti a stanovisko

dotknutej obce — mesta Partizdnske.”

Uvedena Uvaha je nezrozumitelna nakolko je v rozpore so zabezpecenymi podkladmi rozhodnutia (Zlto-
podciarknuta ¢ast) a/alebo je v logickom rozpore sama so sebou (tyrkysovo-podfarbend ¢ast).

Pripomienky ZDS sa skladali z dvoch ¢asti — jednou bolo upozornenie na nové znenie a systematiku novych
pravnych predpisov z hladiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ale druha ¢ast bola vyslovne
oznacend ako otvorené dotaznikové otdzky, ktorych Ucel je zistit Uplny a presny skutkovy stav ohladne
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zistovacie konania a to z hladiska zédkladnych kritérii zistovacieho konania.

V prvej Casti ZDS reflektovalo absenciu vykonavacich predpisov k novej pravnej Uprave zistovacieho konania
poukazanim na komplexnu systematiku pravnej Upravy legislativy Zivotného prostredia so zameranim na
pravne postavenie zainteresovanej verejnosti ako aj rézne hladiska zistovania vplyvov na Zivotné prostredie;
ZDS osobitne vysvetlilo vyznam zédkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi a jeho vplyve na zistovacie
konanie resp. jeho vysledok a osobitne upozornilo aj na niektoré verejné zaujmy Zivotného prostredia, ktoré
ho osobitne zaujimaju (zdkon o ochrane prirody a krajiny z hladiska §3 a vyrubu).

V druhej ¢asti sme vyslovne uviedli oblasti Zivotného prostredia, ktoré nas zaujimaju z hladiska osobitnych
pravnych predpisov, ktoré danu oblast reguluju a sicasne ktoré su kritériami zistovacieho konania podla
prilohy ¢.10 k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pricom vyslovne mali charakter
otvorenych dotaznikovych otdzok smerujucich k zisteniu informacii o Zivotnom prostredi a to tak, aby k nim
navrhovatel, dotknutd obec ale aj Grad vedel ustalit skutkovy stav nie podla predstav ZDS ale podla
vlastného pristupu. Velmi jasne sme vyznacili, Ze odpoved navrhovatela a vyhodnotenie Uradu na tieto
otvorené otdzky budu pouZité na vyhodnotenie vecnej odbornej spravnosti a zakonnosti vydaného vysledku
zistovacieho konania.

Reflektovali sme tak na doterajsiu judikatiru NS SR ¢. 5570/21/2012: ,,Najvys$si sud si zdverom dovoluje dat
opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva
pravny ndrok obCianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré poddvaju
procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ucelom pristupu k informdcidm a ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia
zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmd prostrednictvom
odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces
viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie rozsudky NajvysSieho studu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 8S7z/1/2010 z 27. janudra 2011)".

Inym slovom, podla ndzoru NS SR nema verejnost pravny narok na to, aby sa vyhovelo jej poZiadavkom, ale
ma narok na odborné vyhodnotenie jej pripomienok. Tento judikat reSpektuje aj novelizovana Uprava
zistovacieho konania, ktora nepouziva vnatrostatne procesné pravo a teda zainteresovana verejnost nema
Ziadne procesné postavenie — ma vsak pravo iniciovat odborné vecné ¢i pravne otdzky a ma pravo podat
opravny prostriedok proti vysledku zistovacieho konania a teda odborne namietat vecné vybavenie alebo
pravne vyhodnotenie ako navrhovanej ¢innosti samotnej, tak aj odbornych otdzok, ktoré vzniesla.

ZDS vychadzala pri formulacii svojho vyjadrenia ale aj tohto odvolania zo svojej vlastnej odornej vedeckej
¢innosti:
e ,Obcianske zdruZenia ako nestdtny subjekt kontroly verejnych zaujmov v oblasti ochrany Zivotného
prostredia”, zaverecna bakalarska praca Statutara ZDS
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9)

ZDS poskytlo navrhovatelovi ale aj Uradu dostato¢nt odbornt sucinnost aj tym, Zze preventivne upozornilo
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na legislativne a odborné suvislosti, ktoré stacilo len respektovat pricom dostato¢nej deklarovalo aj
pripravenost priamo participovat ako odobornik ak by na takuto sucinnost bolo tradom vyzvané.

Podla ¢l.3 ods.2 Aarhuského dohovoru ,KaZdd Strana sa usiluje zabezpecit, aby uradnici a orgdny
podporovali a usmerriovali verejnost pri poZadovani pristupu k informdciam, ulahcovali jej ucast na
rozhodovacom procese a pri poZadovani pristupu k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia.”

Podla ¢l.3 ods.4 Aarhuského dohovoru ,KaZdd Strana uznd a podpori zdruZenia, organizdcie alebo skupiny
podporujuce ochranu Zivotného prostredia a zabezpeci, Ze jej vnutrostdtny pravny systém je v sulade s tymto
zavézkom."

Uvedené normativy Aarhuského dohovoru neboli splnené zo strany Uradu. Legislativna Uprava zakona EIA si
presla burlivym legislativnym vyvojom so Sirokou Gc¢astou verejnosti ako v legislativnom procese samotnom,
tak aj v medialnom pokryti; presla si barlivym vyvojom kedy bola predmetom politického handlovania
(podpora prezidentskej kandidatidry vymenou za otvorenie otdzky postavenia verejnosti v procese EIA),
prezidentského veta za nedostato¢nu Upravu postavenia obci a verejnosti a nasledné prijatie nového znenia
zakona EIA, ktoré je v sicasnosti ucinné.

Potvrdzujeme, Ze legislativna Gprava poskytuje dostatoény priestor pre verejnost ale aj konkludentne
predpoklada kvalifikovanost a odbornost zainteresovanej verejnosti. Potvrdzujeme, Ze legislativna Uprava
poskytuje dostatoény priestor aj pre pdsobenie verejnosti ako inicidtora odbornej diskusie (moznost podat
tzv. nevyZiadané stanovisko ¢i moznost byt povana ako relevantny subjekt na prerokovanie zameru) ale aj
nestatneho kontroléra zakonnosti a ochrancu verejnych prav v oblasti Zivotného prostredia moznostou
podat opravny prostriedok na spravny alebo sddny organ.

Vylicenie procesného prava nemalo spdsobit aplikacny chaos ale vyliéenim vnutrostatnych procesnych
osobitnosti zabezpecit efektivne vyuzivanie prava a nezneuzivat pravo procesné ako zo strany Uradov, tak aj
zo strany verejnosti tak aj zo strany navrhovatelov. Ide o zameranie sa na vecné pravo Zivotného prostredia
a nie na procesné pravo, ktoré bolo vyuzivané neefektivne a neviedlo k cielu a Ucelu zakona EIA.

Absenciu vykonavacich predpisov tiez nemalo spdsobit aplikacny chaos, ale malo za ciel vopred nezvazovat
7iadneho z aktérov s tym, Ze pripadna regulaéna uloha MZP SR bude reagovat len na negativne excesy.

Bola ponechand dostatoc¢na volnost pre navrhovatelov aj zainteresovanu verejnost aby bud' vstupovali do
konani (¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru) alebo inym sp6sobom nadvazovali spolupracu (¢l.6 ods.5
Aarhuského dohovoru) s cielom zabezpedit U¢innl ochranu a starostlivost o Zivotné prostredie a ponechat
im dostatoc¢nu volnost pri sikromno-pravne;j iniciative v tomto smere.

Naopak, voci navrhovatelovi, dotknutej obci a Uradnikovi rozhodujicemu vo veci bola zvyraznena ich
zodpovednost vyplyvajica z ich zakonom uloZenych povinnosti a pravomoci.

ZDS potvrdzuje, Ze aktudlny zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je jednym z najviac
demokratickych pravnych predpisov platnych na tzemi Slovenska a to prave vdaka jeho cca 5-rocnému
legislativnemu procesu sprevadzaného vysokou medidlnou pozornostou vocéi zakonu ako aj jeho
spolocenskym aktérom ktory sa na jeho priprave zucastnili a to zo vSetkych ¢asti odbornej verejnosti (nielen
ekologickych aktivistov, ale aj investorov, projektantov, odborne spdsobilych oséb, advokatov, atd) a vdaka
burlivému priebehu legislativneho procesu a schvalovania pocas roku 2024 je vysledkom obzvlast vysokej
spoloéenskej zhody na Uprave spoloéenskych vztahov.

ZDS uz nemobze za to, ze navrhovatel a/alebo dradnik neuznali ZDS za odborné ekologické zdruzenie, hoci sa
tak dlhodobo profiluje a hoci v tomto smere podalo aj kvalifikované stanovisko.

Uvedena Uvaha je znakom nepochopenia a nespravneho ustalenia obsahu pripomienok ZDS ako aj ich ucela,
hoci boli zretelne a podrobne uvedené a vysvetlené; tato Uvaha je znakom nepochopenia novej legislativy
EIA a teda prejavom vecne nespravneho a nezakonného rozhodovania ako z hladiska odbornej
environmenalnej, tak aj odbornej pravnej stranky veci — obe st vSak imanentnou stcastou procesov EIA.
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8) Podla §29 ods.8 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Prislusny orgdn si méZe vyZiadat k
zdmeru alebo ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov
doplriujuce informdcie alebo stanoviskd na objasnenie pripomienok a poZiadaviek vyplyvajicich z pisomnych
stanovisk podla odsekov 4 a 5, ktoré su nevyhnutné na urcenie, Ci sa navrhovand cinnost alebo jej zmena mad
posudzovat podla tohto zdkona.”

Podla §5 ods.1 SSP v spojeni s ¢l.11 ods.3 CSP ,,Kto sa v styku so sudom alebo verejne prihldsi k urcitej
profesijnej odbornosti, povaZuje sa za schopného konat s ndleZitou znalostou veci spojenou s touto
odbornostou.”

Zalobca sa dlhodobo hlasi k vysoko $pecializovanej odbornosti experta na environmentalne pravo. Tuto
expertnost Zalobca odvodzuje od:

e vysokoskolského pravnického vzdelania Statutara zZalobcu v odbore spravneho a environmentalneho
prava, ktoré absolvoval na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského; v prilohe prikladame
vysokoskolsky diplom a osvedcenie o absolvovani Statnej skisky zo spravneho prava ako aj
osvedcenie o obhajeni zaverecnej prace ,,Obclianske zdruZenia ako nestdtny subjekt kontroly
verejnych zdujmov v oblasti ochrany Zivotného prostredia®
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS89), ktora
objasiuje dalSie pravne suvislosti tykajlce sa zainteresovanej verejnosti pri kontrole verejnych
zaujmov Zivotného prostredia. Uvedené je dblezZité najma s opravnymi prostriedkami ako aj pravnou
ochranou ¢i sudnou ochranou Zivotného prostredia.

e dlhodobou aplika¢nou praxou, ktorou svoje teoretické poznatky aplikoval v praxi.

e nazoru Najvyssieho spravneho stdu SR vyjadreného v rozsudku ¢. 2Svk/6/2023 ,Skutocnost, Ze
nijaky iny subjekt nenapdda rozhodnutie preskiimavané v danom konani, neméZe predstavovat
dévod sikandznosti spravnej Zaloby Zalobcu. Bez ohladu na fakt, Ze nie je v Zalobcovej moci ovplyvnit,
Ci sa k jeho iniciative v konani pridd iny subjekt, nemozno vylucit ani taku moznost, Ze do konania sa
iné obcianske zdruZenie chrdniace Zivotné prostredie neangaZuje prdve z toho dévodu, Ze zdujmy
verejnosti na ochrane Zivotného prostredia v konani chrani uz Zalobca.”, ktory reflektuje dlhodobé
vysledky Zalobcu ako celospolo¢enskej ekologickej organizacie a jeho vnimanie inymi subjektami
z radov inych subjektov zainteresovanej verejnosti.

Podla ¢l.2 ods.5 Aarhuského dohovoru ,,,zainteresovand verejnost” znamend verejnost, ktord je alebo by
mohla byt ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia alebo sa o tento proces
zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovlddne organizdcie podporujice ochranu Zivotného prostredia a
splriajlice vsetky poZiadavky vnutrostdtneho prdva povazuji za zaujimajiice sa o rozhodovaci proces.“

Podla ¢l.3 ods.2 Aarhuského dohovoru ,KaZzdd Strana sa usiluje zabezpecit, aby uradnici a orgdny
podporovali a usmerriovali verejnost pri poZadovani pristupu k informdciam, ulahéovali jej ucast na
rozhodovacom procese a pri poZadovani pristupu k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia.”

Podla ¢l.3 ods.4 Aarhuského dohovoru ,Kazdd Strana uznd a podpori zdruZenia, organizdcie alebo skupiny
podporujuce ochranu Zivotného prostredia a zabezpeci, Ze jej vnutrostdtny prdavny systém je v sulade s tymto
zavézkom.”

Nie je zrejmé, preco urad nepovazoval a neuznal ZDS ako ,relevantny subjekt” schopny v zmysle §29 ods.8
zakona o EIA poskytnut dalsie doplriujlce informacie v kontexte doruc¢enych stanovisk; mame vsak za to
(domnievame sa), Ze je to dosledok predpojatosti Uradnikov ktori zainteresovanu verejnost a obzvlast ZDS
nepovazuju za odbornikov na environment ¢i na pravo Zivotného prostredia ale povazuju ich za ,,zataz”,
ktora im stazuje pracu, ¢i len neodévodnene vstupuje do konani.

Takato predpojatost je vsak sama o sebe v rozpore s pravnymi predpismi nakolko Ucast zainteresovane

verejnosti v konaniach, ktoré sa tykaju Zivotného prostredia je v zmysle §15 zdkona o Zivotnom prostredi

zakladnou zasadou ochrany Zivotného prostredia, nakolko prave zainteresovana verejnost sikromno-

pravnou iniciativou chrani verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia (ad §177 ods.2 SSP) a to najma

v kontraste s inymi verejnym zaujmami (napr. vyplyvajucimi z Gzemného planu ako podzakonnej normy
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vyplyvajucej zo stavebného zakona zabezpecujuceho materidlny socio-ekonomicky rozvoj tzemnych
jednotiek, ¢i vyplyvajucimi zo zdkona o strategickych investiciach) alebo v kontraste s inymi subjektivnymi
individualnymi zaujmami fyzickych ¢i pravnickych osob (investora resp. navrhovatela).

Predpojatost a bagatelizacia G¢asti v rozhodovacom procese je teda porusenim zakladnych zasad ochrany
ivotného prostredia ako podla vnutrostatneho prava (porusenie ¢l.44 Ustavy SR v spojeni s §15 zdkona

o Zivotnom prostredi) tak aj poru$enim prava EU (porusenie ¢&l.3 ods.4, ¢l.4, &1.6 Aarhuského dohovoru

a porudenie ¢.31 Charty zakladnych prav ob&anov EU).

Uvedenému pochybeniu sa vsak dalo lahko predist — uznat ZDS ako zainteresovanu verejnost relevantnu pre
dany rozhodovaci proces a poziadat ho o sucinnost podla §29 ods.8 zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie; pochybenia Uradu su tak nespravnym vykladom normativu §29 ods.8 zdkona

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, podla ktorého ma okresny urad poziadat o sucéinnost tie
subjekty zainteresovanej verejnosti, ktoré su vieobecne zndme, Ze sa danej problematike venuju.

Podla precedenéného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5570/21/2012
»S poukazom na zdver odvolania, v ktorom Zalobca velmi vystiZzne zhrnul svoje ndmietky, s ktorymi sa
stotoZfiuje i najvyssi sud, a sice, Ze: 15 557p/21/2012,,- jadrové elektrdrne jednoznacne st ¢innosti,
ktoré moZno oznacit ako zdleZitosti Zivotného prostredia, ako s tymto pojmom nardba Aarhusky
dohovor, - akékolvek povolovanie (vratane stavebného konania) tykajiceho sa jadrovej elektrdrne
jednoznacne spadd pod povolovacie konania, ktorych sa tyka Aarhusky dohovor, a v ktorych maju
Clenské staty zabezpecit véasnu a efektivnu ucast verejnosti. — Aarhusky dohovor sa tyka nielen
povolovania novych ¢innosti, ale aj relevantnych zmien uz povolenych ¢innosti, - podstatou cielom
Aarhuského dohovoru je zabezpecit Siroku ucast verejnosti, osobitne zdruZeni, ktorych cielom je
ochrana Zivotného prostredia, na rozhodovacich procesoch, - ucast verejnosti ma byt zabezpecend
tak, aby bola véasnd a efektivna“, sprdvny orgdn, vzhladom na to, Ze sa v predmetnom sprdvnom
konani nesporne jednd o Cinnost spocivajucu v povoleni na prevddzku jadrového zariadenia, vykonnd
s prihliadnutim na ¢l. 6 Prilohy ¢. | Aarhuského dohovoru posudenie vplyvu stavby na Zivotné
prostredie v zmysle zdkona o EIA. Najvyssi sud si zaverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze
zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva prdvny ndrok
obcianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ucelom pristupu k informdcidm a ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmd
prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak,
aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn.
8572/1/2010z 27. janudra 2011)“.

Uznanim zainteresovanej verejnosti za odbornikov na dané environmentalne témy sa im umozni odbornou
diskusiou prispiet k rozhodovaniu organov verejnej moci tak, aby bol dostato¢ne chraneny verejny zaujem
ochrany Zivotného prostredia a teda k naplneniu vyssie citovaného precedencného rozhodnutia. Medzi
vseobecne zndme environmentalne spolky s celoslovenskou pdsobnostou st napr. BROZ, S.0.S BirdLife, LZ
Vlk ako aj dalSie. Nie je zrejmé, preco sa Urad neobratil ani na jedno z odbornych ekologickych zdruzeni
pdsobiacich na Slovensku.

Samozrejme, aj odvolatel je vSeobecne znamym ekologickym spolkom, ktory sa venuje a Specializuje na
starostlivost o Zivotné prostredie procesmi EIA; nie je zndme, preco urad nepoziadal ani ZDS o sucinnost hoci
z administrativneho spisu je zrejmé, Ze ZDS prejavilo zaujem o predmetny projekt.

Mame za to, Ze citované precedencné sudne rozhodnutie bolo aj hlavnhym dévodom zmeny zédkona EIA
uéinného od 1.januara 2015, ktoré uz nepovazuje v zistovacom konani zainteresovanu verejnost za ucastnika
konania ale umoziuje jej prave prostrednictvom stanoviska podla §29 ods.2 zdkona EIA ¢i vyzvanim na
sucinnost podla §29 ods.8 zakona EIA iniciovat odborné otazky ¢i prispiet k ich rieseniu; vyZaduje si to vsak,
aby organy verejnej moci zainteresovanu verejnost uznavali a aktivne vyuzivali pri svojej rozhodovacej
¢innosti, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané.
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9) Podla §29 ods.18 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,NajbliZSie nadriadeny orgdn
rozhodne o odvolani dorucenom proti vydanému zdvéznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do
21 dni odo dria, kedy mu bolo odvolanie postupené. O odvolani, ktoré bolo podané voci zavdznému
stanovisku zo zistovacieho konania, ktoré vydalo ministerstvo, rozhoduje minister na zdklade ndvrhu nim
ustanovenej osobitnej komisie. Ak najbliZsie nadriadeny orgdn zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania
potvrdi, navrhovatel je oprdvneny podat ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
podla osobitnych predpisov.25b) Ak najbliZsie nadriadeny orgdn zrusi zdvdzné stanovisko zo zistovacieho
konania, vrdti administrativny spis s odévodnenim prislusnému orgdnu. Prislusny orgdn dalej postupuje
podla odsekov 7 aZ 15 a vydd nové zaviizné stanovisko zo zistovacieho konania najneskér do 30 dni od
vrdtenia administrativneho spisu alebo dorucenia posledného z podkladov podla odseku 8."

Pravna tedria rozpoznava tri druhy opravného konania ako ndsledku uplatnenia opravného prostriedku
(odvolania) a to revizny, apelacny a kasacny; ustanovenia zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie pricom kazdy sa odlisSuje pravnymi nasledkami podaného odvolania ako aj rozsahu prieskumu
napadnutého rozhodnutia.

Spravny poriadok predpoklada suspenzivny aj devolutivny ucinok rozhodnutia; ustanovenie §29 zakona EIA
obsahuje len devolutivny ucinok odvolania.

Suspenzivny G¢inok rozhodnutia suvisi s pravoplatnostou a vykonatelhostou rozhodnutia. Vo vseobecnosti
v spravnom konani plati, Zze ,,(1) Rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat (podat rozklad), je
prdavoplatné. (2) Rozhodnutie je vykonatelné, ak sa proti nemu nemozno odvolat (podat rozklad) alebo ak
odvolanie (rozklad) nema odkladny ucinok.“

Uvedené pravidla pre pravoplatnost a vykonatelnost st vSak ustanovené v §52 spravneho poriadku. Podla
§64 pism.f zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Na konania podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem zistovacieho konania podla § 29.“; z uvedeného je zrejmé, Ze
nie je jasné kedy je napadnuté rozhodnutie pravoplatné a kedy je vykonatelné lebo uvedeny normativ sa

v zistovacom konani nepouziva. Ak by sme vsak aj uvedené normativy povazovali za zdkladné teoreticko-
doktrinalne pravne zasady ktoré nie je potrebné mat ustanovené v zdkone, aj tak nam to pri uréeni
pravoplatnosti a vykonatelhosti nepomoéze.

Uvedené procesné nejasnosti su len zakladné a najvyznamnejSie procesné nejasnosti vyplyvajuce z vylucenia
pbsobnosti spravneho poriadku, ktory sa v zistovacom konani nepouziva a to ani primerane ¢i analégiou nie;
pre analogické poutzitie spravneho poriadku by osobitnd klauzula ustanovila ,primerané pouzitie spravneho
poriadku”; avSak derogacna klauzula §64 pism.f zadkona EIA jednoznaéne neumoziiuje pouzit spravny
poriadok a to ani len primerane nie.

V3sak vzhladom na to Ze nie je rieSeny suspenzivny Ucinok odvolania, je potrebné podat spolu s odvolanim aj
spravnu Zalobu, aby pre pripadné zmeskanie lehoty (odvijajlce] sa pre zainteresovanu verejnost od
pravoplatnosti rozhodnutia) nebolo zainteresovanej verejnosti uprené pravo na sudnu ochranu v danej veci.

Vzhladom na skutoénost, Ze v ozndmeni o zmene neboli rieSené viaceré verejné zaujmy v oblasti Zivotného
prostredia z hladiska zakona o ochrane prirody a krajiny, z hladiska Pamiatkového zakona, Cestného zakona Ci
vodného zakona, tak si navrhovatel nesplnil povinnost podla §18 zakona o Zivotnom prostredi poznat skutoény
rozsah svojho vplyvu na Zivotné prostredie v dosledku navrhovanej ¢innosti. V désledku toho si nesplnil ani pravu
povinnost podla §17 ods.2 zidkona o Zivotnom prostredi a to predloZit na zistovacie konanie také oznamenie

o navrhovanej ¢innosti, ktoré by poskytlo Uplné a v€asné informacie o siicasnom stave tzemia, pric¢inach
st€asného stavu tzemia a ndsledkoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie tak, aby sa kvalifikovanym
spésobom dalo rozhodnut o priajatelnosti navrhovanej ¢innosti z hl'adiska §11 zdkona o Zivotnom prostredi
nakolko oznamenie o navrhovanej &innosti nespliia kvalitativne parametre §16 zakona o Zivotnom prostredi, teda
nie je dostatoénym odbornym podkladom, ktory by dosvedéoval taky investiény zamer navrhovatela spliiajuci
naroky na udrzatelnost Gzemného rozvoja ako ani nepreukazalo udrzanie kvality Zivotného prostredia a jeho

zloZiek zakonom predpokladanym sposobom.

Na zaklade tejto nasej odbornej analyzy oznamenia navrhovanej ¢innosti a rozhodnutia konstatujeme, ani dalsim
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zistovanim skutkového stavu na zaklade oznamenia o navrhovanej €innosti a jeho dal$im vyhodnocovanim
v zmysle platnych pravnych predpisov sa nepodari zodpovedat nastolené otazky o Zivotnom prostredi a jeho
zlozkach a preto je nutné rozhodnut o dalsom posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, kde jednou

z osobitnych podmienok rozsahu hodnotenia bude aj zodpovedanie otazok nastolenych v tomto odvolani.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-PE-OSZP-2025/000200 021 0001238/2025 3.3.2025 hodnoverna elektronicka



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatef | ico://sk/00151866_10004

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 03.03.2025 21:13:54

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 0b85eeba-3534-45fd-a61c-b25e73ba696d

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy WrVDPWO0OzxeJcTImQQYf8TItMwyyBDD+kDh
7j0da+yc=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ ef6956f3-c3ca-4524-9188-7b51a317c63f

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 1f37f12a-c8fa-4d89-93f3-43e939¢c9d591

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-PE-OSZP-2025/000200 021 0001238/2025 3.3.2025 hodnovernd elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: O0b85eeba-3534-45fd-a61c-b25e73ba696d

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 03.03.2025 19:57

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xml
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 03.03.2025 20:13

Deklarovany datum a ¢as podpisu  03.03.2025 19:56

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
OU-PE-OSZP-2025000200 (EIA Bytové domy za riekou sekcia A,B,C,D,E, garazovy dom, obchod,
sluzby, dopravné napojenie, spevnené plochy, siete a zakladna technicka infrasStruktara).asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME-=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 03.03.2025 20:02

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-PE-OSZP-2025/000200 021 0001238/2025 3.3.2025 hodnoverna elektronicka



*  OU-PE-0OSZP-2025000200 (EIA Bytové domy za riekou sekcia A,B,C,D,E, garazovy
dom, obchod, sluzby, dopravné napojenie, spevnené plochy, siete a zakladna technicka
infraStruktara).pdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 03.03.2025 20:13

Deklarovany datum a ¢as podpisu ~ 03.03.2025 20:02

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-PE-OSZP-2025/000200 021 0001238/2025 3.3.2025 hodnoverna elektronicka
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