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Odvolanie voii rozhodnutiu Okresného Uradu Prievidza zo zistovacieho konania €. OU-PD-OSZP-2025/001080-022

Podla §19 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Z.z. ,KazZdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia
alebo Ze k nemu uZ doslo, je povinny urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby
alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutocnosti orgdnu Stdtnej sprdvy, povinnost zasiahnut
nemd ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.”

Po oboznameni sa s rozhodnutim zo zistovacieho konania ¢. OU-PD-OSZP-2025/001080-022 (dalej ako
»rozhodnutie EIA”) sme identifikovali hrozbu poskodenia Zivotného prostredia spocivajlicu vo vydani rozhodnutia
vydaného v rozpore s verejnymi zaujmami Zivotného prostredia chranenych pravnymi prepismi v oblasti
zZivotného prostredia, ktoré neboli vobec alebo nedostatoéne uplatnené v zistovacom konani a preto aj vysledok
zistovacieho konania je v rozpore s verejnymi zaujmami Zivotného prostredia chranenych tymito pravnymi
predpismi:
1) Podla ¢l.44 Ustavy SR:

(1) KaZdy ma prdvo na priaznivé Zivotné prostredie.

(2) KaZdy je povinny chrdnit a zveladovat Zivotné prostredie a kulturne dedicstvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné

zdroje a kulturne pamiatky.

(4) Stat dbd o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospoddrskej pédy a lesnej pédy, o

ekologicku rovnovdhu a o ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym druhom

volne rastucich rastlin a volne Zijucich Zivoclichov.

(5) Polnohospoddrska péda a lesnd péda ako neobnovitelné prirodné zdroje poZivaju osobitnu ochranu zo

strany Stdtu a spolocnosti.

(6) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 aZ 5 ustanovi zdkon.

Podla §12 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,,(1) Pripustnt mieru znecistovania Zivotného
prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s
dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalsie Zivé
organizmy a ostatné zlozZky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na
moZné kumulativne pésobenie alebo spolupdsobenie znecistujucich Iatok a ¢innosti.”

Podla §17 ods.2 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,KaZdy, kto vyuZiva uzemia alebo prirodné
zdroje, projektuje, vykondva alebo odstrariuje stavby, je povinny také ¢innosti vykondvat len po zhodnoteni
ich vplyvov na Zivotné prostredie a zataZenie tizemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi.”

Podla §18 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,KaZdy, kto svojou ¢innostou znecistuje alebo
poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuZiva prirodné zdroje, je povinny na vlastné ndklady zabezpecovat
sledovanie tohto pésobenia a poznat jeho mozné désledky.”

Podla ¢l.29a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (legislativny odkaz ,,22)“ odkazuje na
ustanovenie §5 zdkona o Zivotnom prostredi o Unosnom zatazeni Uzemia):

Prislusny orgdn v ramci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti a posudzovania zmeny navrhovanej
¢innosti hodnoti obdobie pripravy navrhovanej ¢innosti a jej realizdcie, a ak je to odévodnené povahou
navrhovanej ¢innosti, aj etapu jej ukoncenia spojeného s likviddciou, sandciou alebo rekultivdciou, a to najmd
z hladiska



a) unosného zataZenia tzemia®?)

b) ddbsledkov beznej ¢innosti a rizika moZnych havdrii

¢) kumulativnych a subezZne pSsobiacich javov, a to v réznych ¢asovych horizontoch a s prihliadnutim na ich
nezvratnost

d) prevencie, minimalizdcie, pripadne kompenzdcie priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny na Zivotné prostredie

e) pouzitych metdd hodnotenia a uplnosti informdcii

f) porovnania s najlepsimi dostupnymi technikami.

Ustavny imperativ U¢innej ochrany a starostlivosti viaze ako navrhovatela pri priprave zameru (¢l.44 ods.2

a ods.3 Ustavy SR) tak aj Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (¢l.44 ods,4 Ustavy SR) pri
rozhodovani; zékladny vyklad skutoéného obsahu tohto Ustavného imperativu sa v zmysle ¢l.44 ods.6 Ustavy
SR vysvetluje pomocou zakona €.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi. KedZe normativ §12 zdkona o Zivotnom
prostredi je systematikou zdkona ako aj jeho obsahom a ucelom definovany ako jedna zo zdkladnych zdsad
pravnej ochrany Zivotného prostredia, jeho poutZitie najma v procese EIA je obligatérne ako zo strany
navrhovatel (resp. nim povereného odborného spracovatela zameru), tak aj dradu pri vyhodnocovani
vplyvov na zZivotné prostredie nielen ako zakonnd povinnost navrhovatela a Uradu ale aj ako rozsirujuca
interpretacia ¢l.44 Ustavy SR.

Ziaden z vplyvov na Zivotné prostredie nebol vyhodnoteny zdkonom predpokladanym spdsobom v zmysle
§12 zadkona o Zivotnom prostredi v spojeni s §29a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a to
porovnanim predpokladanych kumulativhych hodn6t zatazenia Zivotného prostredia faktormi meranymi v
technickych jednotkach a ich porovnanim s prahovymi hodnotami podla regulacnych normativov osobitnych
pravnych predpisov chraniacich Zivotné prostredie alebo jeho zlozky. Vplyvy na Zivotné prostredie boli
vyhodnotené nepreskimatelne. Aké si mnozstva znecistujucich latok vypustanych do ovzdusia? A aké su
mnozstva znecistujucich latok vypustanych do vod? Aké je celkové zatazenie hlukom? Aké je riziko
vyplyvajuce zo zaplav, ako je eliminované a aké Skody hrozia ak sa napriek tomu hrozba zmeni na Skodu: Ide
o priklady otazok, ktoré si kazdy Clen zainteresovanej verejnosti kladie aby identifikoval charakter vplyvov
zameru na zivotné prostredie a jeho intenzitu a rozsah. Ide aj o pravne relevatné vecné vyhodnotenie
identifikovanych vplyvov na Zivotné prostredie.

Namiesto zakonom predpokladaného vyhodnotenia vplyvov navrhovatel uvadza subjektivne tabulkové
vyhodnotenie, ktoré viak nemdze nahradit zakonom predpokladané a teda obligatérne vyhodnotenie v
zmysle §12 zakona o Zivotnom prostredi.

Uvedeny nedostatok sa tyka aj obsahu a textu zameru (porusenie §18 zakona o Zivotnom prostredi v spojeni
s §12 zékona o Zivotnom prostredi); navrhovatel preto nemdze legitimne ocakavat, Zze mu bude vydané
a konvalidované rozhodnutie EIA, ktoré nedostatocne vyhodnotilo vplyvy na Zivotné prostredie.

U¢elom zakona o Zivotnom prostredi je podla jeho §1 ,Zdkon vymedzuje zdkladné pojmy a ustanovuje
zdkladné zdsady ochrany Zivotného prostredia a povinnosti prdavnickych a fyzickych oséb pri ochrane a
zlepsovani stavu Zivotného prostredia a pri vyuZivani prirodnych zdrojov; vychddza pritom z principu trvalo
udrZatelného rozvoja.”

Podla §2 a7 §10 zakona o Zivotnom prostredi ,Zivotnym prostredim je vsetko, ¢o vytvdra prirodzené
podmienky existencie organizmov vcitane ¢loveka a je predpokladom ich dalsieho vyvoja. Jeho zloZkami su
najmd ovzdusie, voda, horniny, péda, organizmy. Ekosystém je funkcnd sustava Zivych a neZivych zloZiek
Zivotného prostredia, ktoré su navzdjom spojené vymenou Idtok, tokom energie a odovzddvanim informdcii a
ktoré sa vzdjomne ovplyvriuju a vyvijaju v uréitom priestore a ¢ase. Ekologickd stabilita je schopnost
ekosystému vyrovndvat zmeny spésobené vonkajsimi Cinitelmi a zachovdvat svoje prirodzené vlastnosti a
funkcie. Unosné zataZenie uzemia je také zataZenie uzemia ludskou ¢innostou, pri ktorom nedochddza k
poskodzovaniu Zivotného prostredia, najmd jeho zloZiek, funkcii ekosystémov alebo ekologickej stability.
Trvalo udrZatelny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory suc¢asnym i budtcim generdcidm zachovdva
mozZnost uspokojovat ich zdkladné Zivotné potreby a pritom nezniZuje rozmanitost prirody a zachovdva
prirodzené funkcie ekosystémov. Prirodné zdroje su tie Casti Zivej alebo neZivej prirody, ktoré ¢lovek vyuZiva
alebo mézZe vyuZivat na uspokojovanie svojich potrieb. Obnovitelné prirodné zdroje maju schopnost sa pri
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postupnom spotrebuvani Ciastocne alebo uplne obnovovat, a to samy alebo za prispenia ¢loveka.
Neobnovitelné prirodné zdroje spotrebtvanim zanikaju. Znecistovanie Zivotného prostredia je vndsanie
takych fyzikalnych, chemickych alebo biologickych Cinitelov do Zivotného prostredia v d6sledku ludskej
cinnosti, ktoré su svojou podstatou alebo mnoZstvom cudzorodé pre dané prostredie. Poskodzovanie
Zivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu znecistovanim alebo inou ludskou ¢innostou nad mieru
ustanovenu osobitnymi predpismi. Ochrana Zivotného prostredia zahrria Cinnosti, ktorymi sa predchddza
znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia alebo sa toto znecistovanie alebo poskodzovanie
obmedzuje a odstrariuje. Zahfria ochranu jeho jednotlivych zloZiek, alebo konkrétnych ekosystémov a ich
vzdjomnych viézieb, ale aj ochranu Zivotného prostredia ako celku. Ekologickd ujma je strata alebo oslabenie
prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajuca poskodenim ich zloZiek alebo narusenim vnutornych vdzieb a
procesov v dbsledku ludskej ¢innosti.”

Je nepochybné, Ze zamer predstavuje taky zasah do Zivotného prostredia, ktoré predstavuje aj jeho
znedistenie; otazkou je, ¢i vo vysledku bude tento zadsah prijatelny a ¢i sa vo vysledku obnovi udrzatelna
ekologicka stabilita Uzemia v zmysle relevantnych pravnych predpisov a teda ¢i takyto zdsah bude podla §11
zakona o zivotnom prostredi predstavovat prijatelnu ludski ¢innost.

KedZe rozhodnutie zo zistovacieho konania opraviiuje navrhovatela poziadat o povolovacie konanie, je
nutné v zistovacom konani preukazat, Ze zasah do Zivotného prostredia spésobeny realizaciou zameru je
prijatelny a prijatelny je vtedy, ak su vplyvy na Zivotné prostredie podla osobitnych predpisov v limite
prahovych hodnot.

KedZe Ziaden z vplyvov na Zivotné prostredie nebol vyhodnoteny zakonom predpokladanym spésobom v
zmysle §12 zakona o Zivotnom prostredi v spojeni s §29a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a to porovnanim predpokladanych kumulativnych hodnét zatazenia Zivotného prostredia
faktormi meranymi v technickych jednotkach a ich porovnanim s prahovymi hodnotami podla regulacnych
normativov osobitnych pravnych predpisov chraniacich Zivotné prostredie alebo jeho zlozky - tak nebolo ani
zistené, Ci je vObec pripustny.

Aviak aj zamer spifiajuci limity prahovych hodn6t osobitnych pravnych predpisov nemusi obnovit ekologicku
stabilitu Uzemia; preto je potrebné vyhodnotit nielen pripustnost ale aj velkost vplyvov a ich vyznamnost

a to sp6sobom podla §12 zakona o Zivotnom prostredi a teda porovnanim predpokladanych hodnét s
prahovymi. Takym spdsobom sa podari identifikovat nedostatky alebo rezervy zameru, ktoré je mozné
eliminovat alebo zmiernit environmentalnymi opatreniami, ktoré su tiez predmetom rozhodnutia.

Ak su informacie o Zivotnom prostredi uvedené v zamere dostatocné na kvalifikované rozhodnutie

o pripustnosti a obnove ekologickej stability tzemia — potom nie je potrebné dalsie posudzovanie zameru.
Ak vsak nie su ani po konani konzultacie ¢i doplnujucich informaciach tieto informacie o Zivotnom prostredi
dostacujuce, je potrebné dalsie posudzovanie.

Vzhladom na skutocnost, Ze zamer ale ani Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie si nezistil ani len
zakladné vplyvy zdmeru a ich mieru zdkonom predpokladanym spdsobom podla §12 zakona o Zivotnom
prostredi, potom je jeho rozhodnutie sice zaloZzené na nejakych informaciach ale nie na Uplnom

a komplexnom poznani tychto vplyvov, hoci ide o podstatu, Géel a obsah zistovacieho konania a rozhodnutia
EIA ako jeho vysledku.

Podla NS SR ¢. 652f/1/2009 ,,za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru Najvyssieho
sudu SR povaZovat také rozhodnutie spravneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sprdvny
orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked'sa
nedd rozoznat, ¢o je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Med_zi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s
odbvodnenim, absencia prdvnych zdverov vyplyvajucich z rozhodujtcich skutkovych okolnosti, ako aj ich
nejednoznacnost. ... Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v
rozhodnuti absentuju skutocnosti, ktoré viedli sprdvny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia
pre nedostatok dovodov je zaloZend na nedostatku dovodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju
rozhodovacie dévody. Za takéto vady moZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na
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skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch ziskanych v rozpore so zakonom alebo
pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké dbkazy boli v konani vykonané.”

V danom pripade nejde o absoltutny nedostatok dévodov (nejaké dévody urad pre rozhodnutie zjavne mal),
ale ide o nedostatok dévodov v obsahu, Strukture a rozsahu predpokladanych pravnymi predpismi a to
konkrétne nedostatok dévodov podla §12 zdkona o Zivotnom prostredi v spojeni s §29a zdkona o Zivotnom
prostredi ako aj absencia uvedenia konkrétnych kritérii, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujuce.

Z uvedeného dovodu je napadnuté rozhodnutie EIA ¢iasto¢ne nepreskimatelné pre ciastocny nedostatok
dovodov, ktoré st pravnymi predpismi na tseku ucinnej ochrany a starostlivosti o Zivotné prostredie
vyZadované ako suéast zakladnych zasad ochrany Zivotného prostredia a preto napadnuté rozhodnutie
EIA je vecne nespravne a nezakonné pre porusenie verejného zaujmu ochrany Zivotného prostredia podla
8§12 zakona o Zivotnom prostredi.

Ak sa vsak nedodrzali ani len zakladné zasady ochrany Zivotného prostredia, potom len tazko mozno hovorit
o Ustavne suladnom konani ako zo strany navrhovatela (nedostatocne spracovany zamer) tak aj zo strany
Uradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (nedostatocne vyhodnoteny projekt).

Takato skutkova a pravna situdcia si vyZaduje ingerenciu zainteresovanej verejnosti podla §19 zakona

o zivotnom prostredi v spojeni s ¢1.9 ods.2 aZ ods.4 Aarhuského dohovoru a teda aby zainteresovana
verejnost vykonala vSetky Ukony smerujuce k Géinnej pravnej naprave a to ¢i uz v samotnom konani (vyuZitie
opravnych prostriedkov) ale aj sudnej ochrany (spravna Zaloba), ¢o tymto odvolanim ZDS ako subjekt
zainteresovanej verejnosti aj robi.

Uvedeny nedostatok sa da formulovat aj ako nepreskiimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov pre
vyhodnotenie a uplatnenie kritéria ¢.1.1, 1.4, €.1.5, €.1.6, €. .7, €.11.3, C.11.4, C.1II1.1, €.1I.2, €. 1.4, C.IIL.5 a C.II.6
prilohy ¢.10 k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nakolko z §12 zdkona o Zivotnom
prostredi vyplyva, Ze na uplatnenie tychto kritérii je nutné porovnat velkost prepokladaného vplyvu

s prahovou hodnotou osobitného zakona; ak je predpokladany vplyv blizko prahovej hodnote, potom je
dbévodné uvazovat o dalSom posudzovani a uplatneni zmierriujucich opatreni. Vsetky vplyvy uvedenych
kritérii sa tykaju takych vplyvov, ktoré su regulované osobitnymi zakonmi ktoré uvadzaju prahové hodnoty
zneclistenia a zataZenia Zivotného prostredia.

Ide pri tom o zadmer, ktorého hlavné vplyvy su predmetom prdve vyssie vymenovanych kritérii ¢. 1.1, 1.4, €.1.5,
€.1.6, €. 1.7, €.11.3, €.11.4, C.IIL.1, €.11.2, €. 1.4, C.1IL5 a .16 prilohy €.10 k zakonu o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie — ak v3ak tieto neboli redlne pouzité pri rozhodovani, potom je nejasné na zaklade akych
kritérii a na zaklade akej Gvahy tykajlcej sa kritérii vlastne urad rozhodol.

Skutkovy stav nebol zisteny a zistovany Uradom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ale bol
mechanicky bez akejkolvek vlastnej zistovacej ¢innosti Uradu premietnuty do odévodnenia rozhodnutia ako
opis navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny. lde o plagidtorské pouzitie cudzieho textu bez toho, aby urad

v oddvodneni uviedol, Ze ide o Uplne prevzaté texty navrhovatela a nie vlastné skutkové zistenia Gradu. Urad
tak konal v rozpore so zdsadou materialnej pravdy, ktora prikazuje organu verejnej moci zistit skutkovy stav
uplne a presne.

Namiesto zd6vodnenia a Uvahy o pouZiti kritérii podla prilohy ¢.10 k zakonu o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie Urad uviedol v odévodneni rozsiahle plagiatorské prekopirovanie suvislych ¢asti zameru,
¢im zastiera absenciu pouZitia vlastnej spravnej Uvahy. Plagiatorské okopirovanie zameru sa v odévodneni
rozhodnutia zacina textom:
»Predmetom navrhovanej ¢innosti je vyroba kyseliny dimetylolpropidnovej (DMPA) v existujicom
aredli so zameranim na chemicku vyrobu v obci Novdky. Hlavnym vyuZitim DMPA je vyroba
polyuretdnovych disperzii pre oblast specidlnych ndterov a lakov predovsetkym pre automobilovy
priemysel ako exteriérovd a interiérovd ochrana. Navrhovand ¢innost predstavuje novu vedecko-
vyskumnu Cinnost, urcenu na testovanie novej vyroby v rdmci chemického aredlu. ...
a kon¢i textom:



»Vplyvy na krajinu

Navrhovand ¢innost je umiestnend v zastavanom uzemi obce, v izemnom pldne vymedzenej ako
priemyselnd zona. Z pohladu sirsieho okolia je dotknuté tuzemie v intenzivne vyuZivanej krajine a
cinnost nie je takého rozsahu a charakteru aby ovplyvnila krajinnu Strukturu, pripadne spésobila
zmenu scenérie krajiny a krajinného obrazu SirSieho uzemia oproti suc¢asnému stavu. Z hladiska
Struktury krajiny nedéjde k zmene charakteristiky katastrdlneho uzemia, nakolko sa zmena realizuje
na zastavanom uzemi a charakter vystavby si nevyZaduje zaber polnohospoddrskej p6édy, ani jeho
rozsirovanie. Novy technologicky prvok realizovany v ramci navrhovanej ¢innosti bude umiestneny v
existujiicom priemyselnom aredli. Uzemie nezasahuje do Ziadneho ekologicky vyznamného prvku
krajiny. Bude v krajine reSpektovat prvky s ekostabilizacnou funkciou a jej realizdciou nedéjde k
zniZeniu ekologickej stability dotknutého uzemia.”

Na zastretie plagidtorstva a nevykonania vlastného zistenia skutkového stavu ohladne relevantnych vplyvov
zdmeru Uradom sa zneuziva skuto€nost, Ze struktlra zameru podla prilohy ¢.8a alebo podla prilohy €.9 k
zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vymedzuje obsahové naleZitosti a Struktidru zameru tak,
Ze svojimi nazvami koresponduju s kritériami podla prilohy ¢.10 k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Uvedené sluzi k tomu, aby sa navrhovatel zameral na relevantné skutoc¢nosti a sicasne aby urad
mohol dostatoéne lahko tieto vplyvy vyhodnocovat a rozhodnut o nich. Nema to v3ak sldzZit na to, aby Urady
plagiatorskym okopirovanim textu zdmeru nevykonali vlastnu zistovaciu tlohu.

KedZe podla §29 ods.3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa jadro rozhodnutia zaklada na
vyhodnoteni kritérii podla prilohy ¢.10 k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, podstata
oddévodnenia musi jednoznaéne uviest ako Urad ustalil skutkovy stav ohladne vplyvov na Zivotné prostredie
a ktoré vplyvy urad posudil ako najvyznamnejsie resp. ktoré vplyvy v kontexte kritérii zistovacieho konania
boli pre rozhodnutie urcujlce a podstatné.

Plagiatorstvo je definované nasledovne (https://midas.uniba.sk/?page id=189):
Plagidtorstvo je neoprdvnené prebratie myslienky (tedrie, zdverov, hypotéz, metafor), a to nielen uplné,
ale i Ciastocné (teda len s malymi i povrchnymi dpravami) bez odkazu na ich pévodcu.
Plagidt je cudzie dielo (alebo jeho cast), ktoré autor vysokoskolskej prdce prehlasuje za vlastné a uvddza
ho (ju) za viastné.

Ak teda urad mechanicky doslovne prevzal tvrdenia navrhovatela o vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie a vydaval ich za svoje zistenia a/alebo ich vydaval za svoje Gvahy, potom mozno hovorit

o plagiatorstve Uradnika rozhodujliceho vo veci Zivotného prostredia. Vzhladom na skuto¢nost, ze Grad
rozhoduje o verejnych zaujmoch zivotného prostredia a ma si v zmysle zasady materidlnej pravdy sam zistit
skutkovy stav Uplne a presne, potom je plagiatorstvo pri rozhodovani nepripustnou a neopravnenou
metddou uvaZovania Uradu, lebo o zaujmoch, pravach a povinnostiach navrhovatela rozhoduje nie na
zaklade vlastnych objektivnych uradnych skutkovych zisteni ale vylu¢ne na zéklade tvrdeni navrhovatela

a teda na zaklade tvrdeni subjektu, ktory ma na findlnom rozhodnuti priamy zaujem.

Ide tak ipso facto o predpojaté rozhodovanie (vztah Uradnika veci), ktory je zaloZzeny na tom, Ze v zaujme
ulahcenia si vlastnej prace nekriticky prijima informdacie navrhovatela, vydava ich za vlastné a o pravach

a zaujmoch Zivotného prostredia rozhoduje na zaklade takejto faktickej predpojatosti. Sucasne subjekt
zainteresovanej verejnosti (napr. ZDS) resp. jeho vyjadrenia su Ucelovo bagatelizované s cielom takto
nepoctivo rozhodovat nielen o zaujmoch navrhovatela ale aj o verejnych zaujmoch zivotného prostredia.
Uradnik md pritom v zmysle Ustavného imperativu G¢innej starostlivosti o Zivotné prostredie chranit
predovsetkym verejny zaujem Zivotného prostredia a nie zaujem navrhovatela (ktory ddva do popredia
plagatorskym prebratim do odévodnenia rozhodnutia) ako aj nie zaujem lajdackeho uradnika ,,zjednodusit”
si robotu.

Podla NS SR ¢. 652f/1/2009 ,,za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru Najvyssieho
sudu SR povaZovat také rozhodnutie spravneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sprdvny
orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked'sa
nedd rozoznat, co je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Medzi dalsie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s
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odbvodnenim, absencia prdvnych zdverov vyplyvajicich z rozhodujtcich skutkovych okolnosti, ako aj ich
nejednoznacnost. ... Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v
rozhodnuti absentuju skutocnosti, ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia
pre nedostatok dévodov je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju
rozhodovacie dévody. Za takéto vady moZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na
skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo
pripady, ked' nie je zrejmé, Ci nejaké dékazy boli v konani vykonané."

V danom pripade nebol samotnym Uradom zistovany skutkovy stav relevantnych vplyvov na Zivotné
prostredie hoci tento nedostatok bol maskovany pouZzitim plagiatu v texte odévodnenia v rozsahu prebratia
celej kapitoly IV. zdmeru.

Z odbévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i je predmetom zistovacieho konania posudenie vplyvov stavby
na zivotné prostredie, alebo je predmetom technoldgia vyrobu s pouZzitim vyhraenych chemikalii; resp. ¢i nie
je predmetom zistovacieho konania stibeh postdenia vplyvov stavby a vyrobnej technoldgie.

V nadvaznosti na predchadzajuce dva odvolacie body je napadnuté rozhodnutie nezrozumitelné este aj
z inych dévodov, ako nedostatocného zistenia skutkovych okolnosti uvedenych v odvolacom bode ,,1)“
a odvolacom bode ,,2)“

Podla NS SR ¢. 657f/1/2009 ,,za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru Najvyssieho
sudu SR povaZovat také rozhodnutie spravneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne spravny
orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked'sa
nedd rozoznat, co je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Medzi dalsie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s
oddévodnenim, absencia pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich
nejednoznacnost. ...“

Bez ohladu na nedostatky uvedené v predchadzajucich odvolacich bodoch, v odévodneni rozhodnutia
absentuju akékolvek konkrétne pravne zavery vyplyvajuce z rozhodujucich skutkovych okolnosti a tieto sa
obmedzuju na vSeobecné a nejednoznacné tvrdenie Uradu. Skutkovy stav (inak v rozhodnuti opisany
plagiatorsky) je vSeobecny a nekonkrétny:
Vzhladom na komplexné vysledky zistovacieho konania, ktoré nepoukdzali na predpokladané
prekroCenie medznych hodnét alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného
prostredia v désledku realizdcie zameru, teda prislusny orgdn nedospel k zdveru, Ze posudzovanie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie z dévodov uvedenych dotknutou verejnostou je
opodstatnené. Vystupom zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovand ¢innost bude
posudzovat podla zdkona EIA, ¢o prislusny orgdn s ohladom na vysledky zistovacieho konania vydal,
pricom prihliadal na kritérid stanovené zakonom EIA (§29 ods. 3 a priloha ¢. 10) a stanoviskad
dorucené k zameru.

Okresny urad Prievidza, OSZP v rémci zistovacieho konania postdil navrhovanu ¢innost z hladiska
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti, vyznamu
ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, moZnosti realizdcie opatreni
navrhnutych v zédmere na odstrdnenie a zmiernenie nepriaznivych dopadov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pricom zobral do tvahy sucasny stav Zivotného prostredia v
dotknutom uzemi a skutocnost, Ze navrhovand cinnost nezasahuje do chrdnenych tzemi eurépskeho
vyznamu Natura 2000. Pri rozhodovani pouZil kritérid podla prilohy ¢. 10 zdkona o posudzovani
(transpozicia prilohy ¢. 11l Smernice 92/2011/EC o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a
sukromnych projektov na Zivotné prostredie).

Pri svojom rozhodovani prihliadal aj na stanoviskd povolujiceho orgdnu, dotknutych orgdnov a
dotknutej obci. K zdmeru bolo dorucenych celkom 11 stanovisk a vyjadreni od orgdnov Stdtnej sprdvy
a samosprdvy. Mesto Novdky poZaduje posudzovanie zameru podla zédkona o posudzovani. Ostatné
subjekty vyjadrili kladny postoj k navrhovanej ¢innosti, nepoukdzali na zhorsenie kvality zloZiek
Zivotného prostredia a podmienok ochrany verejného zdravia a z ich stanovisk nevyplynulo, Ze je
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predpoklad ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie takého vyznamu, aby vzniesli
poziadavku na dalSie posudzovanie navrhovanej innosti. Okresny trad Prievidza, OSZP akceptoval
podmienku Okresného uradu Prievidza, OSZP- SVS, $S00.

Trenciansky samosprdvny kraj, Okresny trad Prievidza, OSZP- OPK, Ministerstvo hospoddrstva SR
svoje pisomné stanoviskd k zameru v zdkone stanovenom termine ani do terminu vydania tohto
rozhodnutia nedorucili. V zmysle § 29 ods. 9 zdkona o posudzovani sa tato skutocnost povaZuje za
suhlasné stanovisko.

Aj prdvne zavery su vSeobecné a nekonkrétne:
Okresny urad Prievidza, OSZP na zdklade komplexného preskimania predloZeného zémeru
navrhovanej ¢innosti, dorucenych vyjadreni a stanovisk a zhodnotenia celkovej urovne ochrany
Zivotného prostredia nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré mézZu byt v rozpore so vSeobecne zdvédznymi
pravnymi predpismi na ochranu Zivotného prostredia alebo ktoré by v zdvaZnej miere ohrozovali
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov. Realizdciou navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladaju také
vyznamné negativne vplyvy, ktoré by mali za ndsledok zhorsenie stavu jednotlivych zloZiek Zivotného
prostredia a zdravia obyvatelstva v dotknutom tzemi oproti sucasnému stavu, ktoré by bolo
potrebné dalej posudzovat podla zdkona o posudzovani a komplexné vysledky zistovacieho konania
nepoukdzali na predpokladané prekrocenie medznych hodnét alebo limitov ustanovenych osobitnymi
predpismi v oblasti Zivotného prostredia. Rizikdm uvedenym v zamere je moZné predchddzat
zohladnenim, dodrZanim a realizovanim opatreni na zamedzenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
cinnosti na Zivotné prostredie uvedenymi v zamere v kapitole 4. v bode 10 zameru.

Okresny urad Prievidza, OSZP na zdklade preskimania predloZeného zémeru k navrhovanej ¢innosti,
vyjadreni subjektov konania, zistenia stavu z hladiska zhodnotenia celkovej urovne ochrany Zivotného
prostredia podla zdkona o posudzovani konstatuje, Ze nie su ohrozené ani neprimerane obmedzené
alebo obmedzené prdva a oprdvnené zdujmy subjektov konania a su splnené podmienky podla
zdkona o posudzovani a predpisov upravujucich konania, ktoré boli sucastou zdmeru k navrhovanej
¢innosti.

Na zdklade uvedenych skutoénosti Okresny urad Prievidza, OSZP rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Z vyssie uvedeného nie je zrejmé, ktoré konkrétne kritéria pri rozhodovani poutZil, ¢i prihliadal na vSetky
(inak plagiatorské) ,hladiska” a stanoviska dorucené k zdmeru alebo len niektoré; nie je zrejmé, ¢i vietkym
»hladiskdm® a stanoviskam prisudzoval rovnaku vahu alebo niektoré povazoval za vyznamnejsie ako iné. Ide
o nekonkrétne, vSeobecné ustalenie skutkového stavu, ktoré sa navyse v identickom zneni vyskytuje aj

v inych rozhodnutiach zo zistovacieho konania Okresného Uradu Prievidza a tak je pochybnost, ¢i nejde aj

v tejto Casti len o mechanické prepisovanie vlastnej Sablény bez ohfadu na zamer.

Nie je zrejmé, nielen to, ktoré kritéria Grad pri rozhodovani pouZil ale nie je zrejmé ani to, ako jednotlivé
pouzité kritéria pravne vyhodnotil; inak sa pravne vyhodnocuje napr. vplyv na vody a inak vplyv na ovzdusie
lebo kazda z tychto zloziek je regulovana inym osobitnym pravnym predpisom (vodny zakon resp. zdkon

o ochrane ovzdusia).

Z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze Urad rozhodoval najma formalisticky s ohfadom na formalne
pravidl3 zistovacieho konania podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

V odbévodneni nepouZil ani jednu Uvahu, ktord by vychddzala z normativov osobitného zakona, ktorym sa
reguluje Zivotné prostredie resp. jeho zlozky; v odévodneni nepouZil ani len zakladné zasady ochrany
Zivotného prostredia podla zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.

Takymto spdsobom rozhodovania urad nezabezpedil icel a ciel zistovacieho konania podla ¢l.44 ods.4
Ustavy SR v spojeni s §2 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Napadnuté rozhodnutie je tak len formalistickym dradnym aktom avsak bez toho, aby sa nim zabezpecovala
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uéinnd ochrana a starostlivost o Zivotné prostredie v zmysle zakona o Zivotnom prostredi a v zmysle dalSich
osobitnych pravnych predpisov regulujlcich Zivotné prostredie a jeho zlozky — ide teda o rozhodnutie, ktoré
je v rozpore s Uéelom a cielom ochrany Zivotného prostredia ulozeného Ustavou SR v kontexte pravnych
predpisov na Useku Zivotného prostredia.

Napadnuté rozhodnutie je tak nepreskiimatelné lebo skutkovy stav bol zisteny v rozpore so zasadou materialnej
pravdy a v odévodneni sa opis skutkového stavu obmedzil vylu€ne na plagiat ucelenych ¢asti zameru
(nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov samotnym traom nezistovanych rozhodnych skutkovych okolnosti)
ako je nezrozumitelné aj z dovodu absencie akéhokolvek konkrétneho pravneho vyhodnotenia hoci aj
plagiatorského skutkového stavu naviazanim (plagiatorkych) skutkovych okolnosti cez ich pravne vyhodnotenie
prostrednictvom konkrétnych kritérii na vyrok rozhodnutia ako v €asti vyroku o tom, ¢i sa ma zamer posudzovat
ako aj v casti uloZzenych podmienok rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie je tak len formalistickym dradnym
aktom avs$ak bez toho, aby sa nim zabezpe¢ovala Géinna ochrana a starostlivost o Zivotné prostredie v zmysle
zakona o Zivotnom prostredi a v zmysle dalSich osobitnych pravnych predpisov regulujucich Zivotné prostredie

a jeho zloZky - ide teda o rozhodnutie, ktoré je v rozpore s ucelom a ciefom ochrany Zivotného prostredia
ulozeného Ustavou SR v kontexte pravnych predpisov na tseku Zivotného prostredia.

K pravnemu postaveniu ZDS ako zainteresovanej verejnosti uvadzame nasledovné:

1) ZDS je podla svojich stanov ekologicka organizacia, ktora za jadro svojej ¢innosti vzala aplikaciu Aarhuského
dohovoru, Smernice o EIA, Zakona EIA, stavebného zakona i zdkona o ochrane prirody a krajiny.

2) ZDS za jadro svojej ¢innosti vzalo aj presadzovanie materiadlneho pravneho Statu v oblasti Zivotného
prostredia tak, Ze v sulade s §177 ods.2 SSP chrani verejny zaujem Zivotného prostredia v zmysle osobitnych
pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia.

3) ZDS je instituciou, ktora zasvatila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustédleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vsetkymi,
kto do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Géastou v povolovacich
konaniach pricom v tejto oblasti predseda ZDS studuje pravo a sucasne vykonava aplikovany
vyskum (https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA&9). ZDS sa snazi,
aby urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného
prostredia, ¢im sa snaZzi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a to vylu¢ne prostrednictvom
budovania materidlneho pravneho $tatu v tejto oblasti. ZDS je bez politicke] afilidcie a nema Ziadnu politicku
agendu. ZDS ma za to, Ze Zivotné prostredie patri vSetkym a zdujem na jeho zlepSovani si nikto nemoéze
privlastiiovat a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri véetkym fudom bez rozdielu
a zaujem na jeho zlepSovani je pravom a zodpovednostou kazdého a vietkych.

4) Podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,dotknutd verejnost je verejnost, ktord
je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajticim sa Zivotného prostredia, alebo md zdujem na
takomto konani: plati, e mimovlddna organizdcia podporujica ochranu Zivotného prostredia a splfiajica
poZiadavky ustanovené v tomto zakone ma zdujem na takom konani“.

Podla §42 Spravneho sudneho poriadku ,,Ak md zainteresovand verejnost alebo dotknutd verejnost (dalej len
,Zainteresovand verejnost”) pravo podla osobitného predpisu na ucast v administrativnom konani vo veciach
Zivotného prostredia, je oprdvnend a) podat spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a); b) podat Zalobu proti
necinnosti podla § 6 ods. 2 pism. e); c) podat Zalobu proti vseobecne zdvdznému nariadeniu; d) zucastnit sa
na konani o sprdavnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zdkona tykajuce sa osoby
zucastnenej na konani sa primerane pouZiju aj na zainteresovanu verejnost.”

Podla ¢l.2 ods.5 Aarhuského dohovoru ,,,zainteresovand verejnost” znamend verejnost, ktord je alebo by
mohla byt ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia alebo sa o tento proces
zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovlddne organizdcie podporujtce ochranu Zivotného prostredia a
splfiajice vsetky poZiadavky vnutrostdtneho prdva povazuji za zaujimajiice sa o rozhodovaci proces.”; podla
¢l.3 ods.1 aZ ods.4 Aarhuského dohovoru ,,1. KaZdd Strana prijme nevyhnutné legislativne, administrativne a
iné opatrenia vrdtane opatreni na dosiahnutie suladu ustanoveni tohto dohovoru tykajucich sa informdcii,
ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti, rovnako ako aj riadne vykondvacie opatrenia s cielom vytvorit a
udrzZiavat jasny, transparentny a uceleny rdmec na vykonanie ustanoveni tohto dohovoru. 2. KaZdd Strana sa
usiluje zabezpecit, aby uradnici a orgdny podporovali a usmerriovali verejnost pri poZadovani pristupu k
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informaciam, ulahcovali jej ucast na rozhodovacom procese a pri poZadovani pristupu k spravodlivosti v
zdleZitostiach Zivotného prostredia. 3. KaZdd Strana podpori vzdeldvanie v zdleZitostiach Zivotného
prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym o tom, ako mozno ziskat pristup k informdciam,
zucastniovat sa na rozhodovacom procese a ziskat pristup k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia. 4. KaZdd Strana uznd a podpori zdruZenia, organizdcie alebo skupiny podporujtice ochranu
Zivotného prostredia a zabezpeci, Ze jej vnutrostdatny prdavny systém je v sulade s tymto zdavéizkom."

Ziadame Grad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, aby v rozhodnuti EIA uznal ZDS ako zainteresovanu
verejnost osobitne podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, osobitne podla §42
Spravneho sudneho poriadku a osobitne podla ¢l.2 ods.5 v spojeni s €l.3 ods.1 aZ ods.4 Aarhuského dohovoru;
uéelom je ustalenie pravneho postavenia ZDS ako ekologickej organizacie ako v tomto zistovacom konani ale aj
v nasledujucich povolujucich konaniach. Je legitimnym zaujmom nielen ZDS ale aj ostatnych aktérov na pravnu
istotu ohl'adne tohto pravneho postavenia ZDS, aby si tak vietci mohli od tohto pravneho postavenia odvodit
legitimne ocakdvania v stvislosti s prdvnou ochranou prav a zaujmov naprie¢ celym pravnym poriadkom a mohli
si odvodit pravne mozZnosti uéasti ZDS ako zainteresovanej verejnosti na tychto povolovacich konaniach.

Za ucelom odvratenia hrozby poskodenia Zivotného prostredia v dosledku nedostatocne spracovaného zameru

a nedostatocne vyhodnotenych vplyvov na Zivotné prostredie ako sme vysvetlili vy$sie preto podavame toto
odvolanie; domahame sa tym nielen prava na priaznivé Zivotné prostredie ale aj zakladného prava na dobru
spravu veci verejnych vo veciach Zivotného prostredia ako aj zakladného prava na ucinny prostriedok napravy vo
veciach Zivotného prostredia. Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Vzhl'adom na konstatované pochybenia v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil podla §59 ods.3 Spravneho poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie
ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.

V sulade s poziadavkami NS SR €.852p/12/2013 na preskimanie ¢i rozhodnutie neporusuje niektoré zo zakladnych
prav a slobdd, konkrétne a) prava na Zivotné prostredie podla ¢l.44 Ustavy SR, podla ¢l.37 Charty zakladnych prav
obé&anov EU ako aj podla &l.1 Aarhuského dohovoru; b) pravo na tplné informacie o Zivotnom prostredi podla
¢1.45 Ustavy SR a podla €l.4 a €.5 Aarhuského dohovoru; c) pravo na spolurozhodovanie o veciach tykajcich sa
Zivotného prostredia podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA, ktora bola §66 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie priamo zaélenena ako suéast pravneho poriadku SR; d) pravo na dobru spravu veci
verejnych v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l.31 ods.1 Ustavy SR a ¢l.41 Charty zékladnych prav obéanov EU;
e) spravodlivost v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l.9 Aarhuského dohovoru, podla él.6 Dohovoru o ludskych
pravach na zdklade nediskriminacie za proenvironmentalne nazory podla ¢l.14 Dohovoru o fudskych pravach
pozadujeme preskimanie napadnutého rozhodnutia aj v tomto kontexte dodrziavania stladu so zakladnymi
pravami a slobodami priznanymi Ustavou SR, medzindrodnymi zmluvami a inymi zaviznymi aktami Eurépskej
Unie.

V sulade s poZiadavkami ESLP (napr. Hiro Balani v. Spanielsko, § 28:; Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya v. Rusko, §
52 - https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf) na porozumenie rozhodnutia tak o¢akavame

v rozhodnuti nielen vlastné odévodnenie rozhodnutia o odvolani ale aj vyhodnotenie toho, ¢i niektoré

z odvolacich bodov nedavaju pravny zéklad na dévodnost a opodstatnenost domnienky nezakonnosti vyslovenej
ZDS v kontexte obsahu odvolacich bodov.

e Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. ¢ S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/




ZDS je instituciou, ktora zasvatila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustaleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia ucastou v povolovacich konaniach pricom
v tejto oblasti predseda ZDS Studuje pravo a sucasne vykonava aplikovany

vyskum (https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89). ZDS sa snazi, aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a to vylu¢ne prostrednictvom budovania
materidlneho pravneho statu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afilidcie a nema Ziadnu politickd agendu. ZDS ma za
to, Ze zivotné prostredie patri vSetkym a zaujem na jeho zlepSovani si nikto nemdze privlastriovat a to ani biznisovo
ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vietkym fudom bez rozdielu a zadujem na jeho zlep$ovani je pravom a
zodpovednostou kazdého a vsetkych.

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spoloc¢enskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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