Zapis z verejného prerokovania

Spravy o hodnoteni izemnoplanovacej dokumentacie podla prilohy €. 5 zdkona &. 24/2006 Z.z.
o0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakanov v zneni

neskorsich predpisov

Uzemny plén obce Chorvatsky Grob

Miesto: Budova Obecného tradu Chorvétsky Grob, Namestie Josipa Andri¢a 17, 900 25 Chorvatsky

Grob

Datum: 27.03.2024 o 16:00

Priebeh:

1. Otvorenie prerokovania

Starostka obce, p. Vydrova otvorila stretnutie k verejnému prerokovaniu Spravy o hodnoteni
tizemnoplanovace] dokumentdcie, ktory je sGfastou celého komplexu Ukonov a procesov,
ktoré st nevyhnutné k priprave a ku findlnemu schvéleniu nového Gzemného planu obce
Chorvatsky Grob, Spravu o hodnoteni strategického dokumentu pripravovala spolo&nost
EKQIJET, s.r.0.;

p. Vydrova udelila slovo panovi Semberovi, zastupcovi spoloénosti EKOJET, s.r.0,;

p. Sembera oznamil, ¥e verejné prerokovanie sa nahrava a udelil slovo p. Modrikovi;

p. Vydrova dodala, Ze obec zabezpetuje vyhotovenie zapisu z prerokovania;

2. Prezentdcia Spravy o hodnoteni izemnoplanovacej dokumenticie

p. Modrik zafal prezentdciu dvodnym slovom, kde ozrejmil, Ze spracovatefom Spravy
o hodnoteni je spolofnost EKQJET, s.r.0., a spracovatelom konceptu rieenia tzemného pldnu
je spoloénost JELA, s.r.0.

p. Modrik prezentoval, e Spréva o hodnoteni je umiestnend aj na Enviroportili, dokumentécia
je stiahnutefnd a pristupnad verejnosti. Dotknutym Uzemfm je Chorvétsky Grob svymerou
katastrdlneho Gzemia 1511,9 ha. Hlavnym ciefom strategického dokuméntu je nahradit
sGéasne platny Gzemny pldn obce zroku 2001, ciefom je wytvorit kvalitnd, novd
Uzemnoplanovaciu dokumentaciu ako ndstroj pre usmernenie pre reguldciu rozvoja obce
sohfadom na danosti (zemia a poZiadavky ochrany prirody a krajiny ako ajZivotného
prostredia, Dalej kongtatoval, Ze sprave o hodnoteni predchddzalo Ozndmenie o strategickom

dokumente, ktoré bolo zverejnené v roku 2022 a na zdklade oznamenia, dorucenych stanovisk

k ozndmeniu nasledne vydal Ckresny drad Senec rozsah hodnotenia (& OU-SC-OSZP-
2023/002896-030, 20 difa 17.03.2023)}, podla ktorého je predkladand spréva o hodnoteni
vypracovand. Na zaklade rozsshu hodnotenia sa uréil nulovy variant a 2 varianty riedené
v urbanistickej $tadii z r. 2021,

p. Modrik d'alej predstavil Nulovy variant — stav kedy by strategicky dokument nebol prijaty
a nerealizoval by sa avartant &. 1 a €. 2 z urbanistickej Stddie z roku 2021. Variant €. 1 nadvézuje
na stiéasne platny dzemny pldn obce a nenavrhuje nové rozvojové plachy na byvanie, navrhuje
len plochy pre fozvoj obéianskej vybavenosti a plochy zelene. Trasovanie navrhovanej
kolajovej dopravy je vedené blifdie k urbanizovane] casti obce. Variant & 2 sa odliSuje od
variantu &1 tym, Ze rozéiruje plochy na byvanie a obsahuje vysSiu vymeru zelenych ploch, ide
o tzv. rozvojovy variant. Trasa kofajovej dopravy je vedend vo vacsej vzdialenosti od obce
Varianty €. 1 a £, 2 reSpektujl plochy vyznamné z hfadiska zaujmov ochrany prirody a krajiny
(odvodiiovacie kanéle a vodné toky spoiu s brehovou vegetdciou).



Nulovy variant — nedostatoéne reguluje ausmeriiuje vystavbu na Gzemi obce. Pri
neimplementacil strategického dokumentu riefené tizemie bude nadalej vyuZivané podla
stiéasnéha pldnu obce, kiory bol nevhodne navrhovany a dopliiovany. Neimplementovanim
navrhovaného strategického dokumentu neddjde kreprofildcii rieSeného katastralneho
{izemia a kvalitnému vyuZitiu jeho funk&ného a priestorového potencidlu. Nésledne bol
predstaveny vykres prvkov achrany prirody a krajiny, pri€om bolo kon3tatované, 7e strategicky
dokument nenavrhuje zdber chranenych dzemfi ani nezasahuje do Natura 2000, Vo variante 2
a miestneho vyznamu.

p. Modrik dalej informoval, Ze siéastou dokumentu si 3 prilohy — Primerané hodnotenie
vplyvu Uzemného planu obce Chorvdtsky Grob na tzemia sistavy Natura 2000, ktorého
autorom je Prof. RNDr. Alfréd Trnka. Dokument preukdzal, Ze implementacia strategického
dokumentu nebude mat negativny vplyv na predmety ochrany chrineného Uzemia Natura -
30r, sutastou posidenia je aj navrh zmierfiujdcich opatreni. DalSou prilohou bol Dopravny
model cbce Chorvatsky Grob, pricom vysledky spracovaného dopravného modelu preukazali
stavebno — technicki a dopravno —organizaén( realizovatefnost implementécie strategického
dokumentu. Dopravny mode! je rieSeny v etapach podfa poétu a rastu parkovacich miest,
jednatlivé etapy je potrebné dodrat, Stitastou spravy o hodnotent je aj textova a grafickd Cast
Urbanistickej $tddie.

Pozitivne vplyvy = nové plochy obétanskej vybavenosti, podpora a rozvoj novej infrastruktdry,
vysadba nove] zelene, zvySenie vybavenosti, socidlne sluZby, realizicia prvkov modrozelenej
infradtruktury, rozirenie a podpora kostry USES.

Negatfvne vplyvy — zéber polnohospodarskej pddy, vyrub drevin a vlastnd stavebna dinnost.
Zivereéné zhodnotenie — spracovatel spravy o hodnoteni odporiéa realizdciu varfantu €. 1 s
doplnenim / roziirenim navrhovanych pléch zelene podla variantu & 2. Po ukongeni
posudzovania budd pripomienky wvznesené kUrbanistickej 3tGdii aodporicania zo
zavereéného stanoviska tejto spravy o hodnoteni zapracované do navrhu Uzemnoplinovacej
dokumentacie.

3. Diskusia _

M. Lukad - zastupuje vlastnikov Strske Iiky 2 a 3 ~ Zladajii obec, aby stiahla sprivu, lebo
nesplfia zakladné nélefitosti a nevychddza zo skuto&ného skutkového stavu. V mape sa
uvidza, fe pozemky, ktoré viastnia Strske liky sd pofnohospoddrskou pddou. Vzmysle
platného Gzemného plénu zmeny a dopinky 1 2004, je tito lokalita uréend na malopodlaZn(
vystavbu, a preto vychddza z nespravnych podkladov. Spréva nezohladfiuje celé katastrélne
Uzemie, tieto pozemky by mali byt zahrnuté ako stavebné pozemky. Na okresny urad
adresovali list, aby okresny Urad Senec vratil spravu na doplnenie a prepracovanie.

P. starostka dala informdéciu o podnete spracovatelovi, ked?e podnet priSiel neskér véera

M. Sibikovd - vyhrada vo&i dokumentu primeraného hodnotenia. Vroku 2023 bola
aktualizovana metodika.a v tejto metodike je nutné uvadzat aj vplyv na ciele ochrany Gzemia
eurdpskeho vyznamu Sir a v tomto dokumente chyba vyhodnotenie. Daldia vyhrada smeruje
k terénnym prieskumonm, ale tym, Ze sa hodnotf cely kataster nie st uvedené metodiky zberu
terénnych Udajov, ale st uvedené len adkazy na $tidie pana profesora. Tieto sa venujd juinej
Zasti, pomerne malej &asti tam kde je planovany City park living a boli extrapolované na cely
kataster. Ak boli zahrnuté aj iné vysledky tak to ale nebolo v primeranom hodnoteni uvedené.
Zkatastra existuje viac informdci, ktoré méa aj SOP napriklad obobrovi. Co sa tyka
vyhodnotenia & ide o negativny vplyv je v primeranom hodnoteni zmétoéne uvedené, Ze
populdcia bobra 1 a% 10 ks ale ovplyvneny pocet jedincov je nezndmy a uvéddza sa Ze je to menej



ako 1 percento. Udaj je potrebné primerane zdévodnit nie je znamy dopad. na ohrozeného
bobra, primerane zdévodnit

Mediova — vydla novd metodika zverejnend na stranke MIP.. ‘Sprdva o hodnoten(
nedostatofné spracovanie Co sa tyka odvddzania dazdovej vody, odkazuje sa na dokumenty
ktoré neboli platne schvaleng, vypiyva to aj z podanej 211, pri ndvrhu riedenia odvddzania
daZdovych v8d sa odkazuje na urbanisticki) $tidiu kde je to riefené prostrednictvom
navrhu novej &isticky odpadovych vod, ked%e nie je blifsie popisans, ani odvod do recipientu...
vychddza z podkiadov v rozpare so zadanim, v rozpore so stavebnych zakonom, v rozpore zo
zakonom o ochrane prirody a krajiny a povaiujeme za nedostatoén( z pohladu odpadovych
vod abudeme poZadovat aby okresny Grad Senec vratil Spravu obstardvatefovi na
dopracovanie.

Spracovate! reagoval, Ze ¢i je problém vo farbe a urbanisticks £tddia by mala obsahovat to o
obsahuje ten pévodny Gzemny pldn? Reagoval p. Lukdé, 7e & ide o stavebnii pbdu alebo
pofnohospodérske pozemky lebo moZe to mat iny efekt na vyhodnotenie spravy. Podfa
piatného (zemného plinu to maji byf stavebné pozemky. Reagoval Spracovatel, e
podkladom pre spracovanie bola Urbanisticka 3tudia a ta mapa jeztej Stadie a hodnotili jej
vplywy. V primeranom posudenf je uvedené odporitanie, aby sa zédstavba v tejto lokalite
zvaiila a odportcanie aby sa nerealizovala. Pred kovidom januér 2019 bolo zahajena EIA kde
sa navrhovalo 1200 parkovacich miest a 460 domov cca, masivna zastavba, ktord ma svoje
vplyvy, EIA nebola ukontens 2 stiabli ste- ndvrh, nepokratovalo sa v posudzovani, neprisli ste
s tnosnejim riedenim v fokalite. Pokragoval Spracovatel, Ze z hladiska ndvrhu sa domnieva, Ze
toto dzemie by sa malo spodrobnit a prerokovat znova a navrhn(f jeho daldie vyufitie, kioré
by bolo inosné pre Natura 2000 pre blizky Siir. Mo#no by bolo vhodné spodrobnenie na trovni
zoény, navrhujeme ponechat zdstavbu na drovni zény, kde sa uréia kapacity, zelefi a vyutitie
dzemia ako jedno riefenie alebo z hfadiska predbeinej opatrnosti, aby toto Uzemie zatial
nebalo vyuZivané na zdstavbu. Na tieto rozhodnutia do ktorych nds tiacite nie st dostatoéné
podkiady. Va3e stanovisko, Ze je tam stidny proces..toto Gzemie by sa malo znova navrhndt
az pohfadu aj péna Trnku aj nds ako spracovatela sa 1200 parkovacich miest a 400 domov zd3
vela, ale mdZeme sa mylit, MdZete spravit posudok a prieskumy a predloit ako je to moiné
zrealizovat anebude mat vplyv na tGzemie Stru. Na pripomienky sa pozrieme aj sa posunu
panovi Trnkovi. Spréva sa nedd. vratit, informécie sa daji doplnit, nie je dévod stabovat
dokument, proces pokratuje, pripomienky budu prenesené do navrhu, tento dokument nie je
zdvazny, ale je to na starostovi a najmi je to vecou obecného zastupitelstva,

P. starostka doplnila, Ze kpredlofendmu zédmeru zroku 2019 bolo vela historickych
argumentoy, ¢o vietko bolo zo strdn dotknutych orgénov vznesené v stanoviskich, kde ug
vtedy zo stanoviska BS, MZP trvali na dodriani pufragnej zony okolo Ramsarskej lokality okolo
100 metrov, pokial sa nezapracuju pripomienky tychto orgdnov do nového zémeru tak sa cely
proces bude opakovat.

P. Sthikové reagovala, 7e majui rozrobené primerané hodnotenie Sdrskych Gk aj Jurského Sdru,
kde vedia ddta aj poskytnit. S psnom Puchalom sa sna¥ili hfadat rie$enie, ktoré by bolo
tnosnejsie. Ak sa uz hodnotil strategicky dokument bolo by dobre vidiet kedy tie Surske Itky
su zaradené na vystavbu akedy nie. Vyhrada smeruje ktomu, fe by sa to dalo lepiie
vyhodnotit. Navrhli sme tam retencku,

Reagaval Spracovatel - je tam mokrad), chrénené Zivoéichy, obojZivelniky...na realizdciu budete
musiet' mat vynimku z MZP do zdsahu bictopu chrdneného Zivoticha...sthlasim ak fokalitu
preskdmavate a vidim, Ze havrhujete opatrenia a nebranim sa, mame eéte 2 mesiace asu.




Lukaé ~ preco ste v Sprave posudzovali podia minulych podkiadov, ktoré bali stiahnuté. Ci sa
remalo vychéddzaf z platného (zemného plénu obce, ktory hovori o maloplodnej zdstavbe.
Bolo pritmerané hodnotit podla dokumenty, ktory momentéine bol stiahnuty 2 prerokovania
u# v minulosti a v sii€asnosti nepoznate podobu o tam investor planuje robit.

p. starostka reagovala, Ze to nie je tak a Ze to nebolo vyhodnocované podfa starych podkladov.
pan §embera sa tymito podkladmi nezachberal. Pan Sembera vychadzal z variantu Urbanisticke]
gtudie , ktora bola podkladom aktora bola predmetom tejto spravy o hodnoteni. 100 metrov
pufracne]j zény musi byt dodrZand.

P. Stankov4 dodala, Ze i3lo 0 poZiadavku MZP aj k pufratnej zone plus dal3ich 82 bodov, ktoré
mali byt spinené. A to by mohlo byt podkladom pre daldiu &innost.

P. Luk4€ sa pyta i sprava reflektuje na platny a aktudlny uzemny plan.

p. Sembera reaguje, 7e spriva o hodnoteni odporutila realizovat variant &. 1 s plochou zelene
7 variantu &. 2. lde o odportdanie zastavby. Vy navrhujete celli td &ast zastavat. lde o vaine
rozhodnutie a malo by dostat dalsie podklady. Pochybujem o unosnosti takého projektu

v tejto lokalite.

p. Luka& — tizemnoplanovacia informécia hovori, Ze plachy sU stavebnymi pozemkami

v stilade splatnym Gzemnym plénom. Obec herozporuje, Ze si stavebnymi pozemkami.

P. starostka - Strategicky dokument, odportia spracovatel &i aj na tej zelengj ploche ma
alebo nem3 byt vystavba.

P. Sembera odportca, aby sato nerealizovalo. Pripomienky budd prerokované

a vyhodnotené. Proces beii.

P. Selep ktoré lokality ste vyhodnotili ako menej tnosné a vhodné na zastavanie? Viaceré
lokality by mali vypadnuf, ktoré lokality edte vypadli....z hfadiska (inosnosti je tu viacero
lokalit. :

p, Eembera - bola tam pripomienka na zniZenie zdberov pofnohospoddarskej pddy vodi
nulovému variantu. Variant 1 navrhuje plochy na zastavanie z hfadiska tych, ktoré st

v stidasnosti schvdlené....dalsie lokality nemame...

P. Selep sa pyta na dévod prefo tato lokalita 4no a preto Park city living nie...na zdklade ¢oho
pristupujete k prezentacii a nejaké plosné Uzemie bolo schvdlené a akym spdsobom sa
rozhodoval spracovatel. Pripomienka nehola zohfadnena. Unosnost potita s tou zdtazou?

p. Sembera reagoval, e sttastou dokumentdcie je aj navrh tizemného systému ekologickej
stability, ktory sa dotyka aj Park city living a stéastou materidlu je aj dopravno-kapacitné
postidenie, ktoré hovorf o pocte realizovanych miest na etapy a na zdklade inych skutotnosti
sme dospeli k zéveru, Ze ten névrh je realizovatelny, dochadza k zniZovaniu kapacit, keby sa
neodporutila Spréva o hodnoteni, plati to o je viciie ak by sa neschvalil tento material
starostka podali sme Ziadost na okresny drad Bratislava k urbanistickej $t0dii a na zéklade
tohto prijmeme uznesenie, e je tam stilad s ....aby sme sa dostali dotdciu....zadanie nie je
zadefinované....ndvrh zadania

p. Selep sa pyta, fe 12 alebo 13 aprila bude cbecné zastupitefstvo kde predmetom rokovania
je zadanie Gzemného planu. Akym spdsobom dostane zadanie obecné zastupitelstvo na
schvdlenie...vy odpordtate z hfadiska posudzovania strategického dokumentu variant 1

s roztirenim zelene na variant 2 a sme v procese, Ze nie je jasné do akého $tadia sa ideme
dostat ale v zastupitelstvo dostdva ha stdl zadanie, ktoré ma schvalit. Nerozurniem tomu.

P. starostka reagovala, e minuly rok bola podand #iadost na okresny Grad Bratislava

k vyjadreniu sithlasu § 20 k Urbanistickej §tadii, a teraz sme aZ dostali § 20 a na zdkiade tohto
je tam odportanie prijat uznesenie, ¥e je tam stlad s tym zadanim, aby sme sa mohli
uchédzat o dotdciu.

P. Selep sa dalej pyta i bude 12 zadefinované zadanie



£

P. starostka pokracuje, Ze to zadanie nie je zadefinované a mame iba siilad s § 20

P. Selep sa pyta Co bude predmetom uznesenia zastupitelstva

Navrh'na zadanie pre novy Gzemny pldn

P. Sembera reagoval, Ze najprv mal byt ukoneny proces posudzovania strategického
dokumentu, variant, podmienky a tie sa premietnu do zadania

V zmluve so spracovatefom je Ze md vo vyslednom dokumente zapracovat vysledky zo
spravy, to je predmetom zadania. V ¢ase od ....bude to vyhodnotené a? ked' bude zadanie .
do . aprila je otvorend vyzva na financovanie lizemnopldnovacich dokumentacii a musime to
podat s tymto uznesenim. Bude to vyhodnotené aZ ked' bude urobené zadanie.

P. starostka doddva, Ze sa schvaluje nieéo.&o bolo okresnému Gradu predloZené v roku 2023.
Riesi sa a posudzujeme vplyv strategického dokumentu na Zivothé prostredie.

). Selep - Inak definovat bed programu zastupitelstva

P. Hudec - leteckd prevadzka vplyv na Zivotné prostredie, z drahy 1331...hluk a emisie letecke]
prevadzky majui vplyv na obyvatelov... ked tam budi byvat bude neskoro robit opatrenia, ahy
investort vedeli €o ich akd, emisie z lietadla nie sG malé, zabezpedit aby ti ludia o tom vedeli
P. Schvarcz — poZiadavka je na dopravny.- indpektordt a letisko

Sembera —existuje naletovy kuge!, je schvdleny a platny a treba ho re¥pektovat, pripravujd sa
plany na dobudovanie runaway letiska Bratislava, nevieme vyhadnotit vplyv &o sa nachadza 5
km daleko a nebolo predmetom posudzovania EIA

J. Selep sa pyta i viete robit nejaké odparicania ktoré by eliminovali hluk ktory nabers na
intenzite, bariérové oplotenia?

Prebieha diskusia k leteckej doprave

J.5elep — zaber tych zelenych plbch je ureny v polnchospodarskej pode alebo sa to tyka aj
Uzemnych plénov, bude sa obmedzovat plo$nost vystavby?

P. Schvarcz - vysvetlil, Ze ide predovietkym o ornii pddu

P. Luka& — Gzemny Generel existuje a obec ho pouZlva? Ako je spracované doddvka pitnej vody
a odvédzanie odpadovej vody verejnou kanalizdciou

P. starostka reaguje, Ze Generel v roku 2012 nebol schvdleny obecnym zastupitefstvom,
vyuZivame systémovo ~ koncepéne aby to malo zmysel, bol Spracovatelovi predloseny ako
podklad ale nie je to schvdlend uzemnopldnovacia dokumentdcia

P. Skalian —Triblavinskd je oznafend modrou farbou, 10 HA ornej pédy, o je predmetom
ndvrhu, akd je vizia s Eistickou do budticna. Je to nové alebo staré ochranné pasmo COV.
P.Sembera odpoveds, e fialova je obfianska vybavenost, Z hfadiska strategického dokumentu
sa Eistitka umiestiiuje nie je termin realizdcie.

DO 6.4. mdzeme predkladat stanoviskd, nastupuje posudkar ten ma 30 dni, cca do mesiaca
zavereéné stanovisko. Myslim si, e je v zaujme, aby sa veci dorokovali.

P. Lukag predioZil 2 stanoviskd, ktoré boli zaslané aj na Okresny trad Senec.

P. Prievalskd — dali sme pripomienku aby sa znova zaradila Zivoci$na vyroba, zaradili tam
&innost, ktord tam nie je, & skor bude? V ramci povodnej &astl je mélo verejnej zelene, dd sa
s tym nieCo robit?

P. Sembera ~ myslim si, fe sa d4 diskutovat, je to legitimna pripomienka a je to na diskusiu,
pisomne na Okresny Urad Senec. V tabutke na strane 8 sti'uvedené plochy zelene

P. Skali¢an, COV — je tam nie&o rozparcelované, nebolo rie§enim umiestnit celt &sticku mimo
zastavanej plochy obce...predtym poskodzovala aj pozemky ....pachové stopy...vplyv vetra
a poruchy; prefo umiestfiovat do centra novej ¢asti?

P.. Sembera - toto umiestnenie nie je nerealizovatelné, ale dajte pripomienky, COV md
ochranné pasmo.

P. Prievalska je malo ploch verejnej zelene.




Pripomienky sa moZu predkladat na Okresny Urad Senec.

4. Ukonégenie verejného prerokovania
Verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni Gzemnoplanovacej dokumentécie bolo ukongené

17:25.

aess R T
JUDT, Mgr. Miadimira Vydrova,
Starostka obce Chorvatsky Grob



