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Okresny urad Senec

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Hurbanova 21

903 01 Senec

Vas list &islo // zo dna Nase gislo Viybavuje / tel. &. Bratislava
OU-SC-0SZP-2024/000093-069 98/2024 Ing. Schvarcz, +421 2 4569 0568 24.05.2024

Doplriujuce informacie k sprave o hodnoteni strategického dokumentu ,Uzemny plan obce
Chorvatsky Grob*

Vazeny Okresny Urad,

na zaklade Vasho listu ¢. OU-SC-OSZP-2024/000093-069, zo diha 15.04.2024 Vam preposielame
vyjadrenie k vyZiadaniu dopliujucich informéacii k sprave o hodnoteni strategického dokumentu
,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob®.

V  prilohe prikladdme vyjadrenia na objasnenie pripomienok a poziadaviek uvedenych
v nasledovnych stanoviskach:
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Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (list &.
3861/2024-6.3 27145/2024, zo dnha 12.04.2024).

Ministerstvo dopravy SR, sekcia stratégie dopravy (list ¢. 12859/2024/SSD/27990, zo dha
25.03.2024).

Okresny urad Bratislava, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia
kraja — zavézné stanovisko (list ¢. OU-BA-OSZP1-2024/354140-004/LAJ, zo dita 04.04.2024).
Okresny Urad Bratislava, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia
kraja — Ciastkové stanovisko z hladiska prevencie zavaznych priemyselnych havarii (list & OU-
BA-OSZP1-2024/354139/PIL, zo diia 19.03.2024).

Okresny urad Bratislava, oddelenie $tatnej spravy véd avybranych zloziek Zivotného
prostredia kraja (list €. OU-BA-OSZP2-2024/343098-004, zo dfia 11.03.2024).

Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave (list
¢. RUVZBA/OHZPaz/5550/7842/2024, zo diia 03.04.2024).

Slovenska sprava ciest (list &. SSC/6843/2024/2320/10616, zo diia 14.03.2024).

Okresné riaditelstvo hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku (list ¢. ORHZ-PK1-
2024/000674-002, zo dna 12.03.2024).

Dopravny drad, referat ochrannych pasiem (list & 11660/2024/ROP-3, zo diia 25.03.2024).

.U.Holding, a.s., Detvianska 7516/3, 831 06 Bratislava, Ziadost o zastavenie konania —

posudzovanie strategického dokumentu ,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob*, list zo dia
20.03.2024.

u.Holding, a.s., Detvianska 7516/3, 831 06 Bratislava, Stanovisko verejnosti k prerokovaniu
strategického dokumentu ,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob* na Okresnom Urade Senec



a ziadost o vratenie neuplnej spravy o hodnoteni strategického dokumentu obstaravatelovi na
doplnenie, list zo dna 26.03.2024.

12. Starland Holding a.s., Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava, Stanovisko k sprave o hodnoteni
vypracovanej k strategickému dokumentu ,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob*, list zo dia
28.03.2024.

13. Surske Iuky II, s.r.o., Surske luky lll, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, Stanovisko
verejnosti k prerokovaniu strategického dokumentu ,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob* na
Okresnom Urade Senec a ziadost o vratenie neulplnej spravy o hodnoteni strategického
dokumentu obstaravatelovi na doplnenie, list zo dha 25.03.2024.

14. Surske Iuky Il, s.r.o., Surske ltky lIl, s.r.o., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, Ziadost o vzatie
spat' navrhu na posudzovanie strategického dokumentu ,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob"
na Okresnom Urade Senec, list zo dria 25.03.2024.

15. Surske Iuky II, s.r.o., Surske Itky I, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, Stanovisko
k schvalovaniu zadania Uzemného planu obce Chorvatsky Grob, list zo dha 08.04.2024.

16. Ing. Jozef Selep, PhD., Severna 1560/1, 900 25 Chorvatsky Grob, list zo dha 02.04.2024.

17.Ing. Justin Skali¢an, Ing. Zdenka Skalicanova, Slatinska 2, 821 07 Bratislava, list zo dna
02.04.2024.

18.Ing. Andrea Prievalska, Hiboka cesta 43/D, 900 25 Chorvatsky Grob, list zo dna 02.04.2024.

Vyhodnotenie poziadaviek / pripomienok:

1. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor statnej spravy ochrany
prirody a krajiny (list ¢. 3861/2024-6.3 27145/2024, zo dina 12.04.2024).

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a biodiverzity,
odbor $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (dalej len ,ministerstvo®) ako prislusny organ
ochrany prirody a krajiny podla § 65 ods. 1 pism. r) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 543/2002 Z. z.) vydava
zavizné stanovisko podlia § 9 ods. 1 pism. w) zakona &. 543/2002 Z. z., ktorym suhlasi so
strategickym dokumentom ,Uzemny plan _obce Chorvatsky Grob“ posudzovanym v
zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 24/2006 Z. z.")
vo variante 1 s doplnenim / roz8irenim navrhovanych ploch zelene podfa variantu 2, tak ako je
to odportcané v predloZzenej sprave o hodnoteni.

Listom ¢&. OU-SC-OSZP-2024/000093-043 zo dia 11.03.2024 doru¢enym na ministerstvo dna
11.03.2024, Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,,okresny
Urad“) doruéil na ministerstvo spravu o hodnoteni strategického dokumentu ,Uzemny plan
obce Chorvatsky Grob* vypracovanu v zmysle § 10 zakona €. 24/2006 Z. z.

Ministerstvo poziadalo Statnu ochranu prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28B, 9974 01
Banska Bystrica (dalej len ,SOP SR*) o vypracovanie odborného stanoviska k predmetnej
Ziadosti. SOP SR zaslala Ziadost ministerstva na priame vybavenie izemne prislusnej Sprave
SOP SR - Sprave Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty (dalej len ,Sprava CHKO Malé
Karpaty*).

Uzemne prislusna Sprava CHKO Malé Karpaty zaslala na ministerstvo dha 28.03.2024
odborné stanovisko ¢. CHKOMK/133-005/2024 zo dna 27.03.2024, v ktorom zaverom
konstatovala, Ze odporuéany variant v sprave o hodnoteni by bol z hfadiska ochrany
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prirody najvhodnej$i. Ak vSak varianty budl v predkladanej podoby, bez mozZnosti ich
kombinacie, priklana sa k variantu 2, ktory ma vyssi podiel zelene, nakolko aj ked dojde k
vytvoreniu novych pléch byvania, budu nadvézovat na uz zastavané uzemie, &ize neddjde k
vytvoreniu nového obytného ,satelitu”, s ¢im sa ministerstvo stotoznuje.

Predlozeny strategicky dokument Uzemny plan obce Chorvatsky Grob je navrhovany v
Bratislavskom samospravnom kraji, v okrese Senec, k. u. Chorvatsky Grob. Obec Chorvatsky
Grob ma platny uzemny plan obce z roku 2001, ktory bol 14 krat aktualizovany zmenami a
doplnkami Uzemného planu obce a platny Uzemny plan zény Triblavina (2009). Obstaranie
nového navrhu uzemného planu Chorvatsky Grob ma za ciel vytvorenie kvalitne]
uzemnoplanovacej dokumentacie ako nastroja pre usmerfiovanie a regulaciu rozvoja obce so
zohladnenim krajinno-ekologickych danosti Gizemia a poZiadaviek ochrany prirody a Zivotného
prostredia, v ktorom budu stanovené podrobné zasady a regulativy priestorového
usporiadania a funkéného vyuZivania verejnych pléch, pozemkov, stavieb, verejného
dopravného a technického vybavenia tzemia a budu aplikované v procese Uzemného
rozhodovania a usmernovania vystavby v obci.

PredloZeny strategicky dokument je vypracovany variantne (Variant 1 a Variant 2). Variant 1
nadvazuje v sucasnosti na platny Uzemny plan obce a nenavrhuje Ziadne nové rozvojové
plochy na byvanie, iba plochy potrebné pre rozvoj obcianskej vybavenosti a zelene, ide o tzv.
konzervativny variant. Variant 2 zahffia rozsirenie pléch obg&ianskej vybavenosti, ale rozsiruje
aj plochy ur¢ené pre vystavbu rodinnych domov, aviak s &asovym horizontom po roku 2050,
ide o tzv. rozvojovy variant. Navrhuje tiez rozsirenie zelene v oblasti polnych kultar vo vacése;
miere ako Variant 1.

Celé k. 4. Chorvatsky Grob sa nachadza v Uzemi, kde plati v zmysle zékona &. 543/2002 Z. z.
prvy stupen uzemnej ochrany. Zapadna hranica k. 4. Chorvatsky Grob tvori zaroven hranicu
maloplo$ného chraneného uzemia narodnej prirodnej rezervacie Sur (dalej len ,NPR Sur®).
Toto Uzemie je zaroveri Ramsarskou lokalitou Sur. Ich suéastou je posledny a najvacsi zvysok
vysokohorského barinato-slatinného jelSového lesa v strednej Eurépe. Z chranenych
rastlinnych druhov sa tu vyskytuju napr. perutnik mod&iarny (Hottonia palustris), bublinatka
oby€ajna (Utricularia vulgaris), pfhtava kyjevska (Urticci kioviensis), veronika s$titovita
(Veronice scutellatci). Po obvode jelSového lesa sa nachadzaju spologenstva vihkych,
nizinnych aluvialnych IUk a trstinovo-ostricovych spolocenstiev s vysokou druhovou diverzitou
a vyskytom viacerych chranenych, vzacnych a ohrozenych druhov ako napr. iskernik velky
(Ranunculus lingua), vstava¢ Ghladny (Orchis elegans), vstavadovec strmolisty pravy
(Dactyiorhiza incarnata subsp. incarnata), graciola lekarska (Gratiola officinalis), hrachor
modiarny (Lathyrus palustris), horec plicny (Genticina pneumonathe), V Panénskom haji sa
okrem lesnych porastov nachadzaju i vzacne travnatobylinné porasty na zasolenych pédach, z
chranenych, vzacnych a ohrozenych druhov rastlin sa tu vyskytuji napr. pelina slanomilna
rozlozita (Artemisia santonicum subsp. patens), prerastlik najtensi (Bupleurum tenuissimum),
hviezdovec sivy (Galatella cena), skorocel primorsky (Plantago maritima), vstava¢ obycajny
(Orchis marie), astricka pandnska (Tripoliuni pannonicurn).

Dal$im susediacim chranenym UGzemim je tzemie europskeho vyznamu SKUEV0279 Sur
(dalej len ,UEV Sur*), kde s predmetom ochrany biotopy eurépskeho vyznamu luzné vibovo-
topolové a jelSové lesy okolo nizinnych riek (91F0) a druhy eurdpskeho vyznamu Bombina
bombina, Triturus dobrogicus, Rhysodes sulcatus, Limoniscus violaceus, Lucanus cervus,
Cerambyx cerdo, Lycaena dispar, Castor fiber, Microtus oeconomus mehelyi, Cirsium
brachycephalum.
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V ramci Regiondlneho Uzemného systému ekologickej stability (dalej len ,RUSESY)
Bratislavského kraja su v dotknutom Uzemi vymedzené nasledovné prvky: nadregionaline
biocentrum (NRBc) Sur a nadregionalny biokoridor (NRBk) Strmina - Sur - Maly Dunaj. V
dokumentacii RUSES okresu Senec (Esprit, 2019) je medzi regionalny biokoridor (RBk)
zaradeny vodny tok Cierna Voda.

Dotknuté k. u. Chorvatsky Grob ma z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny velky
vyznam, nakolko dochadzalo v minulosti na predmetnom Uzemi k masivnej urbanizacii, ktora
mala za nasledok enormny negativny vplyv na chranené Gzemia a zaujmy ochrany prirody a
krajiny. Na zaklade uvedeného Ziadalo ministerstvo vo svojom zavaznom stanovisku k
oznameniu o strategickom dokumente ¢. 13967/2022-6.3 zo dna 15.12.2022 vyhodnotit’ v
sprave o hodnoteni vplyvy na vSetky zaujmy ochrany prirody a krajiny a samostatne
vypracovat dokumentaciu primeraného hodnotenia (dalej len ,primerané hodnotenie*) podla
vtedy platnej Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na Uzemia sustavy
Natura 2000 v SR (SOP SR, 2014, 2016). Zarover ministerstvo pozadovalo do spravy o
hodnoteni zahrnat' dalsi variant, v ktorom budu plochy vyznamné z hladiska zaujmov ochrany
prirody a krajiny definované ako nezastavitelné plochy a budl zaroven sudéastou siete
ekologickej stability.

Dokumentacia primeraného hodnotenia bola vypracovana autorizovanou osobou v zmysle §
28a zakona €. 543/2002 Z. z. - Prof. RNDr. Alfréedom Trnkom, PhD. v decembri 2023 a bola
predloZzend ako samostatna priloha spravy o hodnoteni. Zaverom primeraného hodnotenia
bolo konstatovanie, Ze strategicky dokument Uzemny plan obce Chorvatsky Grob samostatne
ani v kombinacii s inym planom alebo projektom nebude mat vyznamny nepriaznivy vplyv na
integritu Uzemi eurdpskej sustavy chranenych Uzemi Natura 2000 z hladiska cielov ich
ochrany ani pre jeden z rieSenych variantov.

Primerané hodnotenie vyhodnotilo za dotknuté 3 predmety ochrany v UEV Sur: mlok dunajsky,
kunka Eervenobrucha a bobor vodny, pricom pri vSetkych dotknutych druhoch je uvedena
vyznamnost ovplyvnenia hodnotou -1, ¢o predstavuje mierne negativny vplyv. Mierne
negativny vplyv spocCival v obmedzenej moznosti migracie predmetnych druhov a prepojenia
génov populacie z UEV Sur s jedincami inych populacii. Pri druhu bobor vodny zarovef hrozilo
riziko kolizii s dopravnymi prostriedkami. Na uvedené dotknuté druhy boli v primeranom
hodnoteni navrhnuté preto zmierujuce opatrenia na zmiernenie tychto negativnych vplyvov,
ktoré boli taktieZ prebrané aj do spravy o hodnoteni.

V sprave o hodnoteni je odporiéany v navrhu Uzemnoplanovacej dokumentacie realizovat
variant 1 s doplnenim / rozSirenim navrhovanych pléch zelene podla variantu 2. V rieSenom
Uzemi sa nachadza dostatok ploch, ktoré st vhodné na zazelenenie, ¢o bude prospesné ako
pre obyvatelstvo, ak aj pre okoliti faunu. Takato kombinacia predlozenych variantov by bola z
hfadiska ochrany prirody a krajiny najvhodnej$im rieSenim, preto sa zo zavermi spravy o
hodnoteni_aj odporu¢anou kombinaciou variantov_stotoZiiujeme. Zaroveri ministerstvo
pozaduje zapracovat do podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania véetky zmierfiujlice
opatrenia vyplyvajuce zo spravy o hodnoteni aj z primeraného hodnotenia.

Upozorfiujeme, Ze podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. organ verejnej spravy prislusny
na konanie je obsahom zavazného stanoviska organu ochrany prirody viazany.




Berie sa na vedomie. Prislusny organ je v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. obsahom

zavazneého stanoviska organu ochrany prirody viazany, z uvedeného dévodu Ziadame Zavédzné
stanovisko MZP SR (6. 3861/2024-6.3 27145/2024, zo dria 12.04. 2024) resSpektovat’ v plnej miere.

2. Ministerstvo dopravy SR, sekcia stratégie dopravy (list ¢&.
12859/2024/SSD/27990, zo dna 25.03.2024).

MD SR ma k sprave o hodnoteni strategického dokumentu Uzemného planu obce Chorvatsky
Grob nasledovné poziadavky a pripomienky:

strategicky dokument spracovat v sulade s nadradenou, aktualne platnou dokumentaciou
UPN VUC Bratislavského samospravneho kraja;

* vSetky dopravné parametre (napr. dopravné pripojenia, staticki dopravu, chodniky, atd’) je

potrebné navrhnut v sulade s aktudlne platnymi STN a technickymi predpismi;

postupovat' v sulade so zakonom €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov;

ziadame reSpektovat ochranné pasma Letiska M. R. Stefanika Bratislava (vratane
ochrannych pasiem leteckych pozemnych zariadeni na letisku), ornitologické ochranné
pasma Letiska M. R. Stefanika a ochranné pasma leteckého pozemného zariadenia ,Radar
pre koncovu riadent oblast Letiska M. R. Stefanika Bratislava TAR LZIB (sektor A) “, kedze
vSetky tieto ochranné pasma su ur¢ené samostatnymi rozhodnutiami. Pripadne (skratene
uvedené) reSpektovat ochranné pasma leteckej infrastruktury;

postupovat podla ustanoveni zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny

zakon) v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. Federalneho ministerstva
dopravy, ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon);

upozornujeme, Ze podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach je

v cestnych ochrannych pasmach zakazana alebo obmedzena &innost, ktora by mohla
ohrozit' dialnice, cesty alebo miestne cesty alebo premavku na nich. V tejto sQvislosti je
potrebné pre ochranu dialnic, ciest a miestnych ciest a premavky na nich mimo hranic
suvisle zastavaného uzemia obce vymedzeného platnym Gzemnym planom dodrZat cestné
ochranné pasma v zmysle zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach;

dopravné pripojenia Ziadame rieSit na zaklade dopravno-inzinierskych podkladov,
posudenim dopravnej vykonnosti dotknutej a prilahlej cestnej siete (aj s ohladom na
vyhladovu intenzitu dopravy), v sulade s platnymi STN a technickymi predpismi (s dérazom
na vzajomnu vzdialenost krizovatiek) bez nutnosti udelovania suhlasu na technické
rieSenie odlisné od STN a technickych predpisov pre pozemné komunikacie, autorizovanym
inZinierom pre dopravné stavby. V pripade navrhu krizovatiek Ziadame rezervovat
dostatoCne velki Uzemnu rezervu pre navrhové parametre krizovatky, rozhlady v
krizovatke, atd’;

upozormujeme, Ze ku kazdej stavbe musi byt zabezpeceny riadny pristup, ktory Ziadnym
spbésobom neposkodzuje a neohrozuje cudzi majetok;

zastavovanie autobusov odporuéame riesit mimo jazdnych pruhov cestnej infrastruktury, v

zmysle aktualne platnej STN 73 6425 (Stavby pre dopravu. Autobusove, trolejbusové a
elektrickové zastavky a prestupné uzly). Zastavku odporiéame vybavit ¢akacim priestorom
pre cestujlcich s bezbariérovou Upravou a prvkami pre imobilnych a nevidiacich;

* postupovat’ v sulade s Narodnou stratégiou rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v SR

schvalenej uznesenim viady SR ¢&. 223/2013;

* reSpektovat’ existujuce cyklistické komunikacie a nové cyklistické komunikacie odpori¢ame

navrhovat tak, aby boli prepojené s regionalnymi a nadregionalnymi cyklistickymi
komunikaciami;




* pri navrhu cyklistickej a pesej dopravy vytvarat vzajomne prepojenu siet, ktora zabezpedi
moznost plynulého a bezpecného pohybu chodcov a cyklistov. V suvislosti s organizaciou
pesej dopravy ziadame zabezpecit jej bezpecny pristup k najbliz§im zastavkam MHD;

« pri navrhovani a Upravach chodnikov, ciest pre chodcov, nadchodov, podchodov, schodisk,
parkovisk, odstavnych pléch, nastupist a prechodov pre chodcov Ziadame respektovat
poziadavky na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
uvedené vo vyhlaske ¢. 532/2002 Z. z;

+ v Ziadnom z vykresov nenavrhovat nové cesty mimo vlastného katastralneho Gzemia, kedze
o umiestneni takychto stavieb rozhoduje vzdy obec na ktorej katastralnom Gzemi sa ma
stavba umiestnit’;

* v blizkosti pozemnych komunikacii a Zelezni¢nych drah je nevyhnutné dodrzat ochranné
pasma pred negativnymi G¢inkami dopravy podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢.
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o pozZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v
Zivotnom prostredi v zneni neskorSich zmien a predpisov (dalej len ,vyhlaska MZ SRY).
Umiestnenie lokalit, predovSetkym byvania (resp. ubytovania), v pasme s prekro&enou
pripustnou hodnotou hluku, infrazvuku a vibracii dérazne neodporu¢ame. V pripade potreby
je nevyhnutné navrhnit opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych Gginkov
dopravy a zaviazat investorov na vykonanie potrebnych (napr. protihlukovych) opatreni tak,
aby zabezpecili dodrzanie pripustnych hodnét hluku, infrazvuku a vibracii podia vyhlasky
MZ SR. Pri navrhovani tychto opatreni je potrebné vychadzat z maximainej prevadzkovej
kapacity Zelezni¢nej trate. Voci spravcovi pozemnych komunikacii a Zelezniénych drah
nebude mozné uplatfiovat’ poZiadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne
ucinky vplyvu dopravy st v ¢ase realizacie zname:

* obzvlast upozorfiujeme, Ze pri lokalitdich sluZiacich na byvanie, resp. ubytovanie,
pozadujeme zabezpecit vypracovanie hlukovej $tudie vo vztahu k pozemnej komunikacii a
drahe (a doprave na nich) a zahrnGt jej vysledky do protihlukovych opatreni stavieb tak,
aby bola zabezpetena expozicia obyvatelov a ich prostredia hlukom v sulade s pripustnymi
hodnotami ustanovenymi vyhlaskou MZ SR a vyhlaskou ¢. 237/2009 Z. z., ktorou sa meni a
dopifa vy$sie uvedena vyhlaska MZ SR.

MD SR pozaduje re$pektovat stanovisko Zeleznic Slovenskej republiky. Slovenskej spravy
ciest a Dopravného Uradu, o ktoré ste poziadali priamo.

Pripomienky v uvedenom stanovisku navrhujeme reSpektovat, tie budd podkladom pre
spracovanie navrhu rieSenia tzemného pléanu ako aj naslednych dokumentécii jednotlivych Ginnosti
v zmysle stavebného zakona.

Upozorfiujeme, ze priloZzena urbanisticka studia a dopravny model obce nemaju byt prilohou
Spravy o hodnoteni strategického dokumentu ,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob®, kedze
podra Prilohy €. 5 zakona €. 24/2006 Z. z. mdzu byt spominané prilohy informativne uvedené
len v ,Zoznam doplnujdcich analytickych sprav a studii, ktoré su k dispozicii u navrhovatela a
ktoré boli podkladom na vypracovanie spravy o hodnoteni*. V tejto suvislosti si tiez
dovolujeme poukazat na skuto¢nost, Ze podra Prilohy &. 5 zakona &. 24/2006 ma sprava o
hodnoteni  okrem iného  obsahovat ,UDAJE O PRIAMYCH VPLYVOCH
UZEMNOPLANOVACEJ DOKUMENTACIE NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE
ZDRAVIA®, avSak v dokumente sa uvadza ako podkladovy material len urbanisticka $tudia,
ktora sa nepovaZzuje za Uzemnoplanovaciu dokumentaciu, ale za Gzemnoplanovaci podkiad.
Na zaklade uvedeného moZno konstatovat, Ze predlozena sprava o hodnoteni nie je Uplna
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kedze neobsahuje koncept, resp. navrh Gzemnoplanovacej dokumentacie, tak ako to vyzaduje
§ 9 ods. 6 zakon ¢. 24/2006 Z. z.

S pripomienkou nesuhlasime. Urbanisticka $tudia obce Chorvatsky Grob (12/2021) bola

prerokovana podla § 21 ods. 3,5,6 stavebného zékona, teda ako koncept tizemného plénu.
Dopravny model bol prilohou sprévy o hodnoteni z dévodu, Ze bol uvedeny v Rozsahu hodnotenia,
ide obod. 2.2.4. Vypracovat' dopravno-kapacitné postdenie generovanej dopravy vyplyvajicej z
urbanistickej Studie, ktora sa stala podkladom pre vypracovanie nového (zemného planu obce
Chorvatsky Grob.

Obe prilohy st v stlade so zakonom 24/2006 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

3. Okresny urad Bratislava, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja — zavazné stanovisko v sidle kraja (list
¢. OU-BA-OSZP1-2024/354140-004/LAJ, zo diia 04.04.2024).

Predkladana sprava o hodnoteni ma vsetky naleZitosti vyplyvajice z prilohy & 5 zakona o
posudzovani. Sprava o hodnoteni nie je dostatocne odborne a vecne spracovana. V sprave o
hodnoteni sa nebral déraz na bezprostrednu blizkost dotknutého Uzemia s UEV Sur. V kap.
C.11.8.3. nie je uvedené, Ze ramsarska lokalita zasahuje malou &astou do dotknutého
katastralneho Uzemia obce. Vyhodnotenie vplyvu na chranené Uzemia vychadza zo zaverov
primeraného posudenia (Trnka, 2023), ktoré ma viacero nedostatkov:

Vyhodnotenie vplyvov na predmety ochrany je velmi véeobecné - nie je jasné, ktoré &asti
planu/strategického dokumentu konkrétne predmety ochrany vlastne ovplyvnia, konstatovanie,
Ze ,druh méze byt navrhovanym planom nepriamo ovplyvneny v désledku realizacie novych
rozvojovych zamerov (vystavba rodinnych domov a obdcianskej vybavenosti, rozvoj
priemyselnej vyroby, skladov, dopravnej infrastruktiry)“ je také nekonkrétne, Zze sa moze
vztahovat prakticky na akukolvek obec na Slovensku.

Vo vztahu k vSeobecne vyhodnotenym vplyvov sU aj vo vSeobecnej rovine navrhnuté aj
zmiernujuce opatrenia - nie je jasné, pre ktoré Cinnosti a pre ktoré Casti Uzemia obce sa
vlastne navrhuju.

Pri hodnoteni kumulativnych vplyvov sa nevenovala pozornost/nehodnotila uz realizovana
vystavba v blizkosti UEV Sar a jej vplyv na biotopy &i druhy (zmena rezimu spodnych véd,
zvySeny antropicky vplyv, zvySeny vyskyt invaznych druhov, migracna bariéra a praktické
izolovanie UEV Sur od okolitej krajiny...).

Cely strategicky dokument nebol hodnoteny variante, hoci v sprave o hodnoteni je predlozeny
variantne - variant 1 (konzervativny) a variant 2 (rozvojovy) - Toto je v nesulade s
ustanovenim § 19 ods. (11) Vyhlasky ¢. 170/2021 Z. z. - Podrobnosti o primeranom hodnoteni
vplyvov na Uzemia eurdpskej sustavy chranenych Gzemi, kde sa uvadza: ,V ramci
primeraného hodnotenia sa vplyvy kazdého variantu planu alebo projektu hodnotia osobitne.
Ak je vplyv variantov na dany predmet ochrany Uzemia sUstavy Natura 2000 rovnaky, je
mozné ich vyhodnotit spolo€ne” Pri navrhovanych variantoch, kde jeden predpoklada rozvoj
bytovej vystavby a druhy nie, nie je mozné tvrdit, Ze ich vplyv je rovnaky a bude sa hodnotit
spolocne.




Z tychto dévodov povazujeme vyhodnotenie vplyvov strategického dokumentu za
nedostatoCné. Sprava o hodnoteni nedostatocne vyhodnocuje vplyv nulového variantu,
ktorého vplyv vo vacSej miere vyhodnotila ako nulovy. Pritom tento variant reprezentuje v
sucasnosti platna uzemnoplanovacia dokumentacia, kde je skoro celé katastralne uzemie
definované ako plochy byvania bez akejkolvek zelenej infrastruktury. Viacero navrhovanych
opatreni na eliminaciu nemaju charakter daného opatrenia a nevychadzaju z primeraného
posudenia. Maju zvacsa véeobecnu formulaciu bez konkrétneho zacielenia, ako napr. ,vytvorit
plan na korigovanie vstupu obyvatelov a volného pohybu psov do UEV Sur v spolupraci so
SOP SR ¢ toto opatrenie je v priamom rozpore s § 14 a § 15 zakona OPaK. Sprava
nedostatoéne vyhodnotila aj vplyv navrhovanej regionainej trate ZSR na tzemie ramsarskej
lokality, kde je vyhodnoteny len vplyv na vodné pomery. Nevyhodnotila vplyv samotného
zaberu, ktory pri tejto kategorii v zmysle medzinarodného dohovoru je mozny len vo
vynimoénych pripadoch.

Hodnotenie plnenia Specifickych poziadaviek rozsahu hodnotenia

2.2.2.,V pripade, ak v sprave o hodnoteni bude konstatovany mozny negativny vplyv na
Uzemie vyZadujuci si osobitny rezim ochrany v zmysle platnej legislativy na Useku ochrany
prirody a krajiny je potrebné v sprave o hodnoteni navrhnit primerané opatrenia na
zmiernenie negativnych faktorov. “

Komentar: Spinené Ciastocne, pripomienky v texte vyssie.

2.2.7. ,Vyhodnotit vplyv Uzemného planu obce Chorvatsky Grob na (zemia eurépskej
sustavy chranenych Uzemi Natura 2000 (tzv. primerané hodnotenie) podla Metodiky
hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na Gzemia sustavy Natura 2000 v SR
(SOP SR, 2014, 2016). Hodnotenie vykonat na zaklade aktualneho prieskumu a s biologmi
prislusného zamerania. Nevyhnutnymi prilohami primeraného hodnotenia st prehfadna mapa
so zobrazenim rozvojovych lokalit a hodnotenych zaujmov ochrany prirody a tiez podrobnejsie
mapy so zobrazenim prvkov zasahujicich do chranenych biotopov a biotopov druhov.
Hodnotenie ma vykonat autorizovana osoba podla § 28a zakona &. 543/2002 Z.z. ©

Komentar: Spinené Ciastocne, pripomienky v texte vyssie.

2.2.8.11, Vyhodnotit vplyvy na chranené uzemia narodnej siete.
Komentar: poziadavka nesplnena.

2.2.9.11 ,Vyhodnotit potencialne konflikty navrhu funkéno-priestorového usporiadania s
moznostou obnovy, zlepSenia vodného rezimu v NPR Sur a navrhnut ich eliminaciu.
Komentar: Spinené Ciastocne.

2.2.10.,Vyhodnotit' vSetky vplyvy na zaujmy ochrany prirody a navrhnit opatrenia na ich
zmiernenie. ldentifikovat’ (vymedzit) funkéné migracné koridory, vyhodnotit' vplyv bariérového
efektu urbanizovaného prostredia na migracie Zivo&ichov a navrhnGt také funkéno-priestorové
usporiadanie , ktoré zvysi priechodnost’ Gizemia. *

Komentar: Prva ¢ast poziadavky splnena Ciastocne, druha ¢ast spinena.

2.2.11. ,Vyhodnotit' vplyv strategického dokumentu na ekologicku stabilitu Gzemia a navrhnut
opatrenia na jej zvySenie. “
Komentar: poZiadavka spinena




Zaver

Z hladiska ochrany prirody a krajiny je strategicky dokument vypracovany v dvoch variantoch,
ktoré sa liSia hlavne v zastupeni ploch zelene a ploch uréenych na byvanie. Vo variante 2 je
vy$Si podiel a pestrost’ navrhovanej zelenej siete. Sice navrhuje nové plochy byvania, tie su
vSak v nadvaznosti na zastavané uzemie pévodnej obce, &ize nedéjde k vytvoreniu dalsieho
obytného satelitu. V Sprave o hodnoteni sa odporlc¢a, aby aj variant 1. prebral zelenu
infrastrukturu variantu 2. Tento novy variant by bol z hladiska ochrany prirody a krajiny
najvhodnejsi.

Ak vsak varianty budu v predkladanej podobe, priklaname sa k vysledkom posudzovania, kde
Variant 2 vysiel ako vhodnej$i. Pri takto zvolenych variantoch vZdy vyjde variant 2 ako
najvhodnejsi bez ohladu na kvalitu spracovania Spravy o hodnoteni daného strategického
dokumentu.

Osobitné pravne predpisy, ako aj ostatné ustanovenia zakona OPaK, ostavaju vydanim tohto
zavazneého stanoviska nedotknuté.

Pripomienky sa bert na vedomie. Stanovisko je v rozpore so zavdznym stanoviskom Ministerstva
Zivotneého prostredia SR, odbor $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (list 6. 3861/2024-6.3
27145/2024, zo dna 12.04.2024), ide o stanovisko nadriadeného organu. Pre spracovanie
stanoviska MZP SR sa pouzili idaje zo Spravy SOP SR - Sprave Chranenej krajinnej oblasti Malé
Karpaty — teda vecne prislusnej odbornej organizécii ochrany prirody, éo robi stanovisko MZP SR
aktuéalnym a realnym.

K pripomienkam Okresného Uradu Bratislava, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia kraja tykajicich sa primeraného postdenia (Prof. RNDr. Alfréd Trnka PhD.,
12/2023) uvadzame: KedZe plany ako dokumenty strategického charakteru vytvéraji len rémce na
realizaciu konkrétnych navrhovanych projektov, cielom primeraného hodnotenia je zistit, &i plan ako
celok (alebo jeho aktivity a projekty) mézu mat nepriaznivy vplyv na integritu (zemi sustavy Natura
2000 z hladiska cielov jeho ochrany, alebo taku moznost vylucit.

Pri hodnoteni vplyvu je pritom potrebné vychadzat z dostupnych udajov, ako je tiez funkéné vyuZitie
uzemia, ¢o je samo o sebe pomerne vSeobecna informacia. Z hladiska priestorového usporiadania
a funkéneho vyuZivania daného katastralneho Uzemia maji najvacési nepriamy vplyv na druhy,
predmety ochrany daného SKUEV rozvojové zamery v lokalitach (zénach) Cierna voda a Triblavina.
V stc¢asnom stave rozpracovanosti a poznania jednotlivych rozvojovych zamerov nie je véak mozné
podrobnejsie hodnotit vyznam konkrétnych aktivit alebo projektov — lebo nie je zname ich technické
riesenie. To by malo byt hodnotené v dalSom procese hodnotenia navrhovanych ¢&innosti
(Primerané hodnotenie vplyvu projektov).

V tomto zmysle bol aktualizovany text primeraného hodnotenia (Prof. RNDr. Alfréd Trmka PhD.,
12/2023, aktualizacia 04/2024), vid' prilohy.

Do aktualizovaného primeraného hodnotenia st doplnené aj konkrétne Casti Gzemia obce
(rozvojové lokality), pre ktoré, resp. v ktorych sa navrhuji jednotlivé zmierriujice opatrenia.
Navrhovany Guzemny plan obce automaticky zohladriuje tieZz aktualny stav realizovanej vystavby v
rémci celého k. u. obce, a teda aj v blizkosti SKUEV Sir, a z neho aj vychadza. Podobne primerané
hodnotenie berie do tvahy uz realizovant vystavbu a jej vplyvy na Gzemia Natura 2000 a predmety
ich ochrany v ramci celého komplexného navrhovaného pléanu. V samotnom hodnoteni
kumulativnych vplyvov sa preto hodnotia uz len plany a projekty v $irSom okoli navrhovaného planu
mimo K. u. obce, pripadne sa komentuji iba sporné projekty v procese posudzovania vo vilastnom
uzemi. Ohladom namietania absencie variantného hodnotenia uvadzame, Ze pravdepodobne ide




len o prehliadnutie, nakolko v primeranom hodnoteni sa hodnotili obidva navrhované varianty, pozri
prilohu. Zavery primeraného postudenia sa nemenili.

K pripomienkam tykajicim sa samotnej spravy o hodnoteni (EKOJET, s.r.o., 02/2024) uvadzame
nasledovné: V sprave o hodnoteni sa kladol doraz na vyhodnotenie vplyvov Gzemného planu na
pritomnost Ramsarskej lokality, ako aj Gzemia UEV Sdar. V predloZzenej sprave o hodnoteni
strategického dokumentu (str. 57) sa uvadza, Ze v dotyku so severozépadnou Gastou rieseného
katastralneho tUzemia je lokalizovana lokalita Str zaradené do zoznamu Ramsarského dohovoru
0 mokradiach. Rovnako na str. 105 predloZenej spravy o hodnoteni strategického dokumentu sa
uvadza, Ze implementéciou strategického dokumentu nedéjde k zaberu Ziadnej lokality zaradenej do
sustavy chranenych tizemi Natura 2000. VyraznejSia izolacia NPR Sur &i zéanik véazieb s ostatnymi
chranenymi ¢astami prirody ¢i podobnymi ekosystémami nad rémec stucasného stavu sa realizaciou
navrhovaného tzemného planu nepredpoklada.

Rovnako boli v predloZenej sprave o hodnoteni vyhodnotené aj vplyvy na chrénené zemia
narodnej siete, vid' kap. 9. Vplyvy na chrénené tzemia a ochranné pasma, na tzemny systém
ekologickej stability. Teda vplyvy na chrédnené (zemia nérodnej siete st vyhodnotené
a nestihlasime so stanoviskom OU Ba, ktoré tvrdi, Ze poZiadavka nie je splnené.

Regionalna trat ZSR, resp. jej poloha je navrhnutd v sulade s UPN R BSK. Stdastou spravy
o hodnoteni je aj posidenie vplyvov nulového variantu, vid' kap. Il/13, resp. V/2. Porovnanie
variantov.

Opatrenia navrhované v predloZenej spréave o hodnoteni boli navrhované v primeranej miere ku
stavu poznania, charakteru strategického dokumentu a jeho podrobnosti so zohladnenim vysledkov
vykonanych Studii a do$lych stanovisk dotknutych orgénov. Bliz$ia $pecifikdcia navrhu opatreni
bude predmetom jednotlivych dokumentacii / povolovacich konani / Procesov EIA na Grovni
Jjednotlivych projektov umiestriovanych v ramci rie§eného katastralneho Gzemia.

Nestotozriujeme sa s kon$tatovanim, Ze variant ¢. 2 je vhodnej$i, nedospeli sme k takymto
zaverom, vyber variantu a zdévodnenie jeho vyberu je uvedeny na str. 97 — 100, resp. vplyvy s
sumarizované a kvantifikované na str. 89 — 91 spravy o hodnoteni, odportidame realizaciu variantu
¢. 1 stym, Ze plochy zelene budu prevzaté z variantu &. 2.

4. Okresny urad Bratislava, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja — &iastkové stanovisko z hladiska
prevencie zavaznych priemyselnych havarii (list ¢. OU-BA-OSZP1-
2024/354139/PIL, zo dna 19.03.2024).

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, prislu$ny podla ustanoveni
§ 1 odsek 1 pism. b) a § 4 odsek 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
podla ustanoveni § 23 odsek 6 pism. e) a § 14 odsek 4 zakona &. 128/2015 Z. z. o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov vydava k predmetnému strategickému dokumentu nasledovné zavazné
stanovisko:

Z hladiska prevencie zavaznych priemyselnych havarii nemame zasadné pripomienky.

Berie sa na vedomie.
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5. Okresny urad Bratislava, oddelenie statnej spravy véd a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-BA-OSZP2-2024/343098-004,
zo dna 11.03.2024).

Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy vad
a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja ako organ $tatnej vodnej spravy kraja podla §
12 ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov Vam zasiela nasledovné
stanovisko:

suhlasime s predmetnou spravou o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie a nemame dalSie pripomienky.

Berie sa na vedomie.

6. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so
sidlom v Bratislave (list ¢. RUVZBA/OHZPaz/5550/7842/2024, zo dna
03.04.2024).

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave ako
vecne a miestne prislusny organ podla § 3 ods. 1 pism. c) a § 6 ods. 3 pism. g) zak. NR SR &.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zak. &. 355/2007 Z.z) vo veci
posudenia spravy o hodnoteni podla zakona NR SR ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
vplyvov strategického dokumentu Uzemny plan obce Chorvatsky Grob na Zivotné prostredie
navrhovatela Obec Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 17, 900 25 Chorvatsky Grob (ICO:
00304760) podla § 13 ods. 2 zak. ¢. 355/2007 Z.z. vydava toto zavéazné stanovisko:

Z hladiska ochrany verejného zdravia suhlasim s predlozenou spravou o hodnoteni vplyvov
strategického dokumentu ,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob* na Zivotné prostredie podia
zakona ¢. 24/2006 Z.z.., zaroven upozorfiujem, Ze je potrebné:

* umiestiiovat’ objekty/lokality s chranenou funkciou (funkcia trvalého byvania, prechodného
byvania, obcianskej vybavenosti - $§koly, pred$kolské zariadenia, rekreaéné Uzemie,
zdravotnicke zariadenia, zariadenia socidlnej starostlivosti a pod.) do Gzemi, ktoré spifiaju
pozZiadavky vyhl. MZ SR €. 549/2007 Z.z. - t.j. mimo Uzemi exponovanych nadmernym hlukom
z dopravy resp. inych zdrojov,

* nové Uzemia navrhovat aj s ohladom na narast hluku z dopravy na suvisiacich
komunikaciach a jeho vplyv na existujlce chranené Gzemie/objekty,

* navrhnut lokality v dotyku s funkciami navzajom obdobnymi a nerusivymi,

* priemyselné zoény (resp. skladové objekty - haly, vyrobné prevadzky, obchodné prevadzky a
pod.) z hladiska mozZnej hlukovej expozicie (vznikajlcej ich ¢innostou) dotknutého okolia
situovat' do z6n dostatocne vzdialenych od zon s chranenou funkciou,

* jednotlivé objekty umiestriovat do Uzemia v stlade so svetlotechnickymi poZiadavkami STN
73 4301 Bytové budovy a sustavy STN 73 0580 Denné osvetlenie budov.

Berie sa na vedomie. Uvedené poZiadavky odporic¢ame pri tvorbe Gzemného planu redpektovat.
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7. Slovenska sprava ciest (list ¢. SSC/6843/2024/2320/10616, zo dna
14.03.2024).

Na zaklade Vasho listu &.j. OU-SC-OSZP-2024/000093-043, ktorym nas Ziadate o stanovisko
k Sprave o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie ,Uzemny plan
obce Chorvatsky Grob" oznamujeme, ze k predmetnej dokumentacii nemame pripomienky.

RieSenym uzemim neprechadza cesta prvej triedy v sprave SSC.

Nase pripomienky v stanovisku ¢. SSC/9472/2022/2320/44329 zo dna 06.12.2022 su v Sprave
o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie ,Uzemny plan obce
Chorvatsky Grob" akceptované.

So Spravou o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie ,Uzemny plan
obce Chorvatsky Grob“ suhlasime.

Berie sa na vedomie.

8. Dopravny urad Bratislava, Referat ochrannych pasiem (list &.
11660/2024/ROP-3, zo dna 25.03.2024)

Dopravny Urad, ako dotknuty organ Statnej spravy na Useku civiiného letectva v zmysle
ustanovenia § 28 ods. 3 zakona €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve {letecky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ma ku konceptu
strategického dokumentu {Urbanisticka $tudia obce Chorvatsky Grob — etapa Navrh riesenia,

z decembra 2021) nasledovné pripomienky:

V predmetnom strategickom dokumente nie su dostatoéne zohladnené a ani zapracované
obmedzenia a zakazy urené ochrannymi pasmami leteckej infradtruktiry, ktorymi je GUzemie
obce dotknuté. Neobsahuje ich textova ani graficka ¢ast strategického dokumentu.

V katastralnom uzemi obce sa nachadzaju dve letecké pozemné zariadenia - nesmerovy
radiovy majaka NDB /id OKR/ 7. km a polohové navestidlo MKR /id OKR/, ktorych
prevadzkovatelom je spoloénost Letové prevadzkové sluzby Slovenskej republiky, $§.p.,
Ivanska cesta 93, 823 07 Bratislava 216. Do vacsej Gasti katastralneho Uzemia obce zasahuiju:
ochranné pasma Letiska M.R. Stefanika, Bratislava (dalej len ,letisko“), vratane ochrannych
pasiem leteckych pozemnych zariadeni, uréené rozhodnutim Statnej leteckej inSpekcie zn. 1-
66/81 zo dna 03.07.1981, v spojeni s rozhodnutim Dopravného uradu &. 3755/2014/ROP-
022-0OP/36087 zo dria 10.12.2014 o zmene ochrannych pasiem Letiska M. R. Stefanika,
Bratislava, ornitologické ochranné pasma Letiska M. R. Stefanika, Bratislava, uréené
rozhodnutim Statnej leteckej indpekcie zn. 1-68/87 zo dna 29.05.1987, ochranné pasma
leteckého pozemného zariadenia ,Radar pre koncovu riadent oblast Letiska M.R. Stefanika
TAR LZIB (sektor A)* (dalej len ,radar®), uréené rozhodnutim Leteckého uradu Slovenskej
republiky zn. 1908/313-638-OP/2007 zo dia 27.04.2009.

V smernej Casti Gzemnoplanovacieho podkladu je v kapitole 1.14 Vymedzenie ochrannych
pasem a chranenych Uzemi podla osobitnych predpisov uvedené len konstatovanie, Ze, cit:
»~Nakolko v obci je navrhovana hlavne zastavba rodinnych domov a doplnkovo bytové domy do
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4+1 NP, nepredpokladame, Ze by boli zasiahnuté Urovne ochrannych pasiem letiska lvanka pri
Dunaji. Vyssia zastavba by bola mozna len v lokalite Triblavina, ktoru taktieZz bude potrebné
vyskovo regulovat primerane okolitej urbanistickej $truktare”.

V grafickej Casti navrhu su vsSak rieSené aj lokality s vyuzitim, resp. podlaznostou, ktoré
nerespektuju obmedzenia uréené ochrannym pasmom leteckého pozemného zariadenia -
nesmerovy radiovy majaka NDB /id OKR/ 7. km. V sektore B a C leteckého pozemného
zariadenia su navrhnuté nové plochy byvania v rodinnych domoch mestského typu, plochy
byvania v rodinnych domoch vidieckeho typu, nekomeréna obé&ianska vybavenost (materska
Skola), cyklotrasa a parkova zelen. Pri nekomercnej obgianskej vybavenosti je uvedena
podlaznostou 2 NP+1, pri ostatnych plochach nie je regulacia vysky uvedena. V &asti ploch
rodinnych domoch mestského aj vidieckeho typu, obcianskej vybavenosti a pri cyklotrase, je
zrejmy rozpor s ochrannym pasmom (nie len vyskovym obmedzenim, ale aj s poZiadavkou
materialovej skladby objektov), vySka parkovej zelene je bez regulacie, tzn. je mozné
predpokladat’ rozpor v pripade nevedomosti o maximalnom povolenom vzraste drevin pri
vysadbe.

Dopravny urad preto ziada, aby vyuzZitie Gzemia v priestore predmetného leteckého
pozemneho zariadenia bolo upravené a zosuladené s obmedzeniami a zakazmi uréenymi jeho
ochrannym pasmom a do textovej aj grafickej Casti strategického dokumentu boli doplnené
v8etky ochranné pasma leteckej infrastruktury.

V sprave o hodnoteni strategického dokumentu je sice poziadavka re$pektovania ochrannych
pasiem Letiska M. R. Stefanika, Bratislava, vratane leteckych pozemnych zariadeni,
zapracovana v kapitole V. Navrhované opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a
kompenzaciu vplyvov na zivotné prostredie a zdravie a taktiez aj poziadavka zapracovania
ochrannych pasiem do textovej aj grafickej Casti izemnoplanovacieho podkladu, sprava v§ak
neobsahuje kompletny a spravny rozsah ochrannych pasiem leteckej infrastruktury. ktorymi je
uzemie obce dotknuté. V kapitole 1.3 Ochranné pasma su uvedené len ochranné pasma s
vyskovym obmedzenim, av$ak ani tieto nie su uvedené spravne (nekompletny rozsah a
nespravne uvedené hodnoty obmedzujucich vysok objektov).

Co sa tyka vyhodnotenia pripomienok, uvedenych v tabulke Vyhodnotenie pripomienok k
oznameniu o strategickom dokumente: ,,L'Jzemny plan obce Chorvatsky Grob* (11/2022), resp.
pripomienok k rozsahu hodnotenia (¢. OU-SC-OSZP-2023/002896-030, zo dna 17.03.2023),
Dopravny urad konstatuje, Ze pri poziadavke Dopravného Uradu, ktora sa tykala reSpektovania
a zapracovania ochrannych pasiem Letiska M. R. Stefanika, Bratislava a ochrannych pasiem
leteckych pozemnych zariadeni do Uzemnoplanovacieho podkladu ako regulativu
priestorového usporiadania a funkéného vyuzZivania Uzemia, ktord je vyhodnotena ako
reSpektovana, je nespravne predkladatelom uvedené, Ze ochranné pasma budu zapracované
len do vykresu dopravy navrhu tzemného planu obce. Dopravny Urad Ziadal ochranné pasma
zapracovat ako regulativ, tzn. zakres ochrannych pasiem len do vykresu dopravy je
nepostacujuci. Ochranné pasma maju byt sucastou zavazného vykresu, ktory zobrazuje
regulaciu v rieSenom uzemi.

Rovnako sa predkladatel nespravne vysporiadal s pripomienkou pana Milana Hudeca
(pripomienka €. 13), ktory poZzadoval doplnit do Specifickych podmienok novy odstavec, a to
vyhodnotenie vplyvu leteckej prevadzky na Zivot obyvatelov Chorvatskeho Grobu / hluk,
splodiny atd./. Vyhodnotit Ziadal nielen sucasny stav, ale aj zataz pri perspektivhom
zvySovani poctu letov v budlcnosti /pristatia a vzlety/, kedZe obec je priamo zasiahnuta letmi
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zo vzletovo-pristavacej drahy 04/22. Poziadavka vyhodnocovania vplyvu leteckej dopravy na
zivot obyvatelov obci v blizkosti letisk nie je v kompetencii Dopravného Gradu ako
predkladatel vo vyhodnoteni pripomienky uvadza. Taktiez aj samotné zvysenie poctu letov bez
akéhokolvek technického alebo stavebného opatrenia suvisiaceho s letiskom nebude
podliehat’ procesu posudzovania vplyvov, kde by pan Hudec mohol byt Gc¢astnikom konania.
Co sa tyka obce Chorvatsky Grob, ovela vytazenejSou vzletovo-pristavacou drahou ako je 04-
22, je draha 13-31, nakolko tato je vybavena na prevadzku CAT Il (kategoria presného
priblizenia a pristatia) a LVP (prevadzka za podmienok zniZenej viditelnosti), pricom v pripade
obci v rovnakej vzdialenosti od prahu drahy 13-31 ako je vzdialenost obce Chorvatsky Grob
od prahu vzletovo- pristavacej drahy 04-22, nebol zaznamenany negativny vplyv leteckej
prevadzky na Zivot obyvatelov.

Toto stanovisko je vydané len z hladiska zaujmov civilného letectva (nie z hladiska zaujmov
dopravy na drahach a vnutrozemskej plavby).

Pripomienky sa berd na vedomie. Predmetné stanovisko Dopravného (radu bude pri
vypracovavani tzemného planu zohladnené. Ochranné pasma budu stcastou zavédzného vykresu,
ktory zobrazuje regulaciu v rieSenom Gzemi. Implementaciou strategického dokumentu budd
dodrzané ochranné pasma Letiska M. R. Stefanika, Bratislava, vratane leteckych pozemnych
zariadeni, poziadavka na respektovanie ochranného pasma letiska bola zapracované aj v kapitole |V.
predkladanej spravy o hodnoteni.

Z hiadiska ochrany verejného zdravia sa k predloZenej sprave o hodnoteni sthlasne vyjadril
Regionalny drad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave (list &.
RUVZBA/OHZPaz/5550/7842/2024, zo dria 03.04.2024), RUVZ je dotknutym orgénom pre oblast
ochrany verejného zdravia.

9. Okresné riaditel'stvo hasiéského a zachranného zboru v Pezinku (list
¢. ORHZ-PK1-2024/000674-002, zo dria 12.03.2024)

Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku ako dotknuty organ $tatnej
spravy podla § 3 pism. p) zakona NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov po prestudovani ,Spravy o hodnoteni
vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie - Uzemny plan obce Chorvatsky Grob,
Nam. Josipa Andri¢a 17, Chorvatsky Grob obstaravatel obec Chorvatsky Grob, v zastipeni
EKOJET, s.ro., Tehelna 19, Bratislava® z hladiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada
vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Berie sa na vedomie.

10. u.Holding, a.s., so sidlom Detvianska 7516/3, 831 06 Bratislava, ICO:
47 811 544, Ziadost' o zastavenie konania — posudzovanie strategického
dokumentu ,,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob®, list zo dfia 20.03.2024.

Po detailnom prestudovani Spravy je zrejmé, Ze sprava vychddza z nespravnych
predpokladov, ¢o spdsobuje jej protizdkonnost a protipravnost, a preto neméze absolltne,
teda ani v Ciastoénom rozsahu sluzit ako podklad pre posudzovanie strategického dokumentu.
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Pri priprave doslo totiz k zanedbaniu povinnosti pri spracovani Spravy, nakolko nezohladfiuje
skutoény stav, ako ani stav pravny, t.j. ten, ktory je pre obstaravatela Gzemného planu - obec
Chorvatsky Grob - zavazny.

V decembri 2021 bola vypracovana Urbanisticka studia obce Chorvatsky Grob - etapa Navrh
rieenia (dalej len ,Urbanisticka studia"). Urbanisticka studia je stc¢astou spisu.

Urbanisticka Studia bola vypracovana na zaklade Zadania - navrhu urbanistickej $tidie Obce z
juna 2020, objednavatela Obce (dalej len ,Zadanie").

Y zmysle d&lanku 4. Zadania je rieSenym U(zemim pre Urbanistickil $tudiu obce
Chorvatsky Grob celé katastralne tzemie Obce.

Z poziadaviek na obsah Urbanistickej studie uvedenych v &lanku 6. Zadania - osobitnych
poziadaviek na urbanisticki kompoziciu Obce vyplyva, Ze Uzemny rozvoj je potrebné riesit
variantne, pricom variant 1 ma vychadzat z platného Gzemného planu a bude sa snazit' v
maximalnej miere zachovat uz schvalené plochy a skvalitnenie rozvoja bude riesit len
dotvaranim zalozeného Uzemného rozvoja a dopifanim, pripadne zmenami funkéného
vyuzitia.

V ¢lanku 3. Zadania je v ramci zhrnutia platnej Uzemnoplanovacej dokumentacie obce
uvedena pod poradovym &islom 5. ZaD &. 1/2004, Lokalita pri Stre U39. Predmetna zmena a
doplnok k uzemnému planu obce Chorvatsky Grob bola schvalena VZN &. 72/0Z-2004 dna
16.12.2004.

V tejto suvislosti si dovolujeme si poukazat na ,Ziadost o potvrdenie Zmeny UPN obce
Chorvatsky Grob - odpoved” zo diia 03.12.2013, v zmysle ktorej sa konstatuje, ze: ,... Navrh
zmien a doplnkov &.1/2004 UPN obce Chorvatsky Grob - lokalita ¢. 5 (pozn. autora - lokalita
U39) bol v celom rozsahu riadne schvaleny, tak ako bolo uvedené v Navrhu Zmien a doplnkov
k UPN obce Chorvatsky Grob z r. 2001 - Zmeny a doplnky €. 1/2004".

Dékaz: Ziadost o potvrdenie Zmeny UPN obce Chorvatsky Grob — odpoved zo dia
03.12.2013

Obec ako obstaravatel nového uzemného planu, ako ani spracovatel Spravy, si v§ak svoju
povinnost’ nesplnili, a Pozemky nezahrnuli do Spravy. Navys$e, ako podklad (priloha) Spravy je
uvedena aj Urbanisticka $tudia bez akéhokolvek zohladnenia pripomienky spoloénosti Surske
luky Il, s.r.o. a spolo&nosti Surske Itky lll, s.r.o.

KedZe je povinnostou Obce dbat na to, aby posudzovanie Spravy zodpovedalo skutkovému a
pravnemu stavu, nezapracovanim zavéznej a akceptovanej pripomienky doslo ku konaniu v
rozpore so zakonom.

V zmysle Navrhu Zadania pre Uzemny plan obce Chorvatsky Grob (upravené podla vysledkov
prerokovania) z jula 2023 je zrejmé, Zze ,No zaklade vysledkov prerokovania Navrhu rieSenia
US obce Chorvatsky Grob bude do Navrhu riesenia UPN O Chorvatsky Grob spracovany
variant 1 so zapracovanim poziadaviek, ktoré vyplynuli z prerokovanie US obce."

Dékaz: str. 6 zadania pre Uzemny plan obce Chorvatsky Grob
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Bolo preto povinnostou obstaravatela - Obce - ako aj spracovatela Spravy zabezpedit, aby
skutkovy a pravny stav Spravy zodpovedal Urbanistickej studii, avSak vratane akceptovanych
pripomienok tak, aby mohol sluzit ako kvalifikovany podklad pre navrh nového Uzemného
planu Obce.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, ze Sprava nemoze poskytnut a neposkytuje verné
vyobrazenie uzemného planu Obce, a preto jej akékolvek posudzovanie je irelevantné a
vysledkom jej posudenia by bolo protizakonné rozhodnutie.

Z tohto dévodu navrhujeme, aby Okresny Urad Senec:

zastavil akékolvek posudzovanie Spravy,

vyzval obstaravatela nového Uzemného planu - Obec - aby predlozil prepracovani verziu
Spravy tak, aby zodpovedala povinnostiam stanovenym jej zakonom a stibornym stanoviskom
k prerokovaniu pripomienok k Urbanistickej studii.

Akykolvek iny postup by bol vzhladom na tu uvedené v rozpore so zakonom.

Pripomienky sa bert na vedomie. Pripomienky sa tykaju prilohy spravy o hodnoteni: Urbanistickej
Studie obce Chorvatsky Grob (12/2021), ktora bola prerokovana podfa § 21 ods. 3,5,6 stavebného
zakona, teda ako koncept Gzemného planu. Proces obstardvania tzemného planu obce nie je
ukonceny, stéle prebieha.

Vysledky z procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie podla
zakona C. 24/2006 Z.z. budi podla § 15 zohladnené pri spracovani a schvalovani strategického
dokumentu — uzemného planu obce. V stcasnej dobe nie je mozné predikovat aky material bude
schvaleny obecnym zastupitelstvom, je vich pravomoci — ako voleny zastupcovia — schvalovat
Cistopis uzemného planu.

V ramci spravy o hodnoteni bol hodnoteny cely kataster obce Chorvatsky Grob vrétane lokality
Surske Iuky a touto lokalitou sa sprava o hodnoteni zaoberala.

Je znéme, Ze pre lokalitu Sdarske Iiky bol v januéri 2019 zahajeny proces posudzovania vplyvov, bol
vydany rozsah hodnotenia a nasledne doslo v marci 2022 ku spét’ vzatiu névrhu na zadatie procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie na zéklade Ziadosti navrhovatela.

V pravoplatne vydanom rozsahu hodnotenia pre navrhovant &innost ,Surske luky* (MZP SR, 26.
marca 2019, Cislo: 4065/2019 -1.7/zk, 16554/2019, 16555/2019-int) sa uvadza: ,Navrhovana dinnost
moéze vyznamnym spG6sobom ovplyvnit nasledujice chranené Gzemia: uzemie eurdpskeho vyznamu
SKUEV0279 Sdr (dalej len ,UEV Sar*), uzemie Nérodnej prirodnej rezervacie NPR Sur (dalej len
,NPR Sur"), dzemie medzinrodne vyznamnej mokrade - ramsarskej lokality Sar, prvok Gzemného
systému ekologickej stability - nadregionéine biocentrum Sdr (dalej len ,NRBc Sur).“ Bola vznesena
poZiadavka na novy variant limitovany zéujmami ochrany prirody a krajiny a uzemnoplanovacou
dokumentaciou Bratislavského samospravneho kraja.

K dnednému_driu_takyto limitovany variant _nebol predloZeny a na zdklade principu predbeznej
opatrnosti (tz. ak nie je moZné jednoznacne potvrdit, ale ani vyludit negativny vplyv. alebo ak
neexistuje dostatok udajov o plane éi projekte alebo o reakcii predmetu ochrany na moznt &innost
vyplyvajucu z daného planu Ci projektu pre odborne zdbévodnené postidenie) neodporiéame tito
lokalitu zastavat vystavbou rodinnych domov.
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Zaroveri pocas verejného prerokovania dria 27.03.2024 boli zéstupcovia lokality Strske liky vyzvany,
aby predloZili nové rieSenie tejto casti obce Chorvatsky Grob, to sa ku dne$nému driu nestalo.

Posledny dkon v tejto lokalite je spat vzatie ndvrhu na zacatie procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie na zaklade Ziadosti navrhovatela, aj tato skutocnost bola
zohladnena pri spracovani spravy o hodnoteni.

11. u.Holding, a.s., so sidlom Detvianska 7516/3, 831 06 Bratislava, ICO:
47 811544 - Stanovisko verejnosti k prerokovaniu strategického
dokumentu ,,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob“ na Okresnom urade
Senec a ziadost’ o vratenie neuplnej spravy o hodnoteni strategického
dokumentu obstaravatel'ovi na doplinenie, list zo dra 26.03.2024.

1. Dna 07.03.2024 doslo na enviroportdli (https:/www.enviroportal.sk/eia/detail/uzemny-
plan-obce-chorvatsky-grob) k zverejneniu spravy ohodnoteni strategického dokumentu
,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob* (dalej len ,oprava"), ktory predlozila obec Chorvatsky
Grob (d'alej len ,Obec").

2. Sprava v Casti verejného vodovodu a splaskovej kanalizacie je nepouzitelna, pretoze
nie je z nej mozné odvodit, akym spdsobom ma byt navrhnuté zasobovanie pitnou vodou a
odvadzanie splaskovych odpadovych vad.

3. V Spréave a ani v jej prilohach (najma priloha €. 3 - Urbanisticka sttdia obce Chorvatsky
Grob) nie je o technickom rieSeni celého katastra obce podrobny popis a ku hlavnym
podkladom je napisané "Pri navrhu rozsirenia zasobovania vodou boli v ramci realizovane;
urbanistickej Studie ako podklad pouzité "Generel verejného vodovodu obce Chorvatsky Grob"
(PROJVODA s.r.o., 2012)".

4. Tento Generel verejného vodovodu (presny nazov mal "Uzemny generel verejného
vodovodu pitnej vody obce Chorvatsky Grob") je podla oficidlnych vyjadreni Obce neplatny a
ani ho na Obci nemaju k dispozicii. Mame za to, Ze teda nie je verejny vodovod technicky
popisany ani ako jestvujlci stav a ani ako navrhovany stav.

Dékaz: Ziadost o poskytnutie informacii podla zakona NR SR &. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam - spristupnenie informacii zo dna 24.01.2024.

5. V popise podkladov sa spomina "len" Generel verejného vodovodu a vobec v celej
Sprave nie je popis verejnej splaskovej kanalizacie, lebo nie je spominany ani len "neplatny"
Uzemny generel verejnych splaskovych kanalizacii obce Chorvatsky Grob. Odvolavka sice je
na popis v kapitole Il. udaje o vystupoch, ale tam su velmi zle popisané len Cistiarne
odpadovych véd (COV) a aj to netechnicky v alternativach bez hodnét kapacit. O stokovych
sietach tam nie su Ziadne popisy jestvujiceho a navrhovaného stavu.

6. Ako podklad pre vypocty je napisany zdroj: Urbanisticka stadia obce Chorvatsky Grob -
etapa Navrh rieSenia (JELA, s.r.o., 12/2021). Po odbornom nastudovani tejto Studie, ktora je
ako priloha €. 3 Spravy, mézeme potvrdit' tiez, Ze je v Casti verejného vodovodu a verejnej
splaskovej kanalizacie nepouzitelna.
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v Okrem toho je aj popis navrhovaného stavu v tychto dokumentoch nespravne
technicky prevzaty zo spominanych generelov a spracovatel nepochopil v genereloch
popisovany navrhovany stav. V zZiadnom pripade sa napriklad neméze prepojit prvy privod
vodovodu od Bernolakova s jestvujldcimi rozvodmi, lebo tie maju iny hydrodynamicky tlak.
Okrem toho v celom dokumente vobec nespomina prevadzkové rozdelenie vsetkych sieti na
réznych prevadzkovatelov so zmluvnymi zavazkami, ¢o technicky vo viacerych pripadoch
uplne meni mozné rieSenie navrhov verejnych vodovodov a splaskovych kanalizacii spolu s
COV. Zaroven mozeme potvrdit, ze aj vypocty potreby a spotreby vody v Urbanistickej $tudii
obce Chorvatsky Grob (ako zdroj spravy o hodnoteni) su velmi nepresné a s nejasnym
(nepouzitelnym) rozdelenim na jestvujlice a navrhované potrubia a COV. Stat o COV je uz
najlepsim dokazom tychto nejasnosti. Naprikiad NAVRH vybudovania novej ,novej COV" bez
jej blizsieho popisu (ani len recipient) je v rozpore s vydanym a platnym stavebnym povolenim
pre tuto oblast, kde st hlavné rozvody aj zrealizované.

8. Nevieme, ako mdze byt v Sprave zmienka o ,alternativnej" COV Chorvatsky Grob -
Centrum, ked v tejto oblasti nie je vhodny recipient a preto tato COV nie je poriadne
popisana, aby mohla byt sti¢astou hodnotenia podla Spravy.

9. Dalej, v Sprave sa medzi odpadmi neuvadza Ziaden popis odpadov z Cistenia
kanalizacii a z Cistiarni dopadovych vod. Nezanedbatelnou je tabulka na str.44 Spravy o
prietokoch vo vodnych tokoch, kde je prietok Qmin = 0,0 I/s a to je v Bernolakove, kde su do
toku Cierna voda zaustené aj vodné toky smerom od Race. Toto dokazuje nevhodnost navrhu
novych COV v tzemi, kde recipienty nemaju zaruceny prietok Q355 a maju prekroceny N- N0
v toku Cierna voda. V rozpore s poziadavkou 2.2.16 Rozsahu hodnotenia, sp. zn. OU- SC-
OSZP-2023/002896-0018092/2023 zo dnha 17.03.2024 (dalej len ,Rozsah hodnotenia“) a v
rozpore s realnymi moznostami vodnych tokov je popisané vyhodnotenie stanoviska k tomuto
bodu a trvani na ,velkej environmentalnej zatazi nerealizovatelného navrhu ,vybudovania
novych dvoch COV~.

10.  Vzhladom na vy$Sie uvedené mame za to, Ze odvadzanie splaskovych odpadovych
vad je v Sprave nedorieSené a zle navrhnuté vzhladom na Zivotné prostredie.

11. Odvadzanie véd z povrchového odtoku su popisané zo starého neaktualneho popisu
studie firmy PROJVODA s.r.0. a SKOV, s.r.o. V su¢asnosti st uz pozadované iné parametre a
iné technické rieSenia, na ktoré su uz vydané aj viaceré stavebné povolenia alebo s
zrealizované stavby. Preto tato ¢ast neméze byt schvalena bez prepracovania, lebo su to
zasadné parametre, ktoré menia celé navrhy rieSenia. Vzhlfadom na to, Ze sa spracovatel
odvolava na tieto neaktualne dokumenty (si dokonca aj ako odpoved ,vyhodnotenie
stanovisk" pre poZiadavku 2.2.13 a 2.2.14 Rozsahu hodnotenia) a nie st ani ako prilohy
tohoto schvalovaného dokumentu, tak viastne nepopisal navrhovany stav a nie je mozné sa k
nemu vyjadrit' a ani nie je mozné schvalit.

12. Taktiez tieto nezrovnalosti sa popisuju aj na inych miestach dokumentu, napr. aj na str.
94 Spravy su v bode 3. zle definované (staré) hodnoty pre vypodtovy navrh kanalizacii a
retenénych nadrzi.

13. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze Sprava je vyhotovena bertc do Uvahy nespravne
vstupné Udaje. Taktiez rieSenia, ktoré s Sprave uvedené, nie je mozné pre dané lokality
pouzit. Preto z tohto dévodu nie je Sprava vypracovana s ohfadom na skutoény skutkovy a
pravny stav.
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14. V zmysle ust. § 9 ods. 7 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon‘): ,Neupint spravu o hodnoteni
strategického dokumentu podla § 9 ods. 1 prislusny organ vrati bez zbytoéného odkladu,
najneskor véak do piatich pracovnych dni od jej dorugenia, obstaravatelovi na doplinenie,
pricom urci rozsah jej doplnenia.”

15. Vzhladom na tu uvedené Ziadame, aby konajlci spravny organ spravu o hodnoteni
strategického dokumentu vratil obstaravatelovi na jej doplnenie v sulade s ust. § 9 ods.
7 Zakona.

Pripomienky sa bert na vedomie. V predloZene sprave o hodnoteni je hodnoteny vplyv stéasného
rovnako aj navrhovaného stavu zdsobovania pitnou vodou a odkanalizovania tGzemia (vid' ¢ast B/.
Udaje o vstupoch resp. B/I. Udaje o vystupoch a&ast C/I. Charakteristika stidasného stavu
Zivotného prostredia dotknutého tzemia).

Hodnotenie vplyvov tykajicich sa zasobovania vodou a odvadzania odpadovych véd bolo
v predloZenej sprave o hodnoteni vypracované v primeranej miere ku stavu poznania, charakteru
strategického dokumentu a jeho podrobnosti, dokumentéacia SEA nema podrobnost dokumentécie
EIA, ktora vychadza z dokumentéacie na drovni stavebného projektu.

Konkrétne néavrhy vystavieb inZinierskych sieti a COV budu rieSené v rémci hodnotenia vplyvov
navrhovanych cinnosti, podla §18 Zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Navrhovany
uzemny plan uvaZuje s dobudovanim novych Cistiarni odpadovych véd, tak aby bola zabezpeéena
dostatocna kapacita pre Cistenie splaskovych véd. Pri napéajani jednotlivych navrhovanych objektov
na verejnu kanalizaciu bude vopred zabezpecena dostatocna kapacita ¢istiarni odpadovych véd, do
ktorej budu odpadové vody odvadzané. Viastnik a spravca COV je zodpovedny za zabezpedenie
funkCnosti odvadzania a Cistenia odpadovych véd z objektov napojenych na verejni kanalizéciu a s
uvedeného dévodu sa vyjadruje k pripdjaniu novych objektov z hladiska kapacity existujicej
kanalizacnej siete a COV. RieSenie odvadzania a Gistenia splaskovych véd, ako aj vypustanie
vycistenych véd do recipientu bude podmienené dodrZzanim podmienok stanovenych sprédvcom
dotknutych Cistiarni odpadovych véd ako aj vyjadrenim spravcov vodnych tokov, ktoré budu sluzit' ako
recipient. Generel verejného vodovodu obce Chorvétsky Grob (PROJVODA s.r.o., 2012) bol
predloZzeny ako informacny podklad. V ramci predkladanej spravy o hodnoteni boli navrhnuté
opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzéaciu vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie, medzi ktoré patria napr. opatrenia ako: Pri rozsirovani verejnych vodovodnych a
kanalizacnych sieti dodrZiavat ustanovenia zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach a suvisiacich zakonoch; Realizacia a prevadzka objektov vodnych stavieb
musi byt v silade s platnou legislativou; Pri navrhu aplikovat' vysledky expertiznej Stadie ,,MoZnosti
odvedenia privalovych daZdovych véd z iizemia Cierna voda“ vypracovant SKOV (sluzba pre kvalitu
a ochranu véd, s.r.o) z decembra 2006, resp. s vysledkami jej aktualizacie z 01/2016); Pri
dimenzovani retencnych objemov pre IBV, cestné komunikacie a spevnené plochy je potrebné
pocitat' s aktualizovanymi charakteristikami 50 — roéného névalového daZzda s nasledovnymi
parametrami: doba trvania t=120 min, periodicita p = 0,02; intenzita i=51,3 I/s.ha a pod. Verime, Ze
tieto navrhované opatrenia budi zapracované do zaverec¢ného stanoviska podfa § 14 Zakona NR SR
C. 24/2006 Z z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a nasledne respektované.
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Zaroven konStatujeme, Ze pripomienky z procesu posudzovania vplyvov, spolu s pripomienkami
z prerokovania konceptu tzemného planu navrhujeme zohladnit v ramci spracovania navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie.

12. Starland Holding a.s., Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava, Stanovisko k
sprave o hodnoteni vypracovanej k strategickému dokumentu ,,Uzemny
plan obce Chorvatsky Grob“, list zo dina 28.03.2024.

Dotknuty vlastnik v plnom rozsahu trva na svojich pripomienkach predlozenych obci k
urbanistickej studii zo dna 17.03.2022, pripomienkach predlozenych Obci k navrhu
vyhodnotenia zo dna 02.06.2022 a na stanovisku k navrhu zadania nového UPN obce
Chorvatsky Grob zo dria 28.04.2023. Dotknuty viastnik sa nestotoZnuje s postupom Obce
Chorvatsky Grob (dalej len ,Obec") v procese spracuvania nového Uzemného planu Obce a
vo vztahu k Uzemiu vo viastnictve Dotknutého vlastnika zdéraznuje, ze:

umiestnenie COV3 v zéne Triblavina zbytoéne zataZuje Zivotné prostredie, kedze COV3 nie je
vzhladom na skutoénosti uvedené v Casti Il. tohto stanoviska potrebna:; Odkanalizovanie
dotknutého Uzemia je zabezpecené inym spésobom;

dopravny model Obce nerieSi dopravnu situaciu v Obci dostatoéne vyhladovo, pri jeho
priprave neboli zhotovené variantné modely, prieskumy alebo prognézy, ktoré by preukazovali
vhodnost dopravného rieSenia navrhnutého Obcou;

vyuzitie technickej infrastruktiry v (nepriamom) vlastnictve Dotknutého vlastnika nebolo
vopred prerokované s Dotknutym vlastnikom; z grafickej prilohy Urbanistickej studie je vSak
zjavné, Zze Obec s vyuzitim tejto technickej infrastruktiry pre naplnenie technickych potrieb
Uzemia rata.

Aj s ohladom na skuto€nosti uvedené v Casti |. tohto stanoviska, Dotknuty vlastnik Ziada, aby
do rozsahu ,Navrhovanych opatreni na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov na Zivotné prostredie”, &ast ,Uzemnoplanovacie opatrenia" boli zapracované
nasledovné Uuzemnoplanovacie opatrenia:

a) uzemnoplanovacie poziadavky vyplyvajuce zo suborného stanoviska spracovaného
Obcou dia 24.06.2022:

(i) Ziadame doplinit ,pre zonu Triblavina preverit urbanistické rieSenie predloZzené
Dotknutym vlastnikom a v pripade stladu toto rieSenie zapracovat™:

Odbvodnenie: Zapracovanie vhodného urbanistického rieSenia zény Triblavina, ktoré predlozi
Dotknuty vilastnik vyplyva z bodu 4.4. sUborného stanoviska Obce. Dotknuty vliastnik od
poCiatku deklaruje ideovy stlad so zdmerom Obce zabezpedit kvalitny rozvoj Gzemia Obce.
Dotknuty vlastnik ma v8ak za to, Ze umiestnenie niektorych prvkov obCianskej vybavenosti ako
aj zelene vie z urbanistickeho hladiska vyriesit tak, aby tieto prvky boli tak v stlade s kritériami
Obce (dostupnost, pocetnost, vyuzitie a pod.), ako aj s predstavou Dotknutého vlastnika o
urbanistickom rieSeni zény Triblavina.

(i1) Ziadame doplnit ,pre zénu Triblavina preverit potrebu COV3 a v pripade, Ze odvod
splaskovych véd zo zény Triblavina je zabezpedeny v dostatoénom mnoZstve, vypustit COV3"
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Odovodnenie: Odkanalizovanie Uzemia Dotknutého vlastnika je zabezpedené na zaklade
zmluvy s Bratislavskou vodarenskou spolo¢nostou, a to v celom potrebnom rozsahu. Obec
tuto informaciu nemala, kedZe pri priprave Gzemnoplanovacej dokumentacie nekontaktovala
dotknutych vlastnikov inZinierskych sieti. Dotknuty vlastnik je pripraveny pri spracovani navrhu
uzemného planu predloZit' spracovatelovi doklady, preukazujice odkanalizovanie dotknutej
Casti zony Triblavina bez potreby COV3.

(i) Ziadame doplinit ,pre lokality T28, T29 preverit zmenu funkéného vyuZitia na byvanie
(hlavna funkcia) a obcianska vybavenost (doplnkova funkcia) a podlaznost zosdtladit so
Zadanim Gzemného pléanu"

Odévodnenie: Zapracovanie zmien funkéného vyuzitia lokalit T28 a T29 vyplyva z bodu 4.4.
suborného stanoviska Obce; podlaznost lokalit T28 a T29 vyplyva z bodu 8.11 Zadania
uzemného planu Obce. Navrhované funkéné vyuzitie lokalit T28 a T29 obsiahnuté v koncepte
urbanistickej Studie zatazuje uzemie negativnymi vplyvmi (o.i. sklady, zariadenia vyroby,
opravarenské komplexy a pod.); Obec v subornom stanovisku a nasledne aj v Zadani
akceptovala nevhodnost' funkéného vyuzitia a urbanistického rie$enia lokalit T28 aT29 podra
prvého navrhu urbanistickej studie k tzemnému planu Obce.

b) uzemnoplanovacie poziadavky vyplyvajuce z aktualneho znenia RUSES Senec,
schvéaleného Okresnym Gradom Senec, odborom starostlivosti o Zivotné prostredia na zaklade
rozhodnutia pod ¢islom OU-SC-OSZP-2023/000240-039 dna 20.11.2023:

(i) Ziadame ,zosuladit v Gzemnoplanovacej dokumentéacii prvky MUSES, stabilné a
nestabilné prvky ekologickej stability Gizemia s platnym a udinnym RUSES Senec, a to v asti
Genofondovej lokality 13 (GL13) a regionélneho biokoridoru RBk8 Cierna voda a nésledne:

a. pre lokality, ktoré SU sucastou RUSES Senec podia rozhodnutia &. OU-SC-OSZP-
2023/000240-039 dria 20.11.2023 avSak NEBOLI zohladnené v urbanistickej $tudii, upravit
funkéné vyuzitie parkovej/krajinnej/izolacnej zelene;

b. pre lokality, ktoré NIE SU sucastou RUSES Senec podla rozhodnutia & OU-SC-OSZP-
2023/000240-039 dria 20.11.2023 avsak BOLI zohladnené v urbanistickej Stadii upravit
funkcné vyuzitie parkovej/krajinnej zelene upravit funkéné vyuzitie na byvanie (hlavnéa funkcia)
a obcianska vybavenost' (doplnkova funkcia)"

Odévodnenie: V priebehu konania SEA bol schvaleny novy RUSES Senec, s ktorym mala byt
Sprava o hodnoteni zosuladena (vid napr. bod 8.4 na strane 57). Grafické vymedzenie
dotknutych prvkov RUSES v Sprave o hodnoteni sa vak odli$uje od rozsahu prvkov RUSES v
schvalenom RUSES; domnievame sa, ze k rozdielom doslo v procese spracovania RUSES
(etapa navrh vs. schvaleny stav). Rozsah prvkov RUSES v tizemnom plane v§ak musi byt v
sulade splatnym pravnym stavom, t,j. podla rozhodnutia Okresného Uradu Senec, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredia ¢. OU-SC-OSZP- 2023/000240-039 drna 20.11.2023. Pre
uplnost v prilohe pripajame zameranie prvkov RBk8 a GL13 podla schvaleného RUSES.

Pripomienky sa berd na vedomie. Pripomienky z procesu posudzovania vplyvov, spolu

s pripomienkami  z prerokovania konceptu Gzemného plénu navrhujeme zohladnit v ramci
spracovania navrhu Gzemnoplanovacej dokumentacie - ide o pripomienky, ktoré spresriuju
navrhované riesenie.
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13. Suarske luky Il, s.r.o., Sarske luky lll, s.r.o0., Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, Stanovisko verejnosti k prerokovaniu strategického
dokumentu ,,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob“ na Okresnom urade
Senec a ziadost’ o vratenie neuplnej spravy o hodnoteni strategického
dokumentu obstaravatelovi na doplnenie, list zo dna 25.03.2024.

A. Skutkovy stav

1. Spoloénost Surske ltky II, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava - Staré
mesto, ICO: 48 176 664, zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava Il1, oddiel:
Sro, vlozka Cislo: 104832/B je vlastnikom pozemku registra ,C‘, pare. ¢ 1631/49 v
katastralnom uzemi Chorvatsky Grob.

2. Surske luky 111, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava - Staré mesto, ICO:
51 187 141, zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava 111, oddiel: Sro,
vlozka Cislo: 123378/B je vlastnikom pozemku registra ,C", pare. ¢. 1631/1 v katastralnom
uzemi Chorvatsky Grob.

3. Pozemky vo vlastnictve spoloénosti Strske Itky Il, s.r.o. a Strske luky I, s.r.o. budu
dalej oznacované ako ,Pozemky".

4. Dra 07.03.2024 doslo na enviroportali (https://www.enviroportal.sk/eia/detail/uzemny-
plan-obce-chorvatsky-grob) k zverejneniu spravy o hodnoteni strategického dokumentu
,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob" (dalej len ,Sprava“), ktory predlozila obec Chorvatsky
Grob (dalej len ,Obec”).

5. Po detailnom preStudovani Spravy je zrejmé, Zze sprava vychadza z nespravnych
predpokladov, ¢o spdsobuje jej protizakonnost a protipravnost, a preto neméze absolltne,
teda ani v Ciasto€nom rozsahu sluzit ako podklad pre posudzovanie strategického dokumentu.
6. Pri priprave doSlo totiz k zanedbaniu povinnosti pri spracovani Spravy, nakolko
nezohladruje skuto€ny stav, ako ani stav pravny, t.j. ten, ktory je pre obstaravatela izemného

planu - Obce - zavazny.

1. V decembri 2021 bola vypracovana Urbanisticka studia obce Chorvatsky Grob - etapa
Navrh rieSenia (dalej len ,Urbanisticka studia“).

Dékaz: Urbanisticka studia, ktora je stucastou spisu.

8. Urbanisticka studia bola vypracovana na zaklade Zadania - navrhu urbanistickej $tudie
Obce z juna 2020, objednavatela Obce (dalej len ,Zadanie").

Dékaz: Zadanie Urbanistickej studie, ktoré je stcastou spisu.

9. V zmysle €lanku 4. Zadania je rieSenym Uzemim pre Urbanisticki studiu Obce celé
katastralne uzemie Obce.

10. Z poziadaviek na obsah Urbanistickej Studie uvedenych v ¢lanku 6. Zadania -
osobitnych poZiadaviek na urbanisticki kompoziciu Obce vyplyva, Zze Gzemny rozvoj je
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potrebné riesit’ variantne, pricom variant 1 ma vychadzat z platného uzemného planu a bude
sa snazit v maximalnej miere zachovat' uz schvalené plochy a skvalitnenie rozvoja bude riesit
len dotvaranim zaloZeného Gzemného rozvoja a dopifianim, pripadne zmenami funkéného
vyuzitia.

11 V ¢lanku 3. Zadania je v ramci zhrnutia platnej tizemnoplanovacej dokumentacie obce
uvedena pod poradovym ¢islom 5. ZaD &. 1/2004, Lokalita pri Sure U39. Predmetn& zmena a
doplnok k uzemnému planu obce Chorvatsky Grob bola schvalena VZN &. 72/0Z- 2004 dna
16.12.2004.

12: V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na list Krajského stavebného uradu v
Bratislave ,Ziadost o potvrdenie Zmeny UPN obce Chorvatsky Grob - odpoved” zo dna
03.12.2013, v zmysle ktorej sa konstatuje, Ze: ,,... Navrh zmien a doplnkov &.1/2004 UPN obce
Chorvatsky Grob - lokalita ¢. 5 (pozn. autora - lokalita U39) bol v celom rozsahu riadne
schvaleny, tak ako bolo uvedené v Navrhu Zmien a doplnkov k UPN obce Chorvatsky Grob z
r. 2001 -Zmeny a dopinky ¢. 1/2004".

Dékaz: Ziadost o potvrdenie Zmeny UPN obce Chorvatsky Grob - odpoved” zo diia
03.12.2013, ktora je sucastou spisu

13. V zmysle predmetnej zmeny a doplinkov je pre lokalitu & 5 Pri Sure uvedenej pod
identifikacnym Cislom U39 stanovené zavazné funkéné vyuZitie a) byvanie - v malopodiaznej
zastavbe rodinnych domov a b) obcianska vybavenost - v nastupnych polohach, resp. v
centralnych polohach obytného Gzemia - obchody, sluzby.

14. Urbanisticka Studia vo variante 1. nere$pektuje:

a. ¢lanok 4. Zadania,
¢lanok 6. Zadania,
¢ platny uzemny plan Obce v zneni zmien a dopinkov ¢. 1/2004,

¢im je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku, v zneni neskor$ich predpisov, vzhladom na skutonost, Zze Pozemky
spolo¢nosti, nachadzajuce sa v katastralnom uUzemi Obce, nie st Urbanistickou $tudiou
rieSene.

15. Nezahrnutie Pozemkov, ktoré su sucast'ou lokality (zmeny) ¢. 5 Pri Sure (v zmysle ZaD
¢. 1/2004), do Urbanistickej studie, je nepochopitelné aj z toho dévodu, Ze susediaci pozemok
pare. &. 1631/5 vo vlastnictve spoloénosti Surske Itky, s. r. 0., patriaci do tej istej lokality, je v
Urbanistickej studii rieSeny so zachovanim poévodne uréeného funkéného vyuzitia, pretoze
vSetky uvedené pozemky (teda 1631/5 i pdvodna 1631/1 spolu s dal§imi) boli stdéastou
lokality U39 v zmysle ZaD €. 1 /2004.

16. Dané Obec potvrdila vydanim uzemnoplanovacich informacii.

Dékaz: Uzemnoplanovacia informacia zo dia 15.12.2022
Uzemnoplanovacia informacia zo dia 15.12.2022

17 Napriek vytykanym nedostatkom, k Uprave Urbanistickej $tidie nedoslo.
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18.  Preto spolognosti Surske Itky I, s.r.o. a Sarske luky IlI, s.r.o. vzniesli pripomienky v
ramci prerokovania Urbanistickej Studie.

19. Z vyhodnotenia stanovisk a pripomienok uplatnenych pri prerokovani Urbanisticke;
studie vyplyva aj nasledovné:

;Vrrfmnm ra vyidie uvedent Spalofnost namiets pridelenie funkéngho wulitia polnohospadirska péda Akzaptuje 53, puliadavka na rahmutie funkénych oldeh |
| Pazembw Urbaristickou Stddiou, ktoré je neviladné so Zadanim, platwm Gzemnym planom obce Chorvatsky (¢as! W33 podfa ZaD & 1/2004) viitane videnia l
| Greb v ineri jeho neskordich zmien a doalnkov, ko aj so stavebaym zékonom adekvatnych plich pre fariadenia OV do uzemného i

plaru obce bude uvedena v Subornom sTanovisku Ku
uS, ttoré bude rivane pre spracovanie Yadania a aj
navého JPN O ChG. Na prerokovani dia 26.5,2022
bola dobodnutd Gprava formulide ra; Sohfadom na
vialedoh akiudlne vedendho sidneho sporu o
vyslovenle nesdladu VIN £ 72/(2-2004 bude material

20. V zmysle textu akceptacie pripomienky vyplyva, ze suborné stanovisko je pre
obstaravatela - Obec - pri spracovani zadania ako aj nového Gzemného planu Obce zavéazné!

21. Zo suborného stanoviska k prerokovaniu pripomienok k Urbanistickej stadii vyplyva
teda nasledovné:

- zahrut funkéné plochy byvania (ast U39 podla ZaD &. 1/2004 - Surske Luky) vratane
urenia adekvatnych pléch pre zariadenia OV s tym, Ze podla vysledku aktualne vedeného
sudneho sporu o vyslovenie nestladu VZN &. 72/0Z-2004 bude material Navrhu riesenia
UPN O adekvatne upraveny

Doékaz: €lanok 4.4 suborného stanoviska k prerokovaniu pripomienok
k urbanistickej Studii, ktoré su sucastou spisu

22. Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 5S/85/2020, 5S/223/2022 zo dna
29.09.2022 rozhodol, ze zalobu Okresnej prokuratlry Bratislava Ill o vyslovenie nestladu
V8eobecne zavazného nariadenia obce Chorvatsky Grob &. 72/0Z - 2004 zo dria 16.12.2004
a ¢. 72/2004 zo dna 17.12.2004, ktorym bolo zmenené a doplnené V3eobecne zavazné
nariadenie obce Chorvatsky Grob ¢. 6/0Z-2001 zo dia 05.03.2001 o zavaznych ¢&astiach
uzemného planu obce Chorvatsky Grob v zneni VSeobecne zavaznych nariadeni obce
Chorvatsky Grob €. 7/03 - 2003 a ¢. 80/0Z - 2003 so zakonom, zamieta.

Ddékaz: Uznesenie Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 58/85/2020, 55/223/2022,
zo dna 29.09.2022

23, Obec ako obstaravatel nového tzemného planu, ako ani spracovatel Spravy, si vak
svoju povinnost nesplnili, a Pozemky do Spravy nezahrnuli. Navy$e, ako podklad (priloha)
Spravy je uvedend aj Urbanisticka $tidia bez akéhokolvek zohladnenia pripomienky
spolo&nosti Surske Itky |1, s.r.o. a spolo&nosti Stirske Itky I1l, s.r.0.

24, KedZe je povinnostou Obce dbat na to, aby posudzovanie Spravy zodpovedalo
skutkovému a pravnemu stavu, nezapracovanim zavéznej a akceptovanej pripomienky
doslo ku konaniu v rozpore so zakonom.

25. V zmysle Navrhu Zadania pre uzemny plan obce Chorvatsky Grob (upravené podla
vysledkov prerokovania) z jula 2023 je zrejmé, Ze ,Na zaklade vysledkov prerokovania Navrhu
riesenia US obce Chorvatsky Grob bude do Navrhu riesenia UPN O Chorvatsky Grob
spracovany variant 1 so zapracovanim poziadaviek, ktoré vyplynuli z prerokovanie US obce.
Dékaz: str. 6 zadania pre Uzemny plan obce Chorvatsky Grob.
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26. Bolo preto povinnostou obstaravatela - Obce - ako aj spracovatela Spravy
zabezpedit, aby skutkovy a pravny stav Spravy zodpovedal Urbanistickej studii,
avsak vratane akceptovanych pripomienok tak, aby mohol sluzit' ako kvalifikovany
podklad pre navrh nového izemného planu Obce.

27. Vzhladom na vy$$ie uvedené je zrejmé, ze Sprava nemdze poskytnit a neposkytuje
verne vyobrazenie tzemného planu Obce, a preto jej akékolvek posudzovanie je irelevantné a
vysledkom jej postudenia by bolo protizakonné rozhodnutie.

Pripomienky berieme na vedomie a navrhujeme zaradit medzi dékazy skutkového stavu aj
dokumentaciu a rozhodnutia z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pre navrhovant
¢innost’ Sdrske luky (Rozhodnutie MZP SR, Cislo: 7029/2022-1.7/ss, 29904/2022, 29929/2022-int.,
Bratislava, 9. maja 2022) v nadvédznosti na vydany rozsah hodnotenia ktoré pisatel opomina.

Je znédme, Ze pre lokalitu Sdrske Iiky bol v januari 2019 zahajeny proces posudzovania vplyvov, bol
vydany rozsah hodnotenia a nasledne doslo v marci 2022 ku spét’ vzatiu ndvrhu na zadatie procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie na zéklade Ziadosti navrhovatela.

V prévoplatne vydanom rozsahu hodnotenia pre navrhovand ¢innost ,Strske luky* (MZP SR, 26.
marca 2019, Cislo: 4065/2019 -1.7/zk, 16554/2019, 16555/2019-int) sa uvadza: ,Navrhovana &innost
moéZze vyznamnym spésobom ovplyvnit nasledujiice chrénené tzemia: uzemie eurépskeho vyznamu
SKUEV0279 Sur (dalej len ,UEV Sur), uzemie Nérodnej prirodnej rezervacie NPR Sur (dalej len
,NPR Sur*), uzemie medzinérodne vyznamnej mokrade - ramsarskej lokality Sar, prvok Gzemného
systému ekologickej stability - nadregionalne biocentrum Sur (dalej len ,NRBc Sar“).“ Bola vznesena
poZiadavka na novy variant limitovany zdujmami ochrany prirody a krajiny a Gdzemnoplanovacou
dokumentaciou Bratislavského samospravneho kraja.

K dnesSnému driu_takyto limitovany variant nebol predloZeny a na zéklade principu predbeznej
opatrnosti (tz. ak nie je mozZné jednoznacne potvrdit. ale ani vyludit negativny vplyv, alebo ak
neexistuje dostatok tdajov o plane ¢i projekte alebo o reakcii predmetu ochrany na moZnu éinnost
vyplyvajucu z daného planu &i projektu pre odborne zdévodnené postdenie) neodporicame tuto
lokalitu zastavat’ vystavbou rodinnych domov.

Zéaroveri pocas verejného prerokovania dria 27.03.2024 boli zastupcovia lokality Strske liky vyzvany,
aby predlozili nové rieSenie tejto ¢asti obce Chorvatsky Grob, to sa ku dneSnému driu nestalo.

V'ramci spravy o hodnoteni bol hodnoteny cely kataster obce Chorvatsky Grob vréatane lokality
Sarske laky a touto lokalitou sa spréva o hodnoteni zaoberala.

Posledny ukon v tejto lokalite je spat vzatie navrhu na zacatie procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie na zéklade Ziadosti navrhovatela, aj tato skuto¢nost’ bola

zohladnena pri spracovani spravy o hodnoteni.

C. Vecné nedostatky Spravy

Nedostatoéné terénne prieskumy a podklady pouzité pri primeranom hodnoteni

28. Navyse, prilohou Spravy je aj ,Primerané hodnotenie vplyvu Uzemného planu obce
Chorvatsky Grob na Uzemia sustavy Natura 2000".
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29, K dokumentu primeraného hodnotenia mame niekolko zasadnych pripomienok
tykajucich sa predovsetkym nereSpektovania nalezitosti primeraného hodnotenia uvedenych
vo vyhlaske 170/2021 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej ten ,Vyhlaska") a v publikacii "Metodika
primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov na Gzemia sUstavy Natura
20007, Ziagikova a kol. 2023 (dalej len ,Metodika“). Najvaési nesulad s platnou metodikou
vidime v nedostatocnom terénnom prieskume Uzemia a absencii vedeckych zd&vodneni
zaverov primeraného hodnotenia, rovnako ako absenciu hodnotenia ,nulového variantu”.

30. V zmysle § 19 ods. 5 Vyhlasky: ,Na hodnotenie vplyvov sa vyuzivaju aktualne Udaje o
vyskyte a stave dotknutych predmetov ochrany zabezpecené terénnymi prieskumami alebo
monitoringom, ktorych metédy a vysledky sa uvedu v primeranom hodnoteni. Hodnotenie
vplyvov zahfna retevantné publikované a relevantné dostupné nepublikované udaje o vyskyte
a stave dotknutych predmetov ochrany, ktoré mézu prispiet k nalezitému zhodnoteniu vplyvov.
3. V zmysle Metodiky plati, ze: ,Na vypracovanie primeraného hodnotenia je nevyhnutné
mat k dispozicii dostatocné podklady. Treba vyuzit predovSetkym aktualne Udaje o vyskyte a
stave dotknutych predmetov ochrany v dotknutych Gzemiach sustavy Natura 2000. Terénny
(biologicky) prieskum vykonany z pohladu predmetov ochrany dotknutych Gzemi Natura 2000,
vo vhodnej dobe je potrebné vykonat' vzdy, pricom v pripade planov sa tento princip pouzije
primerane.”

32. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze relevantny prieskum je potrebné vykonat’ v takom
obdobi (zvyCajne vo vegetatnej sezdne), kedy je predpoklad ziskat o najpresnejsie Udaje o
druhoch a biotopoch a ich stave. Pokial dochadza k preberaniu udajov z inych zdrojov treba
vzdy uviest pramene a metodiky, ktorymi sa Udaje ziskali.

33 V primeranom hodnoteni nie st uvedené konkrétne metddy zberu Gdajov, pripadne st
uvedeneé len velmi vSeobecne (napr. ,boli pouzité liniové a bodové metddy”), Uplne chybaju
mapové podklady k umiestneniu monitorovacich bodov a linii, neda sa preto zistit' ¢i prieskum
pokryval celé uzemie katastra a &i bol prieskum cieleny na oblasti, v ktorych je navrhnuta
zmena oproti su¢asnému stavu. V dokumente je v metodickej ¢asti uvedené:

"Prieskum vlastného Uzemia nadvéazoval na realizované prieskumy v rokoch 2021 a 2022
(Trnka 2022), a bol zaktualizovany v mesiacoch august, september a oktdber roku 2023
spracovatefom primeraného hodnotenia. Prieskum bol zamerany na vyskyt zastupcov
hlavnych tried stavovcov a ich biotopy ako aj na samotné biotopy a fléru predmetného Uzemia
(RNDr. B. Trnkova). Prieskum bol zamerany na vyskyt zastupcov hlavnych tried stavovcov a
ich biotopy ako aj na samotné biotopy a floru predmetného Uzemia (RNDr. B. Trnkova).
Pouzita bola liniova a bodova metéda zistovania vyskytu jednotlivych druhov Zivo&ichov a
rastlin. V rdmci prieskumu predmetov ochrany dotknutych GUzemi Natura 2000 boli vyuzité
zistenia spracovatela primeraného hodnotenia v tomto UEV z predchadzajlcich rokov (Trnka
2021).”

34. Po dohladani prislusnych sprav z prieskumov sme zistili, Ze deklarované prieskumy
prebiehali len na parcelach rieSenych v ramci projektu ,PARK CITY LIVING - Rezidenéna
zéna VIL", ktoré sa nachadzaju na juznom okraji rie§eného Gzemia a nemozno ich v ziadnom
pripade pokladat za dostatoné na extrapolaciu na cely kataster obce Chorvatsky Grob.
Navyse ornitologické udaje boli zaznamenané v mesiacoch august a september, ¢o je mimo
hniezdneho obdobia (marec - jun) a preto nezodpovedaju Metodike, podla ktorej: ,Prieskum je
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potrebne vykonat' v takom obdobi (zvy&ajne vo vegetacnej sezone), kedy je predpoklad ziskaf
¢o najpresnejSie Udaje o druhoch a biotopoch a ich stave. ”. Rovnako prieskumy fléry a
vegetacie boli vykonané v mesiacoch august a september, ¢o vyluguje zaznamenanie jarnych
geofytov a Ciastocne aj druhov z Celade Orchidaceae, z ktorych viaceré su chranenymi
druhmi. Prieskum tiez bol realizovany len na parcelach PARK CITY LIVING a neméze byt
extrapolovany na cely kataster. Vynechané boli napr. ¢asti susediace s rezervaciou, na
ktorych je vyssi predpoklad vyskytu chranenych druhov. Hrozi teda nespravna interpretacia
Udajov prebratych zo zdrojov, ktorych cielom nebol prieskum Gzemia vo vztahu k
posudzovanému planu - na ktort upozornuje aj priamo Metodika.

35.  V dokumente primeraného hodnotenia sa tiez uvadza Ze boli vyuzité udaje z databaz
SOP SR (biomonitoring.sk) a databazy AVES-symphony, nikde v§ak nie je uvedeny pocet a
hlavne priestorové rozmiestnenie tychto udajov. Mame dévodné podozrenie ze Udaje boli z
databaz excerpované opét len pre parcely projektu ,PARK CITY LIVING - Rezidenéna zéna
VII." a nie pre Uzemie celého katastra obce.

Absencia vyhodnotenie vplyvov na ciele ochrany

36. Vzmysle § 19 ods. 1 Vyhlasky: ,Uéelom primeraného hodnotenia je zhodnotit’ vplyvy
planu, programu alebo projektu (dalej len ,plan alebo projekt“) z hladiska cielov ochrany
uzemia eurdpskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000 (dalej len ,sustava Natura 2000"), a
to samostatne, ako aj v kombinacii s inymi planmi alebo projektmi. “

37.  V dokumente primeraného hodnotenia absentuje vyhodnotenie vplyvu planu z hladiska
cielov ochrany SKUEV Sdr. Je mozné ze primerané hodnotenie vychadza zo stariej metodiky
(SOP SR 2014, 2016), v tom pripade je ale potrebné vyhodnotenie

vplyvov na ciele ochrany dopracovat’ a dokument neméze byt schvaleny v stéasnej

podobe.

Absencia principu predbeznej opatrnosti

38. V zmysle § 19 ods. 9 Vyhlasky: ,IZ primeranom hodnoteni je potrebné vychadzat z
principu predbeznej opatrnosti vzdy, ak nie je mozné jednoznacne potvrdit, ale ani vylugit
negativny vplyv. Princip predbeZnej opatrnosti je potrebné pouzit, aj ak neexistuje dostatok
Udajov o plane alebo projekte alebo o pravdepodobnej reakcii predmetu ochrany na ich
ovplyvnenie.”

39. V dokumente primeraného hodnotenia je uvedené: “Na zaklade vysSie uvedenych
podkladov a udajov z terénnych prieskumov ako aj vlastnych poznatkov spracovatela
primeraného hodnotenia tykajucich sa daného Uzemia mozno konstatovat, Ze tieto su
dostatocné pre objektivne vypracovanie primeraného hodnotenia s nizkou mierou neistoty.
Mozné neurditosti, ¢i nedostatky v podkladoch boli rieSené ,principom predbeznej opatrnosti“.

40. V kapitole ,Vyhodnotenie vplyvov" absentuju priestorové udaje o rozsireni predmetov
ochrany, pri kazdom druhu je uvedené Ze pocet ovplyvnenych jedincov je neznamy. V
pripade, Zze udaje nie s zname, je potrebné vychadzat z principu predbeznej opatrnosti, teda
ratat' vZdy s horSou moznostou. V pripade bobra vodného, ktorého pocet v SKUEV je uvedeny
v rozsahu 1-10 jedincov, predstavuje aj strata jedného jedinca 10 az 100%, Co je hranica pre
vyznamne negativny vplyv. VV primeranom hodnoteni je uvedena kumulativna strata jedincov
,neznama, ale urcite menej ako 7 %” a nie je zdévodnené z akych Udajov vychadza
predpoklad, ze strata je urCite menej ako 1%. Vzhladom na celkovy pocet jedincov v SKUEYV,
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aj strata jediného jedinca predstavuje minimalne 10% z populacie, ¢o predstavuje vyznamny
negativny vplyv. V hodnotiacej tabulke (tabulka 4) je uvedené zmiernenie vplyvu realizaciou
navrhovanych a revitalizaciou existujucich vodnych biokoridorov". Tvrdenie nie je v sulade s
Metodikou, v ktorej je uvedené ze hodnotenie vplyvu ako mierne negativneho nesmie byt
podmienené realizaciou zmiernujucich opatreni. Rovnako pri druhoch kunka éervenobrucha a
mlok dunajsky je uvedena formulacia ,neznama ale urcite menej ako 1 %”, tiez bez daldieho
vysvetlenia Ci odkazu na relevantné Udaje.

41.  NavySe, v zmysle pisomného potvrdenia, ktoré prikladame, vyplyva, ze v danej lokalite
nachadzajucej sa v blizkosti Pozemkov a/alebo na Pozemkoch sa nenachadzaju Ziadne bobry
vodné, kunky ¢ervenobruché a ani mloky dunajské.

Dékaz: Pisomné vyhlasenie zo dia 25.03.2024

Absencia vyhodnotenia nulového variantu

42. V' primeranom hodnoteni st hodnotené dva varianty, priCom chyba postdenie
nulového variantu - Uzemného planu, ktory je platny. V danom koncepte rieSenia nového UPN
obce sa uvadzaju 2 varianty riesSenia:

a. ,Variant 1 nadvazuje na v sucasnosti platny Gzemny plan obce a nenavrhuje Ziadne
nové rozvojové plochy na byvanie, iba plochy potrebné pre rozvoj obg&ianskej vybavenosti a
zelene, ide o tzv. konzervativny variant." - Variant 1 pritom nereSpektuje su¢asné plochy
urené na vystavbu. Nenavrhuje nové plochy, ale vyznamne obmedzuje plochy uréené na
vystavbu v aktualne platnom uzemnom plane. Dévod vylicenia pldch pévodne uréenych na
vystavbu nie je uvedeny ani hodnoteny, ¢o povazujeme za chybu. Na plochach ktorym sa
planom meni spésob vyuzitia neboli cielene monitorované predmety ochrany SKUEV Sir.

b. ,variant 2 zahffia nielen rozsirenie ploch obcianskej vybavenosti, ale rozsiruje aj
plochy urCené pre vystavbu rodinnych domov, avak s ¢asovym horizontom po roku 2050, ide
o tzv. rozvojovy variant. TaktieZ navrhuje rozsirenie zelene v oblasti potnych kultar vo vaésej
miere ako variant 7."- Vyber rozvojovych pléch nie je zdévodneny a cieleny monitoring
predmetov ochrany na nich neprebiehal.

43. S poukazom na vy$Sie uvedené bolo primerané hodnotenie vypracované v rozpore s
bodom 2.1.1 v spojeni s bodom 2.2.7 rozsahu hodnotenia Okresného Uradu Senec, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-SC-OSZP-2023/002896-030 zo drna 17.03.2023,
kedZe v ramci primeraného hodnotenia nie st vyhodnotené vplyvy celého Uzemného planu
obce Chorvatsky Grob na Uzemie eurépskej ststavy chranenych tzemi Natura 2000.

Neexistencia Generelu verejného vodovodu a verejnej kanalizacie obce Chorvatsky Grob.

44, V' Sprave sa uvadza, ze: ,Pri navrhu roz$irenia zasobovania vodou boli v rémci
realizovanej urbanistickej Stidie ako podklad pouzité Generel verejného vodovodu obce
Chorvatsky Grob (PROJVODA s.r. 0., 2012) a informacie obce Chorvatsky Grob.*

45, Z odpovede Obce na infoZiadost zaslani Obci vyplyva, Ze:

a. ...obec Chorvatsky Grob neméa schvaleny Uzemny generel ako Uzemnoplanovaci
podklad, ktory by detailnejSie upravoval zasobovanie vodou a odvadzanie splaskov v obci,
b. obec Chorvatsky Grob nema schvaleny Uzemny generel ako Uzemnoplanovaci

podklad, ktory by detailnejSie upravoval verejny vodovod a verejnu kanalizaciu v obci,
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c obec Chorvatsky Grob nema schvaleny iny dokument regulujlci zasobovanie vodou a
odvadzanie splaskov v obai...

Dékaz: Ziadost o poskytnutie informacii podla zakona NR SR & 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam - spristupnenie informacii zo dnha 24.01.2024.

46. S poukazom na uvedené bola Sprava vypracovana na zaklade neexistujliceho
dokumentu, a to Generelu verejného vodovodu a verejnej kanalizacie obce Chorvatsky Grob,
na ktory odkazuje a vychadza z neho (vid' napr. str. 20, str. 134, str. 147 Spravy).

47. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze ako samotna Urbanisticka tudia, tak ako Sprava,
ktora na nu nadvazuje, su vyhotovené berlc do Gvahy nespravne vstupné Udaje. Preto ani z
tohto dévodu nie je Sprava vypracovana s ohladom na skutoény skutkovy a pravny stav.

48. Vychadzajuc z vyssSie uvedeného mame za to, Ze konajuci spravny organ v rozpore
s ust. § 9 ods. 7 zakona ¢, 24/2006 Z, z, o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon"), ked
zverejnil nelplnd spravu o hodnoteni strategického dokumentu a tuto ako nelpind nevratil
obstaravatelovi na doplnenie,

A PRETO.

Ziadame konajuci spravny organ, aby spravu o hodnoteni strategického dokumentu vratil
obstaravatelovi na jej doplnenie s ohlfadom na jej nelplnost uvedenu v ¢asti B, a C. tohto
stanoviska v sulade s ust. § 9 ods. 7 Zakona.

Pripomienky sa bertu na vedomie, k pripomienkam uvéadzame nasledovné:

K bodom 28 — 32: Terénny prieskum pokladéame vzhladom na existenciu relevantnych Udajov a
Metodiku za dostatocny. KedZe o vyskyte a pocetnosti druhov, predmetov ochrany, v danom SKUEV
Je dostatok aktudlnych komplexnych ddajov zo spolahlivych zdrojov (SOP SR, vid aj
https.//www. sopsr.sk/natura/dokumenty/legislativa/uev/ciele/SKUEV0279.docx), podla danej Metodiky
tato skutocnost’ umoznila vyuzit' prezentované udaje aj v primeranom hodnoteni bez toho, aby sa
realizoval podrobnejsi vlastny prieskum v sezéne optimélnej pre tieto druhy (vid Metodika:
,Vypracovanie primeraného hodnotenia mimo sezény optimalnej pre prieskum je mozné len za
predpokladu, Ze je k dispozicii dostatok aktualnych komplexnych Gdajov zo spolahlivych zdrojov®).
Predpokladame, Ze udaje zo SOP SR su kompletné a dostatocné. V ase spracovania primeraného
hodnotenia v danom SKUEV sa realizovali osobné navstevy (obhliadky) dotknutého Gzemia a vyuZité
boli tieZ zistenia a bohaté skusenosti spracovatela primeraného hodnotenia v tomto SKUEV z
predchadzajucich rokov. V tomto zmysle bol spresneny aj samotny text v primeranom hodnoteni (vid’
prilohu doplriujacich informacii, resp. aktualizacia primeraného hodnotenia 04/2024). Treba zaroveri
podotknut, Zze predmetné SKUEV Sdr nebude navrhovanym planom dotknuté priamo, takze dalSie
podrobnejSie prieskumy a tdaje v danom SKUEV nie su v tomto pripade potrebné. Aj z vysSSie
uvedenych spresriujucich informacii pokladame zavery primeraného hodnotenia za dostatocne
vedecky zdévodnené. Co sa tyka absencie hodnotenia nulového variantu (vid' bod 29), nikde v
Metodike sa neuvadza tato povinnost. VyZaduje sa len povinnost osobitne vyhodnocovat kazdy
variant rieSeného planu alebo projektu. Nulovy variant je stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovany
strategicky dokument neprijal a nasledne nerealizoval, tzn. bude nadalej v platnosti aktualny UPN
obce Chorvatsky Grob. Do akej miery tento aktuadlny UPN obce ma vplyv na Gzemia ststavy Natura
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2000 a predmety ich ochrany (v tomto pripade konkrétne SKUEV Sar) malo byt hodnotené pri
schvalovani predchéadzajiceho UPN a jeho zmien a dopinkov.

K bodom 33 — 35: Ako sa uvadza v Metodike pre primerané hodnotenie a je citované scasti aj v bode
31 pripomienok, terénny (biologicky) prieskum sa vykonava z ,pohladu predmetov ochrany
dotknutych Gzemi Natura 2000 ,v konkrétnom dotknutom Gzemi* v tomto pripade SKUEV Sur. A
kedZe navrhovany plan nezasahuje svojimi zamermi do SKUEYV (toto je teda iba nepriamo dotknuté),
prieskum mimo SKUEV, resp. rekognoskécia terénu v rémci katastra obce, na ktoré sa odvolava bod
33, je nadstavbou a ma sluZit na zistenie mozZnych migracnych koridorov a prepojenia dotknutého
uzemia s vyznamnejSimi lokalitami druhov a biotopov, ktoré st predmetom ochrany dotknutého
uzemia, nachadzajicich sa v SirSom okoli. Linie pritom tvorili cestné prip. polné komunikéacie a body
miesta vhodné pre vyskyt druhov a biotopov v rémci celého katastra obce, vratane navrhovanych
rozvojovych pléch alebo pléch, kde sa meni spésob ich vyuZitia. V tomto zmysle bol aj upresneny text
v primeranom hodnoteni. Na zaklade vy3Sie uvedeného podrobnejsia metodika v tomto pripade nie je
nutna a bezpredmetné st aj dané pripomienky 33-35.

K bodom 36 — 37: Ako je uvedené hned'v tvode primeraného hodnotenia, toto vychadza z najnovsej
Metodiky pre primerané hodnotenie z roku 2023. V c¢ase vypracovania a odovzdania hodnotenia
zadavatelovi (december 2023) vSak ciele ochrany pre jednotlivé predmety ochrany pre dané SKUEV
eSte neboli definované, resp. dostupné-zverejnené. Kedze v tomto pripade sa ,primerané hodnotenie
cielov ochrany nevyZaduje z dévodu financovania z eurépskych zdrojov* nebolo preto ani potrebné
,kontaktovat SOP SR (sekretariat@sopsr.sk) na zistenie stavu spracovania cielov ochrany pre dané
tzemia, prip. poZiadat o ich vypracovanie.“ Tento fakt, Zial, nebol uvedeny pri hodnoteni podkladov
pre primerané hodnotenie. Podla Metodiky sa preto v tomto pripade postupovalo tak, Ze sa zohladnili
,Kkvalitativne a kvantitativne parametre tak, aby sa zabezpecilo, Ze sa stav prirodnych biotopov alebo
biotopov druhov, ktoré st predmetom ochrany tohto tizemia, nezhorsi pod existujicu droveri a druhy,
ktoré su predmetom ochrany tohto Gzemia, nebudi podstatne vyruSované a stucasne nebude
dotknuta ucinnost’ ochrannych opatreni, ktoré je potrebné v tomto Gzemi prijat na zachovanie alebo
zlepSenie ich stavu“ a hodnotenie sa sustredilo ,prioritne na zohladnenie nasledujicich parametrov,
ako su ekologicke naroky biotopu/ druhu, kvantitativne a kvalitativne tdaje vo vztahu k dotknutej Sasti
uzemia.” KedZe v sucasnosti st uz spristupnené aj definované ciele ochrany pre predmety ochrany
SKUEV Sir, vyhodnotenie vplyvov daného strategickeho planu bolo dopracované aj z hlfadiska cielov
ochrany, pozri aktualizované Primerané hodnotenie (aktualizéacia 04/2024) v prilohe doplriujicich
informacii.

K bodom 38 — 40: Princip predbeZnej opatrnosti bol vyuzity dostatocne, a to v pripadoch, kedy nebolo
mozné presne odhadnut’ reakciu predmetov ochrany na obmedzenie toku génov medzi jedincami z
UEV a jedincami inych populécii (ta sa méze prejavit hlavne v genetickej kvalite danej populacie, nie
Jej strate). Vzhladom na velkost populécie mloka dunajského a kunky éervenobruchej v SKUEV ako
aj mozZnost prepojenia s populaciami svojho druhu v inych Castiach Gzemia v$ak podet ovplyvnenych
Jedincov a kumulativna strata druhu nebude urcite vacsia ako 1 % populacie. Zvysené riziko kolizii u
bobra vodného sa tyka jedincov imigrujicich do SKUEV z inych lokalit, teda nie priamo populacie z
SKUEV Sur. V tomto zmysle bol doplneny aj text primeraného hodnotenia. Co sa tyka konstatovania
~Zmiernenie vplyvu realizaciou navrhovanych a revitalizaciou existujicich vodnych biokoridorov*, ide
len o zle zvolenu alebo pochopenu formuléaciu. Toto konstatovanie nepodmieriuje mierne negativne
hodnotenie, ale iba zdérazriuje vyznam tychto uvedenych ¢innosti, ktoré st sucastou navrhovaného
uzemného planu (Variant 2). Aby vSak k uvedenym dezinterpretaciam nedochédzalo, predmetna
formulacia bola z tabulky 4 (ako aj inde) vypustena.

K bodu 41: Absenciu tychto druhov na uvedenych parcelach nikto nespochybriuje. Podstatny je ich
vyskyt v SKUEV Sur, kde s predmetom ochrany. Ich absencia na parceléch & 1631/49 a 1631/1
neznamena, Ze projekty na nich navrhované neovplyvnia ciele ochrany danych druhov v predmetnom
SKUEV. V tom je znacné nepochopenie principov a metodiky primeraného hodnotenia.
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K bodom 42 — 43: Co sa tyka absencie hodnotenia nulového variantu, nikde v Metodike primeraného
hodnotenia sa neuvédza tato povinnost. VyZaduje sa len povinnost osobitne vyhodnocovat kazdy
variant posudzovaného planu alebo projektu. Nulovy variant je stav, ktory by nastal, ak by sa
navrhovany strategicky dokument neprijal a nasledne nerealizoval, tzn. bude nadalej v platnosti
aktualny UPN obce Chorvatsky Grob. Do akej miery tento aktualny UPN obce mé vplyv na Uzemia
sustavy Natura 2000 a predmety ich ochrany (v tomto pripade konkrétne SKUEV Sur) malo byt
hodnotené pri schvalovani predchadzajiceho UPN a jeho zmien a doplnkov. Na zaklade toho (vid' aj
reakciu k bodu 29) primerané hodnotenie nie je vypracované v rozpore so Ziadnym bodom daného
rozsahu hodnotenia. Nulovy variant bol posudzovany v predloZenej sprave o hodnoteni, ktora je
vypracovana v sulade s vydanym prislusnym rozsahom hodnotenia.

K bodom 44 — 43: V predloZene sprave o hodnoteni je rieSeny sucasny a rovnako aj navrhovany stav
zasobovania pitnou vodou a odkanalizovania tizemia (vid' Gast B/I. Udaje o vstupoch resp. B/ll. Udaje
o0 vystupoch a cast' C/Il. Charakteristika sticasného stavu Zivotného prostredia dotknutého tizemia).
Hodnotenie vplyvov tykajucich sa zdsobovania vodou a odvadzania odpadovych véd bolo v
predloZzenej sprave o hodnoteni vypracované v primeranej miere k stavu poznania, charakteru
strategického dokumentu a jeho podrobnosti. Konkrétne navrhy vystavieb inZinierskych sieti a COV
budi riesené v ramci hodnotenia vplyvov navrhovanych ¢innosti, podla § 18 Zakona NR SR &.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a dopineni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Generel verejného vodovodu obce Chorvatsky Grob (PROJVODA
s.r.o., 2012) bol predloZeny ako informacény podklad. V réamci predkladanej spravy o hodnoteni boli
navrhnuté opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzéciu vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie, pozri str. 92 — 96 spravy o hodnoteni. Verime, Ze navrhované opatrenia budu
reSpektované.

14. Suarske luky Il, s.r.o., Sarske liky lll, s.r.o., Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, Ziadost’ o vzatie spit’ navrhu na posudzovanie strategického
dokumentu ,,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob“ na Okresnom drade
Senec, list zo dna 25.03.2024.

Obsah listu, resp. jednotlivé vznesené pripomienky su obdobné ako v pripade
predchadzajuceho listu ¢. 13.

Pripomienky sa berti na vedomie. Vid’ odpovede na predchadzajici list ¢. 13.

15. Surske luky I, s.r.o., Surske luky Ill, s.r.o., Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, Stanovisko k schvalovaniu zadania tzemného planu obce
Chorvatsky Grob, list zo dina 08.04.2024.

VEC: Stanovisko k schvalovaniu zadania Gzemného planu obce Chorvétsky Grob
1. Dria 26.03.2024 bola na Uradnej tabuli obce zverejnena pozvanka na zasadnutie Obecného
zastupitelstva obce Chorvatsky Grob (dalej len ,Obec”)..
2. Predmetom zasadnutia mé byt len jeden bod, to ,Navrh na schvélenie Zadania pre novy
Uzemny plan Obce Chorvatsky Grob"“ (dalej len ,Zadanie®).
3. Dnia 27.03.2024 sa uskutocnilo na obci verejné prerokovanie spravy o hodnoteni
strategického dokumentu ,Uzemny plan obce Chorvétsky Grob“ (dalej len ,Sprava®), ktory
predlozila Obec.
4. Na danom prerokovani sme namietali viaceré nedostatky Spravy, a preto mame za
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to, Ze nemoZno schvalit Zadanie a to s ohladom na ust. § 15 ods. 2 zékona é.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o posudzovani vplyvov®).
5. VSetky vytykané nedostatky Spravy su uvedené v prilohe tohto listu ako:
1. Stanovisko verejnosti (spoloc¢nosti Strske ltiky Il, s.r.o. a spolocnosti Sturske liiky 111,
s.r.0.) k prerokovaniu strategického dokumentu ,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob*
na Okresnom urade Senec a Ziadost' o vratenie nelplnej spravy o hodnoteni
strategickeho dokumentu obstaravatelovi na doplnenie zo dria 25.03.2024, a
2. Stanovisko verejnosti (spoloc¢nosti u.Holding, a.s.) k prerokovaniu strategického
dokumentu ,,Uzemny plan obce Chorvéatsky Grob“ na Okresnom trade Senec a Ziadost
o vratenie neuplnej spravy o hodnoteni strategického dokumentu obstaravatelovi na
dopinenie zo dria 26.03.2024
6. V zmysle § 15 ods. 2 Zakona o posudzovani vplyvov: ,Schvalujici organ nembze bez
zaverecného stanoviska z postdenia strategického dokumentu podfa § 12 alebo bez dolozky
vplyvov na zivotné prostredie podla § 17 ods. 14 schvalit strategicky dokument, ktory je
predmetom posudzovania. Schvalujuci orgédn je povinny vziat do Gvahy vysledky Gdéasti
verejnosti, a to najmé stanoviska verejnosti, vysledky konzultacii a verejného prerokovania s
verejnostou, vznesené pripomienky verejnosti.“
7. V tejto suvislosti mame za to, Ze Obec nie je opravnend, s ohladom na ust. § 15 ods. 2
Zakona o posudzovani vplyvov, nielenze schvalit izemny plan ako strategicky dokument, ale
nie je opravnena schvalit ani Zadanie, nakolko samotny Gzemny plén ako strategicky
dokument nadvézuje na toto Zadanie. Ak by sme pripustili iny vyklad, v takom pripade by
mohla nastat’ situécia, Zze uz pri schvalovani zadania tzemného planu sa Obec dostane do
rozporu s nasledne vydanym zaverecnym stanoviskom, pricom tento rozpor nebude musiet
odévodnit.
8. Vzhladom na vy3sie uvedent upozorfiujeme obecné zastupitelstvo Obce, aby
neschvalilo Zadanie, nakolko schvalenim Zadania by doSlo:
1. k poruseniu zékonného postupu, a
2. k vzniku skody na nasej strane.

Pripomienky sa beru na vedomie. Nedotykaji sa predmetnej spravy o hodnoteni, resp. procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Upozorriujeme, Ze opéat sa zabudlo citovat rozhodnutie o zastaveni posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré sa udialo na Ziadost navrhovatela (Rozhodnutie MZP SR, Cislo: 7029/2022-1.7/ss,
29904/2022, 29929/2022-int., Bratislava, 9. méja 2022) ako aj pravoplatne vydany rozsah hodnotenia
pre navrhovani éinnost ,Sdrske laky“ (MZP SR, 26. marca 2019, &islo: 4065/2019 -1 .7/zZk,
16554/2019, 16555/2019-int) v ktorom sa uvédza: ,Navrhovana ¢innost' mdZe vyznamnym spdsobom
ovplyvnit nasledujice chrénené (zemia: Uzemie eurdpskeho vyznamu SKUEV0279 Sdr (dalej len
LUEV Sur"), uzemie Nérodnej prirodnej rezervicie NPR Sir (dalej len ,NPR $Sur), dzemie
medzinarodne vyznamnej mokrade - ramsarskej lokality Sur, prvok Gzemného systému ekologickej
stability - nadregionéine biocentrum Sar (dalej len ,NRBc Sur“). V rozsahu hodnotenia bola vznesena
poZiadavka na novy variant limitovany zaujmami ochrany prirody a krajiny a Gzemnoplénovacou
dokumentaciou Bratislavského samospravneho kraja.

K dnesnému_driu_takyto limitovany variant nebol predloZeny a na zéklade principu predbeZnej
opatrnosti (tz. ak nie je mozZné jednoznacne potvrdit, ale ani vyluéit negativny vplyv, alebo ak
neexistuje dostatok tdajov o plane Ci projekte alebo o reakcii predmetu ochrany na moznu &innost
vyplyvajucu z daného pléanu Ci projektu pre odbome zdbvodnené posudenie), neodporidame tito
lokalitu zastavat’ vystavbou rodinnych domov.
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Odporticame, aby rozsah zastavby v lokalite Strske luky, bol prevereny procesom posudzovania
vplyvov na drovni navrhovanej cinnosti (teda za existencie projektového riesenia), teda proces EIA
podla §18 Zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, a zéaroveri az po jeho ukond&eni bolo
technické a kapacitné rieSenie, ako aj zdvery a opatrenia prenesené do (zemného planu napr.
formou zmien a dopinkov.

16. Ing. Jozef Selep, PhD., Severna 1560/1, 900 25 Chorvatsky Grob, list
zo dia 02.04.2024.

Dha 27.03.2024 o 16:00 sa uskutoCnilo v budove Obecného uradu Chorvatsky Grob,
Namestie Josipa Andrica 17, 900 25 Chorvatsky Grob na zaklade pozvanky, zverejnenej na
webovom sidle obce Chorvatsky Grob dna 14.03.2024, verejné prerokovanie Spravy o
hodnoteni strategického dokumentu ,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob®.

Predmetného prerokovania som sa zucastnil ako verejnost, na ktorom som informoval
spracovatela spravy o hodnoteni EKOJET, s.r.o. priemyselna a krajinna ekolégia, Staré
Grunty 9A, 841 04 Bratislava, v zastupeni Mgr. Toma$ Sembera o pripravovanom obecnom
zastupitelstve dna 12.04.2024, ktoré zvolava starostka obce Chorvatsky Grob Vladimira
Vydrova so zamerom predlozit na pléne obecného zastupitelstva a nasledne rokovat a
schvalit zadanie pre Uzemny plan v aktualne prebiehajicom (neukoncéenom) procese
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie strategického dokumentu Uzemny plan obce
Chorvatsky Grob podla zakona ¢. 24/2006 Z.z.. Z jeho strany zaznela minimalne 2-krat
odpoved, Ze schvalenie zadania pre Uzemny plan obce Chorvatsky Grob musi byt z éasového
hladiska posunuté az na termin skoncenia aktualne prebiehajliceho posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie strategického dokumentu Uzemny plan obce Chorvatsky Grob podia
zakona €. 24/2006 Z.z.. Starostka obce sa k tomu vyjadrila, Ze sa jedna o ,iba“ o formalne
schvalenie uznesenia, pricom to sa bude odvolavat na zavery (Spravy o hodnoteni) aktudlne
prebiehajuceho procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie strategického dokumentu
Uzemny plan obce Chorvatsky Grob podla zakona &. 24/2006 Z.z. a diskusiu v tomto bode
ukoncila.

Dovolujem si k tejto veci zaslat' link k materidlom pre pripravované obecné zastupitelstvo,
planované na den 12.04.2024: https://www.chorvatskvgrob.sk/novinka/82204/zasadnutie-ocz-
dna-12-04-2024, pri¢om samotnl prilohu k schvaleniu ,Zadanie pre Uzemny plan obce
Chorvatsky Grob® zasielam aj v tlatenej podobe, spolu s predkladanym navrhom uznesenia,
ako prilohy méjho podania.

Predkladany navrh uznesenia na rokovanie obecného zastupitelstva dfia 12.04.2024:

Obecné zastupitelstvo obce Chorvatsky Grob

A. BERIE NA VEDOMIE

- vyhodnotenie stanovisk pri prerokovani navrhu Zadania pre novy Uzemny plan obce
Chorvatsky Grob

- stanovisko OU Bratislava - odbor vystavby a bytovej politiky, ktorym suahlasi s
predloZzenim zadania na schvalenie obecnym zastupitelstvom obce Chorvatsky Grob.

B SCHVALUJE

zadanie pre Uzemny plan obce Chorvatsky Grob.

C SPLNOMOCNUJE

starostku obce pokracovat v obstaravani nového UPN obce Chorvatsky Grob.

V samotnej prilohe ,Zadanie pre Uzemny plan obce Chorvatsky Grob*, spracovatel: Ing. arch.
Zuzana Jankovic¢ova a k navrhu uznesenia na str. 6 dokumentu uvadza:
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Na zaklade vysledkov prerokovania Navrhu riesenia US obce Chorvatsky Grob bude do
Navrhu rieenia UPN O Chorvatsky Grob spracovany variant 1 so zapracovanim poziadaviek,
ktoré vyplynuli z prerokovania US obce. Vysledkom procesu prerokovania urbanistickej studie
obce je v zmysle platnej legislativy Stiborné stanovisko k Urbanisticke] $tudii obce Chorvatsky
Grob (06/2022) Poziadavky z prerokovania US st primerane premietnuté do Zadania nového
UPN O ChG, pricom v Navrhu riedenia UPN O ChG je potrebné preverit a zapracovat' aj
dalSie poziadavky uvedené v stibornom stanovisku k US.

Ako podklady spracovanej prilohy ,Zadanie pre Uzemny plan obce Chorvatsky Grob*
ZOZNAM DOKUMENTOV POUZITYCH PRI SPRACOVANI ZADANIA na str. 19 st uvedené:

- US obce Chorvatsky Grob. JELA s.r.o . 12/2021

- Suborné stanovisko ku US obce ChG. 07/2022

- Prieskumy a rozbory, JELA s.r.o., 07/2021

. MUSES obce Chorvatsky Grob. JELA s.r.0., 07/2021

- Uzemny plan regiénu - Bratislavsky samospravny kraj (2013) v zneni zmien a
doplnkov.

Mam za to, Ze obec Chorvatsky Grob, v zastUpeni starostky pripravovanym obecnym
zastupitelstvom s ciefom schvalit zadanie pre Uzemny plan obce Chorvatsky Grob v aktualne
prebiehajicom (neukonfenom) procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
strategického dokumentu Uzemny plan obce Chorvatsky Grob podla zakona &. 24/2006 Z.z.
postupuje v rozpore so zakonom, pricom v predkladanom uzneseni a suvisiacej prilohe sa
nikde neuvadzaju odkazy na zapracovanie pripomienok z prebiehajiceho posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie strategického dokumentu Uzemny plan obce Chorvatsky Grob
podla zakona €. 24/2006 Z.z. do zadania.

Mam za to, Zze obec Chorvatsky Grob v zastlpeni starostky obce tymto konanim aktualny
proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie strategického dokumentu Uzemny plan
obce Chorvatsky Grob podla zakona €. 24/2006 Z.z. a jeho zavery, ktoré vyplynu aj z
pripomienok dotknutej verejnosti obchadza a ponechava aktualnemu procesu nulitny tkon.
Zaroven je toto konanie v rozpore so stanoviskom spracovatela spravy o hodnoteni EKOJET,
s.r.o. priemyselna a krajinna ekolégia, v zastipeni Mgr. Tomas Sembera, vyjadrenom na
verejnom prerokovani dna 27.03.2024 a rovnako aj s komentarom starostky obce o
zapracovanie vysledkov (Spravy o hodnoteni) strategického dokumentu aktualne
prebiehajuceho posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie do zadania.

Na zaklade uvedeného ziadam, aby obec Chorvatsky Grob, ako obstaravate!’ vypracovania
strategického dokumentu “Uzemny plan obce Chorvatsky Grob”, v zastupeni starostky obce
konala v zmysle zakonnych postupov t j.:

- aby schvalenie Zadania pre Uzemny plan obce Chorvatsky Grob obecnym
zastupitelstvom posunula na termin po ukonéeni aktualne prebiehajuceho procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie strategického dokumentu Uzemny plan obce
Chorvatsky Grob podla zakona ¢. 24/2006 Z.z.,

ALEBO

- upravila predkladany navrh uznesenia (pre formalne schvalenie uznesenia obecnym
zastupitelstvom na rokovani diia 12.04.2024) Zadania pre Uzemny plan obce Chorvatsky
Grob, vratane prepracovania suvisiacich priloh s priamou vézbou na zavery, ktoré vyplynu z
aktualne prebiehajiceho procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie strategického
dokumentu Uzemny plan obce Chorvatsky Grob podla zakona & 24/2006 Z.z., s
pripomienkami verejnosti z tohto procesu.

V pripade, Ze tieto Ukony nebudl uskutoénené, Ziadam po uskutoéneni obecného
zastupitelstva dna 12.04.2024 a schvaleni navrhu uznesenia podla predkladaného navrhu a
priloh, aby obec Chorvatsky Grob, v zasttpeni starostky obce, vzala spat Spravu o hodnoteni
uzemnoplanovacej dokumentacie a proces posudzovania strategického dokumentu, ako
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nulitny tkon bol zastaveny, bez minania dalSich obecnych prostriedkov bez priameho efektu
na tvorbu (zadanie) Uzemného planu.

Pripomienky sa berd na vedomie. Nedotykaji sa predmetnej spravy o hodnoteni, resp. procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

17. Ing. Justin Skalican, Ing. Zdenka Skaliéanova, Slatinska 2, 821 07
Bratislava, list zo dna 02.04.2024.

V zmysle ods. |./ § 22 zakona ¢.50/1978 o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich zmien a doplinkov si ako vlastnici pozemkov parc. &islo 1587/164, 1587/155,
1587/153 / dalej len dotknuté pozemky/ nachadzajicimi sa v katastralnom Gzemi /d'alej len k.
u./ Chorvatsky Grob, miestna ¢ast Cierna Voda, uplatiiujeme nasledujuce pripomienky k
navrhu tvorby Uzemného planu obce :

1. Dotknuté pozemky o celkovej vymere 19 588 m? pozadujeme opatovne preklasifikovat' na
pozemky urCené na nepolnohospodarske vyuzitie t. j. na zastavbu verejnoprospesnymi
stavbami, stavbami ob&ianskej vybavenosti a stavbami na byvanie. Tato poziadavka bola
vznesena, uz 18.12.2019 do pripravnych prac pre tvorbu nového Gzemného planu obce
Chorvatsky Grob. Tato poziadavka je opodstatnena skutoénostou, Zze okolité pozemky su
uréené na nepolnohospodarske vyuzitie, ¢im by znemoznovali polnohospodarsku &innost.

2. Vzhladom na ochranné pasmo COV, ktoré zasahuje dotknuté pozemky nesuhlasime z jej
rozsirovanim, ani jej pristavbou. Pre zabezpe&enie odvodu odpadovych véd z nezastavaného,
ale schvaleného Uzemia na vystavbu, je nutna vystavba novej COV v lokalite s najniz$ou
niveletou v blizkosti toku Cierna Voda. Pre zamedzenie uniku pachov so sugasnej COV v
lokalite Triblavinska je potrebné jej odstranenie a vybudovanie novej COV s kapacitou aj pre
nove uzemia schvalené na zastavbu. Za schvalenie nasich pripomienok pre tvorbu nového UP
obce vopred dakujeme.

Pripomienky sa bert na vedomie. Uvedené pozemky nie st v stucasnosti uréené na zastavanie, st
vedené ako orna péda. Casti pozemkov, ktoré zasahuju do ochranného pasma COV sa navrhuji
klasifikovat' ako plochy krajinnej zelene prave z dévodu ich zasahu do ochranného pdsma COV, ktora
Je v lokalite umiestnena uZ v sucasnosti. Ide o pripomienku pre spracovanie navrhu tizemného planu
obce a odporucame sa riou zaoberat.

18. Ing. Andrea Prievalska, Hlboka cesta 43/D, 900 25 Chorvatsky Grob,
list zo dina 02.04.2024.

podavam nasledovné pisomné stanovisko k Sprave o hodnoteni vplyvov strategického
dokumentu na Zivotné prostredie ,Uzemny plan obce Chorvatsky Grob" &islo spisu - OU-SC-
0SZP-2024/000093-042.

V zmysle zverejnenej dokumentécie vyjadrujem namietku voéi zaéleneniu funkcie Zivogisnej
vyroby do arealu jestvujuceho polnohospodarskeho druZzstva na Hlbokej ceste, ktora je
graficky znazornena v mapach ¢€.1 a 2 - Komplexny urbanisticky navrh a regulacia uzemia /
Variant ¢. 1 a 2/. Zivo&i§na vyroba v arealy nefunguje uz najmenej 20 rokov a vzhladom na
rozvoj byvania v jeho blizkom okoli je nepripustnou &innostou. Uz suéasna éinnost druzstva -
skladovanie a spracovanie kanalizaénych kalov/ prevadzka hnojisk, vyrazne obmedzuje
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kvalitu byvania a ma za nasledok nielen zhorSenu kvalitu ovzdusia, ale aj vyrazny narast
hlodavcov/potkanov v blizkom okoli.

Pripomienka je reSpektovana. Na zaklade vysledkov prerokovania US sa navrhuje plocha
Zivocisnej vyroby vratane ochranného pasma v navrhu nového UPN O vypustit, poZiadavka bola
zaradena aj do opatreni, vid' textovi cast spravy o hodnoteni, kap. IV. Navrhované opatrenia na
prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie. Ilde
0 pripomienku pre spracovanie navrhu uzemneho planu obce a odportcame sa riou zaoberat.

S pozdravom

Mdr_Tomas Sembera
na zaklade plnej moci

Zoznam priloh:

Priloha &.1: Primerané hodnotenie vplyvu Uzemného planu obce Chorvatsky Grob na Gizemia stistavy
Natura 2000 (Prof. RNDr. Alfréd Trnka PhD., 12/2023, aktualizacia 04/2024).
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