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OKRESNY

URAD
POPRAD odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad
¢. j. OU-PP-OSZP-2024/005872-037/BL v Poprade 01.03.2024

ROZHODNUTIE

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (OU Poprad), ako prislusny organ
Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. c) a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (zakon EIA), a v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (spravny poriadok), posudil podla § 3 pism. c) v spojeni s § 18 az 29
zakona EIA zamer ,,Obytna zéna SILVESTRIS®, (vypracovany: EKOJET, s.r.o., Tehelna 19,
831 03 Bratislava, ktory predlozil navrhovatel — RAKENYK s.r.o., Mickiewiczova 2, 811 07
Bratislava, ICO: 51 801 574, zastGpeny na zéklade splnomocnenia — EKOJET s.r.0., Tehelna 19,
831 03 Bratislava, po ukonceni zistovacieho konania postupujic podla § 46 a § 47 spravneho
poriadku a podl'a § 29 zdkona EIA, vydava toto

rozhodnutie:
Navrhovana ¢innost’ ,,Obytna zéna SILVESTRIS®, uvedena v predloZzenom zamere, situovana
na pozemkoch parcela KN-C ¢. 1609 k. 0. Nova Lesna v okrese Poprad, ktorej ucelom je
realizdcia a prevadzka 6smich novych bytovych domov s prislichajicim zdzemim, prvkami
technickej a dopravnej infrastruktiry a plochami zelene,
sa nebude posudzovat’ podl’a zakona EIA.

Pre uvedenu Cinnost’ je preto mozné poziadat’ o povolenia podl'a osobitnych predpisov.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti:

Kraj : Presovsky
Okres : Poprad
Obec/k.u. : Nova Lesna/Nova Lesna

Navrhovana ¢innost’ je zaradend v prilohe €. 8 k zakonu EIA:

Kapitola¢. 9 : Infrastruktara

Polozka ¢. 16: Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich suborov a b)
statickej dopravy

Cast B : Zistovacie konanie v zastavanom tizemi od 10 000 m? podlahovej plochy

a od 100 do 500 stojisk

PodPa § 29 ods. 13 zakona EIA prislusny organ stanovuje tieto podmienky, ktoré eliminuju
alebo zmiernuji vplyv na Zivotné prostredie, ktoré vyplynuli zo stanovisk dorucenych
k zameru a z opatreni navrhnutych v zamere:
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Vsetky dopravné parametre navrhnut’ v sulade s prislusnymi aktualne platnymi normami
STN a technickymi predpismi.

Dodrzat pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi ucinkami dopravy
podla vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. a dodrziavat’ limitné hodnoty pre hluk a
vibracie a eliminovat’ vznik a rozptyl latok znecist'ujicich ovzdusie v zmysle prilohy €. 3,
gast’ I1., bod 1 Vyhlasky MZP SR ¢. 410/2012 Z. z.

V maximalnej miere zachovat existujucu zelen a zakomponovat’ ju do novych sadovych
uprav, vyrub drevin a spdsob riesenia ndhradnej vysadby riesit’ v spolupréci s prisluSnym
organom ochrany prirody a krajiny.

Pri sadovych upravach vyuzivat povodné druhy drevin

Prijat’ opatrenia na zamedzenie Sirenia invdznych a expanzivne sa S§iriacich druhov
rastlin.

Zohladnit' fakt, Ze navrhovanéd ¢innost’ sa nachadza v oblasti vyzadujlcej si osobitnu
ochranu ovzdusia.

Prednostne zabezpecit' zhodnotenie vznikajacich odpadov pocas vystavby ako aj pocas
prevadzky a to materidlové resp. energetické a sklddkovanie vyuzivat’ iba v pripade, ze
zhodnotenie nie je mozné alebo ucelné.

Nenarusit’ odtokové pomery v danej lokalite.

Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit' neziaducemu uniku
nebezpecnych latok do pody.

Zabezpecit’ vyhovujaci technicky stav vyuzivanych dopravnych prostriedkov.
Implementovat prvky elektromobility.

Zapadnu cast’ parcely KN-C €. 1609 zachovat bez zasahov a neumiestiiovat’ do tohto
priestoru Ziadne stavby.

Vylucit’ oplotenie rieSeného izemia.

Ak sa zisti, Ze skutocné vplyvy posudzovanej Cinnosti su vicSie, ako sa uvadza v zémere, je
ten, kto ¢innost vykondva, povinny zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu
s vplyvom uvedenym v zdmere a v stlade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Zo stanovisk dorucenych k zameru vyplynuli niektoré konkrétne poziadavky vo vzt’ahu k
navrhovanej ¢innosti , ktoré odporuc¢ame zohl’adnit’ v procese konania o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov:

VV VYVVV VYV

V danej lokalite vykonat’ archeologicky vyskum.

Vypracovat vykresovi dokumentaciu rieSenia trasy prekladky VN vedenia
s koordinéciou ostatnych sieti a objektov v rieSenom tizemi.

Predlozit” architektonicku Studiu rieSenej stavby.

Navrhovanu ¢innost’ prerokovat’ so spravcom verejného vodovodu a verejnej kanalizécie.
Vypracovat’ hydrogeologicky posudok.

Navrhnat' opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov Zeleznicnej prevadzky na
vystavbu.

Navrhovanou ¢innostou neohrozovat’ a neobmedzovat’ bezpeénost prevadzky ZSR.
Realizaciu Cinnosti riesit’ v etapach.
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Odovodnenie

Priebeh konania:

OU Poprad ako prisluSny organ Statnej spravy, na zéklade predlozeného zameru navrhovanej
¢innosti — ,,Obytna zéna SILVESTRIS®, ktory predlozil navrhovatel — RAKENYK s.r.o.,
Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 51 801 574, zastapeny na zéklade splnomocnenia —
EKOIJET s.r.o., Tehelna 19, 831 03 Bratislava a ktory bol doruceny dia 14.06.2023 zacal
spravne konanie podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zakona EIA a podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku.
Podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA, predmetom zistovacieho konania o
posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti musi byt kazda
navrhovana Cinnost’ uvedena v prilohe 8 Casti B.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a) zdkona EIA, ak ide o navrhovanu ¢innost’ uvedent v
§ 18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
dorucit’ prislusnému organu pisomne i elektronicky zamer s nalezitostami podl'a § 22 ods. 3 a
prilohy €. 9, ak m4 byt predmetom zist'ovacieho konania navrhovana ¢innost’.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 2 prislusny organ na zaklade zdmeru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykond zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zdmeru
alebo k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a rozhodne, ¢i sa predmet zistovaciecho
konania bude posudzovat’ podl'a tohto zakona.

OU Poprad ako prislu$ny organ $tatnej spravy, na zéklade predlozeného zameru navrhovane;
¢innosti ,,Obytna zoéna SILVESTRIS®, ktory bol doruceny dna 14.06.2023 zacal spravne
konanie podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zadkona EIA.

Oznéamenie bolo zverejnené na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obytna-zona-silvestris

a webovom sidle OU Poprad:

http://www.minv.sk/?0znamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173

OU Poprad podla § 23 ods. 1 v stlade s § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA listom ¢. j. OU-PP-
0OSZP-2023/017483-002 zo dna 22.06.2023 zaslal zamer dotknutej obci a listom €. j. OU-PP-
0OSZP-2023/017483-003/BL zo dna 22.06.2023 rezortnému organu, dotknutym organom a
povolujicemu organu.

Listom ¢. j. OU-PP-OSZP-2023/017483-014 zo dia 14.07.2023 OU Poprad oznamil G¢astnikom
konania, Ze vzh'adom na povahu veci nie je moZné rozhodnut’ v zdkonom stanovenej 30 diove;j
lehote.

Listom €. j. OU-PP-OSZP-2023/017483-018 zo dna 20.07.2023 si OU Poprad od navrhovatel'a
vyziadal v sulade s § 29 ods. 10 zédkona EIA dopliiujuce informécie na objasnenie pripomienok
a poziadaviek dotknutého organu a dotknutej verejnosti, ktoré st nevyhnutné na rozhodnutie o
tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ma posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Diia 07.08.2023 navrhovatel
dorucil svoje stanovisko, ktorym sa spravny organ blizSie zaobera v Casti rozhodnutia, v ktorej
sa podrobne venuje predlozenému stanovisku dotknutej verejnosti a dotknutym organom.
Navrhovatel’ zaroven ziadal o vykonanie konzultacii v zmysle § 63 zakona EIA, cit. ,,V ramci
dokumentécie stavebného zdmeru sa primerane ku stavu poznania a rozpracovanosti projektove;j
dokumentécie spracovala dokumentécia EIA. Je zrejmé, ze v rdmci zistovacieho konania vzisli
pripomienky, avSak ich d’alSie spodrobnenie je viazané na d’alSie projekéné prace a nasledné
povol'ovacie procesy. Zaroven plati, Ze konanie ma mat’ zdsady hospodarnosti konania, t. j. na
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strane navrhovatel'a by nemalo ddjst’ ku Skode z dévodu prietahov v konani, resp. vyzadovania
neprimeranych §tadii, posudkov a prieskumov. Ziadame preto nezrovnalosti v doru¢enych
stanoviskach prekonzultovat podla § 63 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. za tucasti projektanta,
navrhovatela a spracovatel'a dokumentacie EIA. Vykonanie konzultacii je ziadané aj v zmysle §
32 a § 33 spravneho poriadku. Vykonanie konzultacii je potrebné preto, aby bol zisteny presne
auplne stav veci, § 32 ods. 1) spravneho poriadku. V ramci konzultacii je mozné: doplnit’
informadcie, § 63 ods. a), posudit’ mozné vplyvy navrhovanej ¢innosti, § 63 ods. b), doplnenie
a upresnenie opatreni, § 63 ods. d). Tvrdime, Ze poziadavka na d’alSie posudzovanie vplyvov
v tomto pripade nie je dovodna, nakol’ko nie je na taktto poziadavku Ziaden relevantny dovod.
Poziadavka na d’alSie posudzovanie vplyvov musi byt riadne oddévodnena, preCo nie je pre
dotknuty orgén dostatocné zistovacie konanie a dotknuty orgdn by mal uviest, aky progres
prinesie budice posudzovacie konanie. Navrhovana cinnost nebude dosahovat’ parametre
vyznamného negativneho vplyvu s ohl'adom na jej umiestnenie, charakter, kapacitu a rozsah
k predpokladanym vplyvom na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, preto by nemala byt
predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Trvame na tom, ze skutkovy stav aj
s ohladom na posudzované kritéria spita kritéria pre ukonéenie posudzovania v §tadiu
zistovania.*

Spravny organ listom ¢&. j. OU-PP-OSZP-2023/017483-020 zo dna 10.08.2023 zvolal
konzultacie. Vysledkom konzultéacii bola poziadavka organu ochrany prirody pre navrhovatel'a
na spracovanie krajinarskej Stadie a vyhodnotenie suladu navrhovanej Cinnosti s
aktualnym tzemnym planom. Navrhovatel' elektronicky dorucil dna 23.10.2023 krajinarsku
Studiu  vypracovanii  autorizovanym  architektom Ing. arch. Michalom Kuvikom,
tizemnoplanovaciu informaciu a vyhodnotenie stiladu navrhovanej &innosti s platnym UP obce
Nova Lesna odborom vystavby a bytovej politiky Okresného tradu PreSov. VysSie spomenuté
dokumenty spravny organ spolu zo Ziadostou o aktualiziciu stanoviska zaslal listom €. j. OU-
PP-OSZP-2023/017483-029 zo dna 24.10.2023 organu ochrany prirody. Dna 05.12.2023 listom
¢. J. OU-PP-OSZP-2023/018056-010 organ ochrany prirody zaslal svoje stanovisko
k predmetnému zameru.

Listom ¢&. j. OU-PP-OSZP-2023/017483-031 zo dna 07.12.2023 si spravny organ splnil
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku a Ucastnikom konania dal
moznost” oboznamit’ sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia a zaslat' k nim svoje stanovisko.
Tato moznost' vyuZila dotknuta verejnost’ a tieZ navrhovatel’ so Ziadostou o prehodnotenie
stanoviska. Stanoviskam sa spravny orgdn podrobne venuje v Casti rozhodnutia v ktorej sa
venuje stanoviskdm dotknutej verejnosti.

Spravny organ listom ¢. j. OU-PP-OSZP-2023/017483-034 zo dia 19.12.2023 Ziadal organ
ochrany prirody o zaslanie aktudlneho stanoviska a listom €. j. OU-PP-OSZP-2024/005872-036
zo dna 25.01.2024 zaslal dorucené aktualne stanovisko orgdnu ochrany prirody ako novy
podklad rozhodnutia vSetkym ucastnikom konania s vyzvou na zaslanie svojho stanoviska. Tuto
mozZnost’ nevyuzil ani jeden s G€astnikov konania.

Spravny organ vyhodnotil ndmietky podané pocas celého konania v jednotlivych castiach
rozhodnutia.
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Vyhodnotenie Kritérii pre zistovacie konanie podla § 29 zakona v zmysle
Prilohy ¢. 10 k zakonu EIA:

I.Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

1. Rozsah navrhovanej ¢innosti:

Uelom navrhovanej ¢innosti je realizécia a prevadzka 6smich novych bytovych domov s
prisluchajicim zazemim, prvkami technickej a dopravnej infraStruktary a plochami zelene s
cielom vyuzit funkény potencidl dotknutého pozemku v zmysle platného uzemného planu
dotknutej obce.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba bytovych domov v extravilane obce Nova Lesna,
ktord pozostava z 8 objektov (SO.01 — SO.08), kazdy so Styrmi nadzemnymi podlaziami na
ktorych budii umiestené bytové jednotky a jednym podzemnym podlazim, ktoré bude sluzit’ ako
parkovacia gardaz. Okrem parkovacej garaze budu v suteréne vyclenené plochy pre
technickil miestnost’ a spoloc¢ensky priestor.

Bytové objekty st navrhované v dvoch typoch. Typ A pozostava z jedného nadzemného objektu
s vlastnou podzemnou garézou. V pripade typu A ide o stavebné objekty SO 01 az SO 04. Typ B
je tvoreny spolo¢nou podzemnou garazou nad ktorou sa nachadza dvojica bytovych nadzemnych
objektov, ide konkrétne o stavebné objekty SO 05 az SO 08. Jednotlivé bytové objekty su
dispozi¢ne totozné, odliSuju sa iba tym, ze su zrkadlovo otocené v zavislosti od toho, ¢i sa
hlavny vstup do objektu nachddza na vychodnej alebo zépadne;j strane.

Prvé Styri objekty (dom 1 az 4) maju vstup z vychodnej strany z Grovne podzemného podlazia.
Dalsie objekty (dom 5 az 8) maju vstupy symetricky oto¢ené — jeden z vychodu a jeden zo
zépadu. Toto usporiadanie vyplyva z konfiguracie terénu, ktory je vo vychodnej polovici znac¢ne
svahovity a v zapadnej polovici len s vel'mi miernym sklonom.

Strechy objektov podzemnych garazi, ktoré presahuji mimo nadzemnl cast’” objektu s
navrhované ako vegetané, s plochou, ktord bude sluzit' ako predzédhradka pre byty na
1.NP. Sucastou navrhovanej Cinnosti bude aj vystavba detskych ihrisk a sadové Upravy, ktoré
vytvoria esteticky posobiaci a environmentalne dlhodobo wudrzatelny obytny priestor.
Navrhované sadové Upravy prispeju k zacleneniu stavby do okolitej krajiny, ako aj k adaptécii
stavby na zmenu klimy. Ide o prvky ako napr. zatrdvnenie, vysadba vzrastlej vegetécie,
zahustené skupiny drevin a krov, realizacia dazd’ovych zdhrad a zelenych striech nad podzemnou
garazou, pouZzitie priepustnych roStov pre odvodnenie parkovacich miest, atd’. Posudzovana
stavba je navrhovana tak, aby v sebe skibila funkéné a estetické poziadavky, kladené na tento
druh stavby.

Zakladné kapacitné idaje navrhovanej ¢innosti

Bilancie hlavrhované
tinnos!
Plocha rieSeného uzemia 29 112,00 m2
Zastavana plocha 4 943,00 m2
Celkova podlahova (uzitkova) plocha stavby* 24 491,36 m2
2 toho nadzemné podlazia* 16 584,64 m?2
podzemné podlazia 7 906,72 m2
Celkova podlazna plocha stavby 28 040,00 m2
Parkovanie - SPOLU 310
Parkovanie - povrchové stojiska 58
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Parkovanie - stojiska v garazach 252
Spevnené plochy (komunikacie, parkoviska, chodniky) 4 980,00 m2
Plocha zelene - spolu 19 189,00 m?
Plocha zelene na teréne 16 010,00 m?
Plocha stresnej zelene (na konstrukciach + hrabka substratu 300 mm) 3 179,00 m?

Pozn. * - Gizitkova plocha stavby vratane balkonov a teras, bez predzahradok
Navrhovana cinnost' bude dopravne napojena prostrednictvom novovybudovanej krizovatky
tvaru T na ulici Slavkovska (cesta III/3080) a vytvorenim novej obojsmernej obsluznej
komunikacie, ktord bude prechadzat’ popri juhovychodnej hranici rieSeného tzemia. Na konci
komunikacie je navrhované otoéisko, ktoré bude slizit pre otadanie vozidiel s dizkou do
10 m (zvoz odpadu). Navrh zarovenl pocita s vyhl'adovym prepojenim novej komunikacie s
ulicou budovanou v ramci susednej lokality v severnom smere.

2. Savislost’ s inymi ¢innost’ami:
Navrhovana ¢innost’ je v danej oblasti nova ¢innost’ a nenadvizuje na ostatné ¢innosti v okoli.

3. Poziadavky na vstupy:

3.1. Zaber lesnych pozemkov, pody a vyruby zelene

Vzhl'adom k tomu, Ze parcela rieSeného uzemia je charakterizovand ako pol'nohospodarska poda,
bude potrebné¢ zabezpecit jej vynatie z polnohospodarskeho  pddneho  fondu.
Zaber pol'nohospodarskej pddy bude rieSeny vynatim nevyhnutnej casti pody s PPF v zmysle
platnej legislativy.

Plocha rieSeného izemia nezasahuje do lesnej pddy. V zmysle § 10, zadkona €. 326/2005 Z. z., o
lesoch zasahuje plocha rieSeného uzemia do ochranného pasma lesa, ktoré tvoria pozemky do
vzdialenosti 50 m od hranice lesného pozemku.

3.2. Potreba vody

V suvislosti s prevadzkou navrhovanej ¢innosti vznikna poZiadavky pre odber vody pre pitné a
hygienické ucely a potreba poziarnej vody.

Planovany verejny vodovod bude napojeny na vodojem, ktory susedi s rozvojovou lokalitou na
jej severnej strane. V ramci rieSeného tzemia sa poéita s predizenim verejného vodovodu pozdiz
navrhovanej obsluZznej komunikéacie a vybudovanim 8 vodovodnych pripojok (samostatna
vodomernd Sachta pre kazdy bytovy dom).

3.3. Potreba energii

V suvislosti s prevadzkovanim navrhovanej ¢innosti vzniknll naroky na odber elektrickej energie
(bytové jednotky, spolocné priestory, vonkajSie osvetlenie, atd’.).

RieSenym Uzemim prechddza dvojica vzdusnych vedeni vysokého napitia. Sti€astou pripravy
uzemia pre vystavbu bude ich prekladka do zeme v optimélnej trase medzi bytovymi domami.
Prekladka bude koordinovand s okolitou vystavbou v lokalite.

V ramci prekladky bude tiez zrealizovana pripojka VN pre napojenie novej trafostanice, ktora
bude sluzit’ pre zdsobovanie uzemia elektrickou energiou. Z trafostanice sa vybuduje distribu¢ny
rozvod NN, situovany pozdiz novo navrhovanej obsluznej komunikécie, ktory bude napéjat’
jednotlivé elektromerové rozvadzace v bytovych domoch.
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Na vykurovanie a ohrev TUV v bytovych objektoch sa bude pouZivat zemny plyn. V blizkosti
rieSené¢ho tizemia je v sucasnosti vybudovana STL plynovodna distribuc¢na siet’. V ramci stavby
sa navrhuje prediZenie distribuéného STL plynovodu pozdiZ navrhovanej aredlovej obsluZnej
komunikacie a vybudovanie STL pripojovacich plynovodov pre jednotlivé objekty bytovych
domov.

3.4. Poziadavky na dopravnu infraStruktiru

V etape vystavby navrhovanej ¢innosti budu v hodnotenom uzemi kladené dopravné naroky na
miestne existujuce komunikéacie v suvislosti so zasobovanim stavby surovinami, presunom
stavebnych materialov a pod.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti, jej lokalizaciu v polohe vybudovanej dopravnej
infraStruktury a navrhované kapacity statickej dopravy konStatujeme, Ze dopravné napojenie
navrhovanej ¢innosti na prilahli komunikaciu (cesta I11/3080) prostrednictvom novej krizovatky
tvaru ,,T* je realizovatelné bez zasadnych negativnych vplyvov na dopravny systém v SirSom
zazemi stavby.

V ramci navrhovanej ¢innosti budii vybudované chodniky pre pesich prepojené na existujici
chodnik na Slavkovskej ulici. Pesie trasy veduce k jednotlivym vstupom do objektov su
navrhované medzi obsluznou komunikaciou a zelenym pasom v areéli navrhovanej ¢innosti.

4. Udaje o vystupoch:

4.1. Zdroje znecist'ovania ovzduSia

Zdrojom znecist'ujlcich latok pre posudzovany areal bude:

- Vykurovanie.

- Staticka doprava.

- ZvySena intenzita dopravy na prijazdovych komunikéciach k areélu stavby.

Zdrojom znecistenia ovzduSia pocas vystavby modze byt zvySena prasnost. Tento jav bude
docasny s lokdlnym charakterom, pricom vhodnymi stavebnymi a organiza¢nymi postupmi na
stavenisku je ho mozné minimalizovat’ / eliminovat’.

4.2. Odpadové vody
Z prevadzky navrhovanej Cinnosti budi vznikat odpadové vody, ktoré budi odvadzané
delenou arealovou kanaliza¢nou sustavou.

4.3. Odpady
Odpady poéas vystavby podia Katalogu odpadov v zmysle vyhlasky MZP SR ¢ 365/2015 Z.z. v
platnom zneni

Katalégové -
P? | ¢gislo Nazov odpadu Ka;egzrla
c. odpadu odpadu
1 150101 Obaly z papiera a lepenky 0]
2. 1501 02 Obaly z plastov 0]
3. 150103 Obaly z dreva 0]
Obaly obsahujuce zvysky nebezpecénych latok alebo kontaminované nebezpecnymi

4 150110 latkami N
5 1502 02 Absorbenty, filtracné materialy vratane olejovych filtrov inak neSpecifikovanych,

: handry na Cistenie, ochranné odevy kontaminované nebezpecnymi latkami
6. 17 01 01 Betén 0]
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7. 17 01 02 Tehly o
8. 17 0107 %;ngiiggténu, tehal, skridiel, obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené v o
9. 17 02 01 Drevo o
10. 17 02 02 Sklo 0]
11. 17 02 03 Plasty 0]
12. 17 03 02 Bitimenové zmesi iné ako uvedené v 17 03 01 o
13. 17 04 05 | Zelezo a ocel 0
14. 17 04 07 ZmieSané kovy 0]
15. 17 04 11 Kable iné ako uvedené v 17 04 10 o
16. 17 05 04 Zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 0]
17 17 05 06 Vykopovéa zemina ina ako v 17 05 05 0]
18. 17 06 04 Izolaéné materialy iné ako uvedené v 17 06 01 a 17 06 03 0]
19, 17 09 04 ggnbe?)sane odpady zo stavieb a demolacii iné ako uvedené v 17 09 01, 17 09 02 a 17 o
20. 2003 01 Zmesovy komunalny odpad 0]
Odpady po€as prevadzky podla Katalogu odpadov v zmysle vyhlasky MZP SR & 365/2015 Z.z. v
platnom zneni
por. | Kataléogové Nazov odpadu Kategoria
¢ | Cislo odpadu odpadu
1. 13 05 02 Kaly z odlu¢ovacov oleja z vody N
2. 13 05 06 Olej z odlu¢ovacov oleja z vody N
3. 1501 01 Obaly z papiera a lepenky (0]
4. 150102 | Obaly z plastov (0]
5. 150106 | ZmieSané obaly (0]
6. 1501 07 | Obaly zo skla (0]
7. 1502 02 | Absorbenty, filtraéné materialy, vratane olejovych filtrov inak neSpecifikovanych, N
handry na Cistenie, ochranné odevy kontaminované nebezpeénymi latkami
8. 200101 Papier a lepenka (0]
9. 200102 | Sklo o
10. 200103 I\éisgr\:Ls}./t)vové kombinované materialy na baze lepenky (kompozity na baze 0
11. 20 01 04 | Obaly z kovu 0]
12. 2001 08 Biologicky rozloiitelny kuchynsky a restaurainy odpad (0]
13. 20 01 11 Textilie (0]
14. 2001 21 Ziarivky a iny odpad obsahujtci ortut N
15. 200125 | Jedlé oleje a tuky (o)
Vyradené elektrické a elektronické zariadenia iné ako uvedené v 20 01 21,
16. 200136 2(3)/ 01232200135 ©
17. 200139 | Plasty (0]
18. 2002 01 Biologicky rozloiitelny odpad (0]
19. 2003 01 Zmesovy komunalny odpad (0]
20. 20 03 03 Odpad z &istenia ulic (0]
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4.4. Zdroje hluku, vibracii, Ziarenia, tepla a zdpachu

Pocas vystavby navrhovanej cinnosti je pravdepodobné casovo obmedzené prekrocenie
pripustnych hodnot hluku v désledku prevadzky staciondrnych zdrojov hluku na stavenisku.
Tento vplyv vSak bude obmedzeny na priestor stavby a ¢asovo obmedzeny na dobu vystavby. Je
preto potrebné aktudlne riadit dobu ich Ccinnosti pocas pracovného dna (obmedzenie
¢innosti na najniz§iu mozni mieru, smerovat Cinnost' strojov mimo exponovanui rannd a
vecernu dobu a pod.).

Vibracie su sucast’ou stavebnych prac a je ich mozné eliminovat’ voI'bou vhodnych technologii.
Budu kratkodobé a bez vyrazného vplyvu na okolité objekty. Sirenie vibracii z navrhovanej
¢innosti pocas jej prevadzky nepredpokladame.

Posudzovana c¢innost' nie je zdrojom radioaktivneho alebo elektromagnetického ziarenia.
Ziarenie a iné fyzikalne polia sa v stvislosti s prevadzkou hodnotenej ¢innosti nevyskytuju.

5. Pravdepodobnost’ u¢inkov na zdravie obyvatel’stva a

6. Ovplyviiovanie pohody Zivota:

Najbliz$ia obytnd zéna k lokalite zdmeru je zdstavba rodinnych domov, ktora sa nachadza
smerom juzne a vychodne od vyrobného aredlu. NajblizSie obytné objekty su od miesta, kde
bude kontajner umiestneny, vzdialené 105 az 130 m. Prevadzka bude umiestnena v priestore
medzi existujicimi objektmi aredlu, ktoré st vyssie ako kontajner a tvoria bariéru medzi nim a
zastavbou mimo vyrobnej zoény. Priama mozZnost’ Sirenia vystupov prevadzky smerom k obytnej
zoéne je tym vyrazne limitovana.

Zamestnanci a iné osoby, ktoré sa budu nachédzat’ v ¢ase prevadzky vo vyrobnom aredli, budu
ovplyvneni vystupmi len doCasne a to v pripade zdrziavania sa vo vonkajSom prostredi v
bezprostrednej blizkosti kontajnerovej prevadzky. Zdravotné rizika z toho neplynt. V ramci
samotnej prevadzky sa predpoklada pritomnost’ jednej osoby v obmedzenom pracovnom case.
Vylucenie zdravotnych rizik pri praci je dané dodrziavanim prevadzkového poriadku s
poziadavkami na bezpecnost, technologicki disciplinu, udrzbu a Cistenie pracoviska,
manipulaciu s odpadom a pod.

Z vystupov, ktoré st relevantné z hladiska dopadu na zdravie obyvatel'ov alebo ovplyvnenie
kvality a pohody ich Zivota, prevadzka bude produkovat emisie z procesu udenia a hluk z
technologickych zariadeni (kompresory, vzduchotechnika). Vzhl'adom na obmedzeny cas
prevadzky tieto vystupy nebudu trvalé, pdsobenie bude casovo obmedzené.

7. Celkové znecistovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyviiovania
biodiverzity:

Navrhovana c¢innost’ nesposobi znehodnotenie prostredia a vplyv na biodiverzitu nebude

vyznamny.

8. Riziko nehdd s prihliadnutim najmi na pouzité latky a technologie:
Svojim charakterom navrhovana ¢innost’ nepredstavuje zvysSené riziko vzniku havarii v uzemi.

II. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti

Navrhovana ¢innost’ bude situovana v PreSovskom kraji, v okrese Poprad, k.i. Nova Lesnd, na
ploche medzi Slavkovskou ulicou a Piesocnym potokom. Plocha rieSeného izemia o vymere 29
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112,0 m2 je umiestiiovand na parcele registra C ¢.: 1609 (trvaly trdvny porast), ktora je vo
vlastnictve navrhovatel’a.

Plocha rieseného tzemia je zo severovychodnej strany ohranicend ulicou Slavkovska (cesta
I11/3080). Juznu hranicu rieSeného uzemia lemuju sprievodné brehové porasty Piesocného
potoka. Severozapadnym a juhovychodnym smerom sa nachadzaju antropogénne vyuzivané
plochy s trvalymi trdvnymi porastmi.

Povrch rieseného uzemia navrhovanej ¢innosti je tvoreny ruderalizovanou kosnou likou s
lokalnym vyskytom solitérnych drevin a krovinatych skupin nelesného charakteru. Takmer celé
plocha s vynimkou jej zadpadného okraja je pravidelne kosend a udrziavand vlastnikom. V zmysle
platného izemného planu obce je rieSené uzemie uréené na zastavanie.

Riesené tzemie je charakteristické nerovnomernym georeliéfom s nadmorskou vyskou od cca
755 az po 791 m n. m. Na geologickej stavbe rieSen¢ho uzemia sa podiel’aju horniny kvartéru,
pod ktorymi sa v podlozi nachddza predkvartérne tretohorné podlozie.

V rieSenom Uzemi tvoria pddny kryt kambizeme typické (BPEJ 1079261), silne skeletovité,
plytké, l'ahké pody.

Hodnotené Uizemie navrhovanej Cinnosti patri do povodia Popradu. Z hl'adiska typu rezimu
odtoku patri dané uzemie do stredohorskej oblasti so snehovo-dazd’ovym typom rezimu odtoku.
Tesne za juznou hranicou rieSené¢ho uzemia pretekd Piesocny potok. RieSené Uzemie sa
nenachadza v zaplavovom tizemi ani v zéne povodiiového rizika.

RieSené tzemie v sUCasnosti predstavuje neoploteny pozemok porasteny prevazne lacnou
vegetaciou. Ide o eutrofizované (intenzifikované) lG¢ne porasty s vyrazne zvySenym zastipenim
dominantnych druhov, hlavne druhu psiarka li¢na (Alopecurus pratensis), ale aj druhov ako
reznaCka lalo¢natd (Dactylis glomerata), kostrava li¢na (Festuca pratensis agg.), Stiav lucny
(Acetosa pratensis) a d’alSich. Vegetacia sa vyznacuje znacne ochudobnenou druhovou skladbou,
absenciou citlivejSich druhov a sti¢asne vysokou pokryvnost'ou taxonov typickych pre narusené
stanovistia. Vysokt abundanciu dosahuju druhy ako napr.: hrachor lu¢ny (Lathyrus pratensis),
iskernik prudky (Ranunculus acris), skorocel kopijovity (Plantago lanceolata), veronika obyc¢ajna
(Veronica chamaedrys), pakost lu¢ny (Geranium pratense), lipkavec biely (Galium album),
lipkavec pravy (Galium verum), pupava lekdrska (Taraxacum sect. Ruderalia), pfhlava
dvojdoma (Urtica dioica), alchemilka (Alchemilla sp.) a iné. Z druhov typickych pre plochy s
narusenou vegetaciou sa vyskytuju napr.: natrznik husi (Potentilla anserina), vrati¢ obyc¢ajny
(Tanacetum vulgare), loptich vicsi (Arctium lappa), chren dedinsky (Armoracia rusticana),
pichlia¢ rolny (Cirsium arvense), Stiav ku€eravy (Rumex crispa) a dalSie. Z nepovodnych
druhov bol v blizkosti cintorina zaznamenany druh lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus).
Luc¢ne porasty takéhoto charakteru nepredstavuju vzacny ani ohrozeny biotop, ide o bezne sa
vyskytujuci typ vegetacie v blizkosti sidiel, kde dochddza k dlhodobému a pravidelnému
narasaniu. Pri vychodnej hranici rieSeného tuzemia v blizkosti cintorina prevazuje synantropna
vegetacia zastipena beznymi druhmi vyskytujucimi sa na opusteniskdch a rumoviskach.
Cennejsia vegetacia s vysSou druhovou diverzitou sa nachddza na JZ orientovanom svahu
zvazujucom sa k Piesocnému potoku. Tieto porasty nebudu zasiahnuté planovanou zéastavbou.
RieSené Gizemie sa nachadza v obci Nova Lesnd, v jej zdpadnej Casti, mimo zastavaného tzemia
obce. V zmysle platného tizemného pldnu obce je uzemie uréené na zastavanie. Plocha
zasiahnuta vystavbou obytnych objektov je situovana v dosahu antropickych vplyvov okolia. Z
uvedeného dovodu nepredpokladdme, Zze sa na tejto Casti rieSeného uzemia trvalo vyskytuju
vzacne, ohrozené a chranené druhy zivocichov, ich vyskyt je predovSetkym prechodny.
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Z vtakov zalietavaji z prilahlého okolia hlavne bezné druhy ako napr.: straka obycajna (Pica
pica), drozd Cierny (Turdus merula), sykorka velka (Parus major) a pod., z cicavcov je mozny
prechodny vyskyt liSky hrdzavej (Vulpes vulpes), kuny lesnej (Martes martes), srnca lesného
(Capreolus capreolus), jelena eurdpskeho (Cervus elaphus), medved’a hnedého (Ursus arctos) a i.
Vzhl'adom na rozlohu uzemia a sucasny vegetacny kryt plochy rieSené¢ho izemia a jeho blizkeho
okolia je mozné ocakavat pomerne velku diverzitu bezstavovcov adaptovanych na biotopy
pasienkov a luk, ktoré zaroven nie si vel'mi citlivé na narusené prostredie.

Vyskyt vzacnejsich (plachejsich) druhov fauny je na ploche riesSeného izemia vzhl'adom na jeho
charakter a charakter jeho blizkeho okolia malo pravdepodobny. Trvaly vyskyt vzéacnejSich
druhov fauny je viazany na rozsiahlejSie plochy zachovalej lesnej vegetacie v okoli.

Riesené¢ tUzemie katastra obce Nova Lesna sa nachddza v ochrannom pasme Tatranského
narodného parku, v ktorom plati v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny 2. stupen ochrany
prirody. Do rieSeného priestoru nezasahuje velkoplosné ani maloplosné chranené izemie, Gizemie
eurépskeho vyznamu ani chranené vtadie tzemie. Cast’ predmetnej parcely v zédpadnej Gasti spada
do ochranného pasma lesa.

Riesena lokalita sa dotyka nasledovnych prvkov tizemného systému ekologickej stability:
Hydricky biokoridor miestneho vyznamu Pieso¢ny potok/Rovny potok (mBk3 Piesocny potok)

- jedna sa o vlastny tok so zachovalou brehovou a sprevodnou vegetaciou. Jeho ,,ochranné
pasmo* je v zmysle UPN obce 20 — 50 m od brehovej Giary.

Terestricky biokoridor miestneho vyznamu v smere od SV na JZ (mBk4)

- prechédzajuci od biosférického centra (BBc) Tatry do pohoria smerom k mBk3 Pieso¢ny
potok, prepdjajici juhozapadni migra¢nu trasu z BBc Tatry do podhoria Tatier. Koridor vyuziva
potencial okolitych lesnych ekosystémov, plynule prechdadza do otvorenej krajiny ustiac do
hydrického biokoridoru Pieso¢ny potok. Je tvoreny nelesnymi spoloCenstvami a otvorenymi
plochami TTP. Sucastou je aj mokrad’ pod vybeZkom chrbtu Pieso¢ného vrchu. V severnej Casti
zahfiia aj lokalitu Sad.

Enklavy nelesnej drevinovej vegetacie v koridore a jeho okoli funguju nielen ako vyznamné
ekostabilizacné plochy, ale st miestom hniezdenia viacerych druhov vtidkov, ktoré zalietavaji za
potravou do otvorenej agrarnej krajiny , ¢o plati aj o viacerych druhoch cicavcov (liska, jazvec,
hranostaj, lasica a pod.) Nasledne poskytuju utociste a ochranu pre viaceré ohrozené lesostepné a
pol'né druhy zivocichov (jarabica, zajac pol'ny, srnec horny a pod.). Prostrednictvom nich sa mézu
tieto organizmy S§irit’ na vhodné biotopy véacSieho rozsahu s optimalnymi podmienkami pre ich
existenciu. Tyka sa to predovSetkym menej vagilnych (pohyblivych zivocichov) neschopnych
prekonavat’ viacsie prekdzky (obojzivelniky, plazy, cicavce — predovSetkym menSie arborikolné
formy a pod.)

Koridor bol v minulosti na poziadavku investorov a obce niekol’kokrat ,,zuzovany* v niektorych
miestach na kritickych 80 m (zavere¢né stanovisko MZP SR ¢&. 1476/2007-3.4/t8. K
apartmanovému komplexu v Novej Lesnej) Ako kompenzacné opatrenie za zredukovanu Sirku sa v
UPN navrhovalo vybudovat’ nadchod o $irke 50 m cez §tatnu cestu a posilnit’ koridor vysadbou
vegetacie.

Uzemie katastra obce je z krajindrskeho hladiska hodnotné. Nachadza sa v III. Vizualnom pasme
(podhorské kotlinové pasmo), t. j. od 8 — 14 km od horstva Vysokych Tatier. Podl’a typoldgie sidiel
vzhl'adom na reliéf (zdroj: KEP 2002) sa jedna o sidlo v polouzavretom, hlbokom tdoli, s povodne
ulicovou zastavbou. Clenity reliéf v predpoli Tatier spolu so zachovanymi biocendzami
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(predovsetkym v severnej Casti izemia) prirodzene zvysuju atraktivitu obce z pohl'adu ponuky pre
bytovu rekredciu a turistiku. Téato celopriestorova Struktira navzdjom prepojenych ekosystémov,
ich zloziek a prvkov, zabezpecuje rozmanitost’ podmienok a foriem zivota v krajine. Zaklad tohto
systému (Gzemného systému ekologickej stability — d’alej USES) predstavujii biocentra,
biokoridory a interakéné prvky.

V Uzemi dotknutom predmetnym zamerom a v jeho blizkom okoli si v Centrdlnej evidencii
archeologickych nalezisk evidované tri archeologické naleziska:

- Obec cintorin — v€asny stredovek (11. - 12. storocie), neskory stredovek (za¢. 13. storocia),
v¢asny a neskory novovek (16. - 19. storoc¢ie) — v€asnostredoveké pohrebisko, novoveky cintorin,

- Dvorské II. — mladsia doba laténska — starSia doba rimska (pichovska kultura, 1. storoCie pred n.
1. — 2. storocie n. 1.) — sidlisko,

- Pieskova bana — mladsia doba laténska — starSia doba rimska (ptichovska kultura, 1. storocie pred
n. l. — 2. storoCie n. 1.) — opevnené sidlisko.

II1. Vyznam a vlastnosti oakavanych vplyvov

1. Vplyv na obyvatel’stvo

Vplyvy vyplyvajice z realizdcie navrhovanej Cinnosti na obyvatel'stvo st posudzované na
zaklade imisnej situacie, akustickej zataze, svetlotechnickych podmienok a dopravného rieSenia
stavby:

a) Vysledky akustickej stadie ¢. 23-044-s z maja 2023 vypracovanej odborne spdsobilou
osobou preukazali, Ze navrhovana Cinnost’ pri aplikacii prislusnych opatreni navrhnutych v
akustickej §tadii bude spliiiat’ ustanovenie vyhlasky MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z. v platnom zneni.

b) Vzhl'adom na vzdialenost’ navrhovanych stavebnych objektov od obytného tizemia a ich
stavebno-dispozi¢né rieSenie v ramci dan¢ho uzemia nepredpokladdme obmedzenie insolacie
najblizsich obytnych priestorov ani znizenie denného osvetlenia najblizSej obytnej zastavby.

c) V suvislosti s uzivanim stavby pri najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych
podmienkach vzhl'adom na otvorenost’ priestoru a pri dodrZani navrhovanych opatreni nie je
predpoklad nadlimitného ovplyvnenia obyvatel'ov/navstevnikov lokality. Uvedenie navrhovanej
¢innosti do prevadzky ovplyvni zne€istenie ovzdusSia len jej najblizSieho okolia bez prekrocenia
prisluSnych limitov. Navrhovana ¢innost’ je v danom Uzemi realizovatel'na.

d) Vzhladom na kapacitu statickej dopravy a navrhovani / vybudovanii dopravnu
infrastruktiru neddjde k vzniku kongescii v krizovatkovych uzloch dotknutej obce.

Narusenie pohody a kvality zivota v blizkosti rieSeného uzemia mdZze nastat’ pocas stavebnej
¢innosti.

2. Vplyv na prirodné prostredie

Vzhl'adom na parametre projektovanej cCinnosti, charakter prostredia/umiestnenie stavby v
danom Uzemi a v pripade spolahlivého zaloZenia stavby, neocakdvame ziadne vyrazné vplyvy
posudzovanej Cinnosti v etape vystavby alebo prevddzky na horninové prostredie, nerastné
suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery.

3. Vplyv na ovzduSie
Pocas vystavby navrhovanej cCinnosti je mozné ocakavat zvySenu prasnost — vplyvom
trasovania staveniskovej dopravy po spevnenych aj nespevnenych plochach a vplyvom
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terénnych Uprav pocas vystavby navrhovanej cinnosti. Negativne vplyvy pocas vystavby
mozu byt vhodnymi stavebnymi postupmi Specifikovanymi v projekte organizacie vystavby
(POV) a organizaénymi opatreniami na stavenisku minimalizované, ako napr. kropenim ciest,
zakryvanim sypkého materialu plachtami, prip. foliami, realizaciou prac so zvySenou vlhkost'ou
a pod. Pdjde o vplyv doCasny s lokdlnym charakterom a bude spojeny len s etapou vystavby
navrhovanej ¢innosti.

Zdrojom znecistujucich latok navrhovanej ¢innosti bude najma statickd doprava (parkoviska pre
osobné vozidld), zvySend intenzita dopravy na prijazdovych komunikaciach k navrhovanej
¢innosti a vykurovanie.

4. Vplyv na vodné pomery

V rieSenom uzemi navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju Ziadne zdroje podzemnej vody
vyuzivané pre hromadné zdsobovanie obyvatel'stva. Vodojem situovany cca 110 m vychodne od
hranice rieSen¢ho izemia ostane vystavbou nedotknuty, stavba zaroveil nezasahuje do jeho
ochranného pasma. Dodrzanim stavebno-technickych, organiza¢nych a bezpecnostnych opatreni
pocas vystavby navrhovanej ¢innosti neddjde k nepriaznivému ovplyvneniu podzemnych vod.
Vplyvy navrhovanej Cinnosti na vodné pomery pocas jej prevadzky suvisia s vypustanim
splaSkovych odpadovych vod a vdd z povrchového odtoku, v sposobe odvadzania tychto vod z
arealu navrhovanej ¢innosti, resp. ich zadrzania v areali stavby.

Splaskové odpadové vody z prevadzky navrhovanej ¢innosti budi odvadzané prostrednictvom
novych kanalizacnych pripojok s prepojenim do verejnej kanalizacie. Nasledne budu precistené
v existujticej COV Poprad-Matejovce.

Dazdové vody z plochy rieSeného tizemia budi odvadzané z rieSeného tizemia pomocou
navrhovaného odvodnovacieho systému dazd’ovych vod. Nadimenzovanie arealovej dazd’ovej
kanalizacie s prvkami vsakovacich systémov bude spliiat kapacitu pre odvedenie objemu
najnepriaznivejSej zrdzky v danom uzemi. Odvodnenie ploch pre parkovanie aut na Urovni
terénu bude zabezpecené cez odlucovac ropnych latok a az nasledne prepojené do hl. dazd’ove;j
kanalizécie.

5. Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy a chranené uzemia
Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovand c¢innost nezasahuje do chranenych tUzemi, vplyv
nebude vyrazne negativny.

Stanoviska dotknutych organov a dotknutej obce:

Podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona EIA: Prislusny organ do siedmich pracovnych dni od
dorucCenia zadmeru podla § 22 zaSle zdmer povolujicemu organu, rezortnému organu,
dotknutému orgénu a dotknutej obci.

Podrl'a ustanovenia § 23 ods. 4 zdkona EIA: Rezortny orgdn, povol'ujlici organ, dotknuty orgéan a
dotknutd obec dorucia pisomné stanoviskd k zdmeru prislusnému organu do 21 dni od jeho
dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za
stihlasné. Na stanovisko doru¢ené po lehote sa nemusi prihliadnut’. Dotknuty orgéan je opravneny
uplatnovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko oddvodnit’.
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Ku zistovaciemu konaniu podla zdkona EIA sa vyjadrili (stanoviskd mézu byt uvadzané
v skratenom zneni):

1.

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade, ¢. j. ORHZ-PP-2023-
001028-002 zo diia 22.06.2023 dorucené diia 23.06.2023:

z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpokladd vznik negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie.

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie a vyhodnocuje sa ako stanovisko bez
pripomienok.

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava ochrany
ovzduSia, €. j. OU-PP-OSZP-2023/018053-002 zo diia 23.06.2023 dorucdené dia
26.06.2023:

pri celkovom rieSeni lokality, je potrebné zohladnit’, Ze navrhované Cinnost’ sa umiestiiuje
do ochranného pasma Tatranského néarodného parku, ktory je oblastou vyzadujucou
osobitni ochranu ovzdusia v zmysle § 8 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi, v
zneni neskorsich predpisov. Poziadavka d’alSieho posudzovania sa nevyzaduje.
Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie. Stanovisko je sihlasné s upozornenim na
povinnost’ dodrziavat’ platnu legislativu.

Krajsky pamiatkovy urad PreSov, ¢ j. KPUPO-2023/13206-2/50927/OL zo dia
23.06.2023 dorucené diia 26.06.2023:

nepozaduje zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Obytna zéna SILVESTRIS®, v katastralnom uzemi
obce Nova Lesna posudzovat’ podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
pri dodrzani tejto podmienky:

V izemi dotknutom predmetnym zdmerom a v jeho blizkom okoli st v Centralnej evidencii
archeologickych nélezisk evidované tri archeologické naleziska:

» Obec cintorin — vcasny stredovek (11. - 12. storocie), neskory stredovek (zac. 13.
storo¢ia), v€asny a neskory novovek (16. - 19. storocie) — vcasnostredoveké
pohrebisko, novoveky cintorin,

» Dvorské II. — mladsia doba laténska — starSia doba rimska (puchovska kultira, 1.
storocCie pred n. l. — 2. storocie n. 1.) — sidlisko,

» Pieskova bana — mladsia doba laténska — starSia doba rimska (puchovska kultira, 1.
storoCie pred n. l. — 2. storocie n. 1.) — opevnené sidlisko,

preto je nutné vykonat’ archeologicky vyskum v danej lokalite.

Pred zacatim stavebnej cinnosti alebo inej hospodarske; cinnosti na evidovanom
archeologickom nalezisku je vlastnik, spravca alebo stavebnik povinny podat’ Ziadost' o
vyjadrenie k zameru na Krajsky pamiatkovy trad PreSov, ktory v spolupraci s prislusnym
stavebnym Uradom zabezpecuje podmienky ochrany archeologickych nalezisk v uizemnom a
stavebnom konani. Krajsky pamiatkovy trad moéze rozhodnut o povinnosti vykonat
archeologicky vyskum aj na mieste stavby alebo inej hospodarskej Cinnosti, ktoré nie je
evidovanym archeologickym néleziskom, ak na tomto mieste dovodne predpoklada vyskyt
archeologickych nalezov.

Stanovisko navrhovatel’a: Pripomienka sa reSpektuje. Archeologicky vyskum bude rieSeny
v d’alSom stupni projektovej pripravy stavby, pred zacatim stavebnej Cinnosti v zmysle
podmienok Krajského pamiatkového uradu Presov.
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Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie, vyhodnocuje sa ako stanovisko suhlasné a

je premietnuté do podmienok tohto rozhodnutia.

PreSovsky samospravny kraj, Odbor strategického rozvoja, ¢. j. 07196/2023/DUPaZP-2

zo dia 29.06.2023 dorucené dia 03.07.2023:

pri dodrzani opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie, pri dodrzani vSetkych technickych a technologickych postupov v zmysle platnej
legislativy v oblasti vSetkych zloziek zivotného prostredia, na ktoré bude mat predmetna
navrhovana ¢&innost vplyv, re§pektovanim platného UPN PSK, stihlasime so zaslanym
zamerom navrhovanej ¢innosti.

Obec Nova Lesna ma spracovany Uzemny plan obce Nova Lesna, ARCHING SNV, s.r.o.,

01/2012 v zneni neskorSich zmien a doplnkov. V zmysle Architektonickej S$tadie:

,SILVESTRIS, NOVA LESNA“ PATHY Studio, s.r.0., (11/2022) navrhované stavba spiia

limity podl'a poziadaviek platného izemného planu obce pre tuto lokalitu.

zaroven upozoriiujeme aj na skutoc¢nost’, ze niektoré tidaje a legislativne predpisy uvadzané

v predloZzenom zadmere su uz neplatné a ¢ast’ idajov je neaktualna, napr.: na str. 16 je v Casti

1.7 chranené tizemia a ochranné¢ pasma uvedené celé katastralne izemie obce Nova Lesna

v ochrannom pasme narodného parku Nizke Tatry, ¢o nie je spravne, pretoze rieSené tizemie
navrhovanej ¢innosti sa nachddza v ochrannom pasme Tatranského narodného parku

(TANAP).

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie. Stanovisko je sthlasné s upozornenim na
povinnost’ dodrziavat’ platnt legislativu.

Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, ¢&. j.

RUVZPP/OHZPaZ/2883/6819/2023 zo diia 06.07.2023 dorudené diia 06.07.2023:

nema pripomienky k zameru ,,Obytna zéna SILVESTRIS* na pozemku KN-C parc. ¢. 1609

v k. 0. Novéa Lesna. Uvedeny navrh nepredpokladd negativny vplyv na zdravie obyvatel'ov za

predpokladu, Ze budi vykonané opatrenia, aby neboli prekroCené najvysSie pripustné

hodnoty hluku zo stavebnej ¢innosti uvedené vo vyhlaske MZ SR €. 549/2007 Z. z., ktorou

sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotich hluku, infrazvuku a vibracii a o

poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibréacii v Zivotnom prostredi v zneni

neskorSich predpisov. Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade
nepozaduje posudzovanie podl'a zdkona EIA z hl'adiska ochrany verejného zdravia..
Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie apoziadavka bola premietnuta do
podmienok tohto rozhodnutia.

Okresny urad Poprad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, €. j. OU-PP-

OCDPK-2023/018487-02 zo diia 06.07.2023 dorucené diia 06.07.2023:
konstatuje, ze dopravné napojenie predmetnej lokality na cestu III/3080 musi byt v
stilade s platnym Uzemnym planom Obce Nova Lesn,

— lokalita pre predmetny zamer sa dotyka aj miestnych/ucelovych komunikécii obce Nova
Lesn4, teda cestnym spravnym organom pre miestne a ucelové komunikacie je v zmysle
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov —
Obec Nova Lesna.

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie a vyhodnocuje sa ako stanovisko stuhlasné.

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna vodné sprava, ¢.

j. OU-PP-OSZP-2023/018824-003 zo diia 11.07.2023 dorucené dia 11.07.2023:

k predlozenému zameru ,,Obytna zéna SILVESTRIS* z hl'adiska ochrany vodnych pomerov
nemame pripomienky za predpokladu dodrzania:
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1. Zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (§ 52 — vodné
stavby a § 39 — pri mimoriadnych okolnostiach G¢inne zabranit’ neziaducemu uniku latok do
pody, podzemnych vod, stokovej siete) (§ 26 — povolenie organu Statnej vodnej spravy sa
vyzaduje na uskuto¢nenie vodnej stavby) ) a zdkona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach (§ 19 pasma ochrany verejnych vodovodov a
verejnych kanalizaciach).

2. Navrhovanu ¢innost’ (zamer) z hl'adiska kapacity odberu vody a odvadzania odpadovych
vod je potrebné prerokovat so spravcom verejného vodovodu a spravcom verejnej
kanalizacie Podtatranskou vodarenskou prevadzkovou spolo¢nostou, a.s., Hrani¢nd 662/17,
058 89 Poprad.

3. Navrhovanou ¢innost'ou nenarusit’ odtokové pomery v danej lokalite. 4. V pripade, Ze
dazd’'ova kanalizacia bude zatstend do vsaku je potrebny hydrogeologicky posudok (§ 21
ods. 1 pism. d) vodného zakona).

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie. Stanovisko je stihlasné s upozornenim na
povinnost’ dodrziavat’ platnt legislativu a je premietnuté do podmienok tohto rozhodnutia.

8. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprava ochrany
prirody a Kkrajiny, €. j. OU-PP-OSZP-2023/018056-004 zo diia 18.07.2023 dorucené dia
19.07.2023:

— Hodnotenie Gizemia z hl'adiska ochrany prirody: RieSené uzemie katastra obce Nova Lesna
sa nachadza v ochrannom péasme Tatranského narodného parku, v ktorom plati v zmysle
zdkona o ochrane prirody a krajiny 2. stupeii ochrany prirody. Do rieSeného priestoru
nezasahuje velkoplo$né ani maloplo$né chranené tizemie, izemie eurdépskeho vyznamu ani
chranené vtagie tizemie. Cast’ predmetnej parcely v zapadnej ¢asti spadd do ochranného
pésma lesa. RieSena lokalita sa dotyka nasledovnych prvkov izemného systému ekologicke;j
stability: Hydricky biokoridor miestneho vyznamu Pieso¢ny potok/Rovny potok (mBk3
Piesocny potok) - jedna sa o vlastny tok so zachovalou brehovou a sprevodnou vegetaciou.
Jeho ,,ochranné pasmo* je v zmysle UPN obce 20 — 50 m od brehovej &iary. Terestricky
biokoridor miestneho vyznamu v smere od SV na JZ (mBk4) - prechadzajuci od
biosférického centra (BBc) Tatry do pohoria smerom k mBk3 Pieso¢ny potok, prepajajici
juhozéapadnu migraént trasu z BBc Tatry do podhoria Tatier. Koridor vyuziva potencial
okolitych lesnych ekosystémov, plynule prechddza do otvorenej krajiny ustiac do
hydrického biokoridoru Pieso¢ny potok. Je tvoreny nelesnymi spolo¢enstvami a otvorenymi
plochami TTP. Sucastou je aj mokrad’ pod vybezkom chrbtu Pieso¢ného vrchu. V severnej
Casti zahfna aj lokalitu Sad. Enklavy nelesnej drevinovej vegetacie v koridore a jeho okoli
funguju nielen ako vyznamné ekostabilizacné plochy, ale su miestom hniezdenia viacerych
druhov vtakov, ktoré zalietavaju za potravou do otvorenej agrarnej krajiny , ¢o plati aj o
viacerych druhoch cicavcov (liska, jazvec, hranostaj, lasica a pod.) Nasledne poskytuju
utocCiste a ochranu pre viaceré ohrozené lesostepné a poI'né druhy zivoc¢ichov (jarabica, zajac
pol'ny, srnec horny a pod.). Prostrednictvom nich sa mdzu tieto organizmy Sirit’ na vhodné
biotopy vidcSieho rozsahu s optimdlnymi podmienkami pre ich existenciu. Tyka sa to
predovsetkym menej vagilnych (pohyblivych zivocichov) neschopnych prekonavat’ vacsie
prekazky (obojzivelniky, plazy, cicavce — predovSetkym mensie arborikolné formy a pod.)
Koridor bol v minulosti na poziadavku investorov a obce niekolkokrat ,,zuZzovany* v
niektorych miestach na kritickych 80 m (zavereéné stanovisko MZP SR ¢&. 1476/2007-3.4/tE.
K apartmanovému komplexu v Novej Lesnej) Ako kompenzacné opatrenie za zredukovanu
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sirku sa v UPN navrhovalo vybudovat’ nadchod o $irke 50 m cez $tatnu cestu a posilnit
koridor vysadbou vegetacie. Uzemie katastra obce je z krajinarskeho hladiska hodnotné.
Nachédza sa v IIl. Vizualnom pasme (podhorské kotlinové pasmo), t. j. od 8 — 14 km od
horstva Vysokych Tatier. Podla typologie sidiel vzh'adom na reliéf (zdroj: KEP 2002) sa
jedna o sidlo v polouzavretom, hlbokom tdoli, s pdvodne ulicovou zastavbou. Clenity reliéf
v predpoli Tatier spolu so zachovanymi biocenézami (predovSetkym v severnej casti
uzemia) prirodzene zvySuju atraktivitu obce z pohladu ponuky pre bytovu rekredciu a
turistiku. Tato celopriestorova Struktiura navzajom prepojenych ekosystémov, ich zloziek a
prvkov, zabezpecuje rozmanitost podmienok a foriem zivota v krajine. Zaklad tohto
systému ((zemného systému ekologickej stability — d’alej USES) predstavuji biocentra,
biokoridory a interakéné prvky.

Hodnotenie zdmeru z hladiska ochrany prirody: PredloZeny dokument zdmeru je
vypracovany v sulade s Prilohou ¢. 9 zdkona o posudzovani vplyvov. K obsahovej stranke
uvadzame nasledovné pripomienky:

V kapitole III., 1.7.1 (str.13), v kapitole 5.2.1 (str. 46) ako aj v kapitole VII. (str.58) su
uvedené nespravne nazvy chranenych uzemi, do ktorych zasahuje navrhovand ¢innost’ —
,ochranné padsmo narodného parku Vysoké Tatry”, ,,ochranné pasmo narodného parku
Nizke Tatry*, ,,izemie narodného parku Vysoké Tatry* a v kapitole 5.2.1 — nespravne nazvy
je potrebné opravit’.

Stanovisko navrhovatela: Pripomienka sa berie na vedomie. V pripade uvedenia
nespravneho ndzvu islo o preklep, ktory nemeni vysledky posudenia vplyvov navrhovanej
¢innosti na ZP uvadzané v predlozenom zdmere EIA. V nasledujucich stupiioch projektovej
pripravy bude uvadzany spravny nazov — ,, Tatransky narodny park* resp. ,,ochranné pasmo
Tatranského narodného parku®.

Cely zamer je vyhodnoteny len slovne bez priradenia konkrétneho numerického
vyhodnotenia, ¢im moZze byt samotné posudenie skreslené, resp. vyhodnotené nie exaktne,
kde by bolo jasne zadefinované na stupnici, aky vyznamny ma/nemé vplyv konkrétna
¢innost’ na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia vratane zdravia.

Stanovisko navrhovatel’a: Pripomienka sa reSpektuje. V ramci dokumentécie stavebného
zameru sa primerane ku stavu poznania arozpracovanosti projektovej dokumentécie
spracovala dokumentéacia EIA. Obsahova a Strukturdlna ast’ predlozeného zédmeru bola
vypracovana v sulade s prilohou ¢. 9 k zdkonu o EIA. Zakladné udaje o predpokladanych
vplyvoch navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie vratane zdravia a moznosti opatreni na
ich zmiernenie boli vyhodnotené v ramci kapitoly €. IV. V stvislosti s vypracovavanim
zameru boli v primerane] miere pouzité taktiez kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 k zakonu.
Priradenie konkrétneho numerického vyhodnotenia nie je v rdmci prilohy ¢. 9 k zakonu ¢.
24/2006 Z. z. pozadované. Ide o poziadavku nad ramec prisluSnej platnej legislativy.
Vzhl'adom na zneseni pripomienku bol numericky prehl'ad ocakavanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti doplneny.

Kapitolu III., 2 Krajina, krajinny obraz, stabilita, ochrana scenéria je vypracovany
nedostatocne. V sucasnosti v Uzemi prevladaju trvalé travne porasty a ornd poda so
sporadickym zastipenim nelesnej drevinovej vegetacie pozdiz vodného toku v podobe
brehovych porastov. Absentuje vyzdvihnutie kvalit krajiny. JedineCnost’ tohto tzemia je
dana kombindciou charakteristickej Struktury krajiny a masivu Vysokych Tatier. Vybrana
lokalita je na vizudlnom horizonte, ktory umocnuje citlivost’ tohto vyznamného vizualne
exponovaného priestoru v predpoli Tatier pre umiestnenie akejkol'vek stavby.
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Stanovisko navrhovatela: Pripomienka sa berie na vedomie. Kapitola III. 2 Krajina,
krajinny obraz, stabilita, ochrana scenéria je vypracovana v zmysle prilohy ¢. 9 k zédkonu ¢.
24/2006 Z. z. Kvalita okolitej krajiny bola popisovand textovo ako aj fotograficky
v jednotlivych podkapitolach. Parametre a umiestnenie stavby (druh stavby, zastavanost
pozemku ako aj maximdlna vySka stavby) su navrhované v stlade s regulativmi
stanovenymi izemnym planom dotknutého sidla v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov,
ktoré presli procesom SEA. V zmysle platného uzemného planu obce je rieSené uzemie
urcené na reprofilaciu v podobe vystavby bytovych domov. Z uvedeného dovodu k tvrdeniu,
ze cit. ,,Vybrand lokalita je na vizualnom horizonte, ktory umocniuje citlivost’ tohto
vyznamného vizualne exponovaného priestoru v predpoli Tatier pre umiestnenie akejkol'vek
stavby* uvadzame, ze ide o pripomienku ktord nemd oporu v zavdznom urbanistickom
planovacom nastroji ovplyviujicom rozvoj dotknutej obce/rieSeného uzemia. Ziadame
zohladnovat’ platny uzemny pladn obce, resp. jeho posledné zmeny a doplnky ¢. 7, ktoré
presli procesom SEA v roku 2023.

V kapitole 3.3 Vplyvy na krajinu je skonStatované nasledovné: ,,...stavebné objekty
navrhované v rdmci novej zastavby nebudu vnikat’ do vyznamnych krajinnych prvkov, ich
umiestnenie s vyuzitim sucasnej morfologie terénu v danom tzemi nebude branit' vo
vyhl'ade na okolité krajinarsky vyznamné prvky (pohorie Vysokych Tatier), ani neznecisti
ich scenériu pri panoramatickom pohlade...Stavba nebude vnaSat’ do uzemia objemové,
tvarové, resp. farebné anomalie, ktoré by predstavovali netnosny vizudlny vplyv na vzhlad
krajiny.” S uvedenym hodnotenim nie je mozné suhlasit. Plocha sa nachddza na vizuélne
exponovanom uzemi (stipajlci terén nad obcou), v hlavnom pohl'ade na panoramu Tatier z
hlavnej pristupovej komunikacie do obce Nova Lesnd. Jednd sa o izemie z krajinarskeho
hl'adiska hodnotné, nachadzajuce sa v III. Vizudlnom pasme (podhorské kotlinové pasmo), v
sucasnosti bez akejkol'vek stavebnej ¢innosti. Nakol'ko vystavba bytového komplexu v takto
vizudlne citlivom priestore zmeni Struktiru krajiny a negativne ovplyvni scenériu krajiny, je
potrebné tieto vplyvy povazovat’ za nepriaznivé. Vizualny dopad navrhovanej ¢innosti bude
vyrazny a v danom priestore sa bude jednat o vyrazn zmenu krajinnej Struktiry a
krajinného obrazu.

Stanovisko navrhovatela: Pripomienka sa berie na vedomie. Parametre a umiestnenie
stavby (druh stavby, zastavanost’ pozemku ako aj maximalna vySka stavby) st navrhované v
stilade s regulativmi stanovenymi uzemnym planom dotknutého sidla v zneni jeho
neskorSich zmien a doplnkov, ktoré presli procesom SEA.

NavySe planované umiestnenie bolo zvolené citlivo, s ddrazom na minimalne ovplyvnenie
vizualneho aspektu okolit¢ho prostredia. Navrhovand vystavba nevytvdra kontinualnu
bariéru, ktord by zabranovala vyhl'adu na pohorie Vysokych Tatier z okolitych trvalych
travnych porastov nachadzajacich sa v juhovychodnom smere od plochy rieSené¢ho izemia.
Stavba nebude vnaSat do Uizemia objemové, tvarové resp. farebné anomadlie, ktoré by
predstavovali neunosny vizudlny vplyv na vzhlad krajiny. Predlozeny projekt bude
zaCleneny do krajiny prostrednictvom novych sadovych uprav (alejové prip. skupinové
vysadby trvaliek, stromov a krov, stresnd zeleii — zelené strechy, atd’) a pouZzitim prirode
blizkych obkladovych materidlov pri povrchovej Gprave fasadd (drevené obkladové dosky,
pripadne kamenné obklady, drevené profily okien), ktoré prispeji k zvySeniu vizudlnej
pohody nielen uZzivatelom arealu cinnosti, ale aj jej navStevnikom, dennym pasantom
a okolitym obyvatel'om.
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Z hladiska lokalnych aspektov scenérie krajiny d6jde k zmene vizualneho vnimania dané¢ho
uzemia oproti su¢asnému stavu. Realizaciou navrhovanej ¢innosti budi do krajiny zaclenené
nové Stvorpodlazné obytné objekty, ktoré pozmenia sti€asnt scenériu hodnoteného tzemia,
resp. ju reprofiluji v zmysle platného tizemného planu obce. Vplyv na scenériu krajiny
hodnotime ako trvaly a vzh'adom na charakter daného tizemia a objemové rieSenie zastavby
realizovatel'ny s lokalnym charakterom.

Navrhovana podlaznost (lprizemné podlazie, 4 nadzemné podlazia + podkrovie)
nekoreSponduje s vizualizdciou, ktord je sucCastou predlozeného zameru. Zaroven je
potrebné vyhodnotit’ stlad navrhovanej podlaznosti navrhovanych objektov s platnymi
regulativmi uzemného planu obce Nova Lesna, nakolko samotny ndvrh v procese
schvalovania UPN obce Nova Lesna bol predlozeny ako max. podlaznost’ 3NP+pokrovie.
Stanovisko navrhovatela: Pripomienka uvadza nepresné informacie. V predlozenom
zamere sa uvadza navrhovand podlaznost’ nasledovne: ,,Predmetom navrhovanej ¢innosti je
vystavba bytovych domov v extraviline obce Nova Lesnd, ktord pozostava z 8 objektov
(SO.01 — S0.08), kazdy so Styrmi nadzemnymi podlaziami na ktorych budu umiestené
bytové jednotky a jednym podzemnym podlazim, ktoré bude sluzit’ ako parkovacia gardz.*
Uvedena podlaznost’ koreSponduje s grafickou c¢astou tvoriacou prilohu zameru EIA.
Uzemny plan dotknutého sidla (zmeny a doplnky ¢&. 7) nereguluje maximalnu podlaznost
bytovych domov. Regulovand je maximalna vyska zastavby ato nasledovne: ,,celkovi
vysku bytovych domov vratane nadstreSnych konstrukcii navrhovat’ do 15 m nad pdvodna
uroven terénu. Navrhovana ¢innost’ je projektovand v sulade s uvedenym regulativom. Sulad
navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentéaciou dotknutého sidla bude overeny
v stupni UR.

Za nedostato¢ne vypracovani povazujeme vykresovu Cast. Absentujii zakladné situdcie,
podorysy vo vztahu k jednotlivym zlozkam Zivotné¢ho prostredia ako botanika (vyskyt
chraneného druhu Dactylorhiza majalis, ktory bol popisany v zdmere), prvky uzemného
systému ekologickej stability, pohl'ady, vizualizacie a i..

Stanovisko navrhovatel’a: Pripomienka sa berie na vedomie. Poloha vSetkych vyznamnych
lokalit z pohladu predkladaného zameru (prvky USES, maloplo$né chranené tzemia,
vel'koplo$né chranené uzemia, tzemia Natura 2000, tizemie s vyskytom chranené¢ho druhu
rastliny a pod.), resp. ich vzdialenost’ od rieSeného uzemia a umiestnenie voci svetovym
stranam bola popisana v textovej Casti zameru EIA. Vykresy tvoriace prilohy predkladaného
zameru EIA s vypracované v stlade s prilohou €. 9 k zédkonu €. 24/2006 Z. z., v ramci
ktorej sa nepozaduje predkladat’ podorysy vo vztahu k jednotlivym zlozkdm Zivotného
prostredia ako botanika, prvky uzemného systému ekologickej stability, pohlady,
vizualizacie ai. Aj napriek uvedenému vSak vizualizdcia arezy boli sucastou priloha
prekladaného zameru. Vzhl'adom na vznesenu pripomienku bola zastavovacia situdcia vo
vztahu k zlozkdm Zivotného prostredia dopracovana.

Névrh rieSenia a odévodnenie: Po zhodnoteni predlozen¢ho zameru z hl'adiska ochrany
prirody a krajiny, na zéklade stanoviska ¢. TANAP-OPK-2023/836-003, E.c. 1487-23,
1486-23 vzhl'adom na hodnotnost uzemia, nedostatky v predlozenom zamere a
nevyhodnotenie kumulativnych vplyvov v suvislosti s inymi planovanymi ¢innostami v
blizkom tGzemi a v stlade z pravnou zasadou ochrany zivotného prostredia - tzv. zadsadou
predbezZnej opatrnosti a prevencie, ¢o v danom pripade znamena, Ze opomenutie a pripadné
nezohl'adnenie moznych negativnych dosledkov realizacie navrhovanej Cinnosti moze z
dlhodobého pohl'adu viest’ k zniZeniu ekologickej stability dotknutého tzemia a oslabeniu
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stability populacii chranenych druhov spravny organ konstatoval, aby bola navrhovana
¢innost’ na uvedenych lokalitdich nad’alej posudzovana v povinnom hodnoteni podl'a zakona
¢. 24/2006 o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

V sprave o hodnoteni pozadujeme predlozit a hodnotit’ novy variant, ktory zohladni
nasledovné pripomienky:

Vzhladom na vyskyt chranené¢ho druhu vstavacovca majového (Dactylorhiza majalis), na
pritomnost’ ochranného pasma lesa v Sirke 50 m od lesnych porastov, ako aj na kontakt
lokality s prvkami tzemného systému ekologickej stability, je potrebné zapadna cast
rieSenej parcely KN-C ¢. 1609 zachovat' bez akychkol'vek zasahov a do tohto priestoru
neumiestiiovat’ Ziadne stavby (bytové domy, mobiliar pre oddychovl zénu a iné) a ani iné
aktivity (sadové upravy, relaxaénd zoéna) pocas samotnej vystavby ani pocas prevadzky.
Zaroven tito bezzasahovu zénu je potrebné vyclenit aj vo vykresovej Ccasti
predlozeného/nového navrhu v prekryve vo vzt'ahu k predmetnému chranenému druhu, k
vyskytu podmacanych ploch ako aj ochrannému pasmu lesa. Takto vyclenent plochu bez
zasahov je potrebné vyclenit’ ako funként plochu zelene. Oddychové zony riesit’ taktiez
mimo tohto priestoru.

Stanovisko navrhovatela: Poziadavka sa reSpektuje. Zapadna Cast’ rieSenej parcely KN-C
¢. 1609 bude zachovand bez zasahu. Na zapadnej Casti predmetnej parcely nie je navrhovana
v ramci navrhovanej Cinnosti ziadna vystavba stavebnych objektov. Pojde o nezastavané
uzemie, na ktorom nebudi umiestiiované ziadne aktivity (bytové domy, mobilidr pre
oddychova zénu a iné). V tejto Casti navrhovatel' planoval intenzivnu vysadbu pdvodnych
druhov drevin za ucelom dotvorenia/rozsirenia/skvalitnenia biokoridoru miestneho
vyznamu. V pripade, ze sa dotknutému organu zda skvalitnovanie miestneho biocentra
nevhodné navrhujeme predmetnli poziadavku zapracovat’ do vyrokovej Casti rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani. Navrhovatel poziadavku na neumiestiiovanie sadovych
uprav do juZnej Casti parcely bude reSpektovat’.

Navrh ¢innosti sa nachadza v pohladovo exponovanej lokalite — vo svahu nad obcou,
viditeI'nej z hlavnej pristupovej komunikécie do obce Nova Lesnd. V takto vizudlne citlivom
priestore ma umiestneniu akejkol'vek vystavby predchédzat vypracovanie krajinérskej
Stidie , ktora urci disponibilné plochy na zastavbu, ako aj Specifické limity takejto vystavby-
urcenie spdsobu a typu zastavby, maximalnu moznu vySku stavieb, miesta vysadby optickej
izola¢nej zelene, podiel stromovej vegetacie na plochdch a podobne. Sucastou Studie by
mali byt vizualizdcie v redlnom priestore a v redlnom zobrazeni dotknuté¢ho priestoru.
TaktieZ je potrebné sa v §tidii zamerat na podlaznost, resp. zvazit aj celkové zniZenie
maximalnej podlaZnosti objektov oproti navrhu predloZenych zmien v exponovanych
pohl'adoch smerom na Tatry. Pri vystavbe mimo zastavaného izemia existuje totiZ riziko
narusenia krajiny v podobe vnaSania objemovych, tvarovych, resp. farebnych anomalii,
ktoré predstavuji v krajine vizudlny impakt. Navrhnutymi opatreniami sa zmierni riziko
pripadného narusenia vzhladu krajiny. Zaroven je potrebné prehodnotit navrhované
pddorysné usporiadanie objektov v zaujme rozvolnenia zastavby a vylicenia ploSnej a
kompaktnej urbanizacie priestoru; zvazit hmotové, objemové a architektonické rieSenie
objektov, ktoré zmierni kompaktnost’ stavieb a ich bariérovy efekt v priestore (napr.
Clenitost’ stavby, podorysu a prestreSenia, striedanie podlaznosti, pouzitie tradicny
architektonickych prvkov a vhodnych materidlov s prevahou dreva, kamena a pod.)
Stanovisko navrhovatela: Poziadavka sa berie na vedomie. Plochy na zastavbu bytovych
domov, ako aj Specifické limity takejto vystavby, maximalnu moznl vysku stavieb, podiel
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zelene na plochach a pod. v dotknutom tzemi riesi izemnoplanovacia dokumentacia obce,
ktora je pre navrhovatela zavizna. Regulacie v zmysle platnej UPD obce Nova Lesna
navrhovana &innost’ respektuje. UPN zaroveii uréuje plochy bez zastavby, resp. uzemia
chranené, kde sa stavby nemdzu umiestnit’. Teda uzemny plan urcuje plochy na zastavanie
a plochy nezastaviteI'né, mestd a obce sa potrebuju rozvijat, mat’ poplatky za rozvoj, ako aj
dane, preto na ich uzemiach su urCené plochy pre rekreaciu, byvanie, priemysel, atd’.
Predlozena poziadavka nereSpektuje platny uzemny plén, ako aj pravo navrhovatela
realizovat’ stavby — ak s v sulade s uzemnym planom a preto tato poziadavku ziadame
v d’alSom konani neakceptovat. Nevidime dovod na vypracovanie krajinarskej Stidie
v tizemi kde predmetnu problematiku rieSi izemnoplanovacia dokumentacia, ktora je platna
a zavizna. Uzemny plan dotknutej obce je pravoplatny zakonny dokument, ktorym sa riadi
architekt pri navrhovani, ked” vstupuje tvorbou do nového uzemia. Tvorba uzemného planu
prechadza zlozitym povolovacim procesom, kde su zahnuté poziadavky dotknutych organov
ako aj odboru Zivotného prostredia. Ohl'adom pripomienky tykajucej sa rizika narusenia
krajiny v podobe vnasania objemovych, tvarovych, resp. farebnych anomadlii, ktoré
predstavuju v krajine vizudlny impakt konStatujeme, Zze predlozeny projekt bude zacleneny
do krajiny prostrednictvom novych sadovych uprav a pouzitim prirode blizkych
obkladovych materialov pri povrchovej uprave fasad.

Zohladnit’ pri opise, navrhu a hodnoteni aj kumulativne vplyvy na okolité prirodné
prostredie, zivotné prostredie, dopravu a podobne. Zahrnit’ sucasné uz zrealizované, ale aj
planované aktivity v oblasti. Nasledne vyhodnotit’ vplyvy a navrhnit’ z toho vyplyvajuce
opatrenia.

Stanovisko navrhovatel’a: Poziadavka je splnena. Kumulativne a synergické vplyvy boli
primerane ku stavu poznania Uzemia v blizkom okoli navrhovanej €innosti zhodnotené
v predkladanom zamere EIA. S ohl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti resp. s ohl'adom
na jej stavebno technické rieSenie bola v suvislosti s realizdciou navrhovanej c¢innosti
spracovana akustickd Stidia vypracovand odborne sposobilou osobou, ktord preukazala, ze
stanovené limitné hodnoty, aj s prihliadnutim na kumulativne posobenie ostatnych ¢innosti
viuzemi budi dodrZzané. Z hodnotenia jednotlivych vplyvov azich vzijomného
spolupdsobenia sa nepredpokladd/nebolo identifikované vyznamné negativne synergické
a kumulativne posobenie, ktoré by malo za nasledok vyznamné zhorSenie stavu Zivotného
prostredia a zdravia obyvatel'ov v §irSom okoli rieSené¢ho uzemia a teda vplyvy navrhovane;j
¢innosti nebrania v hodnotenom tUzemi ajeho okoli realizdcii inych projektov
zadefinovanych v Gzemnom plane. Vyznamné synergické akumulativnej vplyvy na
jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, na chranené uzemia, pamiatky, krajinu, pamiatky
kultirneho dedic¢stva a materialové zdroje v spojeni s inou cinnostou nepredpokladame.
Stavba bude realizovand a prevadzkovand tak, aby prislusné hygienické limity v zmysle
platnej legislativy boli dodrzané.

Vzhladom na lokalizaciu zadmeru (pritomnost terestrického koridoru, extravilan)
pozadujeme vylucit’ oplotenie.

Stanovisko navrhovatela: Pripomienka sa reSpektuje. Je zohladnena v zamere EIA.
RieSené uzemie v priestoroch biokoridoru a jeho bezprostredného okolia bude bez oplotenia
a tak neddjde k vytvoreniu bariér ani prekazok pre okolité zivocisstvo.

Pri sadovych tpravach okolia navrhovanych objektov vyuzivat’ iba pévodné druhy drevin,
pricom pocas vystavby a uzivania objektov budu prijaté opatrenia na odstraiiovanie a
zamedzenie $irenia invaznych a expanzivne sa $iriacich druhov rastlin v dotknutej lokalite.
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Stanovisko navrhovatela: Pripomienka sa reSpektuje. Je zohl'adnend v zamere EIA. Po
ukonceni stavebnej ¢innosti bude navrhovana ¢innost’ zaClenena do krajiny prostrednictvom
sadovnickych uprav pozostavajucich zo zatravnenych ploch a vysadby povodnych druhov
drevin vhodnych pre dané tzemie. PoCas vystavby a uzivania navrhovanej Cinnosti budu
prijaté opatrenia na odstrafiovanie a zamedzenie Sirenia invaznych a expanzivne sa $iriacich
druhov rastlin v rieSenom tGzemi.

Dopracovat’ vietky absentujuce vykresové &asti (flora, prvky USES-u) vo vztahu k
navrhovanému zameru, opravit’ chybné udaje a doplnit’ chybajiice vyhodnotenia v zamere a
vizualizacie.

Stanovisko navrhovatela: Vid’ vyjadrenia k jednotlivym predoslym pripomienkam.

9. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stitna sprava ochrany
prirody a Kkrajiny, ¢. j. OU-PP-OSZP-2023/018056-010 zo diia 05.12.2023 dorucené dna
06.12.2023:

— Na zéklade vysledkov pracovného rokovania konaného dna 06.09.2023 navrhovatel —
RAKENYK s.r.o., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 51 801 574, zastipeny na
zaklade splnomocnenia — EKOJET s.r.o., Tehelnd 19, 831 03 Bratislava elektronicky dorucil
dina 23.10.2023 krajinarsku $tudiu, izemnoplanovaciu informaciu a vyhodnotenie suladu
navrhovanej &innosti s platnym UP obce Nova Lesna pre zistovacie konanie k zidmeru

"Obytna zéna SILVESTRIS". Doplnenie vyssie uvedenych podkladov pozadoval organ
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny na zaklade stanoviska Spravy TANAP-u ¢.
TANAP-OPK-2023/836-003, ktory spractiva odborné stanoviska pre rozhodovaciu a ina
¢innost’” organov ochrany prirody a na zaklade pracovného rokovania konaného dia
06.09.2023. Dévodom poziadavky na doplnenie boli okrem iného nedostatky v predlozenom
zamere, nevyhodnotenie kumulativnych vplyvov v savislosti s inymi planovanymi
¢innostami v danom krajinarsky hodnotnom Gzemi. Sprava TANAP-u vo svojom stanovisku
uvadza "V pripade, Ze predloZzeny zamer napriek tomu nebude dalej posudzovany vo
viacvariantnom rieSeni, Sprava TANAP-u bude akceptovat’ vysledky a odporucané zavery z
predlozenej Krajinarskej Stadie, ktora bola vypracovana autorizovanym architektom Ing.
Michalom KUVIKOM v mesiaci oktober 2023", ¢o spravny organ povazuje len ako
konStatovanie nenadvédzujuce na predchadzajuce tvrdenia uvedené v stanovisku. Navrh
rieSenia a odovodnenie: K predlozenym dopliiujiacim podkladom (Krajinarska Stadia, stilad
navrhovanej ¢innosti s platnym Uzemnym planom obce Nova Lesna, tizemnoplanovacia
informacia k funkénému vyuzitiu parcely KN-C €. 1609 k. 4. Nova Lesnd) uvadzame
nasledovné. So samotnym numerickym hodnotenim ani rozsahom vplyvu v jednotlivych
oblastiach nie je mozné suhlasit’. Ako priklad je mozné uviest’ polozky v tabul'ke: Prehl'ad
ocakavanych vplyvov navrhovanej cinnosti pocas prevadzky, kde sa uvadzaju nulové
hodnoty v oblasti vplyvov na prirodné prostredie v polozkach €. 2 Zdravotné rizika, 7.
Vplyvy na vegetaciu, 2. Vplyvy na Zzivodisstvo. Dalej v oblasti vplyvov na krajinu v
podkapitole 3. chranené uzemia prirody - zdsah do chranenych Uzemi narodnej siete
chranenych tUzemi je priradena hodnota - 1, avSak v tej istej kapitole v tabul'ke Prehl’ad
ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti po€as vystavby je tejto istej kapitole priradena
uz hodnota 0. V podkapitole ¢. 4 Gzemny systém ekologickej stability - zasah do
prvkov/kostry USES je nelogicky priradena hodnota +1. Ziroven samotny prehlad
jednotlivych oblasti nie je vyhodnoteny v sumérnej hodnotiacej tabulke. Po zhodnoteni
predloZzené¢ho zameru z hl'adiska ochrany prirody a krajiny, na zéklade stanovisk ¢. TANAP-
OPK-2023/836-003, E.. 1487-23, 1486-23 zo dna 12.07.2023 a ¢. TANAP--OPK-
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2023/836-004, E. ¢.:2596-23 zo dna 23.11.2023 spravny orgéan pozaduje, aby bol predmetny
zamer d’alej posudeny v sprave o hodnoteni s dorazom na vyhodnotenie a porovnanie
nového variantu s predlozenym variantom, ktory by zohladioval vyskové parametre
navrhovanych objektov v riesenej pohl'adovo exponovanej lokalite.

10. Okresny urad Poprad. odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava ochrany

prirody a krajiny, ¢. j. OU-PP-OSZP-2024/005712-015 zo diia 24.01.2024 dorucené dna

25.01.2024:
konStatuje, ze po preStudovani predlozenej Krajinarskej stadie (10/2023) vypracovanej
autorizovanym architektom Ing. arch. Michalom Kuvikom organ ochrany prirody a krajiny
akceptuje vysledky a zavery tejto krajinarskej Studie. Okresny urad pozaduje v suvislosti s
navrhovanou cinnostou, aby v projektovej dokumentdcii a nasledne pri realizacii
navrhovanej Cinnosti navrhovatel' resp. investor navrhovanej ¢innosti dodrzal nasledovné
podmienky:

» vzhladom na vyskyt chraneného druhu vstavacovca majového (Dactylorhiza

majalis), a na kontakt lokality s prvkami uzemného systému ekologickej stability, je
potrebné zapadnu Cast’ rieSenej parcely KN-C €. 1609 zachovat’ bez akychkol'vek
zasahov a do tohto priestoru neumiestiiovat’ ziadne stavby (bytové domy, mobiliar
pre oddychova zénu a iné) a ani iné aktivity (sadové upravy, relaxacnd zéna) pocas
samotnej vystavby ani pocas prevadzky. Zaroven tuto bezzasahovi zénu je potrebné
vyc€lenit’ aj vo vykresovej Casti predlozené¢ho/nového névrhu v prekryve vo vztahu k
predmetnému chranenému druhu, k vyskytu podmacanych ploch. Takto vyclenenu
plochu bez zasahov je potrebné vyc€lenit' ako funként plochu zelene. Oddychové
z6ny riesit’ taktiez mimo tohto priestoru,

Vzhl'adom na lokalizdciu zdmeru (pritomnost’ terestrického koridoru, extravilan)
pozadujeme vylucit’ oplotenie,

Pri sadovych tpravach okolia navrhovanych objektov vyuZivat' iba povodné druhy
drevin, priCom pocas vystavby a uzivania objektov budli prijaté opatrenia na
odstraniovanie a zamedzenie Sirenia invaznych a expanzivne sa Siriacich druhov
rastlin v dotknutej lokalite.

pri dodrZani stanovenych podmienok tunaj$i orgdn ochrany prirody a krajiny nepoZzaduje
posudzovanie zameru podl'a zdkona EIA..

Vyhodnotenie stanovisk organu ochrany prirody: Stanoviska sa bert na vedomie a relevantné
pripomienky su premietnuté do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Z dotknutych orgéanov, ktoré dorucili svoje stanoviska k predlozenej navrhovanej €innosti po
doplneni a prehodnoteni zdmeru Ziadny nepoZaduje posudzovat’ zamer podl'a zékona EIA.

Do vydania tohto rozhodnutia pisomné stanovisko k predloZzenému zameru prisluSnému organu
nedorucil dotknuty organ, resp. rezortny organ:

@)
@)
@)
@)

Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o ZP, OH
Okresny urad Poprad, odbor krizového riadenia
Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor
Urad pre uzemné planovanie a vystavbu SR

Podla § 23, ods. 4 zdkona EIA sa ich stanovisko povazuje za sthlasné.
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OU Poprad bolo dorucené pisomné stanovisko dotknutej obce:

1.  Obec Novi Lesni, &. j. 154/2023/OCUNL zo diia 07.09.2023 doruéené diia 07.09.2023:

— vyjadruje nesuhlas k poc¢tu navrhovanych bytovych domov,

— navrhuje preSetrit plochu zastavanosti zelenych ploch, ktoré st definované v platnom
uzemnom plane,

— realizaciu ziada rie$it’ v etapach, aby obec po prvej skolaudovanej bytovke videla, aky je
narast po¢tu obyvatelov s trvalym pobytom, aby tieto byty nesluzili ako apartmany na
prenajom alebo vikendové byty,

— zaroven informuje, Ze verejnost” bola o zamere informovana v termine od 23.06.2023 do
24.07.2023 na uradnej tabuli Obce Nova Lesna.

Vyhodnotenie: Stanovisko je premietnuté do vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Podla
zisteni Gradu je plocha zastavanosti aj plocha zelene v sulade s platnym UP.

Stanoviska dotknutej verejnosti:

Podrl'a ustanovenia § 23 ods. 3 zékona EIA: Dotknut4 obec do troch pracovnych dni od dorucenia
zameru informuje o nom verejnost’ na uradnej tabuli obce a zaroveint oznami, kde a kedy mozno
do zdmeru nahliadnut’, v akej lehote mdze verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa mézu
pripomienky podavat’.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 zédkona EIA: Dotknutd verejnost’ ma postavenie ucastnika v
konaniach uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie ucastnika v povol'ovacom konani k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej
ucast v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Na odovodené pisomné stanoviska
a pripomienky podané v konani podl’a tretej Casti tohto zakona o ktorych uZz bolo rozhodnuté, sa
nemusi prihliadat’ v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti. Pravo dotknutej verejnosti na
priaznivé zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene
postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, mdZze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny alebo naslednou realizéciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 3 pism. a) zékona EIA: Verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim a) oddévodnené¢ho pisomného
stanoviska k zameru podl'a § 23 ods. 4.

Namietky v konani vzniesli tito ucastnici konania:

V priebehu zistovacieho konania dorucila prisluSnému organu svoje stanovisko dotknuta
verejnost’ (stanoviskd mozu byt uvadzané v skratenom zneni):

1. ZdruZenie domovych samosprav, dorucené na spravny organ elektronicky dna
26.06.2023:

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zakona EIA ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a postavenie Ucastnika naslednych povol'ovacich konani.

1) Podl'a prieskumu Dennika N (https://e.dennikn.sk/2911528/) verejnost’ vel'mi silno podporuje
ekologické a klimatické ciele, ale ve'mi nerozumie odbornej stranke a sposobom, akymi si ich
moze realizovat. Ziadame teda trad aby zabezpegil prava verejnosti v stlade s Aarhuskym
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dohovorom (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204), Smernicou o
EIA (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/LSU/?uri=celex:32011L0092) a zdkonom o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ7/2006/24/20211101.html) a v zmysle §3 ods.2 spravneho poriadku verejnost
poucil o tom, akym spdsobom si ma v konani uplatiiovat’ svoje prava a povinnosti efektivnym
sposobom; v oddévodneni rozhodnutia Ziadame uviest, ako tieto prava verejnosti v konani urad
realizoval.

Stanovisko navrhovatel’a: Poziadavka je splnena. Cielom Aarhuského dohovoru o pristupe
k informaciam, tcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach Zzivotného prostredia, ktory bol zverejneny v zbierke zékonov Slovenskej
republiky pod ¢. 43/2006 Z. z., je predovSetkym umoznit za podmienok stanovenych
vnutro§tatnym pravom vykon prdva na pristup a Sirenie informécii o Zivotnom prostredi.
Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam upravuje zakon ¢. 211/2000 Z.
z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Od roku 2006 st vsetky dokumentécie suvisiace s procesmi posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie zverejiiované na webovej stranke www.enviroportal.sk.
Informacie v nich st uvddzané stru¢nym a zrozumitelnym sposobom. Pre verejnost, ktora
preferuje Gstne konzultcie, slizia verejné prerokovania navrhovanych ¢innosti v ramci procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zékona. V pripade predkladanej navrhovanej
¢innosti si dotknutd obec splnila povinnost’ v zmysle zdkona, obyvatelia boli obozndmeni
verejnym oznamom.

Vyhodnotenie: Okresny urad Poprad ako spravny orgén v rozhodovacom procese zabezpecil
prava verejnosti vsulade s Aarhuskym dohovorom (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204), Smernicou o EIA (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/LSU/?uri=celex:32011L0092) a zdkonom o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie ¢.24/2006 Zz. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html). Verejnost’ bola podrobne informovand o jej pravach a
moznostiach v ramci zistovacieho konania a to zverejnim oznadmenia o predlozeni zdmeru
navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 1 zdkona a informécie pre verejnost’ podla § 24 ods. 1
zakona na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR (d’alej len ,,ministerstvo*) a na
tiradnej tabuli tunaj$ieho uradu. Ucastnici konania vratane ZDS boli oboznameni s podkladmi
rozhodnutia podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni
azaroven im bolo oznamené, Ze pred vydanim rozhodnutia maji moZzZnost’ vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit’ ich doplnenie.

Co sa tyka konzulticii a oboznamovania s informéaciami o Zivotnom prostredi, je potrebné
upozornit’ na recepénil normu §66 zakona EIA, ktorym sa v plnom rozsahu prebrali ustanovenia
Smernice o EIA, ¢im sa stala zadvdznou aj pre slovenské trady. V praxi je preto potrebné
pouzivat’ normy slovenského prava (§3 ods.6 spravneho poriadku, §24 ods.1 pism.i zadkona EIA
a §63 zakona EIA) tak, aby sa nimi naplnili aj ustanovenia ¢l.6a nasl. Smernice o EIA ohl'adne
konzultacii a pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi ako aj ¢l.4 a ¢l.5
Aarhuského dohovoru. Aplika¢na prax slovenskych uradov v tomto smere je vo vSeobecnosti
nedostatocnd a spdsobuje potrebu rieSenia sidnym dialogom v rdmeci spravnych Zalob, ktorymi
sa verejnost’ domaha eurokonformného vykladu a aplikacie prava zivotného prostredia. Osobitne
je potrebné upozornit na novelizaciu druhej vety §24 ods.2 zdkona EIA, ktord verejnost’ v
procese EIA neoslabuje (ako si mnohi nespravne interpretuju) ale ju posiliiuje; sucasne meni
charakter verejnosti z ,,obycajného UcCastnika® na plnohodnotni verejnost, ktord v zmysle
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systematiky slovenskej legislativy plni vecni ulohu iniciacie odbornej diskusie v
environmentalnej oblasti ale plni aj kontrolni funkciu prace projektantov a sucasne nesStatnu
kontrolu zakonnosti rozhodovania uradov. Z materidlnych nésledkov tejto novely je potrebné
obzvlast’ zdoraznit’ skutocnost’, Ze vSetky otazky zivotného prostredia a zmieriiujicich opatreni
musia byt’ vyrieSené uz v procese EIA a nie je mozné ich prenaSat’ na d’alSie stupne projektove;j
pripravy, ¢o je v rozpore s doterajSou aplikacnou praxou, ktord vSak uz nie je d’alej mozna.
Dalsie stupne projektovej pripravy maji ,,uz len® stavebno-technicky navrhnut' a zrealizovat
rieSenia, o ktorych sa definitivne rozhodne v procese EIA.

2) Z predlozeného zédmeru sa nedaju identifikovat’ hlavné vplyvy podla kritérii prilohy ¢.10 k
zékonu EIA a sucasne nie su tieto hlavné vplyvy vyhodnotené zdkonom predpokladanym
sposobom v zmysle §12 zdkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb., t.j. porovnanim
predpokladaného zat'azenia tUzemia podla ukazovatelov hmotno-pravnych predpisov
regulujicich ten-ktory vplyv resp. zlozku zivotného prostredia na ktorej sa prejavuje s
prahovymi hodnotami regulovanymi v tychto pravnych predpisoch. Najvac¢§im nedostatkom
predlozeného zameru je, ze takto nevyhodnocuje environmentdlne vplyvy podla
identifikovanych vplyvov na Zivotné prostredie s vynimkou akustického posudku vyplyvajice zo
zakona o verejnom zdravi; ale iné osobitné zdkony vo vztahu k ostatnym zlozkdm Zzivotného
prostredia takto vyhodnotené neboli. Predlozeny zdmer nie je environmentdlnou analyzou
vplyvov, ktorou by sa vyhodnotila miera ekologickej ujmy spdsobenej realizdciou daného
zameru, vplyvy na obnovu a zlepSenie ekologickej stability Gizemia, ¢im by sa mal zabezpecit
trvalo udrzatel'ny rozvoj Gizemia; navrhované opatrenia su nedostato¢né v zmysle zmierfiovania
ekologickej ujmy priamo pri zdroji tejto ujmy. Predmetny zamer ma charakter stavebno-
technickej analyzy, ktora je pre ucely zistovacieho konania nedostato¢nd; je primerana a odraza
poziadavky stavebného zdkona ¢.50/1976 Zb. ale urcite nie poziadavky a zdsady zdkona o
zivotnom prostredi €.17/1992 Zb. V zistovacom konani je potrebné aplikovat’ zasady a pravidla
podla zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb., ktoré neboli dostato¢ne v zamere zohl'adnené.
Zamer sa svojou hmotou javi neprimerany (prili§ megalomansky) do krajiny; meni stabilizovany
raz krajiny a to v TANAPe a jeho ochrannom péasme. Uvedené je mozné charakterizovat’ ako
nedostatok zameru podl'a §22 ods.4 zdkona EIA; preto Ziadame urad, aby v zmysle §22 ods.6
vratil zdmer navrhovatelovi na dopracovanie v tomto smere. Alternativou je rozhodnutie o
d’alSom posudzovani, ktorym sa chybajlice informécie o Zivotnom prostredi zabezpecia.
Stanovisko navrhovatela: Pripomienka sa berie na vedomie. Ide o subjektivny nazor
predkladatela. Kritérid uvedené v prilohe €. 10 k zdkonu EIA boli pri vypracovani predlozen¢ho
zameru pouzité v primeranej miere. Obsahova a Strukturdlna cast’ predloZeného zadmeru bola
vypracovana v sulade s prilohou €. 9 k zdkonu EIA. Zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia a o moznostiach opatreni na ich
zmiernenie boli vyhodnotené v ramci kapitoly ¢. IV. § 12 zdkona o zivotnom prostredi €.
17/1992 Z. z. pojednava o medznych hodnotach ustanovenych osobitnymi predpismi. S ohl'adom
na charakter navrhovanej Cinnosti resp. s ohladom na jej stavebno-technické rieSenie boli
v stvislosti s realizdciou navrhovanej ¢innosti spracovana akustickd Stadia vypracovana odborne
spOsobilou osobou, ktora preukéizala, Ze stanovené limitné hodnoty, aj s prihliadnutim na
kumulativne pdsobenia budiu dodrzané. Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k ohrozeniu
zdravia 'udi a d’alSich zivych organizmov a ostatnych zloziek zivotného prostredia. Vystavba
navrhovand v zadmere EIA, resp. jej hmotovo-priestorové usporiadanie je navrhované v stlade
s regulativmi stanovenymi platnym uzemnym planom dotknutého sidla.
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Vyhodnotenie: Predlozeny zamer je spracovany v stlade s ustanoveniami zdkona EIA a podla
nasho nazoru v spracovanom vyhotoveni spolu s dopliujicimi informéciami plne postacuje na
jeho posudenie v zistovacom konani o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti. Je potrebné si
uvedomit’, Ze posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie v zistovacom konani je konanim pred
povolovacou ¢innostou a predmetom je posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie. Vplyvy na Zzivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane kumulativnych a
synergickych st blizsie opisané na str. 23 az 49 zdmeru.

3) Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisSné realiza¢né varianty,
ktoré by sa od seba lisili roznou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako
predpoklada §22 0ds.6 zékona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-22.odsek-6). ~Namietame upustenie od
variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimoc¢né; avsak stalo beznou praxou, ktorej cielom je
liberovat’ navrhovatel'a od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zakona o
zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. Projekt je mozné planovat’ v inom dispozi¢nom rieSeni €i s
prijatim lepgich a viacerych zmieriiujicich opatreni. Urad neuviedol dévody, na zaklade ktorych
dospel k nazoru, Ze je upustenie od variantnosti je vynimo¢nym a v danom pripade nezbytnym
rieSenim; urad v odovodneni uvadza, ze zhodnotil argumenty navrhovatel'a uvedené v ziadosti,
tieto dovody v rozhodnuti uvddza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti
takychto argumentov. Rozhodnutie o upusteni od variantného riesenia je preto arbitrarne a
svojvol'né, ktorého jedinym ucelom je umoznit’ navrhovatelovi vyhnut sa environmentalnej
zodpovednosti a dals$im prdvnym povinnostiam v tomto smere. Okresny turad porusil
ustanovenia poslednej Casti §3 ods.l Spravneho poriadku ako aj poslednej vety §47 ods.3
Spravneho poriadku; porusil ucel ale aj znenie §22 ods.7 zédkona EIA.V kone¢nom ddsledku
nebol dodrzany ucel a ciel konania EIA v zmysle zdkona EIA. Na podporu tychto tvrdeni
odkazujeme na rozsudok Krajského stidu Bratislava sp.zn. 15/295/2017 (https://www.slov-
lex.sk/vseobecne-sudy-st/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045_5), ktorého argumentacia je
obdobna. Urad sa nepridza vynimo¢nosti upustenia od variantného rieSenia ale stalo sa to jeho
beZnou Standardnou praxou, kedy upusta od variantného rieSenia v podstate pri kazdom zamere,
ktorému je prislusnym uradom. Ziadame tirad, aby vratil zamer na dopracovanie variantnych
rieSeni podla §22 ods.7 zékona EIA.

Stanovisko navrhovatela: PoZiadavka sa berie na vedomie, predkladany zamer bol
vypracovany v stlade so zdkonom €. 24/2006 Z. z. V zmysle zakona ¢. 69/2023 Z. z., ktorym sa
dopliiia zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ,,Ak je predmetom posudzovania vplyvov
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho
konania k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene dorucit’ prislusSnému organu zamer
s nalezitostami podl'a odsekov 3 az 5, ktory obsahuje nulovy variant stavu, ktory by nastal, ak by
sa navrhovana ¢innost’ alebo zmena navrhovanej ¢innosti nerealizovala a aspoil jeden variant
navrhovanej Cinnosti“. Predlozeny zdmer obsahuje jeden variant navrhovanej ¢innosti. Okrem
navrhovaného variantu bol v predlozenom zamere posudzovany aj variant nulovy, t. j. stav, ktory
by nastal ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala.

Vyhodnotenie: Novela zdkona EIA — zdkon ¢. 69/2023 Z. z. zo 17.02.2023 G¢innd od
01.04.2023 rusi povinnost’ navrhovatel’a predlozit’ dva odlisné realiza¢né varianty.

4) Podla analyzy MZP SR, Initititu environmentalnej politiky , Vedtci! Obce horia!*
(https://minzp.sk/iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Nova
Lesnd nachadza v 1. stupni ohrozenia horacavami, 3. stupni ohrozenia suchom a 5. stupni
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ohrozenia povodinami. Uvedené prejavy su prejavmi a dosledkami klimatickej krizy; trad preto
musi tieto riadne vyhodnotit’ a navrhnat’ pri tom vhodné adaptacné a mitigacné opatrenie. Pri
vyhodnocovani vplyvov klimatickej krizy a ndvrhu adaptaénych i mitigaCnych opatreni je
potrebné vychadzat z Adaptacnej stratégie SR, kraja ako aj dotknutej obce/mesta. ZDS d’alej v
texte uvadza opatrenia, ktoré sa stali na Slovensku prikladmi dobrej praxe.

Stanovisko navrhovatel’a: Pripomienka sa berie na vedomie, bola rieSend v predloZzenom
zamere EIA. Stavba v ramci pripravy je optimalizovana na dosledky zmeny klimy a bude
realizovana tak, aby navrhovani stavbu neohrozovali nepriaznivé ucinky zmeny klimy.
K zmierneniu negativnych doésledkov zmeny klimy je v ramci predkladaného zameru navrhnuté
aplikacia adaptacnych opatreni uvedenych v kapitole ¢. IV 3.2.2.1.

5) Europska komisia implementuje bali¢ek energetickych reforiem popularizovanych pod
nazvom ,,Fit for 55 (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznacuje
ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym kontinentom. Ziadame navrhovatela, aby uviedol
opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho zdmeru. BliZSie vysvetlenie
najdete v odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

Stanovisko navrhovatela: Pripomienka sa berie na vedomie, predlozeny projekt plni vSetky
zakonom dané limity a technické normy a navrhované rieSenia zohladnuji environmentalne
poziadavky v zmysle platnej legislativy. V ramci predkladaného zdmeru sa na zabezpecenie ¢o
najvacsich tepelnych uspor navrhovanej ¢innosti navrhuje vhodna tepelna izoldcia stavby.
Blizsia Specifikacia bude predmetom d’alSich stuptiov projektovej dokumentacie.

6) Energeticka efektivita, je komplexna téma, ktord ma na jednej strane zabezpecit’ znizovanie
uhlikovej stopy budov a na strane druhej pomdct vlastnikom a prevadzkovatelom budov
znizovat’ néklady na pich prevadzku. Priblizne tri Stvrtiny budov v Eurdpe nie su energeticky
efektivne. Budovy v EU spotrebuju asi 40 percent energie a vyprodukuji 36 percent emisii
sklenikovych plynov. ZvySenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo uspory aj pomohlo
zabrzdit' klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy produkovat
nulové emisie; pricom do tejto kategdrie spadaju aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukciach je
doraz na kvalitu a hibkové systémové rekonstrukcie. Obnova budov je jednym z pilierov
slovenského Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpecit’ zotavenie slovenskej ekonomiky z
pandémie COVID-19 a zaroven ho nasmerovat’ k uhlikovej neutralite. Preukazanie splnenia tejto
poziadavky je teda vo verejnom zaujme ako aj v zaujme zabezpecenia konkurencieschopnosti
Slovenska a jeho hospodarstva prostrednictvom zniZovania prevadzkovych nakladov spojenych s
budovami. Viacej informacii ako aj informdacie o pripravovanej energetickej smernici:
https://euractiv.sk/section/klima/news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-aj-pre-
existujuce- budovy/. V doésledku poziadavky na udrZatelnost” klimatickej infrastruktary je pri
financovani z eurdpskych zdrojov potrebné uz dnes preukdzat’ splnenie buducich poziadaviek, aj
ked’ dnes este nie je legislativne podchytené.

Stanovisko navrhovatela: Poziadavka sa berie na vedomie, bude rieSena v d’alSich fazach
projektovej pripravy. Navrhovatel’ sa zaobera aktudlnymi a pripravovanymi poziadavkami na
energetickil uspornost’ budov. Zaujmom navrhovatela je vybudovat stbor obytnych stavieb
podla najvySSich Standardov, tak aby bola zabezpeCend vysoka energeticka efektivita
a uspornost’. Blizsia Specifikacia bude predmetom d’alSich stupniov projektovej dokumentacie.

7) Ziadame vyhodnotit zamer z hladiska rdznych environmentalnych pohladov, ktoré sme
zverejnili tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/. Ziadame viak
navrhovatel'a, aby v§eobecne zrozumite'nym sposobom v dopliujucej informacii uviedol, ktoré
hlavné environmentalne vplyvy identifikoval, aké environmentélne ciele sledoval pri ich rieSeni
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sledoval a ako ich navrhuje dosahovat’ a akymi opatreniami zmieriiuje svoj zasah do zivotného
prostredia; taktiez aby uviedol vSetky argumenty, preCo si povazuje svoj projekt za
environmentalne pripustny a celospoloCensky prospesny.

Stanovisko navrhovatela: Poziadavka sa berie na vedomie. Predlozeny zadmer EIA je
spracovany podl'a zdkona EIA a obsahuje vietky naleZitosti prilohy ¢. 9 Vplyvy stavby na ZP,
ako aj navrh opatreni je popisany a kvantifikovany v predlozenom zadmere EIA v rozsahu zakona
¢. 24/2006 Z. z.

8) Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradent infrastruktiru (vodovod, kanalizacia,
dopravna siet’); za tymto uc¢elom poziadat’ mesto/obec o informaciu o plane a casovom ramci ich
rozvoja. V tomto kontexte je potrebné spracovat a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny
do tzemnoplanovacej dokumenticie (mapovych podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako
priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné suvislosti), na ktoré by sa
dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zataZenia daného Uzemia predmetnou
I'udskou cinnostou. Je potrebné spracovat’ a analyzovat dopravno-kapacitné vyhodnotenie
SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technicke;j
infraStruktury.

Stanovisko navrhovatela: PoZiadavka sa berie na vedomie. Vplyvy boli vyhodnotené v ramci
textu predlozeného zadmeru EIA. Kapacity prvkov technickej infrastruktiry boli v ramci
projektovej pripravy overené a st postacujuce. Navrhovana ¢innost’ reSpektuje trasy a zariadenia
jednotlivych systémov technickej infrastruktary. Projektové dokumentacie realizované v ramci
nasledovnych stupfiov povolovania stavby budi predkladané na vyjadrenie kompetentnym
subjektom. Vplyvy na dopravu boli opisané v texte zdmeru EIA. Na zaklade funkéného rieSenia
navrhovanej ¢innosti a navrhovanej kapacity statickej dopravy, jej umiestnenia v danom Uzemi
a kapacity prilahlej vybudovanej dopravnej infrastruktiry (cesta I11/3080) nie je predpoklad, ze
prevadzkou navrhovanej ¢innosti dojde k vzniku kongescii na prilahlej dopravnej sieti ani
v najblizSich krizovatkovych uzloch. Napojenie navrhovanej cinnosti bude rieSené bez
zasadnych negativnych vplyvov na dopravny systém v danom uzemi. Navrh statickej dopravy je
vsulade s STN 73 6110/Z2. Poziadavka ohl'adom spracovania a analyzy krajinotvorného
konceptu zasadeného do uzemnoplanovacej dokumentacie ma byt smerovana na dotknuta obec.
9) Medzi l'udské prava tretej generacie patri prdvo na priaznivé Zivotné prostredie
(http://ludskeprava.euroiuris.sk/index.php?link=gen lud prav); medzi tieto prava vSak patri aj
pravo na hospodarsky a socialny rozvoj. Je potrebné spracovat’ projekt tak, aby realizoval obe
tieto prava sucasne a nekladol ich do vzdjomnej kolizie. Z tohto dévodu je potrebné projekt
zanalyzovat’ aj z hl'adiska plnenia programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja kraja ako aj
obce.

10) V dosledku nutnosti zabezpecenia dobrého stavu zivotného prostredia je nutné vnimat
proces EIA ako ex ante analyzu toho, ¢o vSetko je potrebné splnit’, aby sa dobry stav Zivotného
prostredia zabezpecil pocas celej zivotnosti projektu a aby sa v horizontoch 2035, 2040 a 2050
dosiahli europske a globalne klimatické a energetické ciele; najmé ¢o sa tyka uhlikovej neutrality
a energetickej bezpecnosti. V tomto smere je potrebné aj urCovat podmienky; nie su len
kompenzéciou za primarny zasah do Zivotného prostredia ale aj ako environmentalne opatrenia,
ktoré budu zabezpecovat’ vysoku troven ochrany zivotného prostredia aj v buducnosti.
Stanovisko navrhovatel’a k bodom ¢. 9 al0: Poziadavky st rieSené v projektovej
dokumentécii.  Navrhovatel  vyhodnotil  predkladany projekt zhladiska  r6znych
environmentalnych pohladov anavrhuju sa rézne environmentalne opatrenia. Projekt pocita
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s odvadzanim splaSkovych a dazd’ovych vod delenou kanaliza¢nou sustavou so zadrziavanim
¢istych dazd’'ovych vod na ploche aredlu stavby (realizacia dazdovej zahrady), pocita
s rozsiahlou vysadbou vzrastlej udrziavanej drevinovej zelene a modernym odpadovym
hospodarstvom vytvarajicim podmienky pre triedeny zber odpadu. Stavebnik bude pri vystavbe
uprednostiovat’ recyklované materidly. Stavba bude adaptovand na zmeny klimy, bude
energeticky hospodéarna a nebude predstavovat’ zat'az pre zivotné prostredie. Sucastou prevadzky
stavby bude dodrziavanie prisnych bezpecnostnych opatreni na predchadzanie vzniku havérii.
Stavba bude optimalizovana tak, aby boli splnené najvysSie Standardy pre tento druh stavby
s technickymi rieSeniami realizovanymi v zmysle predpisov a platnej legislativy.

11) Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podla ¢l.4 Smernice o
vodach ¢.2000/60/ES a to aj spdsobom predpokladanym v §16 vodného zdkona a nariadenim
.269/2010 Z.z. Ziadame vyhodnotit’ odbornym posudkom (§16a ods.3 vodného zakona) alebo
znaleckym posudkom (§17 ods.7 zdkona o znalcoch). Pri tomto vyhodnoteni ziadame
vyhodnotit, akym sposobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov Smernice o vodach za
region a celé Slovensko. Ziadame v podmienkach uréit celkové zataZenie vod prahovymi
hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie
dobrého stavu vod; bude ulohou projektanta navrhnut projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrocil.
Stanovisko navrhovatel’a: Pripomienka sa berie na vedomie, bola rieSend v predloZzenom
zamere EIA. Vplyvy na podzemnu a povrchovu vodu pocas vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti boli podrobne vyhodnotené v kapitole €. IV. 3.2.4. Nasledne boli v kapitole IV. 10.3
navrhnuté opatrenia pocas vystavby aprevadzky navrhovanej cinnosti, ktoré budu
navrhovatelom reSpektované. Pri dodrzani organizano-bezpecnostnych opatreni na stavenisku
a projektu organizécie vystavby vyznamné negativne vplyvy na podzemnu vodu pocas vystavby
nepredpokladdme. Smernica o vodach €. 2000/60/ES bola implementovand do narodnej
legislativy (Vodny zakon). Zakon EIA v Ziadnom zo svojich pravnych ustanoveni neurcuje, aby
podkladom rozhodnutia zo zistovacieho konania bolo zavdzné stanovisko podla paragrafu 16a
Vodného zikona. Na uvedenu skuto¢nost’ odkazuje aj stanovisko MZP SR k aplikacii paragrafu
73 ods. 21 vodného zakona v konaniach podl'a zékona EIA.

12) Ziadame vyhodnotit' a preukazat dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podla §5 az §7
zakona o ovzdusi a §27 zédkona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v spojeni s regulacnymi
ustanoveniami vyhlasky o verejnom zdravi ¢.549/2007 Z.z. . Ziadame vyhodnotit' odbornym
posudkom emisno-imisného posudku (§19 zakona o ovzdu$i) a akustického posudku (§6
vyhlasky €.549/2007 Z.z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§17 ods.7 zakona o
znalcoch). Tieto posudky navrhnu aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia pre
dany projekt. Na Slovensku ani jedno mesto nespiiia limity a regulacie Svetovej zdravotnickej
organizacie(https://primar.sme.sk/c/22885029/slovensko-ovzdusie-znecistenie-normy
zdravie.html) a aj najmenej znecCistené mesta (napr. Bratislava a Senica) prekracuji normu 2 az 3
nasobne. Nadmerné zneCistenie znizuje kvalitu zivota a ohrozuje predCasnymi smrtami
vyznamnu Gast’ obyvatel'stva. Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zatazenie vod prahovymi
hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpefené dosahovanie
dobrého stavu ovzdus$ia; bude ulohou projektanta navrhnut projekt tak, aby tieto hodnoty
neprekrocil a zdroje znec€istenia ovzdusia kumulativne tieto hodnoty neprekrocili.

Stanovisko navrhovatel’a: Pripomienka sa berie na vedomie. Vplyvy na ovzduSie a hlukovu
situdciu boli podrobne vyhodnotené v kapitole ¢. IV 3.2.2/3.2.3. Nasledne boli v kapitole IV.
10.3 navrhnuté opatrenia pocas vystavby a prevadzky navrhovanej c¢innosti, ktoré budu
navrhovatelom reSpektované. Vysledky spracovanej akustickej Stadie, ktord tvori prilohu
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predlozeného zdmeru EIA preukdzali, ze navrhovana ¢innost’ pri aplikacii prislusnych opatreni
navrhnutych v akustickej $tadii bude spiiiat’ ustanovenie vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z.
vplathom zneni. V stvislosti s prevadzkou navrhovanej Cinnosti, na  zaklade
charakteru/funk¢ného rieSenia navrhovanej ¢innosti, kapacity statickej dopravy a navrhovanych
zdrojov tepla m6zeme konstatovat’, ze uvedenie navrhovanej ¢innosti do prevadzky vyznamne
neovplyvni znecistenie ovzdusia jej okolia, resp. nedojde k prekroceniu najvyssich pripustnych
imisnych hodnét v zmysle platnej legislativy. Prevadzka navrhovanej &innosti bude spinat’
prislusné limity v zmysle Vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaja niektoré ustanovenia
zakona o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov. Obyvatelia nadlimitne ovplyvneni u¢inkami
navrhovanej ¢innosti neboli identifikovani.

13) Ziadame vyhodnotit' vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podla §28
zdkona o verejnom zdravi €.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického Ziarenia podla
§29 zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z.

Stanovisko navrhovatela: Pripomienka sa berie na vedomie. Posudzovand ¢innost' nie je
zdrojom radioaktivneho alebo elektromagnetického Ziarenia. Ziarenie a iné fyzikalne polia sa
v stvislosti s prevadzkou hodnotenej ¢innosti nevyskytuja.

14) Podla §17 ods.1 =zidkona o zivotnom prostredi (https:/www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-1) mé& navrhovatel povinnost’
priamo pri zdroji aplikovat’ zmierfiujuce a kompenzatné opatrenia. Ziadame, aby tieto boli
jednoznaéne v rozhodnuti identifikované a uréené¢ ako zavdzné podmienky rozhodnutia zo
zistovacieho konania podla §29 ods.13 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
(https://www.slov-lex.sk/pravne-  predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-
13). Zoznam environmentalnych opatreni odportianych naSim zdruzenim najdete tu:
https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-opatrenia-zds/.

Stanovisko navrhovatela: PoZiadavka sa berie na vedomie. V ramci predkladaného zadmeru
EIA boli vyhodnocované vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia
a boli navrhnuté prislusné opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie. Predlozeny zamer EIA je spracovany podla zdkona ¢&. 24/2006 Z. z.
aobsahuje vSetky nalezitosti prilohy ¢. 9. PredloZeny projekt obsahuje prislusné
environmentalne opatrenia, ktoré bude navrhovatel pri vystavbe a prevadzke navrhovanej
¢innosti reSpektovat’.

15) Ziadame trad, aby ako podmienky rozhodnutia ulozil aj podmienku realizacie prvkov
modrozelenej infraStruktiry (dazd’ové zéhrady, zelené alebo biosolarne strechy, zelené fasady,
retencné alebo poloretencné parkoviska, zelené rigoly, izolacna zelena stena a podobne); treba sa
vSak riadit zasadami spravnej aplikacnej praxe (https:/www.pocitamesvodou.cz/wp-
content/uploads/2022/04/prezentace jirivitek.pdf):

[ Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vSak riadit’ zdsadami spravnej
aplikacnej praxe

(1 RaSeliniska https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-
takych-sme-znicili-teraz-mohli-zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

[ Dazd’ové zahrady

Ziadame vyssie uvedené informacie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumitelného zhodnotenia
opisom z hladiska Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: e
klima, « biodiverzita, * voda, * vzduch, ¢ energie a * Izemna stabilita biodiverzity; v kazdom z
tychto faktorov ziadame zvolit’ meratel'ny ukazovatel’, ktory bude nasledne monitorovany aj z
hladiska poprojektovej analyzy. Ziadame turad, aby ako podmienky rozhodnutia ulozil aj
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podmienku realizacie prvkov modrozelenej infrastruktury (dazd’ové zahrady, zelené alebo
biosolarne strechy, zelené fasady, retencné alebo poloretencné parkoviska, zelené rigoly,
izola¢nd zelena stena a podobne); treba sa vSak riadit’ zdsadami spravnej aplikacnej praxe.
Stanovisko navrhovatela: Poziadavka sa berie na vedomie, prvky modrozelenej infrastruktary
su rieSené v projektovej dokumentacii. Sicast'ou navrhovanej ¢innosti budu aj sadové a parkové
upravy, ktoré vytvoria esteticky podsobiaci a environmentalne dlhodobo udrzatelny obytny
priestor, ¢o pozitivne ovplyvni krajinny obraz lokality a prispeje k adaptacii stavby na zmeny
klimy. Ide o prvky ako napr. zatravnenie, vysadba vzrastlej vegetacie, realizacia dazd’ovej
zahrady, realizacia zelenych striech nad podzemnou gardzou, pouzitie priepustnych rostov pre
odvodnenie parkovacich miest apod. Nezanedbatelnym aspektom takychto Uprav je aj
znizovanie vplyvu globalneho oteplovania (tepelny ostrov) a tym vytvaranie priaznivejSicho
klimatického prostredia. Prislusné environmentélne opatrenia vzhl'adom na lokalizéciu, samotny
rozsah stavby, jej uCel a funkEné rieSenie st v rdmci stavby navrhované a budu realizované.

Za ucelom zabezpecenia efektivity posudenia vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie,
odpori¢ame uradu aj navrhovatelovi aktivne konzultovat' projekt s verejnostou. Pripadnu
konzultaciu so ZDS je mozné rezervovat’ tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-
samosprav/widget?lang=sk.

Stanovisko navrhovatela: Poziadavka sa berie na vedomie. V pripade, Ze prisluSny organ
v zmysle §63 zdkona EIA rozhodne o vykonani konzultacie, bude poziadavka zohladnena.
Organizovat’ konzultacie je moznost’, nie je to povinnost’.

Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohl'adnil ziadame uviest’ v rozhodnuti. * S podkladmi
rozhodnutia Ziadame byt’ oboznadmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim
podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti
ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky naSho
zdruzenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. « Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou
elektronickej podatel'ne na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Stanovisko navrhovatela: PoZiadavka sa berie na vedomie.

Vyhodnotenie bodov ¢. 4 az 15: Pripomienky Zdruzenia domovych samosprav ako dotknutej
verejnosti st vSeobecné. Cielom pripomienok je najméd generalizovat dopady na Zivotné
prostredie a daji sa aplikovat’ na akukol'vek cinnost. Pripomienky vychadzaju zo zrejmych
ustanoveni aktualne platnej legislativny na Giseku ochrany a tvorby Zivotného prostredia — zékona
¢. 17/1992 Zb. Je potrebné vSak kazda Cinnost’ resp. zmenu navrhovanej ¢innosti posudzovat’
individudlne a v stlade s ustanoveniami zdkona EIA. PredloZeny zamer je spracovany v stlade s
ustanoveniami zakona EIA a podla nasho nadzoru v spracovanom vyhotoveni v spojitosti
s dopliiujiicimi informéaciami navrhovatel’a a stanoviskami dotknutych organov plne postacuje na
jeho posudenie v zistovacom konani o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti. Je potrebné si
uvedomit, Ze posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v zistovacom konani je konanim pred
povol'ovacou ¢innostou a predmetom je posudenie vplyvov navrhovanej €innosti na zivotné
prostredie. Vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane kumulativnych a
synergickych su bliz§ie opisané v kapitole IV. zameru. Predmetny zamer presne popisuje vSetky
environmentalne vplyvy ako aj opatrenia na zmiernenie zasahu do zZivotného prostredia preto
odporucame si predmetny zamer precitat’ pozorne. Z obsahu zameru navrhovanej ¢innosti, okrem
inych skuto¢nosti, vyplyva, Ze jej realizicia a prevadzka bude spiiiat’ vietky platné pravne
predpisy a normy tykajlce sa zivotného prostredia.
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Prislusny organ sa zaoberal z vecného hl'adiska vSetkymi pripomienkami a ndvrhmi dotknute;j
verejnosti a relevantné poziadavky st premietnuté do vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

2. Bc. Lukas Vdovjak a Ing. Rudolf Nikerle, stanovisko doru¢ené na spravny organ dna
10.07.2023:

Na zaklade vlastnickeho prava pril'ahlého pozemku KN-C 1614 v k. 4. Nova Lesnd vznaSame
nasledujuce namietky, pripomienky a poziadavky k jednotlivym bodom zverejneného zameru
EIA Silvestris Nova Lesna:

Bod 1.3. Ostatné surovinové zdroje

Ziadame predlozit’ vykresovi dokumentaciu riesenia trasy prekladky VN vedenia v katastralne;
mape s koordinaciou ostatnych sieti a objektov v rieSenom izemi. Navrhujeme rieSeny plynovy
zdroj tepla nahradit’ ekologickou alternativou pripravy energie potrebnej na vykurovanie
a pripravu TUV (tepelné cerpadlo, fotovoltika...)

Stanovisko navrhovatel’a: Poziadavka sa berie na vedomie. Vykresova dokumentécia
zaoberajuca sa trasou prekladky VN vedenia v katastralnej mape s koordinaciou ostatnych sieti
a objektov v rieSenom uzemi nie je povinnou sucastou zameru EIA v zmysle prilohy ¢. 9
k zakonu €. 24/2006. Poziadavka bude zohl'adnené v nasledovnom stupni povol'ovania stavby.

V suvislosti s vyberom systému vykurovania boli pri projekénej ¢innosti zohladnené viaceré
faktory azvoleny systém bol vyhodnoteny ako najvhodnejSia moznost’ pre dany projekt.
Vzhl'adom na poZziadavky projektu je navrhovany systém vykurovania povazovany za najlepsie
rieSenie z hl'adiska Gc¢innosti a schopnosti zabezpecit' dostatoéné vykurovanie v celej budove.
Projekt vykurovania bol vypracovany v stlade so sti¢asne platnymi normami a smernicami, ktoré
reguluju stavebnu ¢innost’ a ochranu zivotného prostredia.

Vyhodnotenie: PoZiadavka na vypracovanie vykresovej dokumentécie je technickd poZiadavka
a je zahrnutad vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Zemny plyn sa v su€asnosti stale povazuje za
ekologicky vhodny sposob vykurovania vdaka svojim prakticky nulovym emisiam tuhych
znecist'ujucich latok a polovicnym emisiam CO2 oproti pevnym palivam ako uhlie, ¢i drevo.
Bod 1.4.1. Napojenie stavby na pril'ahli dopravnu infrastruktaru

Vzhl'adom na spdsob rieSenia dopravnej komunikacie vo forme ,,slepej ulice Ziadame dolozit’
dopravnu S$tidiu predmetnej komunikacie spracovanii opravnenou osobou pre projektovanie
dopravnych stavieb.

Stanovisko navrhovatela: Poziadavka sa berie na vedomie. Vplyvy na dopravu boli
vyhodnotené v texte zameru EIA. Na zadklade funkéného rieSenia navrhovanej cinnosti
a navrhovanej kapacity statickej dopravy, jej umiestnenia v danom Uzemi a kapacity pril'ahlej
vybudovanej dopravnej infraStruktary (cesta III/3080) nie je predpoklad, ze prevadzkou
navrhovanej ¢innosti ddjde k vzniku kongescii na prilahlej dopravnej sieti ani v najblizsich
krizovatkovych uzloch. Napojenie navrhovanej ¢innosti bude rieSené bez zasadnych negativnych
vplyvov na dopravny systém v danom Uzemi. Navrh statickej dopravy je v sulade s STN 73
6110/Z2.

Vyhodnotenie: Dopravnd infraStruktira a vplyvy na fiu st popisané v zamere na str. 25, 26 a 44.
Bod 2.7.2. Svetlotechnika navrhovanej ¢innosti

Ziadame predlozit svetlotechnicky posudok vypracovany odborne spdsobilou osobou spolu
s diagramom zatienenia pre parcely KN-C 1612 a 1614. Na predmetnych parcelach je planovana
v zmysle platného uzemného planu vystavba rodinnych domov. Navrhovand vystavba moéze
svojim charakterom negativnej ovplyvnit’ svetlotechnické podmienky na predmetnych parcelach
a tym znacne znizit’ kvalitu byvania.
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Stanovisko navrhovatela: Poziadavka sa berie na vedomie. Na susednych parcelach KN-C
1612 a KN-C 1614 v stcasnosti nie su umiestnené ziadne obytné budovy, ktoré by bolo mozné
v zmysle predlozenej pripomienky svetlotechnicky postdit. Vzhladom na vzdialenost
navrhovanych stavebnych objektov od sucasného obytného tizemia aich stavebno-dispozicné
rieSenie v ramci daného Uzemia nepredpokladdme obmedzenie insoldcie najblizSich obytnych
priestorov ani znizenie denného osvetlenia najblizSej obytnej zastavby.

Vyhodnotenie: Poziadavku je mozné si uplatnit’ v d’alSich stupnioch povolovacieho konania.
Bod 3.3. Vplyvy na scenériu krajiny

Uskuto¢nenim tohto zdmeru doéjde k podstatnému zhorSeniu scenérie krajiny, kde uprostred
rozsiahlej lokality rod. domov budu vycnievat’ do velkej vysky bytové domy. Obyvatel'om rod.
domov budu vlastnici bytov nahliadat’ do sukromia.

Stanovisko navrhovatela: Pripomienka sa berie na vedomie. Parametre a umiestnenie stavby st
navrhované v stlade s regulativmi stanovenymi izemnym planom dotknutého sidla v zneni jeho
neskorSich zmien a doplnkov. Planované umiestnenie objektov v rdmci pozemku bolo zvolené
citlivo, s ddrazom na minimalne ovplyvnenie vizudlneho aspektu okolitého prostredia.
Navrhovanda vystavba nevytvara kontinualnu bariéru, ktora by zabraniovala vyhl'adu na pohorie
Vysokych Tatier z okolitych trvalych travnych porastov nachadzajucich sa v juhovychodnom
smere od plochy rieSeného UuUzemia. PredloZzeny projekt bude zacleneny do krajiny
prostrednictvom novych sadovych uprav, ktoré podporia stkromie vlastnikov okolitych
pozemkov. Pouzitim prirode blizkych obkladovych materidlov pri povrchovej uprave fasad sa
prispeje k vizualnej pohode uzemia.

Vyhodnotenie: Organ ochrany prirody po preStudovani predloZenej krajindrskej stidie akceptuje
jej vysledky a zavery a nekonstatuje vyrazné zhorSenie scenérie krajiny.

Bod 8. Opis technického a technologického rieSenia

Ziadame dolozit’ kompletnt architektonick(l §tadiu rieSenia predmetnej stavby Silvestris Nova
Lesna, Pathy studio s.r.o. (11/2022)

Stanovisko navrhovatela: PoZiadavka sa berie na vedomie. Podkladové dokumentacie
pouzivané v k vypracovaniu zdmeru EIA netvoria jeho povinnu prilohu v zmysle prilohy ¢. 9
k zakonu ¢&. 24/2006 Z. z. Jednotlivé prislusné stupne projektovych dokumentacii buda
predkladané stavebnému uradu dotknutej obce, vSetkym dotknutym orgdnom a ucastnikom
konania v nasledovnych stupiioch povol'ovania stavby.

Vyhodnotenie: Technické poZiadavky na stavbu budu rieSené v d’alSich stupnioch povol'ovania
navrhovanej ¢innosti.

Bod 8.2. Plosna a priestorova bilancia navrhovanej ¢innosti

Ziadame re$pektovat’ uzemnoplanovacie regulativy v uzemi:

- plochy zelene nereipektujii kritéria Uzemného planu, do zelenych ploch st zahrnuté
plochy striech, ktoré podl'a prilohy €. 1 nie su vegetacné,

- pozadujeme zhotovit’ parcelaciu Gzemia tak, aby kazdy bytovy dom mal svoju parcelu,
ktora bude spiiat’ kritéria Uzemného planu t.j. plocha zelene min. 60% okolo bytového
domu.

V predlozenom navrhu st zapocitané do zelenych ploch aj Casti pozemkov, ktoré nie si urcené
Uzemnym planom na vystavbu.

Stanovisko navrhovatela: Poziadavka je splnena. Navrhovana cinnost' reSpektuje
uzemnopldnovacie regulativy dotknutého sidla. Plochy zelene st v bilancii uvazované tak, ako
su vyznacené v mape €. 3 ako prilohe zdmeru EIA. Strechy garazi su vegetacné s dostato¢nou
hrubkou substratu. Mapa €. 3 takisto zobrazuje strechy gardzi ako vegetacné — predzéhradky
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bytov. S parcelaciou uzemia sa v suvislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti neuvazuje. VSetky
bytové domy st investicia jedného stavebnika a cela stavba tvori jednotny areél. Parcelacia nie je
potrebna. Tato pripomienka by bola relevantnd iba pokial’ by iSlo o rodinné domy, kde kazdy
dom potrebuje svoj pozemok. Pre bytové domy to nie je aplikovatelné.

Vyhodnotenie: Podl'a zisteni Uradu je funkéné vyuzitie ploch, plocha zastavanosti aj plocha
zelene v sulade s platnym UP ajeho regulativmi. PoZiadavka parcelacie Gizemia v §tadiu
zistovacieho konania nemd oporu v platnych zakonoch.

Priloha ¢. 2 Rez navrhovanou ¢innost'ou

V zmysle platného UPN je stanovend vyska budovy na 15 m od pévodného terénu. Navrhovany
projekt rieSi pri min. sklone striech 20° vysku budovy 18,78 m, ¢o je v rozpore s poziadavkami
UPN.

Stanovisko navrhovatel’a: Pripomienka sa berie na vedomie. Vyska hrebena strechy je 14,30 m
od urovne vstupu do prizemia na urovni terénu. V ostatnych ¢astiach domov je vyska terénu
premenlivd, ked’Zze ide o svahovité tzemie. Navrhovana cinnost’ je v stlade s regulativmi
stanovenymi uzemnym planom dotknutého sidla.

Vyhodnotenie: Podl'a zisteni tiradu je vyska budov v stlade s platnym UP.

3. Ing. Stanislav Benco, stanovisko dorucené na spravny organ elektronicky dina 11.07.2023
(Cast’ stanoviska je totoZna so stanoviskom Bc. Lukas Vdovjak a Ing. Rudolf Nikerle):

Na zéklade zverejnen¢ho zdmeru ako vlastnik parcely KN-C 1607/9 k. . Nova Lesnd vznaSam
nasledujuce namietky, pripomienky a poziadavky k jednotlivym bodom zverejneného zameru
EIA Silvestris Nova Lesna:

Bod 1.3. Ostatné surovinové zdroje

Ziadam predlozit' vykresova dokumentaciu rieSenia trasy prekladky VN vedenia v katastralnej
mape s koordinédciou ostatnych sieti a objektov v rieSenom uzemi. Navrhujem rieSeny plynovy
zdroj tepla nahradit’ ekologickou alternativou pripravy energie potrebnej na vykurovanie a
pripravu TUV (tepelné cerpadlo, fotovoltika...)

Stanovisko navrhovatela: vid’ stanovisko dotknutej verejnosti €. 2 na str. 33 rozhodnutia
Vyhodnotenie: vid’ stanovisko dotknutej verejnosti €. 2 na str. 33 rozhodnutia

Bod 1.4.1. Napojenie stavby na pril'ahli dopravnu infrastruktaru

Vzhladom na spdsob rieSenia dopravnej komunikacie vo forme ,,slepej ulice ziadam dolozit’
dopravnu Stidiu predmetnej komunikacie spracovanli opravnenou osobou pre projektovanie
dopravnych stavieb.

Stanovisko navrhovatela: vid’ stanovisko dotknutej verejnosti €. 2 na str. 33 rozhodnutia
Vyhodnotenie: vid’ stanovisko dotknutej verejnosti €. 2 na str. 33 rozhodnutia

Bod 3.3. Vplyvy na scenériu krajiny

Uskuto¢nenim tohto zameru doéjde k podstatnému zhorSeniu scenérie krajiny, kde uprostred
rozsiahlej lokality rod. domov budu vy¢nievat’ do velkej vysky bytové domy. Obyvatel'om rod.
domov budu vlastnici bytov nahliadat’ do sukromia.

Stanovisko navrhovatela: vid’ stanovisko dotknutej verejnosti €. 2 na str. 34 rozhodnutia
Vyhodnotenie: vid’ stanovisko dotknutej verejnosti €. 2 na str. 34 rozhodnutia

Bod 8. Opis technického a technologického rieSenia

Ziadam dolozit kompletni architektonickl $tudiu rieSenia predmetnej stavby Silvestris Nova
Lesna, Pathy studio s.r.o. (11/2022)

Stanovisko navrhovatela: vid’ stanovisko dotknutej verejnosti €. 2 na str. 34 rozhodnutia
Vyhodnotenie: vid’ stanovisko dotknutej verejnosti €. 2 na str. 34 rozhodnutia
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Bod 8.2. Plo$na a priestorova bilancia navrhovanej ¢innosti

Ziadam re$pektovat’ izemnoplanovacie regulativy v Gizemi:

- plochy zelene nere$pektuju kritéria Uzemného planu, do zelenych ploch su zahrnuté
plochy striech, ktoré podl'a prilohy €. 1 nie s vegetacné,

- pozadujem zhotovit’ parcelaciu tizemia tak, aby kazdy bytovy dom mal svoju parcelu,
ktora bude spinat’ kritéria Uzemného planu t.j. plocha zelene min. 60% okolo bytového domu.

V predlozenom navrhu su zapocitané do zelenych ploch aj Casti pozemkov, ktoré nie su urcené
Uzemnym planom na vystavbu.

Stanovisko navrhovatela: vid stanovisko dotknutej verejnosti €. 2 na str. 34-35 rozhodnutia
Vyhodnotenie: vid stanovisko dotknutej verejnosti €. 2 na str. 35 rozhodnutia

Priloha €. 2 Rez navrhovanou ¢innost'ou

V zmysle platného UPN je stanovena vyska budovy na 15 m od povodného terénu. Navrhovany
projekt riesi pri min. sklone striech 20° vysku budovy 18,78 m, ¢o je v rozpore s poziadavkami
UPN.

Stanovisko navrhovatela: vid stanovisko dotknutej verejnosti €. 2 na str. 35 rozhodnutia
Vyhodnotenie: vid’ stanovisko dotknutej verejnosti €. 2 na str. 35 rozhodnutia

Hmota stavieb naruSa danu lokalitu, kde nie su respektované regulativy na vystavbu, ako ani
uvedené plochy zelene urcené izemnym pldnom. Z uvedeného ddvodu je potrebné zvysit’ plochy
zelene a znizit' vysky budov. Zaroven je potrebné umiestnenie parkovanie do podzemia.

Tym, Ze predmetnd lokalita Vysokych Tatier je ur€end na rekredciu, izemie na ktorom sa projekt
nachddza je urCené na vystavbu rodinnych domov je potrebné uvedent skutocnost v ramci
projektu a vystavby zohl'adnit’ a to nielen zachovanim, ale aj zvySenim vyuZitel'nej zelene. Na
parcele C-KN 1609 sa nachadzaju vzrastlé stromy, ktoré je potrebné zachovat’. Existujica zelen
je aklimatizovana na dané podmienky, a je geneticky prisposobend. V pripade vyrubu a novej
vysadby, dochadza k nadmernému thynu novozasadenych drevin. Novo zasadené stromy maja
ina kapacitu koruny ako uZz vyrastené stromy o vplyva na celkové prostredie a ohrev okolia.
Stanovisko navrhovatela: Pripomienka sa berie na vedomie. Parametre a umiestnenie stavby su
navrhované v stlade s regulativmi stanovenymi uzemnym planom dotknutého sidla v zneni jeho
neskorsich zmien a doplnkov. Uzemie na ktorom sa stavba umiestiiuje je v zmysle UPN urdené
na vystavbu bytovych domov. Zaujem navrhovatel'a zachovat’ vSetky vzrastlé dreviny, ktoré nie
su v kolizii s navrhovanymi stavebnymi objektmi. Nevyhnutny vyrub drevin bude rieSeny
v samostatnom vyrubovom konani v zmysle platnej legislativy. Sadovnicke upravy arealu budu
pozostavat’ z vysadby pdvodnych druhov drevin vhodnych pre dané uzemie. Povysadbova
starostlivost’ o dreviny bude zabezpecend v zmysle prisluSnych arboristickych Standardov a STN.
V ramci navrhovanej Cinnosti bude 252 parkovacich stojisk umiestnenych v podzemnych
parkovacich gardzach.

Vyhodnotenie: Podl'a zisteni uradu je navrhovana ¢innost’ v stlade s platnym UP obce Nova
Lesna.

Zo zédmeru nie je zrejmé rieSenie odvodu dazd'ovej vody zo spevnenych ploch. Za ucelom
zachovania zelene navrhujem umiestnenie retencnych nadrzi do ktorych bude zvedena dazd’'ova
voda.

Stanovisko navrhovatela: Pripomienka sa berie na vedomie. V rdmci predlozeného zameru
EIA je rieSenie odvadzania dazd’ovych vod popisované na str. 27. Sucast'ou navrhovanej ¢innosti
su aj prvky modrozelenej infrastruktiry v podobe vsakovania dazd’ovej vody a realizicie
dazd'ovej zahrady, ktoré budu blizSie Specifikované v nasledujicich stupiioch projektovej
dokumentacie stavby.
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Vyhodnotenie: V zadmere na str. 27 je odvadzanie dazd’ovej vody podrobne popisané: cit. ,,Vody
z atmosférickych zrazok zo striech, komunikacii, spevnenych pléch a parkovisk prislichajicich
k aredlu budi odvadzané samostatnou dazdovou kanalizaciou do vsakovacich blokov
umiestnenych v ramci rieSeného izemia. Spravny orgdn ma za to, ze ak sa dotknutd verejnost
nevyjadrila k podkladom rozhodnutia, suhlasi s odévodnenim navrhovatel’a.

4. Zeleznice Slovenskej republiky, stanovisko doru¢ené na spravny organ elektronicky diia
13.07.2023:

Na zaklade zameru navrhovanej cCinnosti ,,Obytnd zona SILVESTRIS® zverejnené¢ho dna
22.06.2023 na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obytna-zona-silvestris) Zeleznice Slovenskej republiky
(ZSR) ako verejnost’ podl'a § 3 pism. r) a § 24 ods. 3 zakona NR SR &. 24/2006 o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov, vydavaju toto stanovisko:
Navrhovana c¢innost’ ,,Obytnd zoéna SILVESTRIS® mé byt umiestnend v katastralnom uzemi
Nova Lesnd vo vzdialenosti priblizne 100 m od Tatranskej elektrickej zeleznice (trat’ Poprad-
Tatry — Stary Smokovec — Strbské Pleso).

1. Realizaciu a prevadzku planovanej vystavby je potrebné navrhnut’ tak, aby neohrozovala,
neobmedzovala bezpeénost’ ani Ziadnym inym spdsobom neovplyviiovala prevadzku ZSR. V
pripade akychkol'vek buducich zasahov riesit’ vSetky novobudované krizenia komunikécii so
Zelezni¢nou tratou ako mimourovioveé.

Stanovisko navrhovatel’a: Pripomienka sa reSpektuje. Realizicia a prevadzka navrhovanej
¢innosti je navrhnutd tak, aby neohrozovala a neobmedzovala bezpecnost’, ani ziadnym inym
spdsobom neovplyviiovala prevadzku ZSR. V stvislosti s realizaciou predkladaného zameru sa
v sucasnosti ani v buducnosti neplanuje s realizaciou akychkol'vek zasahov do Zelezni¢nej trate.
2. Upozoriiujeme, Ze beznd Zelezni¢nd prevadzka je zdrojom emisii (hluk, vibracie, prasnost,
vplyv prevadzky trakcie) a miesta vystavby nachadzajice sa v blizkosti drahy, mézu byt
spomenutymi negativnymi vplyvmi ohrozené. To znamend, Ze pri vystavbe v blizkosti
ZelezniCnej trate, treba tuto skutoCnost’ zvazit' a navrhnlt’ opatrenia na zamedzenie negativnych
vplyvov na objekt a jeho sucasti. Pri navrhovani tychto opatreni je potrebné vychadzat’ z
maximalnej prevadzkovej kapacity ZelezniCnej trate a zarovenl komplexne posudit’ negativne
ucinky v celom objekte nielen v ¢asti nachadzajlcej sa najblizsie k zelezni¢nej trati. Naklady na
realiziciu tychto opatreni hradi investor navrhovanej vystavby, a to aj v pripade, Ze predmetné
opatrenia budi musiet’ byt vykonané priamo na zariadeniach Zelezni¢nej trate. Po realizacii
stavby v uvedenom uzemi jej vlastnici nebudi moct voci prevadzkovatelovi Zelezni¢nej trate
uplatiovat’ akékol'vek poziadavky na eliminaciu nepriaznivych ucinkov Zelezni¢nej prevadzky, a
to ani v pripade, ze pred navrhovanou vystavbou nebolo potrebné v zmysle projektovej
dokumentécie realizovat’ takéto opatrenia, pretoze negativne vplyvy Zelezni¢nej dopravy v Case
realizacie predmetnej navrhovanej vystavby boli zname.

Stanovisko navrhovatela: Pripomienka sa berie na vedomie. Navrhovana cinnost® bude
umiestiiovand v dostatocnej vzdialenosti od Zelezni¢nej trate na to aby bola jej prevadzkou
negativne ovplyviiovand. Sucastou predlozeného zédmeru EIA bola aj akustickd Studia
vypracovand odborne spdsobilou osobou, ktord preukdzala, ze stanovené limitné hodnoty, aj
s prihliadnutim na kumulativne posobenie ostatnych ¢innosti v uzemi budu dodrzané. Stavba
bude realizovand a prevadzkovana tak, aby prisluSné hygienické limity v zmysle platnej
legislativy boli dodrzané.
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Vyhodnotenie: Pripomienky sa akceptuji asu premietnuté do vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

5. Bc. Lukas Vdovjak a Ing. Rudolf Nikerle, stanovisko doru¢ené na spravny organ dna
12.09.2023:
K zverejnenému zameru EIA Silvestris Nova Lesna dopliame po konzultacii diia 06.09.2023
zvolanom OU Poprad tieto ndmietky:
> pocas konzultacii bolo zistené, Ze predlozeny projekt nespiiia predpisany koeficient
zastavanosti tohto tizemia 20%,
> do rieSeného tzemia boli zahrnuté &asti pozemkov, ktoré nie st uréené Uzemnym planom
na vystavbu. Preto pozadujeme, aby spracovatel projektu upravil rozsah riesené¢ho
uzemia, predlozil bilanciu ploch ur€enych na komunikacie, ploch ur¢enych na zastavanie,
ploch ktoré nie s urcené na zastavanie a ploch uréenych na verejnu zelen,
» pozadujeme spracovat’ projektantom presny vypocet poctu potrebnych parkovacich miest
vzmysle platnych noriem apredpisov, situaciu tychto parkovacich miest
a prisluchajucich spevnenych ploch,
> OU Poprad zaviazal navrhovatela zhotovit krajinarsku §tadiu tzemia. Ziadame
o upovedomenie, kedy bude tato Stadia predlozend na posudenie, aby sme sa ako
vlastnici pril'ahlych pozemkov mohli k nej vyjadrit’,
» opitovne ziadame zhotovit opravnenou osobou svetlotechnicky posudok zatienenia
prilahlych pozemkov na ktorych je potrebné pocitat’ s vystavbou rodinnych domov
v zmysle platného Uzemného planu,
» trvame aj nad’alej na naSich pripomienkach zo dia 05.07.2023.
Vyhodnotenie: Podl'a zisteni uradu je navrhovana &innost v sitilade s platnym UP obce Nova
Lesna. RieSenie technickych poziadaviek bude stcastou povolovacich konani. Krajinarska
Stiidia bola podkladom pre vypracovanie aktualizovaného stanoviska ochrany prirody a krajiny,
ktoré bolo zaslané ucCastnikom konania s moZnostou vyjadrit sa k nemu ako k jednému
z podkladov rozhodnutia. Spravny organ ma za to, ze ak sa dotknutd verejnost’ nevyjadrila k
podkladom rozhodnutia, stihlasi s odovodnenim navrhovatela a stanoviskom organu ochrany
prirody.

6. ZdruZenie domovych samosprav, stanovisko k podkladom rozhodnutia dorucené na
spravny organ elektronicky dia 18.12.2023:

Urad environmentalneho posudzovania nezverejnil podklady rozhodnutia ako informacie o
zivotnom  prostredi  tykajuce sa  predmetného  projektu  webovej stranke:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obytna-zona-silvestris; urad tak postupoval v rozpore s
§3 ods.6 spravneho poriadku v spojeni s ¢l.5 Aarhuského dohovoru ¢im si nesplnil ani
minimalny rozsah informovania verejnosti v zmysle ¢1.6 ods.4 a ods.5 konsolidovaného znenia
Smernice o EIA, ktord bola do pravneho poriadku SR priamo recipovana §66 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Tym si trad nesplnil svoje povinnosti su¢innosti s
verejnostou ¢o sa tyka spristupnenia informacii o Zivotnom prostredi tykajucich sa daného
projektu; tento nedostatok ziadame bezodkladne odstranit’ tak, aby sa s projektom mohla
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie Urad environmentalneho posudzovania
rozhoduje na zaklade dorucenych stanovisk dotknutych organov ako aj na zaklade vyhodnotenia
vplyvov na Zivotné prostredie podl'a kritérii prilohy ¢.10 k zdkonu o posudzovani vplyvov na
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7ivotné prostredie. Ziadame teda rozhodnutie o tom, ¢ sa ma projekt d’alej posudzovat zaloZit
na odbornom vecnom vyhodnoteni zaviznych stanovisk ¢. RUVZPP/OHZPaZ/2883/6819/2023
zo dna 06.07.2023 a ¢. KPUPO-2023/13206-2/50927/OL zo dna 23.06.2023; podobne aj na
odbornom vecnom vyhodnoteni stanovisk ¢. OU-PP-OSZP-2023/018056-004 v zneni doplnenia
¢. OU-PP-OSZP-2023/018056-010, ¢. TANAP-OPK-2023/836-003 zo diia 12.07.2023, TANAP-
OPK-2023/836-004 zo dna 23.11.2023, ¢. 36560/2023/0230-1 a ¢. OU-PP-OSZP-2023/018824-
003. V pripade, ze urad environmentalneho posudzovania rozhodne o d’al'Som neposudzovani
zédmeru, ziadame, aby opatrenia podla druhej vety §29 ods.13 zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie boli uréené na zdklade odportii¢ani environmentalnych opatreni vyplyvajicich
zo zaviznych stanovisk ¢. RUVZPP/OHZPaZ/2883/6819/2023 zo diia 06.07.2023 a ¢. KPUPO-
2023/13206-2/50927/OL zo dna 23.06.2023 ako aj zo stanovisk ¢. OU-PP-OSZP-2023/018056-
004 v zneni doplnenia ¢. OU-PP-OSZP-2023/018056-010, ¢. TANAP-OPK-2023/836-003 zo
dina 12.07.2023, TANAP-OPK-2023/836-004 zo dna 23.11.2023, ¢. 36560/2023/0230-1 a ¢.
OU-PP-OSZP-2023/018824-003.

K dopliiujucej informacii mame nasledovny vyhrady:

a) Priloha ¢.1: Numericky prehlad oc¢akdvanych vplyvov navrhovanej ¢innosti je spracovana
vecne nespravne a to v rozpore s §12 zakon o zivotnom prostredi. Podla §17 ods.2 zdkona o
zivotnom prostredi ,,Kazdy, kto vyuziva Gzemia alebo prirodné zdroje, projektuje, vykonava
alebo odstranuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na
zivotné prostredie a zat’azenie Uizemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.*

Podl'a §12 zakona o zivotnom prostredi ,,Pripustni mieru znecistovania zivotného prostredia
uréuji medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s
dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie l'udi a aby sa neohrozovali
d’alSie Zivé organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia. Medzné hodnoty sa musia urcit’ s
prihliadnutim na mozné kumulativne pdsobenie alebo spolupdsobenie znecist'ujucich latok a
¢innosti.*

Stucasne ma navrhovatel’ povinnost’ podl'a §22 ods.4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie spracovat’ zamer tak, Ze ,,pri vypracovani zdmeru sa na jeho obsah primerane pouziju
kritéria uvedené v prilohe €. 10.“, ¢o znamena Ze sa na ich vyhodnotenie pouzije §12 zékona o
zivotnom prostredi. To znamend, Ze v zamere v Casti, v ktorom primerane vyhodnocuje kritéria
podla prilohy ¢.10 musi sti€asne vyhodnotit’ kumulativnu a synergicku pripustnost’ vplyvov a to
podl'a prahovych hodnot podl'a osobitnych pravnych predpisov (napr. znecist'ujice latky podla
zakona o ochrane ovzduSia, znecistujuce latky podla vodného zdkona ¢i podla nariadenia o
dosahovani dobrého stavu vod, hlukové limity a presvetlenie podla zdkona o verejnom
zdravotnictve) a to o to viac, ze si to vSetko verejné zaujmy potrebné pre rozhodnutie
povol'ujiceho organu a teda ich zohl'adnenie v zistovacom konani je jednym z jeho G€elov podla
§2 pism.e zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie. Zamer resp. aj priloha ¢.1 k
doplilujicej informacii tak mé nedostatok a to, ze nepreukdzal pripustnii mieru zat'azenia
prostredia sposobom predpokladanym §22 ods.4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v spojeni s §12 zakona o Zivotnom prostredi. Ziadame preto trad, aby vyzval
navrhovatel'a na odstranenie tychto nedostatkov podl'a §22 ods.7 zdkona o Zivotnom prostredi v
spojeni s §32 ods.3 spravneho poriadku. Predlozené vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti
je tak svojvol'né, nevypovedné a v rozpore s vyhodnotenim predpokladanym zédkonom.

b) V dosledku nedostatku zameru podla predchadzajiceho bodu je aj dopliujica informécia
nevypovedna a nenapliia obsahovii naleZitost’ podl'a §29 ods.10 zakona o posudzovana vplyvov
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na zivotné prostredie ,,objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich zo stanovisk podl'a
odseku 9 alebo § 23 ods. 4, ktoré st nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zakona“. Slovné vyhodnotene vyplyvajuce z
Dopliiujucej informacie tak nema odbornti oporu v podklade rozhodnutia, ktorym je
vyhodnotenie pripustnosti podl'a vyhodnotenia prahovych hodnét synergickych a kumulativnych
vplyvov, ktoré st predmetom kritérii podla prilohy ¢.10 k zdkonu o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. Dovod vecnej nespravnosti je uvedeny hned’ v druhej odpovedi na dopyt
okresného uradu Poprad v doplilujicej informécii, ze sa nespractval zadmer cinnosti ako
samostatny predprojektovy stupen, ale sa spracival az dodato¢ne v ramci stavebnej
dokumentécie. Za takéhoto stavu sa ani nemohli vyhodnotit’ redlne vplyvy na Zivotné prostredie,
lebo sa ani v skutocnosti nezistovali; vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie je stale
skresl'ujice a nevypovedné, lebo priradenie ¢iselnych hodnét je arbitrarne, svojvol'né, bez opory
v zakone a to napriek tomu, ze §12 zdkona o Zivotnom prostredi uvadza presny sposob uréovania
a vyhodnocovania kumulativnych a synergickych numerickych hodnét jednotlivych vplyvoch
faktorov. Vyhodnotenie navrhovatel'om, ze ,,pripomienka sa respektuje* je teda vecne nespravne,
chybné a realita je presne opacna.

¢) Vyhodnotenie pripomienky ohl'adne vizudlneho horizontu nema oporu v platnych pravnych
predpisoch; je vecne nespravne. Navrhovatel’ odkazuje na zavéznt ¢ast’ VZN, ktorym sa vyhlasil
uzemny plan obce, pricom odkazuje na zemné regulativy. Pripomienka vSak nesmerovala k
nedodrzaniu zdvdzného regulativu izemného pladnu pre konkrétne tizemie ale skor k nedodrzaniu
urbanistickej koncepcie, ktora je tiez zdvizne regulovand v platnom tzemnom pléne obce. Obec
Nova Lesna sa sama definuje ako ,,obec s najkrajSim vyhl'adom na Tatry®, preto je zjavne pre
obec dolezitad nielen zavdzna Cast’ izemného planu ale aj jeho smerna Cast’ resp. jeho spravna
interpretacia. V casti C2 — Zasady a regulativy priestorovych pomerov, urbanistickej kompozicie
a hmotového usporiadania sa uvadza ,,Urbanisticka kompozicia je priamo zviazand s celkovou
urbanistickou koncepciou. Je potrebné zachovat’, postupne obnovovat’ a rekonStruovat’ obec ako
sidlo dokumentujuce architektonicki hodnotu. Existujici systém treba zachovat’ dodrzanim
kompozicie sidla, ako aj charakteru zastavby jednotlivych objektov uli¢nej zastavby v centralne;

Casti obce. ZvySeni pozornost venovat urbanistickym hodnotam. - dodrzat priestorové
usporiadanie sidla, ktoré vychadza z rozloZenia hmot v pddoryse, z vySkového usporiadania a
spojenia s celym okolim, - funkéné aktivity vyvoldvajlice naroky na velkoploSnost a

objemovost’ presahujucu meritko a Strukturu existujucej zastavby situovat’ v uz existujucich
ploSnych a priestorovych podmienkach, s ich reSpektovanim, - nova zéastavbu prispdsobit’
vySkovej hladine okolitych objektov ako aj meritku okolitej zastavby, a podmienkam
Dopravného uradu SR. - zrekonstruovat’ znehodnoteny a nevyuZzivany bytovy fond, - v stvislosti
s tymto rieSenim postupovat konkrétnym stavebno-technickym zameranim a vyhodnotenim
existujucich funkcii objektov a na tomto podklade navrhnat mozny spdsob prestavby a dostavby,
- lokalizéciu prevaznej Casti obCianskej vybavenosti umiestiiovat’ v hlavnych kompozi¢nych
osiach, aby sa posilnil ich kultirno-spolocensky charakter, - na hlavné kompozi¢né osi
umiestiiovat’ zariadenia obchodu, sluZieb a cestovného ruchu, pripadne administrativy tak, aby
boli tieto atraktivne aj pre pasantov. V rdmci urbanisticko-vytvarnych pomerov je potrebné
reSpektovat’ Strukturu pdvodne zastavanych cCasti sidla a hlavne v ich centralnych polohéch
ponechat’ vyraz povodnej zastavby, pripadne nendsilnou dostavbou a rekonstrukciou starSich
objektov docielit’ kvalitu, ktora by s fiou koreSpondovala. Okrem zachovania architektonicko-
urbanistickych pomerov je zaroven potrebné zachovat’' a kompozi¢ne umocnit’ solitéry s
historickou hodnotou. Pri novej vystavbe a rekonstrukcii reSpektovat v tychto lokalitach
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architektonicky tvar domu typicky pre toto prostredie.

Pripomienka okresného uradu tak smerovala nie k dodrzaniu regulativov ako technickych
parametrov ddlezitych pre umiestnenie stavby ale pre dodrzanie zavdznej metodiky ponatia
urbanistickej kompozicie a hmotového usporiadania. V tomto smere navrhovatel' neodovodnil a
neobhdjil svoje rieSenie a pochybnost’ o dodrzani zdvdznych zasad urbanistickej koncepcie
zédmeru je preto dovodnd. Z vizualizacie zameru je zrejmé, ze sa jedna o moderné novostavby
pomerne vel'kej hmoty, ktord nekoreSponduje s historickou zastavbou a nereSpektuje ani typicku
historicktl architektonicku vyrazivost v obci. Obava Tatrancov, ze im akysi bratislavsky
developer zhumpl'uje obec je preto namieste. Vyhodnotenie, ze ,,pripomienka okresného uradu
Poprad nema oporu v zavéznej Casti izemného planu obce® nie je pravdiva.; izemny plan je
verejne pristupny: https://www.novalesna.sk/download_file f.php?id=1824916 (str.17 Zavéznej
textovej Casti). Pripomienka okresné¢ho uradu Poprad ohl'adne vplyvov na krajinu a jej scenériu
nebola ani reSpektovana ani zohl'adnena.

Vyhodnotenie, Ze stavba je navrhnutd v stilade s Izemnym pldnom je silno skresl'ujuca, nepresna
a zavadzajuca. Navrhovatel sam v dopliujucej informacii uvadza ,,Z hladiska lokalnych
aspektov scenérie krajiny dojde k zmene vizuadlneho vnimania daného izemia oproti si¢asnému
stavu. ... Vplyv na scenériu krajiny hodnotime ako trvaly a vzhl'adom na charakter daného
uzemia a objemové rieSenie zastavby realizovatelny s lokalnym charakterom.*

Uvedené vyhodnotenie je v priamom rozpore so zavdznym regulativom vysSie citovanym z
uzemného planu, kde pre kontrast vyberdme najpodstatnejSiu cast’ ,,Okrem zachovania
architektonicko-urbanistickych pomerov je zaroven potrebné zachovat’ a kompozi¢ne umocnit
solitéry s historickou hodnotou. Pri novej vystavbe a rekonStrukcii reSpektovat’ v tychto
lokalitach architektonicky tvar domu typicky pre toto prostredie.*

Z vyhodnotenie navrhovatelom vyplyva, Ze nereSpektoval zavizny regulativ obce Nova Lesna
ohl'adne urbanistickej koncepcie a hmotového usporiadania a imyselne vnasa do uzemia cudzi
prvok, ktory je obcou v takejto forme zavdzne nezelany.

d) Z pripomienok okresn¢ho tradu Poprad vyplyva, ze sa v uzemi predpoklada vyskyt
chraneného zivocicha podla zdkona o ochrane prirody a krajiny. Osobitny zdkon predpoklada
urCity sposob zistovania vplyvov na osobitne chranené zlozky prirody a osobitne chranené
rastliny a Zivo¢ichov a to primeranym hodnotenim vplyvov podla §28 zakona o ochrane prirody
a krajiny. Sucasne sa jednd o rozhodujuci faktor v zavislosti od ktorého je mozné aj to, Ze
navrhovatel je povinny vyhodnotenie vplyvov realizovat’ tzv. velkou EIA podl'a §18 ods.1 pism.
g zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Podl'a §17 ods.2 zdkona o zivotnom
prostredi mal navrhovatel’ povinnost’ takyto podklad rozhodnutia spracovat’ a predloZit' tradu
ako sucast’ environmentalnej dokumentacie. Z vecného hladiska — na to, aby som vedel ¢o a ako
mam chranit’ vo vztahu k osobitne chranenej zlozke prirody a krajiny, musim najprv dosledne
poznat’ stav tejto zlozky prirody a krajiny v uzemi a nasledne prijat’ primerané opatrenia.
Navrhovatel’ takto nepostupoval. Hoci v centre vyskytu planuje plochu nezastavat’, stale pocita s
invazivnym vplyvom, ktory sice zakladd nové zelené plochy ale mdze byt znicujuci vo vzt'ahu k
osobitne chranenej zlozky prirody. Preto len samotnd skuto¢nost, Ze tu planuje intenzivnu
vysadbu stromov je (pre laika na prvé pocutie paradoxne) v rozpore s osobitne chranenou
zlozkou prirody a krajiny. Uéelom zistovacieho konania je podla §2 pism.b a pism.d zikona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie;
urCit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie
zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia“
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Hodnotenie navrhovatelom, ze poziadavka sa reSpektuje je preto nepravdivé a v rozpore so
zabezpeéenymi podkladmi rozhodnutia. Urad musi podla §46 spravneho poriadku dosledne
zistit’ stav veci a za tymto Ucelom podla §32 ods.1 spravneho poriadku presne a uplne zistit’
skutkovy stav veci. Vzhl'adom na uvedené je zabezpeceny dokazny materidl nedostatocny,
nakolko absentuje primerané posudenie podl'a §28 ods.4 zdkona o ochrane prirody a krajiny;
preto ziadame, aby turad environmentdlneho posudzovania vyzval navrhovatela na jeho
doplnenie.

e) Navrhovatel’ explicitne s odkazom na kapitolu IV.8.1 povodného zdmeru tvrdi, ze poziadavka
na vyhodnotenie kumulativnych vplyvov na Zivotné prostredie bola splnend. Uvedené
hodnotenie nie je pravdivé. Podla §12 zakona o zivotnom prostredi ,,Pripustni mieru
zneCistovania zivotného prostredia urcuji medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi;
tieto hodnoty sa urcia v stilade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie
I'udi a aby sa neohrozovali d’al$ie Zivé organizmy a ostatné zlozky Zivotného prostredia. Medzné
hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné kumulativne pdsobenie alebo spolupdsobenie
znec€ist'ujucich latok a ¢innosti.*

Navyse podla §29a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Prislusny orgén v
ramci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti a posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti
hodnoti obdobie pripravy navrhovanej ¢innosti a jej realizacie, a ak je to odovodnené povahou
navrhovanej cinnosti, aj etapu jej ukoncenia spojeného s likvidaciou, sanaciou alebo
rekultivaciou, a to najméd z hl'adiska a) Unosného zatazenia uzemia22); b) dosledkov beznej
¢innosti a rizika moznych havarii; ¢) kumulativnych a subezne pdsobiacich javov, a to v roznych
casovych horizontoch a s prihliadnutim na ich nezvratnost’; d) prevencie, minimalizicie,
pripadne kompenzacie priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na
zivotné prostredie; e) pouzitych metéd hodnotenia a uplnosti informécii; f) porovnania s
najlepSimi dostupnymi technologiami.*

Uvedené normy zdkona neboli reSpektované. Absenciou vyhodnotenia pripustnosti
kumulativhych a synergickych vplyvov podla §12 zdkona o Zivotnom prostredi sme sa
podrobnejSie zaoberali v bode ,,a)“ vyssie a tento nedostatok pokladdme za nedostatok podl'a §22
ods.7 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktory by mal sposobit’ vratenie
zameru na dopracovanie. Nakol’ko ani dopliiujiica informacia neprinaSa nové informacie v tomto
smere a naopak sa snazi dostato¢ne neznalého Cloveka uviest do omylu, je aj dopliujuca
informécia spracovana tendencne a v rozpore s §29 ods.10 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie.

Nakol’ko vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie nebolo spracované vecne spravne v sulade
s §12 zékona o zivotnom prostredi a v stlade s §29a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie; navrhovatel’ si nesplnil povinnost’ podla §17 ods.2 zdkona o zivotnom prostredi v
spojeni s §22 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Nesplnenie tejto povinnosti
sa navrhovatel’ snazi zastriet’ zavadzajucimi tvrdeniami a vysvetleniami, ktoré nemaju oporu ani
v pravnych predpisoch ale ani v zabezpecenych podkladoch.

f) Nazor ZDS, Zze zamer nebol spracovany ako predpokladaju pravne predpisy nie je len
subjektivnym ndzorom ZDS ale objektivne preukazatelnou skutoCnostou. Absentuje
vyhodnotenie pripustnosti kumulativnych a synergickych vplyvov spdsobom ako vyzaduje §12
zékona o zivotnom prostredi a ¢o je samo o sebe predmetom kritéria ¢.I.1 a 1.2 prilohy ¢.10 k
zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Absenciou a désledkami na nedostatocné
spracovanie zameru sme sa zaoberali podrobnejSie v bodoch ,a)“ a ,e)“, na ktoré plne
odkazujeme.
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Absentuje tiez variantné rieSenie, ako ho pozaduje v sucasnosti stale platny zakon o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

Navrhovatel’ uc¢elovo nespravne vyklada znenie §22 ods.1 zédkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v zneni ,,Ak je predmetom posudzovania vplyvov navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena, navrhovatel’ je povinny pred zac¢atim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene dorucit’ prisluSnému organu zamer s nalezitostami podl'a odsekov 3 az 5, ktory
obsahuje nulovy variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovand cinnost’ alebo zmena
navrhovanej Cinnosti nerealizovala a asponl jeden variant navrhovanej cinnosti; zamer je
navrhovatel’ povinny dorucit’ pisomne a elektronicky a zaroven vopred dohodnut s prisluSnym
organom potrebny pocet pisomnych vyhotoveni pre dotknuté obce. Tuto povinnost’ navrhovatel
nema, ak dorucil k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene zamer v priebehu zistovacieho konania
podla § 29.“ vecne nespravne. Podla §2 pism.c zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie je c¢elom zdkona a zistovacieho konania ,,0bjasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody
navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani
s nulovym variantom*

Podla §22 ods.7 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,PrisluSny organ na
zaklade ziadosti navrhovatel'a méze vo vynimo¢nom pripade upustit’ do 30 dni od dorucenia
ziadosti od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti najma vtedy, ak nie je k
dispozicii ind lokalita, alebo ak pre navrhovani Cinnost’ neexistuje inad technoldgia. Ak z
pripomienok predlozenych k zdmeru podl'a § 23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania d’alSieho
realneho variantu navrhovanej ¢innosti, prislusny organ uplatni poziadavku na dopracovanie
d’alSieho variantu v konani podl'a tohto zakona.*

Pri interpretacii zdkona nemozno ucelovo vytrhavat jedno ustanovenie z celého kontextu a
systematiky pravneho predpisu (nalez Ustavného stdu ¢. III. US 295/2017 a &. TILUS 341/07).
Pri vyklade pravnych predpisov je nutné prekroCit' ich zdanlivo jasny vyznam na zéklade
slovného vyjadrenia a teda nepostacuje len gramaticky vyklad, ale pravne predpisy je potrebné
vykladat' podla suladu s Gstavou a zakonom (¢1.152 ods.4 Ustavy SR), podl'a logického vykladu
vecne spravneho vybavenia veci ¢i podl'a systematického vykladu zabezpecenia suladu s d’al$imi
pravnymi predpismi. Ked'ze ucelom zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
zistovacieho konania je porovnat nulovy variant s nenulovymi realizatnymi variantmi (§2
pism.c zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie pouziva plural) a ked’Ze navrhovatel’
predlozil len jeden realiza¢ny variant a porovnaval ho s nulovym variantom, je zrejmé ze ucel
zékona a zist'ovacieho konania sa nepodarilo naplnit’.

Z uvedeného vyplyva, Ze jeden variant zdmeru je postacujlci len v ojedinelom pripade a len
vtedy, ak o takejto vynimke rozhodne okresny trad na zdklade predchadzajicej Ziadosti, ¢o sa v
danom pripade nestalo. Navrhovatel’ vSak testuje doslednost’ okresného tiradu a to, ¢i tirad bude
dosledny pri zistovani skutkového stavu (§32 spravneho poriadku) a ¢i bude dosledny pri
vyZzadovani plnenia povinnosti zo strany navrhovatel'a (§3 ods.1 spravneho poriadku). Podl'a §3
ods.1 spravneho poriadku ,,Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.*

Urad environmentalneho hodnotenia je teda povinny dosledne vyzadovat plnenie povinnosti
navrhovatela, ktoré si sam dobrovolne nesplnil, hoci to od neho vyzaduje zékon. Urad je
povinny si podl'a §46 spravneho poriadku zistit’ stav veci dosledne a za tymto ucelom je povinny
podla §32 ods.l spravneho poriadku zistit Gplne a presne skutkovy stav. Urad
environmentdlneho posudzovania je povinny podla §3 ods.4 spravneho poriadku vybavit
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podanie vecne spravne a byt pri tom hospodarny. Hospodarnost'ou sa vSak nerozumie nespravne
vecné vybavenie veci ¢i neddslednost’ plnenia povinnosti spravneho organu. Spravny organ
disponuje dostatocnym inStrumentariom na dosiahnutie ucelu a ciel’a zistovacieho konania a to
aj hospodarne; trvdme na tom, aby ich urad environmentalneho posudzovania aj vyuzil. Podl'a
¢l4 ods4 Ustavy SR ,Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ochranu
pol'nohospodarskej pody a lesnej pody, o ekologicki rovnovahu a o ucinnu starostlivost’ o
zivotné prostredie a zabezpeCuje ochranu urenym druhom volne rastcich rastlin a volne
zijucich zivocichov.* Tuto Gstavnu povinnost’ a zodpovednost’ za ochranu Zivotného prostredia,
prirody a krajiny $tat realizuje predovsetkym tak, ze je dosledny pri vyhodnocovani vplyvov na
zivotné prostredie.

g) Neboli vyhodnotené vplyvy na vystupoch (kritérium ¢. 1.4 prilohy ¢.10 k zédkonu o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Podla stanovisk dotknutych organov je zamer
strednym zdrojom znecistenia, ktoré zdkon o ochrane ovzdusia reguluje a urcuje aj prislusné
prahové hodnotu. Téato reguldcia a pripustnost kumulativnych a synergickych vplyvov na
ovzdusSie nebola vyhodnoteni podl'a §12 zakona o Zivotnom prostredi v spojeni s ustanoveniami
zakona o ochrane ovzdusSia. Podobne neboli vyhodnotené vplyvy na vody podla vnutroStatneho
prava podla §30 a nésledne vodného zakona ale ani podl'a transponovanych noriem §16 a §16a
ktorym sa do vnutro$tnatneho poriadku upravili a konkretizovali nélezitosti vyplyvajice zo
Smernice o vode. Smernica o vode vSak bola do vnutrostatneho pravneho poriadku recipovana aj
v pdvodnom zneni §82 vodného zdkona a vykonava sa Nariadenim o dosahovani dobrého stavu
vod €.269/2010 Z.z. Vplyvy na vody boli vyhodnotené nedostatoéne a nebola vyhodnotena
pripustnost’ kumulativnych a synergickych vplyvov nielen vo vztahu ochrane vod pred
znecistenim ale ani vo vzt'ahu k zabezpeceniu dobrého stavu podzemnych a nadzemnych ttvarov
vod. Vplyvy na Zivotné prostredie a obsah zdmeru vo vzt'ahu ku kritériam tykajacich sa kvality
ovzduSia a kvality vod je zdmer spracovany nedostatocne, vplyvy na Zzivotné prostredie
vyhodnocuje vecne nespravne tak, ze nevychadza ani z §12 zdkona o Zivotnom prostredi ani z
regulacie podla zdkona o ochrane ovzdusia resp. vodného zakona.

h) Co sa tyka konzultacii, plati komplexna Giprava podl'a medzinrodného a eurdpskeho prava.
Podl’a €l. 6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,Kazda Strana umozni v€asnt ucast’ verejnosti v Case,
ked’ su eSte otvorené vSetky moZnosti a ucast’ verejnosti sa moze uskuto¢nit’ efektivne.“; podl'a
€l.6 ods.4 konsolidovaného znenia Smernice o EIA ,,Dotknutej verejnosti sa poskytni v€asné a
ucinné prilezitosti zucastnit’ sa procesov rozhodovania tykajiceho sa Zivotného prostredia
uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 a na tento ucel je oprdvnend vyjadrit’ pripomienky a stanoviska,
kym st eSte prisluSnému organu alebo orgdnom otvorené vsSetky mozZnosti, predtym ako sa
rozhodne o Ziadosti o povolenie.

Podra ¢l. 6 ods.5 konsolidovaného znenia Smernice o EIA, ktoré recepénou normou §66 zédkona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je suCastou vnutroStatneho prava ,, Podrobné
upravy pre informovanie verejnosti (napriklad vyvesenie plagatov v urcitom okruhu alebo
zverejnenie v miestnej tlaci) a konzultacii s dotknutou verejnostou (napriklad pisomnymi
zasielkami alebo prostrednictvom verejnej ankety) urcia ¢lenské staty.*

Normy Smernice o EIA boli doslovne a v uplnosti prevzaté ako sucast’ zédkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie prostrednictvom recepcnej normy §66 zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Ked’ze Smernica je podla ¢1.7 ods.2 Ustavy SR pravne zavizna
¢o do cielov a ticelov jej ustanoveni, musi sa aj ostatnd hmotno-pravna a procesno-pravna uprava
interpretovat’ v sulade s tymito normami eurdépskeho a medzinarodného prava (tzv.
eurokonformny vyklad prava). Podla §63 ods.] ma verejnost’ pravo na konzulticie a urad
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environmentalneho hodnotenia ma povinnost’ ich zabezpecit ,,PrisluSny organ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov alebo navrhovanych c¢innosti alebo ich zmien zabezpeci
vykonanie konzultacii s povolujucim orgdnom alebo schvalujucim orgdnom, rezortnym
organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost’
zG&astnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov.“ Co sa tyka verejnosti, ta
ma moznost’ realizovat’ konzultacie pocas celého procesu EIA. Konzultacia podla ¢1.6 ods.5
Smernice o EIA mdze byt pisomnd; podl'a vnutrostaitneho prava moéze mat’ aj formu Ustneho
pojedndvania. V pripade pisomnej formy je nutné vykladat’ procesné ustanovenia zékona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a spravneho poriadku tak, aby sa zabezpecila
moznost’ verejnosti konzultovat’ (teda vyjadrovat’ sa k zdmeru) pocas celého procesu a teda az do
vydania rozhodnutia a sti¢asne tak, aby sa zabezpecil ucel konzultacie podl'a §63 ods.2 zdkona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a to tak, Ze z podkladov a stanovisk dotknutych
organov a verejnosti vyplynie po obsahovej stranke taky dokazny zaklad, ktory bude obsahovat
,»a) dopliiujiice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej €innosti; b) informacie o
moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie
vratane zdravia; ¢) vzajomné obozndmenie sa so stanoviskami; d) doplnenie alebo upresnenie
navrhovanych opatreni; e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.*

Zabezpecit' konzultaciu v pisomnej alebo v uUstnej forme je povinnostou spravneho orgénu a
ZDS tuto moznost’ aj vyuziva. Sucasne vsak plati, ze konzultdcie maju mat’ vysledok, ktory je
urad environmentalneho posudzovania povinny uviest v odévodneni rozhodnutia; teda uviest
ako prebiehali konzultacie, aky malo obsah a ¢o je ich zaverom. Okresny trad zvolal k danému
projektu aj Gstne pojedndvanie dna 06.09.2023; v tom Case sme sa nachddzali v zahranic¢i. Preto
ZDS vyuziva tito pisomnu formu konzultacie.

1) Podl'a zasady vigilantibus iura scripta sunt ,,"Najvy$si sid ddva do pozornosti zasadu, ktorad
platila uz v rimskom prave, podl'a ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajl o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji vcas a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim
mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani
zédkonnych procesnych ustanoveni véitane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov."
(citované z rozhodnutia NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

K zameru sa vyjadrili aj d’alSie osoby, ktorych zaujem na navrhovanej ¢innosti nemusi byt len z
titulu dodrZania verejnych zdujmov Zivotného prostredia ale mézu mat’ aj subjektivny zdujem na
navrhovanej ¢innosti z hladiska Zivotného prostredia. Preto, aby sme ich neposkodili pri
presadzovani ich prav a zaujmov, nebudeme sa k ich pripomienkam vyjadrovat. Je
predovsetkym na nich a ich zodpovednostou, aby si svoje prava a zdujmy chranili a na druhe;j
strane je ich pravom a narokom, aby sa Urady a navrhovatel ich pripomienkami ddsledne
zaoberali. Vzhl'adom na uvedené ziadame, aby Urad environmentalneho posudzovania rozhodol
o d’alSom posudzovani zdmeru pricom vyhrady ZDS uvedené vyssie budu v rozsahu hodnotenia
urcené ako osobitné podmienky spravy o hodnoteni. Zo zdmeru ako aj dopliujicej informacie je
zrejmé, Ze navrhovatel si nesplnil povinnost' vyhodnotenia pripustnosti kumulativnych a
synergickych vplyvov a stcasne je jeho zamer v kolizii s verejnymi zdujmami chranenymi
Okresnym tradom Poprad v stanovisku ¢. OU-PP-OSZP-2023/018056-004 v zneni doplnenia ¢.
OU-PP-OSZP-2023/018056-010.

Vyhodnotenie: V3etky relevantné informacie o zamere navrhovanej ¢innosti su zverejnené na
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stranke MZP SR, a to na enviroportali. Prislu§nému organu nevyplyva zo zakona &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie zverejiiovanie stanovisk dotknutych obci,
dotknutych organov, rezortného organu alebo prislusného orgdnu na enviroportdli, a preto
povazuje tato pripomienku za bezpredmetni. Tunaj$i Girad ma za to, ze zabezpecil pristup
verejnosti k informacidm, Ze v max. miere ulahlil pristup verejnosti zucastnit’ sa na
rozhodovacom procese, podrobne informoval verejnost’ o jej pravach a moznostiach v ramci
zistovacieho konania a to zverejnim oznamenia o predlozeni ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti podl'a § 29 ods. 6 zdkona a informacie pre verejnost’ podla § 24 ods. 1 zdkona na
webovom sidle Ministerstva zivotné prostredia SR (d’alej len ,,ministerstvo®), na tiradnej tabuli
tunajSieho uradu. Vyzval ucastnikov konania teda aj ZDS na oboznamenie sa s podkladmi
rozhodnutia podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni a
ozndmil im, Ze pred vydanim rozhodnutia maji moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia 1
k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie. Zaroven ucastnici konania maji pocas
celého konania moznost’ do spisu nahliadnut’ (robit’ z neho kdpie, odpisy a vypisy). Spravny
organ listom €. j. OU-PP-OSZP-2023/017483-020 zo diia 10.08.2023 zvolal konzultacie, ktorych
sa ZDS neztcastnilo.

Z obsahu zameru a doplitujucich informdcii navrhovanej Cinnosti, okrem inych skutocnosti,
vyplyva, Ze jej realizacia a prevadzka bude spiiat vietky platné pravne predpisy a normy
tykajuce sa zivotného prostredia. Podla zisteni tradu je navrhovana ¢innost’ v sulade s platnym
UP obce Nova Lesna. V ramci procesu zistovacieho konania bola vypracovana krajinarska
studia ktoru organ ochrany prirody akceptoval a nad’alej netrval na posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie.

7. EKOJET s.r.o., stanovisko k podkladom rozhodnutia dorudené na spriavny orgian
elektronicky dna 18.12.2023:

Na zaklade Vasho listu ¢ OU-PP-OSZP-2023/017483-031, zo dna 07.12.2023 Vam
preposielame naSe vyjadrenie k podkladom rozhodnutia.

. Stanovisko Spravy Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici, ¢islo
TANAP-OPK-2023/836-004, E.¢. 2596-23, zo dia 23.11.2023.

Vo svojom stanovisku TANAP nezohladiiuje platny Uzemny plan, ktory rieSi umiestnenie
budtcej vystavby a prvkov USES. V ramci doplitujucich informacii sme doplnili stanovisko
Okresného uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky (stanovisko ¢. OU-PO-OVBPI-
2023/052455/147521 a OU- PO-OVBP1-2023/058904/0156060), ktoré konstatuju stlad
navrhovanej ¢innosti s GUzemnym planom z pohladu funkéného vyuZzitia, ako aj zavdznych
regulativov, vratane vysky objektu. Ziadame stanoviskda OU Presov re§pektovat’.

Platny Gzemny plan je zavdzny dokument, ktory musi reSpektovat” jednak stavebnik, ako aj
dotknuté organizécie a ziadame ho reSpektovat’.

V ramci doplnenej krajinarskej Stidie, Ing. Arch. Kuvik, AA, sa konStatuje: ,,Vystavbou
bytového komplexu sa zmeni krajinna Struktura, a teda aj krajinny obraz. Na zaklade analyzy
potencidlneho krajinného obrazu z vybranych pozorovacich bodov nastane najvacsia vizudlna
zmena scenérie z juzného a juhozapadného smeru. Vzhl'adom na zamer vystavby vybudovat”
obytny subor s prevahou bytovych domov nie je predpoklad, Ze vzniknli extrémne vySkové
dominanty, ktoré by vizualne aj z vicSich vzdialenosti vytvarali rusivl liniu obzoru. V zdmere
budovania obytného stboru sa kladie doraz na dostatok zelene medzi planovanymi domami.
Porasty vzrastlej vegetacie, ako je zname, posobia zmiernujuco, ¢o sa tyka dopadov na krajinny
obraz. Vizudlny bariérovy efekt vhodne lokalizovanej zelene moze vyrazne pozitivne prispiet’ k
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zlepseniu kvality krajinného obrazu. Z uvedeného vyplyva, Zze ak projekt budiceho obytného
suboru bude akceptovat’ maximalne 4 plnohodnotné vyskové podlazia, kde budu vysadené
adekvatne vegetacné porasty, tak nevzniknu extrémne vySkové objekty, ktoré by ovplyvnili
scenériu tak, Ze bude krajinny obraz pdsobit’ negativne.

Ziadame vysledky krajinarskej $tadie, spracovanej autorizovanym architektom, zohladnit v
rozhodnuti.

V stanovisku sa pripomienkuje aj numerické vyhodnotenie vplyvov, kde sa uvadza, ze pri
polozkéch Zdravotné rizikda, Vplyvy na vegetaciu a Vplyvy na zivocCiSstvo sa uvadzaji pre etapu
prevadzky nulové hodnoty. V prvom rade, treba rozliSovat” variant 0 — teda bez realizéacie
navrhovanej ¢innosti a variant navrhovany, 3ti a 4ty stipec.

Je pravda, Ze pri niektorych polozkach sa uvadzaji nulové hodnoty (vplyv je irelevantny), ale
uvadzaja sa aj hodnoty -1 (menSie nepriaznivé U¢inky na obmedzenom tizemi), alebo aj +2 vplyv
(menej prospesny, kratkodoby na velkom tzemi, alebo dlhodoby na malom uzemi) aaj +3
(vyznamne prospesny vplyv). Urcite nie je poloZka hodnotena len jednym c¢islom, ma svoje pod
kategorie a takymto sposobom je hodnoteny predlozeny variant. Numerické vyhodnotenie
potvrdilo, Ze stavba nevytvara vyznamné negativne vplyvy na svoje okolie. Identifikované
nepriaznivé vplyvy st eliminované napravnymi opatreniami taktiez uvedenymi v zamere.

Za dolezity prvok projektu povaZzujeme zachovanie nezastavitelnej Casti projektu v jeho JZ Casti,
ide o plochu bez stavebnych objektov, ktora bude zelend, s vegetaciou, ktora vytvori prostredie
vhodne aj pre okolo Zijice zivociSne druhy. Takymto sposobom zastavby sa podpori funkcia
biokoridoru mBk3 Pieso¢ny potok, ako aj terestrického biokoridoru mBk4. Vzdialenost
najblizS§ieho bytového domu od Pieso¢ného potoku je cca 150 m — o povaZujeme za
dostato¢nu vzdialenost’. Z uvedeného dovodu sa vplyvu na uzemny systém ekologickej stability
pocas prevadzky priradila hodnota +1 tito plocha bude voci nulovému variantu zelensia, bude
mat’ viac stromov a bude zafixovana pre buduce vyuzitie izemia — bude nezastavitel'nd, preto
+1.

Pripomienka o akceptovani zaverov krajinarskej Stadie je logicka, suhlasime s fiou a navrhujeme
ju zaclenit” do rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Poziadavka o prerieSenie vysky navrhovanych objektov je v rozpore s platnym uzemnym planom
— sulad s Uzemnym planom sme vydokladovali, takéto rieSenie si vyzaduje suhlas
navrhovatelia, ktory by musel sthlasit” so zmenSenim svojich prav —a takyto suhlas nie je k
dispozicii.

. Stanovisko Okresného tradu Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Cislo OU-
PP- OSZP-2023/018056-010, zo dia 05.12.2023.

V stanovisku sa Okresny Urad odvolava na stanovisko TANAPu, to sme doplnili v
predchadzajicej Casti a nebudeme doplnenie opakovat” aj v ¢asti Okresného tradu.

Ale musime upozornit”, Ze v podkladoch uvedenych v stanovisku TANAPu absentuju stanoviska
Okresného uradu, odbor vystavby a bytovej politiky ohl'adne stiladu s tzemnym planom. Tieto
stanoviska Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ma k dispozicii a
ziadame ich zohl'adnit’ a reSpektovat’ aj v tomto konani.

Na zéklade uvedeného Viés Ziadame prehodnotit’ stanovisko Okresného uradu Poprad, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie.

Mame za to, Ze je preukdzané, Ze navrhovana ¢innost’ nebude dosahovat’ parametre vyznamného
negativneho vplyvu s ohladom na jej umiestnenie, charakter, kapacitu arozsah k
predpokladanym vplyvom na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, preto by nemala byt’
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
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Trvame na tom, Ze skutkovy stav aj s ohladom na posudzované kritéria spifia kritéria pre
ukoncenie posudzovania v Stadiu zistovania.

Vyhodnotenie: Stanovisko sa akceptuje. OU Poprad poziadal orgdn ochrany prirody
o aktualiziciu stanoviska.

Zaver:

Ugelom zékona EIA nie je povolenie navrhovanej innosti, resp. stthlas s jej uskutoénenim, ale je
zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanych cinnosti na Zivotné
prostredie; objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti; urcit’ opatrenia, ktoré
zabrania zneCistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zzivotného prostredia a ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, nevytvara vSak vecny ani cCasovy
priestor pre posudenie navrhovaného umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného
uradu.

Skutoc¢nost’, ¢i navrhovand Cinnost’ bude predmetom zistovacieho konania, resp. povinného
hodnotenia sa odvija aj od vyhodnotenia a ur€enia, ¢i ¢innost’ méze mat’ ,,vyznamny nepriaznivy
vplyv*.

Pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhované ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a zdkona, OU Poprad
primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zédkona, kde prihliadal
najma:

> napovahu a rozsah navrhovanej ¢innosti,

> na miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti,

> na vyznam ocakavanvch vplyvov na zivotné prostredie,

> na stanoviskd podl'a § 23 ods. 4 zakona.

Podla ustanovenia § 3 pism. k) zakona EIA: PrisluSny organ je orgén Statnej spravy, ktory plni
povinnosti na useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ma dostatocné odborné
znalosti na preskumanie spravy o hodnoteni ¢innosti alebo, ak je to potrebné, k nim ma pristup,
je nim Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, okresny trad v sidle kraja a
okresny urad, ak nie je v zédkone uvedené inak.

Podl'a ustanovenia § 3 pism. p) zdkona EIA: Dotknuty orgédn je organ verejnej spravy, ktorého
zavazny posudok, suhlas, stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vydavané podla osobitnych
predpisov podmieniuju povolenie navrhovanej ¢innosti, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa
vyzaduje pred prijatim alebo schvalenim strategického dokumentu.

Pri povol'ovani navrhovanej ¢innosti, v ¢ase pred vydanim povolenia, vyjadruja svoj zaujem na
konani rozne organy verejnej spravy a to z hladiska im zverenej pradvomoci kompetencii).
Zaujem vyjadruji prostrednictvom svojich stanovisk, vyjadreni, suhlasov, stanovisk alebo
rozhodnuti, ktoré¢ vydavaju najmé na poziadavku realizatora stavby (stavebnika) ako podklady
pre vydanie kone¢ného povolenia. Kompetencie na vyddvanie odbornych podkladov pre
rozhodnutie obsahuju osobitné pravne predpisy. Moze ist’ o vyjadrenia z pohl'adu bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, poziarnej ochrany, hygieny, ochrany prirody, ochrany ovzdus$ia a
podobne.
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Nielen obsah samotného zameru, ale aj opatrenia uréené vo vyroku tohto rozhodnutia napinaju
poziadavky a potreby zakonného, ekologického a inovativneho pristupu navrhovatela pri
realizacii a prevadzke navrhovanej Cinnosti a si garanciou splnenia prislusSnym zdkonom
urCenych poziadaviek. Prislusny organ upozoriiuje, Ze pri vydani tohto rozhodnutia je
navrhovatel’ viazany platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky a z nich vyplyvajicich
poziadaviek aj na navrhovani cinnost, ¢o jednozna¢ne aplikoval pri formulovani opatreni
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, a to predovSetkym na zaklade pripomienok a
poziadaviek dotknutych organov a dotknutej verejnosti.

Nie je predpoklad, ze by sa v ramci povinného hodnotenia podl'a zékona EIA, ziskali akékol'vek
nové skutocnosti o vplyvoch zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie oproti tym, ktoré
su popisané v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti.

V ramci zistovacieho konania spravny organ nezistil zdsadné skutoc¢nosti, ktoré mozu byt v
rozpore so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi na ochranu Zivotného prostredia, alebo
ktoré by v zavaznej miere ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, ktoré by bolo
potrebné posudzovat’ podl'a zékona EIA.

Na zéklade uvedeného spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Upozornenie:

Podla § 24 ods. 2 zédkona EIA mé dotknutd verejnost’ postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie Uc€astnika v povol'ovacom konani k navrhovanej
¢innosti, alebo jej zmene, ak uplatni postup podla ods. 3, alebo ods. 4 ak jej ucast’ v konani uz
nevyplyva z osobitného predpisu.

Podl'a § 38 ods. 4 zdkona EIA OU Poprad ako prisluSny orgdn mé v povolovacom konani
k navrhovanej zmene ¢innosti postavenie dotknutého organu.

Podl’a § 38 ods. 5 zdkona EIA ak prisluSny organ zisti nestilad navrhu na zacatie povolovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti s tymto zadkonom alebo s rozhodnutim vydanym podla tohto
zakona, alebo s jeho podmienkami, vyda zavdzné stanovisko, v ktorom tito skutocnost’ uvedie
a zaroveh pouéi navrhovatel'a. Ak zisteny nestilad spiiia kritéria zmeny navrhovanej ¢innosti
uvedenej v § 18 ods. 1 alebo ods. 2 zakona EIA, prislusny organ upozorni na povinnost’ dorucit’
prislusnému organu ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti.

Podl'a § 29, ods. 6 zdkona EIA dotknutd obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené a na tiradnej
tabuli obce.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie podla § 53 a § 54 zadkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov na Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti

o zivotné prostredie, Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad v lehote do 15 dni odo dna
oznamenia dorucenim pisomného vyhotovenia rozhodnutia ucastnikovi konania.

49

OU-PP-OSZP-2024/005872-0015450/2024-P001



V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na ZP sa za defi dorudenia
rozhodnutia povazuje pétnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
podla § 29 ods. 15 zédkona o posudzovani vplyvov na ZP.

Toto rozhodnutie je mozné preskimat spravnym sudom podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok.

Ing. Antonin Haratyk
veduci odboru
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Gislo rozhodnutia: [ OU-PP-OSZP-2024/005872-037 |
Datum vytvorenia dolozky: | 11.04.2024 |
Vytvoril: | Bernathova Lucia, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 10.04.2024 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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