OKRESNY URAD SENEC

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Usek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Hurbanova 21, 903 01 Senec

Cislo spisu Senec
OU-SC-0OSZP-2023/014203-086 24.10.2023

ROZHODNUTIE

Vydané v zistovacom konani

Verejna vyhlaska

Popis konania / Ucastnici konania

Navrhovana ¢innost’ ,,Centrum mechanicko- biologickej upravy Kral'ova pri Senci®, k.i. Kralova pri Senci— parc.c.
1639/6 / navrhovatel’ KOSIT WEST s.r.o., Rastislavova 98, 043 46 Kosgice, ICO: 50 492 471

Vyrok

Okresny trad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 1 ods.
1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon"), rozhodol podla § 29, ods. 2 na zaklade zameru navrhovanej ¢innosti
,Centrum mechanicko- biologickej ipravy Kral'ova pri Senci, predloZzeného navrhovatel'om spolo¢nostou KOSIT
WEST s.r.o., Rastislavova 98, 043 46 Kogice, ICO: 50 492 471 po vykonani zistovacieho konania o posudzovani
navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 zakona a zékona €.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov takto:

Navrhovana ¢innost’ ,,Centrum mechanicko- biologickej Gipravy Kralova pri Senci® uvedena v predlozenom zamere
od navrhovatela KOSIT WEST s.r.0., Rastislavova 98, 043 46 Kogice, ICO: 50 492 471, umiestnena v Bratislavskom
samospravnom kraji, okrese Senec, k.i1. Kral'ova pri Senci— parc.¢. 1639/6

SA BUDE POSUDZOVAT

podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov bude navrhovana ¢innost’ predstavovat’ novi
¢innost’.

Odovodnenie
1. Ukony pred vydanim rozhodnutia
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Navrhovatel’, spolo¢nostou KOSIT WEST s.r.o., Rastislavova 98, 043 46 Kosice, ICO: 50 492 471 predlozil dia
11.05.2023 v pisomnej aj elektronickej forme Okresnému uradu Senec, odboru starostlivosti o zivotné prostredie
(dalej len Okresny urad Senec, OSZP) podla §22 zdkona NR SR &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o posudzovani)
zadmer navrhovanej ¢innosti ,,Centrum mechanicko- biologickej upravy Kral'ova pri Senci®, v obci Kral'ova pri Senci,
k.u. Kralova pri Senci, parcela ¢. 1639/6 (d’alej len zamer), ktory vypracoval Mgr. Alexander Starinsky, Rastislavova
98, 043 46 Kosice na vykonanie zistovacieho konania.

Okresny tirad Senec, OSZP ako prisluiny organ 3tatnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. c¢) a § 5 ods. 1 zakona &.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v
spojeni s § 56 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov upovedomilo podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku, listom
¢. OU-SC-OSZP-2023/014203-002 zo dna 16. 05. 2023, rezortny organ, dotknuté organy a Statne organizacie, ze
ditom dorucenia zameru zacalo podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku spravne konanie vo veci zistovacieho konania
o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Zamer navrhovanej ¢innosti bol podla § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani zaslany dotknutym obciam Kralova
pri Senci a Turen listom ¢. OU-SC-OSZP-2022/014535-003 zo dna 16.05.2022. Prislusny organ zaroven dorucil
dotknutym obciam zamer navrhovanej ¢innosti aj v listinnom vyhotoveni. Okresny urad na zaklade pisomnej Ziadosti
¢. 0206/2023 zo dia 02.06.2023 a telefonickych dohovorov urcil listom ¢. OU-SC-OSZP-2023/014203-013 zo dna
07.06.2023 ako dotknuté obce aj mesto Senec, obec Hruby Sur a obec Kostolna pri Dunaji.

Obec Kralova pri Senci informovala OUSC o zverejneni zameru navrhovanej &innosti podl'a zakona o posudzovani
po dobu od 22.05.2023 — 12.06.2023.

Mesto Senec informovalo OUSC OSZP usek posudzovania vplyvov o zverejneni zameru navrhovanej &innosti podl'a
zékona o posudzovani — diia 19.06.2023 (datum vyvesenia 08.06.2023, datum zvesenia — 30.06.2023).

Navrhovatel'ovi bola informacia o zacati spravneho konania a o zverejneni zdmeru navrhovanej ¢innosti odoslana
listom ¢- OU-SC-OSZP-2023/014203-002 zo dna 16. 05. 2023

Okresny urad Senec, OSZP dia 16.05.2023 zverejnil zdmer navrhovanej ¢innosti podla § 23 ods. 1 zékona o
posudzovani vplyvov a informaciu pre verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na informa¢nom
portali ministerstva zivotného prostredia (enviroportal.sk) a informaciu pre verejnost’ zverejnil na tradnej tabuli
webovom sidle MVSR.

2. Vyjadrenia k podkladom pre vydanie rozhodnutia :

Podla zakona ¢.24/2006 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a jeho prilohy ¢. 8 je navrhovana ¢innost’ zaradena
nasledovne:

Kapitola 9 Infrastruktira, polozka 6. Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného
v polozkach 5 a 11, zariadenia na Gpravu a spracovanie ostatnych odpadov, ¢ast’ B - od 5000 t/rok, zistovacie konanie

Opis navrhovanej ¢innosti :
Utelom navrhovanej &innosti je mechanicko-biologicka tiprava zvyskovych odpadov, po prechadzajiicom triedeni
odpadov pri zdroji ich vzniku, ktord bude prebiehat’ prevazne v uzavretych priestoroch. Vysledkom tejto ¢innosti
bude biologicka tiprava biologicky rozlozitelnej zlozky odpadov, pred jej naslednym zhodnotenim a ziskanie
materialovo a energeticky vyuzitelnych zloziek z odpadu, ktory by bol inak urc¢eny predovsetkym na zneskodnenie
na skladkach odpadov. Koncept navrhovaného zariadenia na mechanicko — biologickt tipravu odpadov je navrhnuty
s dorazom na zabezpeCenie 100%-ného zhodnotenia vystupnych odpadov, resp. na uplatiiovanie moderného,
tzv. ,,zero waste to landfill” pristupu (nulového odpadu na skladku) v systéme odpadového hospodarstva, resp.
nakladania s odpadmi. Technologické zariadenie navrhovanej ¢innosti bude vyuzivané pre ¢innost’ zhodnocovania
odpadov v podobe ich upravy, ktora spociva vo vytriedeni odpadov prijimanych do zariadenia, vytriedeni
biologicky rozlozite'nej zlozky odpadu a jej néslednej biologickej tiprave a vo vytriedeni materialovo a
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energeticky vyuzitelnych odpadov, pre ich nasledné materialové a energetické zhodnotenie. Vyslednym ucelom
navrhovanej Cinnosti je teda maximalna eliminécia vzniku nevyuziteI'nych odpadov, ktoré by inak museli byt
predovsetkym zneskodiiované umiestiiovanim na riadenych sklddkach nie nebezpecnych odpadov. Navrhovana
¢innost’ mechanicko — biologickej upravy odpadov bude riesit’ otazku nakladania s odpadmi, v ramci regionu
Bratislavského samospravneho kraja a jeho okolia, pre ich nasledné materidlové a energetické vyuzitie.

K predmetnému zameru navrhovanej &innosti bolo na OU SC odbor starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 29
ods. 9 zékona o posudzovani vplyvov dorucené stanoviskd od dotknutej obce, povol'ovacieho organu, rezortného
organu , dotknutych organov a stanoviskd dorucené na zdklade §32 spravneho poriadku, nakolko spravny organ je
povinny zistit’ presne a tplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Verejnost’ mohla dorucit’ prislusnému organu pisomné stanoviskd k zameru navrhovanej Cinnosti do 21 dni od
zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia ozndmenia obcou- podla § 23 ods. 3 a §
65 g ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov.

Okresnému tiradu dorucili podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani a do doby pripravy predmetného rozhodnutia
svoje pisomné stanoviska k predmetnému zameru tieto subjekty (stanoviska st uvadzané v skratenom zneni):

DOTKNUTE ORGANY:

1.) Hydromelioracie, Statny podnik (list ¢. 2132-2/342/2023 zo dia 23.0.2023)

Hydromelioracie §.p. konstatuje vo svojom stanovisku, ze navrhovatel’ nepredlozil Ziadost’ o vyjadrenie k uvedene;j
dokumentacii a preto sa nemoze vyjadrit. Zaroven uvadza, ze v z&ujmovom Uzemi sa nachadzaju hydromelioracné
zariadenia , ktoré je potrebné reSpektovat’.

Vyjadrenie prislusného organu : akceptuje sa

2.) Okresné riaditeI'stvo hasi¢skéh a zachranného zboru v Pezinku (list ¢. OR4HZ-PK1-2023/001208-002 zo dna
22.05.2023)
Dotknuty organ z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpokladé vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie prislusného organu : Akceptuje sa

3.) Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva (list ¢. 31356/2023zo
dna 02.06.2023)

Z vecnej posobnosti odboru odpadového hospodarstva ma k zameru navrhovanej ¢innosti nasledovné pripomienky:
1. Navrhovatel na str. 10 uvadza nasledovny popis ,,Lokalita pre navrhovanu ¢innost’ je situovana v zapadnej Casti
k. 0. obce Kral'ova pri Senci, v blizkosti cesty ¢. 1I/503, mimo obytnych zon okolitych obci. Zo severnej, zdpadnej
a juznej Casti obkolesuje predmetné tizemie orna pdda. Z vychodnej strany je lokalita ohrani¢end ornou pédou a
cestnou komunikéciou II. triedy — uvedenou cestou ¢&. 11/503 (Zahorska Ves — Samorin). Najbliz$ou obytnou zénou
je cast’ Bodov, nachadzajtca sa v k. 1. Obce Kralova pri Senci, ktora je od okraja dotknutej parcely pre navrhovanu
¢innost’ vzdialena viac ako 700 m.“ Vzhl'adom k tomu, Ze najblizSia obytna zoéna je Cast’ Bodov (viac ako 700 m)
suhlasime s technickym rieSenim navrhovatel’a, aby intenzivna faza zrenia v ramci biologickej stabilizacie (4 tyzdne)
bola prevadzkovana v uzatvorenych priestoroch.

2. Navrhovatel’ v zdmere navrhovanej ¢innosti uvadza maximéalne mnoZstvo vstupného odpadu 60 000 ton. Ziadame
uviest’ odkial’ bude zmesovy odpad, resp. zvyskové odpady po ich primarnom triedeni pri zdroji vzniku a s obsahom
biologicky rozlozitel'nej zlozky vstupujiuce do tohto zariadenia dovézané, akd bude zvozova oblast’ a v pripade,
ze nebude mozné zabezpecit’ potrebnu kapacitu, aké je potrebné maximalne mnozstvo odpadov, aby mohla byt
technoldgia prevadzkovana.

3. Navrhovatel’ v zdmere navrhovanej ¢innosti na str. 20 uvadza nasledovny popis ,,Po vykonani biologickej upravy
bude tento vystupny material ukladany do kontajnerov, resp. nakladnych vozidiel, za ucelom jeho expedicie a to
primérne na energetické zhodnotenie. Jednou z moznosti jeho energetického zhodnotenia méze byt Zariadenie
na energetické vyuzitie odpadov (ZEVO), prevadzkované spolocnostou OLO a. s. V ramci zistovacieho konania
pre zdmer ,,Modernizacia a ekologizacia ZEVO OLO — linky K3 a K2* spolo¢nosti OLO a.s. je uvazované aj s
energetickym zhodnotenim stabilizovanej biologickej frakcie z procesu MBU zariadeni, umiestnenych aj v ramci
okresu Senec. Pripadne s tymto materidlom méze byt nakladané inak, v sulade s prislusnymi legislativnymi
predpismi.“ Ziadame uviest’ ako planuje navrhovatel’ inak nakladat’ s vystupnym materidlom z upravy odpadu
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biologickou stabilizaciou. Zaroven ziadame uviest’ v pripade, ze planuje umiestnit’ tento vystupny material na
skladku odpadov, v ktorom zariadeni na zneskodnovanie odpadov bude tento vystupny material zneSkodinovany
skladkovanim.

4. Navrhovatel’ v zamere navrhovanej ¢innosti na str. 17 uvadza popis ,,Biologicka uprava podsitnej frakcie bude
aplikovana na biologicky rozlozitelnt zlozku odpadov.

Hlavnym t¢elom biologickej upravy odpadu je:

* odstranenie neziaducich biologicko — fyzikalnych zmien v odpade,

» zlepSenie vlastnosti odpadu pre jeho efektivnejSie energetické zhodnotenie.*

Ziadame vysvetlit, resp. doplnit’ relevantna $tadiu k popisu navrhovatel’a, v ktorom uvadza, ze hlavnym uéelom
biologickej tipravy odpadu je zlepsenie vlastnosti odpadu pre jeho efektivnejsie energetické zhodnotenie. Ktoré
vlastnosti odpadu sa zlepsia pre jeho energetické zhodnotenie, aky pozitivny vplyv ma biologicka stabilizacia na
energetické zhodnotenie odpadu pochddzajuceho z biologickej stabilizacie odpadu.

5. Navrhovatel’ v zdmere navrhovanej ¢innosti na str. 22 uvadza v ramci variantu ¢. 2, ze biologicka stabilizacia
podsitnej frakcie bude prebiehat’ v uzavretej hale s predpokladanymi podorysnymi rozmermi 120 x 50 m. Ziadame
uviest’ informéciu ako bude technicky zabezpecené, aby v danom priestore pri vzniku vodnej pary bolo mozné
vykonavat’ stanovené prekopavanie zakladok, resp. iné ¢innosti potrebné pre spravny proces biologickej stabilizacie.
6. Navrhovatel’ v zdmere navrhovanej ¢innosti uvadza na str. 9 umiestnenie navrhovanej ¢innosti, pricom parcela €.
CKN 1639/6 je v ndhl'ade Listu vlastnictva ¢. 1757 vedena ako orna poda a na str. 30 navrhovatel’ uvadza nasledovny
popis ,,Uzemie okresu Senec, vratane dotknutého uzemia pre realizaciu navrhovanej ¢innosti lei v Podunajskej
rovine a velkou ¢astou zasahuje do Chranenej vodohospodérskej oblasti Zitny ostrov. Najvyznamnejsie zdroje
podzemnej vody vyuzivané pre zasobovanie obyvatel'ov pitnou vodou na izemi okresu Senec st situované v lokalite
Kalinkovo - Hamuliakovo.“ Ziadame uviest’ vysvetlenie, pre¢o bolo zvolené pre navrhovanu &innost’ toto izemie
a nebolo mozné navrhovanu ¢innost’ umiestnit’ v inom uzemi mimo ornej pody a zaroven, aby navrhované izemie
nezasahovalo do Chranenej vodohospodarskej oblasti.

Vyjadrenie prislusného organu : OUSC predlozené pripomienky vyhodnotil ako relevantné, opodstatnené a
odovodnené a budu zohl'adnené v d’alSich stupnioch posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

4.) Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (OVM) ( list &. SOP SR/603-002/2023 zo diia 05. 06. 2023)
Dotknuty orgéan konstatuje, ze vystavba a prevadzka Centra mechanicko - biologickej upravy Kralova pri Senci je
navrhovana v uzemi, kde nie st vyhlasené chranené uzemia narodnej a ani eurdpskej sustavy chranenych uzemi.
Vseobecné vypracovanie zdmeru a nedostatok informdcii o planovanych objektoch a zariadeniach neumoziiuje
vypracovat odborné stanovisko s podmienkami ¢i navrhmi na zmiernenie pripadnych priamych a nepriamych
vplyvov na chranené druhy ¢i biotopy.

V stanovisku eSte uvadza, ze PredloZeny opis centra mechanicko — biologickej tipravy je nedostato¢ny, neumoziuje
vytvorit’ si predstavu o tom, ¢o je vlastne v dotknutom uzemi planované. Chyba popis, umiestnenie i charakteristika
¢i parametre jednotlivych stavebnych objektov. Samotny zamer uvadza, ze podrobnejsia situacia jednotlivych
stavebnych objektov bude sucast’ou projektovej dokumentacie vypracovanej pre nasledny povol'ovaci proces. Nie je
jasny ani len plosny zaber jednotlivych variantov. Pri ich porovnani sa pri zabere pol'nohospodarskej pody pouziva
pri variante ¢. 1 pojem ,,potrebny zdber* bez kvantifikcie a pri variante €. 2 ,,potrebny vacsi zaber. Napriek
tomu spracovatel’ zameru vyhodnotil na zaklade subjektivne zvolenych kritérii jeden variant vyhodnejsi ako druhy.
Vicsina informacii sa tyka len charakteristiky technologie a nie toho, o bude realne v izemi postavené a ako to moze
priamo ¢i nepriamo ovplyvnit’ Zivotné prostredie a jeho zlozky. Namiesto hodnotenia vplyvov sa pri jednotlivych
kapitolach uvadza, ze bude dodrzana prislusna legislativa. Hodnotenie vplyvov na biotu je vSeobecné, bez udajov
z dotknutého Gzemia.

Vyjadrenie prisluSného organu : Stanovisko berieme na vedomie

5.) Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie organ ochrany prirody a krajiny ( list ¢. OU-SC-
0OSZP-2023/016308-001 zo dna 08. 06. 2023)

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny nema k predlozenému zdmeru pripomienky, ani osobitné poziadavky
na podrobnejSie posudenie vplyvov navrhovanej €innosti v Sprave o hodnoteni podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Vyjadrenie prislusného organu : Akceptuje sa
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6.) Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Stitnej vodnej spravy ( list ¢. OU-SC-
0OSZP-2023/016170-002 zo dna 08. 06. 2023)

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy, ako prislusny organ Statne;j
spravy presktimal predlozeny zdmer a doporucuje predloZzeny zdmer posudzovat podl'a zakona ¢.24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vzhl'adom k tomu, Ze sa
zaujmové uzemie nachadza v chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov a v tesnej blizkosti ochranného pasma
vodarenskych zdrojov Jelka.

Ziadame vyhodnotit’ mozny negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na kvalitu povrchovych a podzemnych vod.

- Ziadame dodrzat’ ustanovenia § 31 a § 39 vodného zakona a zakona ¢&. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach
prirodzenej akumulécie vod a o zmene a doplneni niektorych zakonov - a to najma:

- v zmysle § 3 zdkona ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a doplneni
niektorych zakonov obmedzenia ¢innosti su:

- ods. 1) v chranenej vodohospodarskej oblasti mozno planovat a vykonavat’ ¢innost’, len ak sa zabezpeci ucinnejsia
ochrana povrchovych vod a podzemnych vod, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumulacie a
obnovy zasob povrchovych vod a podzemnych vod.

ods. 2) v chranenej vodohospodarskej oblasti musia byt hospodarske zaujmy, vyrobné zaujmy, dopravné zaujmy a
iné zaujmy zosuladené s poziadavkami podl'a odseku 1 a musia byt premietnuté v koncepciach rozvoja tizemia a
v uzemnoplanovacej dokumentacii.

- poziadat’ o stanovisko spravcu vodarenskych zdrojov Jelka a reSpektovat’ podmienky tohto stanoviska,

- ziadame dodrzat’ ochranné pasma jestvujucich inzinierskych sieti a zohl'adnené stanoviska ich spravcov,

- reSpektovat’ jestvujiice podzemné rozvody zavlahovej vody a stanovisko spravcu - Hydromelioracie $.p., Vrakunska
29, Bratislava,

- dodrzat’ ustanovenia vyhlasky ¢. 200/2018 Z.z. ktorou sa ustanovujui podrobnosti o zaobchadzani so znecistujicimi
latkami, o nélezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod,

- ¢innost’ realizovat’ len v zastreSenom objekte, aby neprislo k zmieSaniu znecistujucich latok s dazd’ovymi vodami,
s odvedenim tekutych zloziek do zachytnej nadrze,

- pravidelne vykonavat a predlozit’ skuSky vodotesnosti zachytnej nadrze, odvedenie dazd’ovych vod z planovaného
arealu zabezpecit’ tak, aby nedoslo k ohrozeniu kvality podzemnych vod.

Podra § 39 vodného zakona - Zaobchadzanie so znecistujiicimi latkami:

(1) Za zaobchadzanie so zne€istujucimi latkami sa na ucely tohto zdkona povazuje vyrobny proces alebo ina ¢innost’,
pri ktorej sa tieto latky vyrabaju, spracuvaji, pouzivaji, prepravuju a skladuji alebo sa s nimi zaobchadza inym
spdsobom .

(2) Ten, kto zaobchadza so znecistujucimi latkami, je povinny dodrziavat’ osobitné predpisy (zakon o odpadoch)
ktoré¢ ustanovuju, za akych podmienok mozno s takymito latkami zaobchadzat z hladiska ochrany kvality
povrchovych vod a podzemnych vod. Ak zaobchadzanie so znecistujucimi latkami z hladiska ochrany vod
neupravuju osobitné predpisy, je ten, kto s takymito latkami zaobchadza, povinny urobit’ potrebné opatrenia, aby pri
zaobchadzani s nimi nevnikli do povrchovych vod alebo do podzemnych vod alebo neohrozili ich kvalitu. Takymito
opatreniami su najma:

a) umiestnovat stavby a zariadenia, v ktorych sa zaobchadza so znecist'ujucimi latkami tak, aby sa pri mimoriadnych
okolnostiach mohlo u¢inne zabranit’ neziaducemu tniku tychto latok do pddy, podzemnych vdd alebo do stokove;j
siete a aby sa tym zabranilo ich neziaducemu zmiesaniu s odpadovymi vodami alebo s vodou z povrchového odtoku,
b) pouzivat’ len také zariadenia, technologické postupy alebo iné spdsoby zaobchadzania so znec€istujucimi latkami,
ktoré¢ st vhodné aj z hl'adiska ochrany vod,

c) zabezpecCovat prevadzku stavieb a zariadeni zamestnancami obozndmenymi s osobitnymi predpismi,
bezpe¢nostnymi predpismi a s podmienkami uréenymi na zaobchadzanie so zneCistujucimi latkami z hladiska
ochrany vod,

d) pravidelne vykonavat’ kontroly skladov a skladok, skusky tesnosti potrubi, nadrzi a prostriedkov na prepravu
znecistujucich latok, ako aj vykonavat’ ich pravidelnu udrzbu a opravu,

e) vybudovat’ a riadne prevadzkovat’ ucinné kontrolné systémy na vcasné zistenie uniku znecist'ujicich latok, na
pravidelné hodnotenie vysledkov sledovania a oznamovat’ vysledky organu Statnej vodnej spravy,

f) d’alSie opatrenia potrebné podla charakteru znecist'ujucej latky a spdsobu zaobchadzania s fiou.

(4) Ten, kto pravidelne zaobchadza v ramci vyrobného procesu alebo inej ¢innosti s tuhymi znec€istujucimi latkami
v mnozstve vicSom ako 11 alebo s kvapalnymi znecistujicimi latkami v mnozstve via¢Som ako 1 m3 alebo
zaobchadza s tuhymi prioritnymi nebezpecnymi latkami v mnozstve va¢Som ako 0,3 t alebo s kvapalnymi prioritnymi
nebezpecnymi latkami v mnozstve va¢Som ako 0,3 m3, je povinny vykonat okrem opatreni uvedenych v odseku
2 aj tieto opatrenia:
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a) zostavit’ plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladdateného tniku znecistujiicich latok do
zivotného prostredia a na postup v pripade ich tniku (d’alej len "havarijny plan"), predlozit’ ho orgénu Statnej vodne;j
spravy na schvalenie a oboznamit’ s nim zamestnancov,

b) vybavit’ pracoviska Specialnymi pristrojmi a prostriedkami potrebnymi na zneskodnenie uniku znecistujucich
latok do vod alebo prostredia suvisiaceho s vodou.

(5) Organ statnej vodnej spravy moze ulozit’ tomu, kto zaobchadza so znecistujucimi latkami alebo zaobchéadza s
prioritnymi nebezpenymi latkami v mnozstve uvedenom v odseku 4, povinnost monitorovat’ ich vplyv na podzemné
vody a spésob oznamovania jeho vysledkov.

(6) Ak je zaobchadzanie so znecistujucimi latkami spojené so zvySenym nebezpeCenstvom ohrozenia kvality
povrchovych vod alebo podzemnych vod, mdze orgdn Statnej vodnej spravy ulozit’ tomu, kto zaobchadza so
znecistujiicimi latkami v mnozstve menSom, ako je ustanovené v odseku 4, vykonat’ opatrenia podl'a odseku 4,
pripadne ulozit’ aj povinnost’ monitorovat’ vplyv

zaobchadzania so znecistujucimi latkami na podzemné vody.

Kontrolu a skusky tesnosti podl'a odseku 2 pism. d) moze vykondvat’ iba odborne spdsobila osoba s certifikdtom
na kvalifik4ciu na nedestruktivne skusanie.

(8) S pouzitymi obalmi znecistujucich latok sa zaobchadza ako so znecistujucimi latkami.

(9) Ten, kto zaobchadza s prioritnymi nebezpecnymi latkami, je povinny viest zdznamy o druhoch tychto latok,
ich mnozstvach, ¢asovej postupnosti zaobchadzania s nimi, obsahu ich u¢innych zloziek a ich vlastnostiach najma
vo vztahu k voddm, k pédnemu a horninovému prostrediu stvisiacemu s vodou; tieto informacie poskytne rocne
organu Statnej vodnej spravy najneskor do 31. marca nasledujiceho roka a na poziadanie poverenej osobe.

Dalej upozoriiujeme na skutoénost, Ze zaujmové tzemie nachadza v chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny
ostrov a v chranenej VodohospodarskeJ oblasti mozno planovat’ a vykonavat’ ¢innost’, len ak sa zabezpeci vSestranna
ochrana povrchovych vod a podzemnych vod a ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumulacie vod
a obnovy ich zasob, v chranenej vodohospodarskej oblasti musia byt’ vyrobné, dopravné a iné zaujmy zosuladené s
vyssie uvedenymi poziadavkami uz pri spraciivani koncepcie rozvoja tizemia,

- ziadame dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 305/2018 Z.z. ochranenych oblastiach prirodzenej akumulécie vod a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, najmé §4 zakona: § 4 Opatrenia na ochranu vod:

(I)Na ochranu vdd v chranenej vodohospodarskej oblasti sa vykonavaji najma tieto opatrenia:

a) zabranit’ alebo obmedzit’ vstup znecistujucich latok do podzemnej vody a zabranit’ zhorSeniu stavu utvarov
podzemnych vdd,

b) zabranit’ vypustaniu odpadovych véd zo zimp do povrchovych vdd a zabranit’ presakovaniu obsahu zamp do
podzemnych vdd,

¢) zamedzit' §ireniu znecistujucich latok v podzemnej vode, ak sa zisti vyznamny a trvalo vzostupny trend
koncentracie znecistujucich latok, skupin znecistujlicich latok alebo ukazovatel'ov znelistenia opatreniami na
zvratenie tohto trendu s cielom postupne znizovat’ zneCistovanie vod a zabranit’ zhorSeniu kvality vod.

Vyjadrenie prislusného organu: OUSC predlozené pripomienky vyhodnotil ako relevantné, opodstatnené a
odovodnené a budu zohl'adnené v d’alSich stupnioch posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

7.) Ministerstvo Zivotného prostredia, Sekcia vod, ( list €. 10321/2023-4.1 36122/2023 zo dna 19. jina 2023)

Z hladiska vecnej posobnosti sekcia vod Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky predlozilo k zameru
nasledovné stanovisko:

1. Navrhovana ¢innost' je situovana v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov (d’alej len ,,CHVO®),
najvacsej zasobarni pitnych vdd v SR a sticasne jednej z najirodnejsich pol'nohospodarskych oblasti Slovenska, na
ktort sa vzt'ahuje zdkon €. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 305/2018 Z. z.*).

V zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 305/2018 Z. z. v chranenej vodohospodarskej oblasti mozno planovat’ a vykonavat’
¢innost’, len ak sa zabezpeci u¢innejsia ochrana povrchovych vod a podzemnych véd, ochrana podmienok ich tvorby,
vyskytu, prirodzenej akumulacie a obnovy zdsob povrchovych vod a podzemnych vdd. Taktiez podla § 3, ods.
3 pism. h) citovaného zakona v chranenej vodohospodarskej oblasti sa zakazuje budovat’ skladky na nebezpecny
odpad a zariadenia na zneskodiiovanie odpadov.

Chranené vodohospodarske oblasti patria medzi chranené tizemia, preto nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim uvedenym
v zamere (napr. s. 70), Ze ,,v bezprostrednej blizkosti dotknutého izemia, ani v jeho okoli sa nevyskytuje chranené
uzemie, na ktoré by navrhovana ¢innost’ mohla mat’ nejaky vplyv®.

Najvyznamnejsim vodarenskym zdrojom vyuzivanym pre zasobovanie obyvatel'ov pitnou vodou v okoli zdujmovej
lokality je Vodarensky zdroj Jelka, ktorého II. ochranné pasmo sa zacina na ceste ¢. 1I/503 v smere pradenia
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podzemnej vody od tizemia navrhovanej ¢innosti k hranici ochranného pasma, t. j. uvedenou cinnost'ou by bol
vodarensky zdroj potencialne ohrozeny.

3. Vodny tok Maly Dunaj, ktory pretekd hodnotenym tzemim, v zmysle vyhlasky ¢. 211/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuje zoznam vodohospodarskych vyznamnych vodnych tokov a vodarenskych vodnych tokov patri medzi
vodohospodarsky vyznamné toky.

4.V zmysle § 5 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
364/2004 Z. z.), do ktorého bola implementovand Smernica 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou
sa stanovuje rAmec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodnej politiky, pre dosiahnutie dobrého stavu
vSetkych vodnych ttvarov su stanovené environmentalne ciele, priCom

- pre povrchové vody k dosiahnutiu dobrého stavu/dobrého ekologického potencialu a dobrého chemického stavu
environmentalnym cielom je vykonanie opatreni na postupné zniZovanie znecistovania prioritnymi latkami a
zastavenie alebo postupné ukoncenie emisii, vypustania a tnikov prioritnych nebezpecnych latok.

- pre podzemné vody environmentalnym cielom je vykonanie opatreni na zabranenie alebo obmedzenie vstupu
znecistujucich latok do podzemnej vody a zabranenie zhorSenia stavu utvarov podzemnych vod.

Podra aktudlneho hodnotenia vodnych tatvarov (Vodny plan Slovenska, aktualizacia 2021, schvaleny vladou SR 11.
05.2022) vietky utvary podzemnej vody vymedzené v CHVO Zitny ostrov boli vyhodnotené v riziku nedosiahnutia
environmentalneho ciel'a do roku 2027.

Nedosiahnutie ciela sa tykalo:

- zabranenia alebo obmedzenia vstupu znecistujucich latok do podzemnej vody a zabranenia zhorsenia stavu ttvaru
podzemne;j vody;

- zvratenia akéhokol'vek vyznamného a trvalo vzostupného trendu koncentracie zneCistujucej latky, ktory je
spdsobeny I'udskou ¢innost'ou, za tc¢elom postupného znizenia znecistovania podzemnej vody;

- cielov pre chranené oblasti, t. j. pre suchozemské ekosystémy zavislé na podzemnych vodach, vodné ekosystémy
asociovang s utvarmi podzemnych vdd, oblasti ur¢enych na odber vody pre 'udsku spotrebu (zabezpecenie suladu
s ¢lankom 7.3. ramcovej smernice o vodach) a/alebo oblasti citlivych na ziviny — zranite'nych oblasti.

5. Upozoriiujeme, ze zaujmové Uzemie je charakterizované ako uzemie s nizkou ekologickou stabilitou (s. 35
zameru).

6. Ohrozenie zasob vod spdsobuju aj extrémne hori¢avy a sucha. Oblast CHVO Zitny ostrov patri medzi lokality
Slovenska, ktoré st najviac ohrozené extrémnymi hora¢avami a suchom, pricom najvyssi stupeii ohrozenia suchom
sa tyka aj okresu Senec. Opravnene mozno predpokladat’, ze situacia sa bude v dosledku klimatickej zmeny
nad’alej zhorSovat’. Podrobnejsie informécie v publikacii Instititu environmentalnej politiky ,,Identifikacia stupiiov
ohrozenia zmenou klimy na turovni samosprav Slovenskej republiky* april 2023 (https://www.minzp.sk/files/iep/
menej ako 500 mm/ro¢ne, Co taktiez predstavuje riziko pre vodné utvary.

7. Z forméalneho hl'adiska ndzov zameru nie je uplny, ziadame doplnit’ slovo ,, (...) odpadov*’. Navrhovand ¢innost’ nie
je spravne charakterizovana. Nie je to zhodnocovanie odpadov, ale aj o zneSkodiovanie, pricom procesom drvenia sa
uvol'nia latky ohrozujuce vody a d’alSie zlozky Zivotného prostredia, nakol'’ko zmesovy komunalny odpad sa docasne
ulozi, odpadky sa podrvia a vytriedia cez sito. Odpad, ktory neprejde cez sito, sa odvezie a bude sa materidlne a
energeticky d’alej zhodnocovat’. Energetické zhodnocovanie je spal’ovanie, ¢ize zneSkodiovanie odpadov v zmysle
zéakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 3 ods.
16 a D8, D9 a D10 v prilohe €. 2 zakona o odpadoch). Frakcia, ktora prejde cez sito bude povazovana za ,,biologicky
rozloziteI'ny odpad*, ¢o je vSak hrubo skreslend informacia. Okrem biologického materialu, v tomto ,,biologickom
odpade* bude napr. podrvené sklo, plasty, hygienicky odpad, nebezpecny odpad a pod., a nasledne sa z neho tiez
bude vyrabat’ tuhé alternativne palivo pouZziteI'né len na spalovanie. Pritom podl'a zdkona o odpadoch biologicky
rozloziteI'nym odpadom je odpad, ktory je schopny rozlozit’ sa anaerobnym spésobom alebo aerobnym sposobom,
ako je najmi odpad z potravin, odpad z papiera, lepenky, odpad zo zéhrad a parkov (§ 2 ods. 6 zakona o odpadoch).
8. V zamere na s. 54 v tabul’ke 5 ,,Predpokladany zoznam odpadov vznikajucich pocas prevadzky* je uvedenych
17 druhov odpadov, z ¢oho 13 druhov odpadov je charakterizovanych ako nebezpecny odpad v zmysle Vyhlasky
¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov. Z nich olovo a jeho zluceniny patria medzi prioritné
latky a ortut’ a jej zliCeniny medzi prioritné nebezpecné latky, pricom oboje predstavuju vyznamné riziko pre
vodné prostredie alebo prostrednictvom vodného prostredia. V zmysle zakona €. 364/2004 Z. z., je potrebné zaviest’
opatrenia, ktorych cielom je postupne zniZzovat' znecistovanie spdsobené prioritnymi latkami a zastavit’ alebo
postupne ukoncit’ emisie, vypustania a Uniky prioritnych nebezpecnych latok. Nemozno vylucit’ pritomnost’ aj
dal$ich prioritnych latok a prioritnych nebezpecnych latok, avSak vzh'adom k ndzvom odpadov v tabul’ke €. 5 nie
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je mozné¢ identifikovat’ ich chemické zlozenie. Pri realizacii zdmeru by prioritné latky a prioritné nebezpecné latky
v procese mechanicko-biologickej tipravy odpadov boli produkované!

9. Doprava je d’al§im vyznamnych potencialnym zdrojom znecistenia vod. Pri planovanych prejazdoch 80 aut denne,
pri 5-dilovom pracovnom tyzdni to znamena 21 200 jazd ro¢ne, pri 7 diiovej prevadzke 28 800 prejazdov aut rocne.
Uvazuje sa s 20 parkovacimi miestami pre zamestnancov a 92 000 litrami pohonnych latok a neuréenym mnozstvom
prevadzkovych kvapalin. Vysoka frekvencia dopravy, parkovisko a mnozstvo pohonnych hmét st opodstatnenym
predpokladom vyskytu havarii, resp. kontaminacie vod z inych pri€in, ¢i uz v procese vystavby alebo prevadzky
zariadenia.

10. V zamere chybaji informacie o mnozstve a predpokladanom zlozeni odpadovych vod ako aj o Cistiarni
odpadovych vod, na ktorej budu cCistené a recipient, do ktorého budu vycistené odpadové vody vypustané. Na
uvedené odpadové vody bude s vysokou pravdepodobnost’ou Standardny proces ich Cistenia nepostacujuci vzhl'adom
procesu ich vzniku.

11. V materiali na s. 61 sa uvadza informdcia, ze navrhovana ¢innost’ ,,nebude predstavovat’ vyrazny negativny
vplyv na podzemné vody a ani na povrchové vody®. V zdmere na s. 70 v tabul’ke 6 ,,Postudenie vplyvov z hl'adiska
ich vyznamnosti a ¢asového priebehu pdsobenia, sa uvadza pre znecistenie povrchovych vdd a podzemnych vod
v obidvoch pripadoch ,nula“. Uvedené hodnotenie je zavadzajuce a nemdzeme s nim suhlasime . Vzhl'adom
k vyssie popisanej situacii pri hodnoteni by bolo mozné vplyv na podzemné aj povrchové vody hodnotit’ ako
»velmi vyznamny nepriaznivy vplyv vel'kého kvalitativneho, izemného alebo ¢asového vyznamu alebo mensieho
kvalitativneho izemného alebo casového vyznamu, ale nezmieritelny ochrannymi opatreniami®, teda zdpornym
¢islom ,, minus 5°.

Zaver:

V zmysle horeuvedeného uvadzame, ze predkladany zamer je v rozpore s viacerymi ustanoveniami platnej
legislativy, je planovany v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, najviésej zasobarni pitnych vod v
SR a sucasne jednou z najurodnejsich polnohospodarskych oblasti Slovenska. Uzemie je exponované nadmernym
narastom poctu obyvatel'ov a zvySujucimi sa narokmi na odber pitnej vody, Cistenie a vypustanie odpadovej vody,
pri¢om v sti¢asnosti je 31 % obyvatelov v CHVO Zitny ostrov bez vybudovanej kanalizacie. Jestvujtci kanalizagny
systém je na hranici zivotnosti s urgentnou potrebou rozsirenia kapacity, respektive jeho modernizaciou.

V posudzovanej lokalite sa neustale zvySuju naroky na zabezpecenie dopravnej infrastruktiry, dominantnou
hospodarskou ¢innost’ou je pol'nohospodarstvo, co ma spolu s vystavbou a priemyselnou ¢innostou negativny dopad
na kvalitu vody a stav vodnych ttvarov.

Stcéasné vyuzivanie CHVO Zitny ostrov nardza na prirodné limity. Neprimerané vyuZzivanie uzemia vytvara
negativny tlak na mnoZstvo a kvalitu vod. Zdroje podzemnej vody v CHVO Zitny ostrov s vzh'adom na vysoku
priepustnost” horninového prostredia a vysoku hladinu podzemnej vody l'ahko zranitel'né.

Podzemné vody su predovSetkym urcené na zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou, a preto su aj prednostne
chranené a je zabezpecena nadradenost’ verejného zaujmu ochrany vod pri izemnom planovani, vyhlasovani novych
a prehodnocovani aktualnych ochrannych pasiem (OP) vodarenskych zdrojov nad ostatnymi zdujmami. Vyuzitie
zdrojov pitnej vody a ochrannych pasiem pre zasobovanie obyvatel'stva ma prioritu pred inym vyuzitim Gzemia,
napr. ako stavebné pozemky (zakon €. 364/2004 Z. z., Koncepcia vodnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030
s vyhl'adom do roku 2050, MZP SR, 2022).

Pre tzemie CHVO Zitny ostrov vlada SR uznesenim ¢&. 325/2023, zo dia 12.6.2023 schvalila “ Akény plan
ochrany vod CHVO Zitny ostrov®, (https://www.minzp.sk/voda/chvo/akcny-plan-ochrany-vod-chvo-zitnyostrov.
html) zamerany na ochranu vod a zmiernenie dopadov klimatickej zmeny, a ktory ma byt premietnuty do izemnych
a krajinnych planov, v ktorych je potrebné reSpektovat prirodné a hydrologické podmienky ako aj limity vodarenske;j
infraStruktary.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti z hl'adiska ochrany a manazmentu vod realizaciu navrhovanej ¢innosti
,»Centrum mechanicko-biologickej tipravy Kral'ova pri Senci® nepodporujeme.

Vyjadrenie prislusného organu : OUSC predlozené pripomienky vyhodnotil ako relevantné, opodstatnené a
odovodnené a budu zohl'adnené v d’alSich stupnioch posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

8.) Okresny tirad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna
sprava odpadového hospodarstva ( list ¢. OU-SC-OSZP-2023/018241-002 zo dia 04. 07. 2023)

Po prestudovani predlozeného zameru ,,,,Centrum mechanicko-biologickej tipravy Kral'ova pri Senci“ ako organ
odboru starostlivosti o zivotné prostredie z hl'adiska odpadového hospodarstva uvadza nasledovné stanovisko:

* V predlozenom zamere sa uvadzaju viaceré rozporuplné informécie a je spracovany vo vSeobecnej rovine,
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« Navrhovana ¢innost’ je situovana v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, ktora je najvicsia zasobareii
pitnej vody v SR. Navrhovana ¢innost’ je tiez situovand v tesnej blizkosti ochranného pasma vodarenského zdroja
Jelka Z uvedeného dévodu nemozno suhlasit’ s informaciami uvadzanymi v predlozenom zamere, ze v blizkosti
dotknutého izemia ani v jeho okoli sa nevyskytuje chranené izemie, na ktoré by navrhovand ¢innost’ mohla mat’
nejaky vplyv, a Ze navrhovana ¢innost’ nebude predstavovat’ vyrazny negativny vplyv na podzemné vody a ani na
povrchové vody.

» Absentuju informacie o zlozeni a mnozstve odpadovych vdd, ako aj tidaje o Cistiarni odpadovych vod, kam buda
odvadzané na ich likvidaciu. Absentuje tdaj o kapacitnych moznostiach Cistiarne odpadovych vod.

» Absentuje udaj, akym spdsobom bude zabezpecena ochrana podzemnych vdd pre ich kontaminaciou ropnymi
latkami. Predlozeny zamer pripista potencionalne riziko havarijného tniku ropnych latok a nasledné riziko
kontaminacie vod.

* V predlozenom zamere je uvedena tabul’ka s predpokladanym zoznamom odpadov vznikajicich pocas prevadzky,
z toho 13 druhov odpadov je zaradenych v zmysle Vyhlasky €. 365/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov
ako nebezpecny odpad.

* V predloZzenom zamere sa uvazuje s potrebou externého zdroja vody bud’ pripojenim na existujicu vodovodni
siet, prip. vybudovanim samostatného vrtu na odber podzemnej vody a odvadzanim splaskovych vod do zumpy s
naslednym vyvozom do COV, s ¢im nesuhlasime.

* Podmienkou realizicie zahust'ovania a novovytvarania ploch pre akukol'vek zastavbu je vzhl'adom na ochranu
povrchovych a podzemnych vod v CHVO Zitny ostrov potreba primarne vyriesit odvadzanie a likvidaciu
odpadovych véd z planovanej zastavby. Je ziaduce zabezpeCenie modernizacie ako aj rozSirenie kapacity
kanaliza¢ného systému a jestvujucich COV.

» Absentuje udaj odkial’ bude zmesovy odpad, resp. zvyskové odpady po ich primarnom triedeni pri zdroji vzniku a
s obsahom biologicky rozlozitel'nej zlozky vstupujice do tohto zariadenia dovazané.

» Absentuje udaj akym spésobom sa planuje inak nakladat’ s vystupnym materidlom z Gpravy odpadu biologickou
stabilizaciou a v pripade, Ze sa tento vystupny material planuje umiestnit’ na skladku odpadov, v ktorom zariadeni
sa vystupny material bude zneskodnovat’ skladkovanim.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti a najm4,, ze predkladany zamer je rozpore s platnymi pravnymi predpismi
SR, Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového hospodarstva
s jeho realizaciou nesthlasi a pozaduje, aby predlozeny zamer bol posudzovany podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z.0
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Vyjadrenie prislusného organu : OUSC predlozené pripomienky vyhodnotil ako relevantné, opodstatnené a
odovodnené a budu zohl'adnené v d’alSich stupnioch posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

9.) Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia ( list ¢. OU-
SC-OSZP-2023/017978-002 zo dna 04. 07. 2023)

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia dalo nasledovné
stanovisko:

- ziada vypracovat’ odborny posudok z hl'adiska ochrany ovzdusia podl'a § 25 ods.5 zakona o ovzdusi 146/2023 Z.z.
- v predloZzenom zamere ziada doplnit’ detailny popis zabezpecenia vSetkych ploch dotknutych navrhovanou
¢innost'ou v pripade havarijnych stavov, v pripade odstavky alebo poruchy technologie.

- ziada spracovat’ emisno-technologické postidenie navrhovanej ¢innosti odborne sposobilou osobou

- ziada doplnit’ vzdialenosti od existujucej zastavby rodinnych domov okolitych obci

- ziada uviest’ aky typ geotextilie bude pouzity, ktory bude branit’ iniku zapachu a sklenikovych plynov do ovzdusia
- ziada navrhovatel'a uviest’ aky dlhy ¢as budu docasne ulozené odpady na spevnenych plochach, ako sa zabrani
uletom a §ireniu zapachu z nich

- ziada doplnit’ sposob, ako sa do uzatvorenej haly bude dostavat’ manipulac¢na technika, ak ma byt hala vzduchotesne
uzatvorena a tym padom nedochéadzalo k emisiam do ovzdusia.

Dotknuty organ pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ bola posudzovana podla zakona ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ked’ze v ramci
funkéného a priestorového celku moze vyznamnym spdsobom uvedeny zamer navrhovatela vplyvat na kvalitu
ovzdusia pril'ahlych obci.

Vyjadrenie prislusného organu: OUSC predlozené pripomienky vyhodnotil ako relevantné, opodstatnené a
odovodnené a budu zohl'adnené v d’alSich stupnioch posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
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10.) Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto ( list &. RUVZBA/OHZPaZ/8857/17053/2023
zo dna 23.06.2023)

S ohl’'adom na maximalnu ochranu obytného uzemia odporuca:

* Obsluznu dopravu v maximalnej moznej miere vykondvat’ mimo no¢nu dobu, kedy je citlivost’ obyvatel'ov na hluk
najvyssia.

* V prevadzkovom poriadku zakotvit’ dezinsek¢né a deratizacné opatrenia v prevadzke.

* Pocas vystavby i prevadzky komunikovat’ s dotknutymi obcami a obyvateI'mi v okoli prevadzky a operativne riesit’
pripadné problémy.

Vzhl'adom na umiestnenie a charakter izemia, navrhovana ¢innost’ nepredstavuje ohrozovanie verejného zdravia.
Bude d’alej posudena podla zak.c. 355/2007 Z.z..

Zaroven upozoriiuje, ze v d’alSich stupiioch PD bude pozadovat’ podrobné posudenie navrhovaného stavebného
zédmeru (konkrétne technické rieSenie zabezpecenie prevadzky) vzhl'adom na hlukové pomery (hlukova studia) a
kvalitu ovzdusia (rozptylova Stidia) za i€elom ochrany verejného zdravia.

Vyjadrenie prislusného organu: Berie sa na vedomie

11.) SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik ( list &. CS SVP OZ BA 2058/2023/2 zo dia
31.5.2023)

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, itatny podnik, Povodie Dunaja, oditepny zavod ako spravca
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a prisluchajuceho povodia po oboznameni sa s predlozenou ziadost'ou
predklozilo nasledovné stanovisko:

,»1. Pre navrhovanu ¢innost’ v zmysle predloZzeného zameru nepozadujeme dalSie posudzovanie podl'a zakona ¢.
24/2006 Z. z.

2. Nakol'ko sa zaujmova oblast nachddza v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, je v sulade s §
4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 305/2018 Z. z. ochranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vdd a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 305/2018 Z. z.*) nutné pocas vystavby ako aj pocas prevadzky
zariadenia zabranit’ alebo obmedzit’ vstup znecistujucich latok do podzemnej vody a zabranit’ zhorSeniu stavu
utvarov podzemnych vod.

Navrhovana ¢innost’ bude podl'a zdmeru kompletne vykondvana na vodohospodarsky zabezpecenych plochéch,
ktoré buda navrhnuté v stlade s prislusSnymi legislativnymi poziadavkami tak, aby nedoslo k tiniku zrazkovych a
odpadovych vdd zo spevnenych ploch prevadzky do okolia. V ramci vodohospodarskeho zabezpecenia arealu bude
v konstrukénych vrstvach pouzitd okrem iného HDPE izolac¢na félia. Podrobnejsi opis bude stcastou projektove;j
dokumentacie vypracovanej pre schvalovaci proces. Projektovil dokumenticiu s upresnenim zabezpecenia
vodotesnosti ploch ako aj zivotnosti navrhovaného rieSenia ziadame v d’alSom stupni predlozit’ nasej organizacii.
3. Dalej upozoriiujeme, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 305/2018 Z. z. nutné zabranit’ vypustaniu
odpadovych vod zo zamp do povrchovych vod a zabranit’ presakovaniu obsahu Zzimp do podzemnych vod.

4. Nakladanie s dazdovymi vodami musi byt navrhnuté a nésledne zrealizované tak, aby nedochadzalo k ich
odtekaniu na susedné pozemky.*

Vyjadrenie prisluSného organu: Okresny urad predmetné stanovisko zobral na vedomie.
DOTKNUTE OBCE:

1) Obec Kral'ova pri Senci (list ¢. S2023/00224/31 zo dna 28.06.2023)

Obec Kral'ova pri Senci dorucila dia 14.06.2023 suhlasné stanovisko ¢. S2023/00224/29. V stanovisku bola
uverejnena informacia o zverejneni zameru na uradnej tabuli od 22.05.2023 po dobu 21 dni. Prilohou bolo
27 nesuhlasnych stanovisk od dotknutej verejnosti. ( obci dorudili svoje stanovisko: Henrieta Csiffadrriova,
Adamcikova Rdaka, Tibor a Méria Csiffarriovi, Dominika Maldonado, Renata Kyprova, Schubert Stanislav, Daniela
PSenakova, Peter Schubert, Nina Sniagerové, Milan Kris, Jakub Kris, Oliver Sniager, Jana PolakoviCova, Martin
gniager, Jaroslav Psenak, Dusan Skalsky, Petra Hladka, Lucia Stry¢akova, , Jana Karolina Bartalova, Gulaska o.z.,
Andrej Koska, Peter Skalsky, Nikola Krizkova, Stanislav Krizek, Bartal Kamil),

Obec dia 28.06.2023 predlozila Prislusnému organu spat'vzatie povodného stanoviska a na zaklade novych zistenych
skutocnosti s prihliadnutim na rokovania obecného zastupitel'stva predlozila svoje nové stanovisko, v ktorom sa
uvadza nasledovné:

Obec tymto ziada, aby navrhovatel’:
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1. predlozil detailné posudenie vplyvu zameru na zdroje pitnej vody, povrchové a podzemné vody a upresnil zdmer
z pohl'adu nakladania s odpadovou vodou, napojenim prevadzky na verejny vodovod a kanalizaciu;

2. doplnil zamer, resp. dopracoval dokumentéciu stavebnych objektov s uvedenim tcelu ich vyuzitia;

3. doplnil rozptylovu §tadiu s prihliadnutim na charakter izemia, miestne podnebie, veternost’, aby bolo jednoznacne
mozné potvrdit, Ze prevadzka Centra biologicko- mechanickej upravy odpadov (dalej ako ,,BMU*) nebude mat’
negativny efekt na pril'ahlé obytné zony v podobe zapachu, hluku alebo inych rusivych vplyvov;

4. v ramci d’alSieho posudzovania jasne definoval preferovany variant takého technického riesSenia, v ktorom budu
vSetky procesy vykondvané v uzavretych priestoroch, vratane zamysl'anej vonkajsej dozrievacej plochy;

5. predlozil také dopravno-kapacitné postudenie, ktoré bude zodpovedat nielen status quo, ale aj ocakdvanej a uz
schvélenej vystavbe v Sirich stvislostiach (napr. nova zéastavba v Senci, Kostolnej pri Dunaji a Turni);

6. $pecifikoval technologiu, ktora bude v BMU pouzita, a to s ohPadom na rozne druhy prevadzok subsumovanych
pod pojem ,,mechanicko-biologicka uprava odpadov*, ktor¢ sa liSia navzajom svojimi kvalitativnymi parametrami.
V tejto suvislosti obec ocakava, ze bude v sulade s doterajSou komunikaciou navrhovatela zvolena technologia,
ktora bude mat’ jasne minimalizovany dopad na Zivotné prostredie a zivot obcanov obce ako aj okolitych obci;

7. zverejnil obchodny model, odkial’ bude zmesovy odpad dovazany, aka bude zvozova oblast’, kam bude odvazany
a ako bude d’alej s odpadom nakladané po jeho vytriedeni, vratane zdokladovania realizovatel'nosti zamysl'aného
dodavatel'sko-odberatel'ského rieSenia;

8. vylagil zo spracovania v BMU odpady s charakterom kalov (zo septikov, z &istenia komunalnych odpadovych
vdd, z biologickej ipravy priemyselnych odpadovych vdd), odpad z Cistenia ulic a kanalizacie;

9. vypracoval havarijny plan pre pripad technologického vypadku na strane BMU ako aj tretich stran. Obec vyjadruje
nestthlas s vyuzivanim aredlu BMU na uskladnenie vicsieho objemu zvazaného odpadu ako su dva mesaéné
technologické cykly;

10. predlozil obci na schvalenie prevadzkovy poriadok s obmedzenim prevadzky v nocnych hodinach;

11. predlozil informaciu o spdsobe vyuZivania arealu BMU v pripade, ked’ nebude mat’ k dispozicii dostatoény
objem odpadov pre zabezpecenie obvyklej prevadzky;

12. zabezpecil dostato¢nt informovanost’ o projekte smerom k verejnosti;

13. zabezpecil Sirsiu verejnu diskusiu, do ktorej by prizval aj zastupcov obCanov a starostov dotknutych lokalit,
nezavislych odbornikov v oblasti Zivotného prostredia a odpadového hospodarstva.

14. zodpovedal vecne na vsetky namietky obyvatel'ov Kral'ovej pri Senci ako aj pril'ahlych obci, ktoré boli postiipené
Okresnému uradu obcou 14. juna 2023 a odpoved’ zabezpecil ako verejne dostupné vyjadrenie.

Vyjadrenie prislusného organu: Dotknuté obec ziada, aby bol zdmer posudzovany podl'a zdkona.

2) Obec Turen ( list ¢. 2023/27 zo dia 14.06.2023)

Dotknuté obec predlozila nasledovné pripomienky:

- v predlozenom zamere absentuje celkova koordinacnd situdcia, z ktorej by bolo zrejmé ako bude prevadzka
»Centrum mechanicko-biologickej tipravy Kral'ova pri Senci* priestorovo roz¢lenena,

- predlozeny zamer je napisany vel'mi vSeobecne, ¢o evokuje pocit, Ze pre navrhovatel'a vznika pomerne velky
priestor pre variabilitu a moznosti realizacie, zamer neudava presné informacie o navrhovanej ¢innosti,

- v predlozenom zamere absentuje popis jednotlivych stavebnych objektov navrhovanej ¢innosti, absentuje popis
jednotlivych technickych zariadeni, ich technické Specifikacie a idaje, na zaklade ktorych je tdto navrhovana ¢innost’
posunuta do procesu zistovacieho konania,

- umiestnenie navrhovanej ¢innosti v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov je v rozpore s platnou
legislativou,

- umiestnenie navrhovanej Cinnosti na ornej pdde, v ¢ase obmedzeni vynimania pol'nohospodarskej pody na
nepol'nohospodarske tucely z PPF je nevhodné,

- v predlozenom zamere vo Variante 1 aj Variante 2 sa uvazuje s nakladanim s podsitnou frakciou (t.j. frakcia
zmesového komunalneho odpadu s najvacsim zdpachom) aj na otvorenej tzv. ,,dozrievacej ploche®. Tento sposob
nakladania s touto zlozkou zmesového komunalneho odpadu vyvola zvysenu zataz na obyvatel'stvo. Z pohl'adu
rozptylovej stidie nedoslo k dostatoénému vyhodnoteniu mozného vzniku zapachu z tychto vol'nych ploch, nakol'ko
Studia neuvazuje s tzv. ,,dozrievanim® tejto zlozky zmesového komunalneho odpadu na otvorenom priestranstve,

- na str. 19 predlozeného zameru je celkova kapacita spracovania resp. upravy odpadu prostrednictvom biologicke;j
upravy v uzavretych boxoch stanovena na 30 000 t/r. Pri uvazovani vstupu predovsetkym zmesového komunalneho
odpadu, tak ako je zdmere na viacerych miestach popisana, je moznost’ stabilizacie takéhoto mnozstva odpadov
zna¢ne naddimenzovand, nakol’ko v 60 000 t zmesového komunalneho odpadu sa v dnesnej dobe triedenia biologicky
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rozloziteI'ného zelen¢ho a kuchynského odpadu uz len velmi tazko vyskytne az 50% vahy podsitnej frakcie,
stabilizovana. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel’ ¢innosti bude mat’ do budicna snahu navysit
vstupné mnozstvo odpadov do takej miery, aby dokézal z navySeného mnozstva na vstupe odseparovat’ spominanych
30 000 ton odpadu, ktory podlieha stabilizacii, ked’ze bude mat’ tito kapacitu na stabilizaciu k dispozicii, Tvrdenie
navrhovatel’a, ze zariadenie bude urené predovsetkym na spracovanie zmesového komunalneho odpadu nie je
pravdivé. Do zariadenia v sulade s predlozenym zdmerom je mozné vo velkom mnozstve prijimat’ aj iné druhy
odpadov, ktoré st uvedené v Tabulke €. 2 ,,Zoznam odpadov vstupujicich do procesu mechanicko - biologickej
upravy* (napr. 19 06 04 - zvysky kvasenia z anaerdbnej upravy komunalnych odpadov, 19 08 01 - zhrabky zhrablic,
19 08 02 - odpad z lapacov piesku, 19 08 05 - kaly z Cistenia komundlnych odpadovych vod, 19 08 12 - kaly z
biologickej tipravy priemyselnych odpadovych vod iné ako uvedené v 19 08 11, 19 08 14 - kaly z inej upravy
priemyselnych odpadovych vod iné ako uvedené v 19 08 13, 20 03 03 - Odpad z ¢istenia ulic, 20 03 04 - Kal zo
septikov, 20 03 06 - Odpad z Cistenia kanalizacie), ktoré st predurcené na stabilizaciu v plnom rozsahu, t.j. nebude ich
potrebné dotried’ovat’, lebo s v plnom rozsahu odpadmi, ktory vyzaduju stabilizaciu bez ich predoslého triedenia,
t.j. jedna sa o druhy odpadov s potencialnym zapachom vac§im ako md zmesovy komundlny odpad,

- z Tabulky ¢. 2 ,,Zoznam odpadov vstupujuicich do procesu mechanicko - biologickej upravy*, v stvislosti s
predoslym bodom, je zardzajice, ze na vstupe do takéhoto zariadenia st navrhnuté aj odpady, ktoré st priam
predurcené na chemicku stabilizaciu, alebo solidifikaciu, a to st jednotlivé vel'mi zapachajuce kaly, predovsetkym
skupiny 19, ktoré pri nakladani s nimi vyvolavaji vyrazny, miestami Stiplavy, zapach s potencidlnym Sirenim do
okolia, na tento fakt rozptylova §tadia taktiez neprihliada,

- v predloZzenom zamere absentuje technicky popis jednotlivych nadrzi, ktoré budu zachytavat’ vodu z ploch, na
ktorych sa bude nakladat’ s odpadom, chyba prepocet mnozstva zrazok spadnutych na plochu, chyba vyjadrenie o
moznosti a schopnosti zasakovania zachytenych zrazkovych vod do prostredia v tomto Gizemi - tzv. inZiniersko -
geologicka Studia,

- v predloZzenom zamere absentuje informéacia ako bude navrhovatel’ nakladat’ s odpadom v pripade odstavky alebo
poruchy technoldgie, ako bude riesit’ deponiu odpadu na volI'nej ploche

- na str. 21 predloZzeného zameru sa opisuje spdsob odvedenia prebyto¢nej vody z akumulac¢nej nadrze zrazkovych
vod tzv. prepadom do okolitého prostredia. Vyjadrujeme jednoznacny nestihlas s takymto sposobom vypustania vod
potencialne kontaminovanych vyluhmi zo zmesového komunalneho odpadu alebo vyluhmi réznych kalov v lokalite
rezervoaru pitnej vody (Chranena vodohospodarska oblast’ Zitny ostrov),

- nesthlasime s odhadom uvedenym na str. 53 predlozeného zameru, Ze v tzv. podsitnej frakcie o vahe 30 0001
vznikne iba 18 0001 odpadu vzniknutého po procese biologickej tpravy,

- v predlozenom zamere absentuje inziniersko - geologicky a hydrogeologicky prieskum tizemia a absentuje Studia,
ktora by detailnejSie popisala tok podzemnych vod s ohladom na samotné umiestnenie zariadenia a s ohladom
na vyznamny rezervoar pitnej vody umiestneny pod navrhovanou lokalitou. Bez takéhoto postidenia nie je mozné
urobit’ zaver a objektivne zhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zdravotné rizika pre obyvatel'stvo,

- v predloZzenom zamere absentuje nastavenie systému monitorovania vplyvu prevadzky na podzemné a povrchové
vody a okolita poI'nohospodarsku pddu,

- v predlozenom zamere absentuje idaj o hibke podzemnej vody a udaje o priepustnosti prirodzeného geologické
podlozia, v suvislosti s moznymi tnikmi vyluhov do rezervoaru pitnej vody,

- navrhovatel'om preferovanom variante 1 nie je uvedeny typ boxu, v ktorom bude prebiehat’ stabilizovanie odpadu,
nie je uvedeny ani predpokladany pocet boxov a ani ich kapacita,

- posudenie vplyvu na komunikaénu siet’ povazujeme za individualne subjektivne hodnotenie, ktoré nespliia nalezité
parametre posudku,

- v Rozptylovej §tadii pre navrhovanu ¢innost’ je na str. 12 v Tabul'ke ¢. 1 uvedeny termin ,,.kampan®, ktory nie je
nikde vysvetleny, zaroven je v posudku spominana ,,Kapacita kampane Variant ¢. 1: 2 300 t a Kapacita kampane
Variant €. 2: 2 300 t*. Je potrebné vysvetlit uvedeny termin.

- v preloZzenom zamere a v prilozenych posudkoch sa uvadza informécia o 95% ucinnosti biologického filtra.
Jedna sa o odvod potencidlne zapachajiiceho vzduchu, alebo vznikajuceho plynu pri aktivnom prevzdusiiovani
spracovavaného odpadu cez biologicky filter. VzhI'adom na to, Ze nie je Specifikované ani priblizné zariadenie, box/
boxy, v ktorom by sa takato biologicka tiprava/stabilizacia odpadu vykondvala, nie je mozné jednoznacne uverit’
tvrdeniu o 95 % ucinnosti filtra, ktory ma zachytit’ vzniknuty zapach. Tuto informdaciu nie je mozné bez preukazania
ucinnosti tohto filtra akceptovat’ a preto nie je mozné povazovat za objektivne tvrdenie uvedené o zdravotnych
rizikach v tab. ¢. 6 - hodnotenie tohto vplyvu ako Malo vyznamny nepriaznivy vplyv, malého kvantitativneho,
uzemného alebo ¢asového rozsahu.
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- nesthlasime s kapitolou IV.6 Tab. ¢. 6 Posudenie ocakavanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti a casového
priebehu posobenia v Case prevadzky a to z nasledovnych dévodov:

Vplyvy na obyvatel’stvo:

- Vznik pracovnych prilezitosti v dotknutej lokalite: hodnotenie + 2 t.j. Malo vyznamny priaznivy vplyv,
kvantitativne vécsieho rozsahu, dlhodobejsie charakteru alebo s pdsobenim na va¢Som tizemi. V lokalite vznikne
len 5-10 pracovnych miest, ¢o urcite nezodpoveda hodnoteniu +2 .

- Emisie do ovzdusia: hodnotenie -1 t.j. Malo vyznamny nepriaznivy vplyv, malého kvantitativneho, izemného alebo
casového rozsahu. Upozoriiujeme, Ze uz len vplyvom dovozu a odvozu odpadu vznikne enormné zvysenie emisii
z vyfukovych plynov. Ved sa realne jedna o cca 400 prejazdov nakladnych vozidiel za tyzden. Taktiez ucinnost’
biologického filtra nie je nijak zarucena a zdokladovana. Dozrievanie na volnych plochach vyprodukuje taktiez
emisie.

- Zaroven je navrhovana ¢innost’ je zaradena ako stredny zdroj znecistovania ovzdusia, na str. 15 zameru sa uvadza,
ze: ,,Nakol'ko nie je presne zname zlozenie emitovanych prchavych organickych latok, nie je mozné zapasnost’
jednoznacne vyhodnotit’.* Preto nestthlasime s ohodnoteni -1, ako malo vyznamny vplyv.

- Emisie do v6d: hodnota 0 t.j. Prakticky bezvyznamny, irelevantny vplyv. V stvislosti s tym , Ze ide o zariafdenie,
ktoré ma byt umiestnenéci uz v lokalite alebo na okraji lokality, ktora je v zaclenena do Chranenej vodohospodarskej
oblasti Zitny ostrov, ohodnotit’ vplyv na prakticky bezvyznamny je jednozna¢ne nespravne. Zaroven na str. 16
zdmeru sa uvadza, ze: ,,v bezprostrednom okoli nie je vodny zdroj pre hromadené zasobovanie obyvatel'ov
ani ochranné pasmo takéhoto zdroja. Rovnako nie je v okoli posudzovanej ¢innosti povrchova voda urcend na
ktpanie. Zaver: Poskodenie zdravia obyvatel'ov v okoli posudzovanej ¢innosti ,,Centrum MBU Kral'ova pre Senci*
kontaminaciou vody nie je realne*, takého hodnotenie je subjektivne.

- Prasnost’ hodnota: -1 t.j. Mélo vyznamny nepriaznivy vplyv, malého kvantitativneho, izemného alebo casového
rozsahu. Opét’ v stivislosti so zvySenymi prejazdami automobilov, odhad cca 400 prejazdov nakladnych vozidiel za
tyzden, nemozno vzniknutd prasnost’ ohodnotit’ ako Malo vyznamny nepriaznivy vplyv.

Vplyvy na prirodné prostredie:

- Emisie sklenikovych plynov', hodnota +4 t.j. vyznamny priaznivy vplyv vacsieho kvantitativneho, izemného alebo
casového vyznamu - toto vyhodnotenie nie je objektivne. VSetky skladky odpadov, ktoré produkuju skladkové plyny
v rozsahu nad limit STN, maju inStalované zariadenia na spal’ovanie skladkovych plynov. Hodnotenie je subjektivne,
pohl'ad, Zze odpad neskonci na skladke a nevznikne sklddkovy plyn je tcelové s cielom odptitat’ pozornost’ od
moznosti vzniku zépachu alebo skladkového plynu aj pri samotnom procese medzidepdnovania odpadu, ¢i uz na
volnej ploche alebo pri spracovani t'azkej frakcie.

- Vyrub stromovej alebo krovitej vegetacie: hodnota + 2 tj. malo vyznamny priaznivy vplyv, kvantitativne
vacsieho rozsahu, dlhodobejsie charakteru alebo s posobenim na va¢som tizemi spracovatel’ zdovodiuje vysadbou
novej vegetacie v rdmci arealu. S tymto tvrdenim nesuhlasime, bod +2 navrhujeme ohodnotit’ na 0 t.j. prakticky
bezvyznamny, irelevantny vplyv. Navyse pre preukazanie takéhoto tvrdenia by bolo potrebné mat’ presny nakres
vratane zakreslenia planovanej vysadby stromovej alebo krovinatej vegetacie.

- NaruSenie, zuZenie izemia biotopov, Vplyv emisii, Narusenie migracnych ciest Zivocisstva a poskodenie biotopov:
hodnota 0 t.j. Prakticky bezvyznamny, irelevantny vplyv. Osadenie min. 2 ks budok pre vtaky (str. 70 Zameru)
nenahradi biotopy, ktoré budu zasiahnuté vybudovanim tohto zariadenia na tzv. zelenej luke. T.j. navrhujeme
ohodnotit’ kazdy vplyv na hodnotu -2.

Vplyvy na krajinu:

- Zmena zaclenenia krajiny: hodnota -1 t.j. Malo vyznamny nepriaznivy vplyv, malého kvantitativneho, izemného
alebo casového rozsahu. Redlne sa nejedna o maly kvantitativny, uzemny a aj ¢asovy rozsah. Prevadzka sa
bude nachéddzat’ v tejto lokalite prakticky bez ¢asového obmedzenia, s predpokladom jej d’alSieho rozvoju. Preto
hodnotenie na -1 nie je objektivne.

- Krajinny obraz hodnota: 0 t.j. Prakticky bezvyznamny, irelevantny vplyv. Podl'a popisu Zameru sa krajinny obraz
meni, v lokalite vyrastie zdvod na spracovanie odpadu. Nesuhlasime s touto hodnotu, lebo krajinny obraz bude po
vybudovani zavodu vyrazne zmeneny.

Vplyv na urbarny komplex a vyuzitie krajiny:

- Zaber pol'nohospodarskej pody: hodnotenie -1 t.j. Malo vyznamny nepriaznivy vplyv, malého kvantitativneho,
uzemného alebo casového rozsahu. V plnom rozsahu dbjde k vynatiu pody z PPF, preto tento vplyv
povaZujeme za jednoznacne zle vyhodnoteny. Navrhujeme hodnotu -5 Vel'mi vyznamny nepriaznivy vplyv velkého
kvantitativneho, izemného alebo ¢asového vyznamu alebo mensieho kvantitativneho, izemného alebo ¢asového
vyznamu, ale nezmiernite'ny ochrannymi opatreniami.

- Zat'azenost’ miestnych komunikacii: -1 t.j. Malo vyznamny nepriaznivy vplyv, malého kvantitativneho, izemného
alebo ¢asového rozsahu. Jednoznacne, pri prejazdoch cca 400 aut za tyzden je vplyv na hodnote - 4 Vyznamny
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nepriaznivy vplyv vicSieho kvantitativneho, uzemného alebo ¢asového vyznamu, ktory méze byt zmierneny
ochrannymi opatreniami. (Priebeh dopravy za 24 hod na prijazde a odjazde pre ndkladné vozidla je 80 vozidiel/24
hod. a v pripade prevadzky aj pocas vikendu je dokonca az 560 prejazdov/tyzdei.)

- Obmedzenie dopravy vplyvom prevadzky: hodnota 0 t.j. Prakticky bezvyznamny, irelevantny vplyv. Povazujeme to
za zle vyhodnoteny vplyv, podla spracovatel’ Zameru ide o prakticky bezvyznamny, irelevantny vplyv. Uz z laického
posudenia sa toto hodnotenie neda povazovat’ za spravne, 400 prejazdov tyzdenne nezodpoveda ohodnoteniu O.

- Sposob nakladania s odpadmi v regione: +5 t.j. Velmi vyznamny priaznivy vplyv v kvantitativnom, tzemnom
alebo ¢asovom ponimani. Je potrebné presne zdovodnit’ hodnotenie.

- Na zéklade vyssie uvedenych pripomienok ziadame prerobit’ hodnotenie jednotlivych vplyvov a nésledne prerobit’
aj Tabulku €. 7 a 8, ktoré st povazované za komplexné vyhodnotenie vplyvov a na zéklade toho prerobit’ posledny
odsek kapitoly IV.6. Zameru navrhovanej ¢innosti.

- navrhovatel sice tvrdi, Ze predlozeny zamer je napojeny na cestu 11/503, ale indukovana doprava bude realizovana
na §irSej dopravnej sieti, vyuzivajuc ako cesty vyssieho vyznamu (1/62,1/61, DI,...) ako aj nizSieho dopravného
vyznamu (cesty III. triedy). Preto je potrebné realizovat’ dopravno-kapacitné posudenie aj prilahlych krizovatiek:

« 1/62 x 11/503 (Kruhovy objazd na ceste 162 na obchvate Senca x cesta 503 na Samorin)

* 11/503 x I11/1065 (Krizovatka Bodov smer Tureii, Nova Dedinka - kde su rovnako ¢asté dopravné nehody, najma
v §pickach)

* 11/503 x I11/1067 (Krizovatka Bodov smer Kostolna pri Dunaji - rovnako nehody, ked’Ze ide v principe o totozn
krizovatku ako vyssie)

* 11/503 x I1I/1061 (Krizovatka ned’aleko umiestnenia zdmeru smer Kostolna pri Dunaji, Kral'ova pri Senci - tuto
sa rovnako deju v $picke dopravné nehody (dobrzd’'ovanie na poslednu chvil'u)

- k zdmeru navrhovanej ¢innosti je prilozeny dokument ,,Centrum mechanicko - biologickej tpravy Kral'ova pri
Senci CAST: Postidenie vplyvu na komunikaénu siet™:

» v predlozenom dokumente st pouzité neaktualne udaje, ktoré nezohladiuju realizovany rozvoj dopravne
exponovanej cestnej infrastruktury v atraktivnom uzemi. To znamena, Ze spracovatel neuvazoval s rozvojom, ktory
bol realizovany od roku 2015. Podl'a priebeznych vysledkov je tam nérast dopravy za poslednych 7 rokov az 20 %,
* bilancia statickej dopravy -jednozmenna prevadzka determinuje prijazd a odjazd vSetkych osobnych a ndkladnych
vozidiel pocas dennej doby s adekvatnym pritazenim dopravy v §pickovych hodinach. To znamen4, ze prevazna cast’
vozidiel pojde do aredlu alebo z aredlu v dopravnych Spickach a pritazi uz v sti€asnosti dopravu v exponovanych
uzloch,

» dynamicka doprava - na zaklade predlozenych vysledkov celostatneho s¢itania dopravy nie je mozné urcit’ Spickova
hodinu. Preto potrebné realizovat’ dopravny prieskum v zmysle TP 102 podl'a poziadaviek na dopravné inzinierstvo,
aby bolo mozné jednoznac¢ne urcit’ Spickové hodiny. Vzhl'adom na nizsie uvedené bilancie nakladnej dopravy je
predpoklad rozlozenia prijazdov a odjazdov vozidiel v ¢ase, ktory bude pravdepodobne zasahovat aj do Spickovych
hodin,

* pritazenie komunikacnej siete od aredlu - nakladné vozidla "Navrhovana prevadzka" predpokladame, Ze to je
celodenny prijazd a odjazd vozidiel teda nie za $pickové hodiny, ale za zmenu,

» rozdelenie dopravného pritazenia -11/503 smer Senec znamena prejazd okruznou krizovatkou 1/62 x 11/503, ktora
uz v sucasnosti kapacitne nevyhovujica,

» dopravné zat'azenia a posudenie vplyvu - cesta 11/503, pouzitie rastovych koeficientov v tomto pripade nie je
mozné . Pozadujeme pouZitie alebo vypracovanie aktudlneho dopravného modelu a stanovit’ intenzity vo vyhl'ade
20 rokov od planovanej realizacie projektu. Tvrdenie o zanedbatel'nom pritazeni j e v rozpore s tym, ze pojde o
jednozmennt prevadzku - teda predpokladame realizaciu vsetkych ciest v Spickovych hodinach,

» zavery a odporucania dokumentu -je nejako uréené vyhl'adové dopravné zat'azenie aj ked’ nespravnou metodikou a
pre nespravny vyhl'adovy rok, ale nie je nikde povedané a vypocitané dopravno-kapacitné postidenie a to minimalne
vyssie uvedenych krizovatiek,

* prijazd a odjazd vozidiel vyrazne negativne ovplyvni dopravu Spickovych hodin, ked’ze sa uvadza, ze pdjde o
jednozmennt prevadzku,

* 0 tvrdenie o nezhorSeni priepustnosti dotknutych krizovatiek na cestach 11/503 a III/1065 je nutné podlozit’
vypracovanim dopravno-kapacitného postdenia, predovsetkym krizovatky 1/62 x 11/503, ktora v dokumente
absentuje.

Ziadame o vypracovanie nasledovnych dokumentov:

» Ziadame o dopravno - kapacitné posudenie zameru (DKP) vypracované v zmysle prislusnych STN, Technického
predpisu (TPP) 102 Slovenskej spravy ciest ,,Vypocet kapacit pozemnych komunikacii". Postidenie, prieskum
ma dbat’ aj na dodrziavanie STN 736102 Projektovanie krizovatieck a STN 736110 Projektovanie miestnych

14 /57
OU-SC-OSZP-2024/001276-0064935/2023



komunikécii. Pozadujeme najmé dopravno-kapacitné posudenie krizovatky 1/62 x 11/503 (Kruhovy objazd na ceste
162 na obchvate Senca x cesta 503 na Samorin). Zarovei ziadame o dopravno kapacitné posudenie aj prilahlych
krizovatiek:

* 11/503 x I11/1065 (Krizovatka Bodov smer Tureii, Nova Dedinka - kde su rovnako ¢asté dopravné nehody, najma
v §pickach)

* 11/503 x I11/1067 (Krizovatka Bodov smer Kostolna pri Dunaji - rovnako nehody, ked’Ze ide v principe o totozn
krizovatku ako vyssie)

* 11/503 x III/1 061 (Krizovatka ned’aleko umiestnenia zameru smer Kostolna pri Dunaji, Kral'ova pri Senci - tuto
sa rovnako deju v $picke dopravné nehody (dobrzd’'ovanie na poslednu chvil'u)

» Zaroven ziadame o dopravno kapacitné posudenie na dotknutych krizovatkéach, ktoré budu zadefinované aj v
spolupraci s dotknutymi obcami a to na zaklade aktuadlneho dopravného prieskumu na dotknutych komunikaciach.
» ziadame pouzitie alebo vypracovanie aktuadlneho dopravného modelu a stanovit intenzity vo vyhl'ade 20 rokov od
planovane;j realizacie projektu,

» ziadame doplnit’ kompletny IG a HG posudok,

» ziadame doplnit’ detailny popis zabezpecenia vSetkych ploch dotknutych navrhovanou cinnostou z hladiska
moznych havarijnych stavov.

» ziadame doplnit’ analyzu pévodu a mnozstva odpadov dodavanych do zariadenia (mnozstva dodavanych odpadov
pozadujeme rozdelit’ na mnoZzstva z obci a miest a mnozstva od podnikatel'skych subjektov),

» ziadame doplnit’ analyzu spracovatel'skych kapacit zhodnocovania a zneSkodiovania odpadov v danom regione.
Vyjadrenie prislusného organu: Dotknutd obec ziada posudzovat’ navrhovanu Cinnost a uvadza konkrétne
poziadavky. Tie prislusny organ vyhodnotil ako relevantné a budua zapracované do rozsahu hodnotenia.

3. Mesto Senec ( list €. Vyst. 810/2023/33564 GA zo dna 27.06.2023)

Mesto Senec spolu so svojim stanovisko dorucilo prislusnému organu aj ozndmenie o zverejneni zameru na uradnej
tabuli v termine od 08.06.2023 do 30.06.2023.

V stanovisku uviedlo, Ze trva na svojom povodnom stanovisku ¢. Vyst. 810/2023 GA zo dia 05.06.2023, v ktorom
boli uvedené nasledovné pripomienky:

» Zamer navrhovanej ¢innosti ,,Centrum mechanicko-biologickej tipravy Kral'ova pri Senci* je situovany v chranene;j
vodohospodarskej oblasti CHVO Zitny ostrov a v pAsme hygienickej ochrany 1. stupiia podzemnych a povrchovych
zdrojov pitnej vody Senec (zdroj podzemnej vody). Hranica CHVO Zitny ostrov prechadza tokom Ciernej
vody. Oblast’ Zitného ostrova, ktora svojimi prirodnymi podmienkami tvori vyznamnu prirodzent akumulaciu
podzemnych a povrchovych vdd, je vyhlasena Nariadenim vlady ¢. 46/1978 Zb. za chranenu vodohospodarsku
oblast’ prirodzenej akumulacie vod. Chranenti vodohospodarsku oblast’ Zitny ostrov tvori tzemie, ktoré je
ohrani¢ené riekou Dunaj, kanalom Palkovi¢ovo-Aszéd, Malym Dunajom, Suchym potokom a Ciernou vodou.
Rozloha CHVO Zitny ostrov predstavuje v meste Senec 88,32 ha.

Na tizemi CHVO Zitny ostrov sa nachadzaju najvéacsie zasoby pitnej vody zo zdrojov podzemnej vody v Eurdpe
(17,3m3 ,t.j. 17 300 L.s-1 ). Tvorba takychto obrovskych zasob pitnej vody je umoznend o. i. geologickou stavbou
tizemia CHVO Zitny ostrov, ktoré je, na rozdiel od pddneho zloZenia izemi CHVO v SR, mimoriadne priepustné.
Tato skutocnost’ je vSak aj jeho nevyhodou, pretoze v takomto prostredi sa vel'mi rychlo §iri znecCistenie, ktoré
don vnikne. Skuto¢nosti ako mimoriadne zasoby pitnej vody zo zdrojov podzemnej vody, zavislost’ takmer patiny
obyvatel'ov Slovenska na tychto nenahraditeI'nych zasobach a vysoka priepustnost’ geologického prostredia daného
uzemia, vyZzaduju zvySenu ochranu pred znecistenim takého druhu, ktoré by ich mohlo znehodnotit’ na dlht dobu a
znemoznit’ tak ich vyuzivanie pre zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou.

- V SR je vyhlasenych 102 vodarenskych vodnych tokov, ktoré su vyuzivané, alebo vyuziteI'né ako vodarenské
zdroje na odber pitnej vody. Ich zoznam je uvedeny vo vyhlaske MZP SR ¢&. 211/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje
zoznam vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a vodarenskych vodnych tokov.

Uzemim Senec pretekaju dva vodohospodarsky vyznamné vodné toky, a to Boldog - Sladkovidovo s &islom
hydrologického poradia 4-21 -15-022 a Cierna voda s &islom hydrologického poradia 4-21-15-013.

- Zaroven je Zamer situovany v tesnej blizkosti vyznamného regulovaného vodného toku Cierna voda, ktory preteka
juznou castou Uzemia. V jeho juznej Casti sa nachadzaji mftve ramend, ktoré tvoria prirodzené meandre. Tieto
meandre je potrebné technickymi zasahmi spojit’ s vodnym tokom a zabezpecit’ ich sprietocnenie, pre zabezpecenie
znizenia rychlosti odtoku vody z krajiny a naslednému vysuSovaniu krajiny, ako aj pre zabezpecenie obnovenia
prirodzenych interakénych vézieb vodnych a prilahlych ekosystémov.
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- Regionalny hydricky biokoridor Cierna voda RBKS ktory je vodohospodarsky vyznamnym vodnym tokom, ako aj
regionalne biocentrum a RBcl4 Ramena Ciernej vody, ktoré st si¢astou CHVO Zitny ostrov si zaradené do kostry
RUSES so stanovenou pravnou ochranou vodnych zdrojov.

- Funkény regionalny biokoridor Cierna voda predstavuje subor viacerych typov biotopov, ako biotopy te¢ucej vody,
pobreznej vegetacie, mokradi s porastami vysokych ostric, starych meandrov s vibovo - topol'ovymi porastmi a
laéne biotopy. Na Ciernej vode bude potrebné vykonat’ viaceré vodohospodarske tipravy. Brehové porasty by mali
eliminovat’ désledky predchadzajucich regulacii toku, je potrebné, aby sa obnovili byvalé meandre - mftve ramena.
Bude potrebné vybudovat’ malé vodohospodarske stavby tzv. aerané stanice na zlepsenie kyslikového rezimu a nie
budovat’ zdroje s nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie.

- Vzhl'adom k tomu, Ze sa zaujmové tzemie nachadza v chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, mozno
planovat’ a vykonavat’ ¢innost’, len ak sa zabezpeci vSestrannd ochrana povrchovych vod a podzemnych vod a
ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumulacie vod a obnovy ich zasob a preto je potrebné dodrzat’
podmienky § 31 vodného zakona a zakon ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov - je potrebné vyhodnotit’ vplyvy na CHVO.

- Planované centrum MBU bude pri uprave odpadov produkovat’ kontaminované odpadové vody, ktoré sa sice budu
zhromazd'ovat’ v akumula¢nych nadrziach, ale ako sa d’alej uvadza v posudku, prebytocné odpadové vody z tychto
nadrzi bude nutné odvézat’ a likvidovat’ v Cistiarnach odpadovych vod.

- Ziadame o preverenie akym sposobom sa zabezpedi kontrola nad tymto procesom. V zamere sa totiz uvadza,
ze mnozstvo prebyto¢nych odpadovych vod z technologického procesu a spevnenych ploch, ktoré budi urcené na
likvidaciu v COV nie je mozné zatial’ kvantifikovat'.

« Upozoriiujeme, Ze na juhu pri vodnom toku Cierna voda sa nachadzaju najviac chranené bonitné triedy pdod.

» Zamer navrhovanej Cinnosti bude zdrojom velmi intenzivnych emisii pachovych latok (zapachu), a to najmi
z biologickej upravy odpadu (z aerobneho spracovania biologicky rozloziteI'nych odpadov), ¢o moze dlhodobo
vyznamnym negativnym spdsobom ovplyviiovat zivoty (obt'azovat’ neprijemnym zapachom) obyvatel'ov v blizkom
aj Sirokom okoli a méze vyznamnym negativnym spdsobom zat'azovat zivotné prostredie. V kazdom procese
biodegradacie sa vytvara zlozitd zmes silne kontaminovanych plynov, ktoré sposobuju neprijemny zapach a tak
je zrejmé, ze prevadzkovanie navrhovanej ¢innosti moze predstavovat’ vyznamné rizikd pre zivotné prostredie a
verejné zdravie.

- Centrum mechanicko-biologickej upravy odpadov je stacionarny zdroj znecistovania ovzduSia a podlieha
posudeniu prislusného uradu este pred zaciatkom konania. Jednd sa o zariadenie na spracovanie odpadov, ktoré
podl’a popisu navrhovanych ¢innosti bude znecistovat’ ovzdusie. Jedna sa o suhrn jednotlivych ¢innosti s odpadom,
ktoré v rdmci funkéného a priestorového celku mézu vyznamnym spdsobom vplyvat na kvalitu ovzdus$ia v jeho
okoli. Umiestnenie je na rovine, kde prevladajuce prudenie vzduchu je aj na obytné Casti obce. Navrhované ¢innosti
s odpadmi, ako napr. ich biologicka uprava, skladovanie a pod. maju prebiehat” aj na otvorenych priestoroch.

- Znecistujuce latky vnasané do ovzdusia je potrebné posudzovat’ komplexne aj ohl'adom na uz existujtice prevadzky
v blizkosti, ktoré uz zapach spdsobuju (vyroba asfaltu, vyroba plastovych bazénov a pod.). Uzemie je uz znegistené
do takej miery, ze d’alSie znecCistenie nielen zdpachom, ale aj nakladnou dopravou a hlukom by mohlo byt’ netinosné.
Infrastruktura nie je na taku zat'az prispdsobena.

- Dal§im vyznamnym faktorom je hluk, ktory méa §kodlivé ti¢inky podobne ako zapach na zdravie l'udi, ale aj na
zivotné prostredie ako celok. Pre posudenie vplyvu hluku na zdravie obyvatel'ov je potrebné posudenie hluku z
dopravy ale aj pouzivanych mechanizmov a uz existujicich prevadzok, nakol’ko v danej lokalite nie s prekazky
proti Sireniu sa hluku a zapachu do okolia.

- Podl'a zékona C. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ziada Mesto Senec, aby boli vykonané vSetky posudenia hygienika s dérazom na hluk, a ostatné zlozky
zivotného prostredia, ¢i je ¢innost’ v tejto lokalite inosna, a aky vplyv by mala na danu lokalitu. Postidenie je potrebné
urobit’ eSte pred zacatim konania.

- V minulosti bola v blizkosti navrhovaného zameru prevadzka kafilérie, ktord sposobovala silny zapach v celom
meste Senec. Prax uz ukézala, Ze sa jedna v tejto lokalite o vel'mi zl¢ rozptylové podmienky a preto je tu nevhodné
umiestiiovat’ prevadzky s rizikom zapachu.

- Dopravné zatazenie komunikacii ,,Centrum mechanicko-biologickej tipravy Kral'ova pri Senci, ¢ast’ Posudenie
vplyvu na komunikacnt1 siet™ - priloha ¢. 3 vypracovana VA- project s.r.o. Ing. Andrejom Vachajom archivne ¢islo
2023-025.

Osobné vozidla predstavuji pre cestu 11/503 percentudlne pritazenie 0,77% v roku 2025 avSak nakladné vozidla
v poéte prejazdov 80 NA voz/24hod. predstavujii 6,32% pritazenie dopravy, Co nie je zanedbatelné navysenie.
Vzhl'adom na charakter prevadzky 8-12 hod. pracovnej smeny ststredenych do dennej prevadzky sa jedna o nakladné
vozidlo kazdych cca 15-20 mintt. Z dévodu vysokej dopravnej vytazenosti cesty 1/62 aj mimo hlavnych dopravnych
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$piciek a tvorbe znacnych kongescii na ceste 111/1064 presahujticich niekedy az do cesty 11/503 spdsobenych
uroviiovym priecestim Zelezni¢nej drahy v meste Senec aj mimo rannej a poobednej Spicky pozadujeme kapacitne
preverit vypracovanim dopravno-kapacitného posudenia okruznej krizovatky ciest 1/62 s cestami 11/503 a I1I/1064.
Zarovein pozadujeme navrhnat na ceste 11/503 na vjazd do arealu stykovi krizovatku s 'avym odbocovacim pruhom
z cesty 11/503 do arealu a zarad’ovacim pruhom na ceste 11/503, tak aby dochédzalo k ¢o najmensiemu obmedzeniu
premavky pri dopravnom napojeni za dodrzania odstupovych vzdialenosti od najblizsich krizovatiek v zmysle STN.
Vzhl'adom na zdvaznost’ dopadov a neinformovanost’ Ziadame spravit’ relevantny prieskum verejnej mienky v obci
Kral'ova pri Senci a dotknutych obci spadovej oblasti.

Po prestudovani zverejneného Zameru nesthlasime s umiestnenim navrhovanej ¢innosti ,,Centrum mechanicko-
biologickej upravy Kralova pri Senci®, navrhovatel'a KOSIT WEST s.r.0., Rastislavova 98, 043 46 Kosice, ICO:
50492 471 v navrhovanom uzemi a v pripade d’alSieho konania zastdvame nazor, Zze vzhl'adom na povahu a rozsah
navrhovanej Cinnosti, miesto realizdcie, inosnost’ a predovsetkym zranitelnost’ dotknutého izemia navrhovana
¢innost’ by mala byt komplexne a uplne posudzovana (vplyv na Zivotné prostredie ako aj zhodnotenia vplyvu na
obyvatel’stvo) - povinné hodnotenie podl'a zakona o posudzovani (24/2006 Z.z.).

V zmysle ustanovenia § 18, ods. 1, pism. g) zdkona o posudzovani, musi byt predmetom posudzovania vplyvov
aj ,, navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena neuvedena v pismenach a) az fi alebo v odseku 2, ktora podl'a odborného
stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny pravdepodobne mdze mat’ samostatne alebo v kombinacii s
inou ¢innostou vyznamny vplyv na tizemie ststavy chranenych uzemi®.

Mesto Senec teda ziada posudenie v zmysle § 18 ods. 1 zakona o posudzovani. Povinnost’ prislusného organu
posudit’, ¢i navrhovany projekt bude mat’ samostatne alebo v kombinéacii sinymi planmi a projektmi vyznamny vplyv
na dotknuté uzemia, a teda i je potrebné vykonat’ povinné hodnotenie podl'a zakona o posudzovani, vyplyva priamo
z &lanku 6 ods. 3 Smernice o biotopoch a z viacerych rozhodnuti Sudneho dvoru EU.

Pokial’ ide o vol'nt1 ivahu pri ur¢ovani, ktory projekt ma byt posudeny v procese EIA, Sudny dvor Europskej unie v
suvislosti s vylucenim niektorych projektov alebo kategorie projektov z posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
uviedol nasledovné

»Skutocnost’, ze Clensky §tat ma priestor na vol'né uvazenie [na urcenie projektov, ktoré si vyzaduju posudenie
vplyvov na ZP v sulade so smernicou] viak nestadi sama o sebe na to, aby sa uréity projekt vylucil z konania
o posudzovani v zmysle smernice. Ak by tomu bolo inak, priestor na vol'né uvéazenie, ktory ¢lenskym Statom
priznava ¢l. 4(2) smernice, by Clenské §taty mohli pouzit’ na vyfatie uréitého projektu z povinnosti posudzovania,
pricom tento projekt by mohol mat’ z dovodu svojej povahy, rozsahu alebo lokalizacie vyznamny vplyv na zivotné
prostredie (bod 43 rozsudku vo veci C-87/02 Komisia vs. Taliansko).

Tato metoda [ktoru Clensky Stat pouzije na urcenie, Ci si urCity projekt vyzaduje alebo nevyzaduje postdenie]
nemoze byt na ujmu ciel'u smernice, ktorym je nevylucit usudzovania Ziaden projekt sposobily mat’ vyznamny vplyv
na zivotné prostredie v zmysle smernice okrem pripadu, ak urCity vyliceny projekt mozno na zaklade celkového
ohodnotenia povazovat za nespdsobily mat’ vyznamné vplyvy na zivotné prostredie” (bod 44 rozsudku vo veci
C-87/02)

»(...) hranice volnej tivahy je potrebné vidiet’ v povinnosti ustanovenej ¢l. 2 (1) smernice, ktory ustanovuje, ze
projekty, ktoré z dovodu interalia svojej povahy, rozsahu alebo umiestnenia mézu mat’ vyznamny vplyv na zivotné
prostredie podliehaji procesu EIA* (rozsudok vo veci C-72/95 Kraaijeveld, bod 50).

Zamer navrhovanej ¢innosti obsahuje mnozstvo nezodpovedanych otazok a umiestnenie moéze mat’ vyznamny vplyv
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a mal by podliehat’ procesu EIA - povinnému hodnoteniu.

Povinné hodnotenie podl'a zdkona o posudzovani odévoditujeme aj aplikaciou principu predbeznej opatrnosti v
zmysle § 13 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, ktory ustanovuje, ze ak mozno so zretelom na vSetky
okolnosti predpokladat’, Ze hrozi nebezpecenstvo nenavratného alebo zdvazného poskodenia Zivotného prostredia,
nesmie byt pochybnost’ o tom, Ze k takému poskodeniu skuto¢ne d6jde, dovodom pre odklad opatreni, ktoré maju
poskodeniu zabranit’.

V neposlednom rade upozoriiujeme, ze urcenie dotknutych obci je hlavne vecou prislusného organu, ktory ma za
povinnost’ dorucit’ zdmer navrhovanych ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani. Vzhl'adom na zavaznost’ dopadov z
navrhovanej ¢innosti Ziadame doplnit’ medzi dotknuté obce aj Mesto Senec.

Mesto Senec ma zaujem, aby Cinnosti s ruSivym charakterom na zivotné prostredie a vzhl'ad mesta a jeho okolia
$li do utlmu, predmetné ¢innosti, ktoré negativne ovplyvituju zivotné prostredie aby uz nepribudali, nepredlzovala
a nerozsirovala sa ich ¢innost. Mesto mé prioritne vzhl'adom na existenciu Slne¢nych jazier a Hlbokého jazera, a
mnozstva rekreaénych zariadeni, predovsetkym rekreacny a Sportovy charakter.
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Vyjadrenie prislusného organu: Mesto Senec ako dotknutd obec uvadza, ze zdmer navrhovanej ¢innosti obsahuje
mnozstvo nezodpovedanych otdzok a umiestnenie méze mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel’stva a preto ziada d’alSie postidenie.

4) Obec Hruby Sur ( list &. OU/171/2023 zo dita 26.06.2023)

Dotknuta obec vo svojom stanovisku oznamila, Ze verejnost’ bola informovana o zdmere na webovom sidle a na
uradnej tabuli obce podl'a § 23 ods. 3 zakona.

Podra § 23 ods. 4 zékona ako dotknuta obec po prestudovani zameru dala nasledovné

stanovisko:

# Zamer navrhovanej Cinnosti je spracovany vo vSeobecnej rovine, pricom nepodava konkrétne informécie o
navrhovanej ¢innosti a jej umiestnenti, jej vstupoch a vystupoch a informacie o sti¢asnom stave zivotného prostredia
na uzemi dotknutych obci a teda ani identifikacia predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie nie hodnoverna a
navrh opatreni je spracovany vo vSeobecne rovine bez konkrétnych Specifikovanych opatreni.

# Z hladiska popisu navrhovanej Cinnosti a jej umiestnenia je zrejmé, ze vznikd pomerne vel'ky priestor pre
navrhovatel’a, aby pocas povol'ovania navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov mohol navrhovant ¢innost’
upravovat’ a to tak, aby sa nedalo identifikovat, Ze ide o zmenu cinnosti oproti tej, ¢o je popisand v zamere
navrhovanej Cinnosti. Absoltutne absentuje konkrétne pomenovanie a popis jednotlivych stavebnych objektov a
prevadzkovych stiborov a ich jednoznac¢né umiestnenie v priestore. Taktiez su v zdmere z prevadzkového hl'adiska
popisované viaceré moznosti nakladania s odpadmi a to zasa bez konkrétneho popisu a Specifikacie zariadeni a
ich umiestenia. Stavebno-technicky popis skoro plne absentuje ako aj situovanie prvkov technickej a dopravne;j
infraStruktary. Na zaklade uvedeného ziadame v sprave o hodnoteni ¢innosti detailne popisat’ navrhovant ¢innost’
po jednotlivych stavebnych objektoch a prevadzkovych suboroch a urcit’ ich presnu lokalizaciu, pricom uvedené sa
tyka aj stavebno-technického popisu a navrhovanych prvkov technickej a dopravnej infrastruktiry.

Taktiez ziadame podrobne spracovat’ a popisat’ jednotlivé prevadzkové postupy, ktoré sa maji v ramci navrhovane;j
¢innosti vykonavat’. V pripade, Ze sa uvazuje o nejakych alternativach (o sa v rdmci zameru viackrat spomina) mali
byt jasne a zretelne identifikované a popisané a samozrejme aj vo vyslednom hodnoteni zhodnotené a porovnané.
# Na zéaklade uvedenych informécii v zadmere nie je mozné zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci, tak ako to
pozaduje zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov pri rozhodovani.
# Vo vztahu k suladu navrhovanej ¢innosti s prislusnou tzemnoplanovacou dokumentaciou ddvame do pozornosti
skutocnost’, Zze k zmenam a doplnkom prislusnej izemnoplanovacej dokumentacie na urovni obce, ktoré sa tykaju
predmetného izemia sme sa v rdmci ich obstardvania ako aj zistovacieho konania nevyjadrovali, pricom sme mali
byt osloveny na zaujatie stanoviska a mame za to, Ze nam tymito konaniami boli odopreté zakladné prava na
vyjadrenie sa k predmetu veci a teda uvedené procesy neboli vykonané zdkonnym spdsobom, resp. mame za to, ze
doslo k porusovaniu zakonnych poziadaviek, resp. k protizakonnému konaniu zo strany zainteresovanych organov.
# Navrhovana &innost je situovana v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov a v ochrannom pasme
Vodarenského zdroja Jelka, priCom na uzemi obce je prevadzkovany taktiez zdroj pitnej vody pre ucely
zasobovania obyvatel'ov nasej obce pitnou vodou. VzhI'adom na uvedené pozadujeme spracovat’ primarne postidenie
vyznamnosti vplyvu realizacie navrhovanej ¢innosti na stav Utvarov povrchovej vody a stav utvarov podzemnej
vody vo vztahu k plneniu environmentalnych ciel'ov a to v stilade s poziadavkami zédkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskorSich predpisov a Ramcovej smernice o vode.

Zaroven ziadame spracovat’ podrobny IGP a IGHP, v rdmci ktorych by boli zhodnotené navrhované zakladanie a
vplyv navrhovanej ¢innosti na CHVO Zitny ostrov, VZ Jelka a VZ v nadej obci.

# V predloZzenom zamere absentuje technicky popis jednotlivych nadrzi, ktoré budu zachytavat’ vodu z pléch, na
ktorych sa bude nakladat’ s odpadom, chyba prepocet mnozstva zrazok spadnutych na plochu, chyba vyjadrenie
0 moznosti a schopnosti zasakovania zachytenych zrazkovych vod do prostredia v tomto tizemi. Taktiez chyba
stavebny popis ploch, kde sa bude nakladat’ s odpadmi.

# Ziadame doplnit’ detailny popis zabezpedenia vietkych ploch dotknutych navrhovanou ¢innostou z hladiska
moznych havarijnych stavov.

# V predloZzenom zamere absentuje informacia ako bude navrhovatel’ nakladat’ s odpadom v pripade odstavky alebo
poruchy technoldgie, ako bude riesit’ deponiu odpadu na vol'nej ploche. Na str. 21 predlozeného zameru sa opisuje
spdsob odvedenia prebytocnej vody z akumulacnej nadrze zrazkovych vod tzv. prepadom do okolitého prostredia.
Vyjadrujeme jednoznacny nesthlas s takymto spdsobom vypustania vod potencialne kontaminovanych vyluhmi zo
zmesového komunalneho odpadu alebo vyluhmi réznych kalov v lokalite rezervoarov pitnej vody.
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# V Rozptylovej stadii pre navrhovant ¢innost’ je na str. 12 v Tabul'ke €. 1 uvedeny termin ,,.kampai®, ktory nie je
nikde vysvetleny, zaroven je spominana ,,Kapacita kampane Variant ¢. 1: 2 300 t a Kapacita kampane Variant €. 2:
2 300 t*. Je potrebné vysvetlit uvedeny termin.

# V preloZzenom zamere sa uvadza informacia o 95 % ucinnosti biologického filtra. Jedna sa o odvod potencidlne
zapachajuceho vzduchu, alebo vznikajuceho plynu pri aktivnom prevzduSnovani spracovavaného odpadu cez
biologicky filter. Vzhl'adom na to, Ze nie je Specifikované ani priblizné zariadenie, box/boxy, v ktorom by sa takato
biologicka Gprava/stabilizacia odpadu vykonavala, nie je mozné jednoznacne uverit’ tvrdeniu o 95 % Gcinnosti filtra,
ktory ma zachytit’ vzniknuty zapach. Tuto informaciu nie je mozné bez preukazania ti€innosti tohto filtra akceptovat’.
# Ziadame spracovat’ emisno-technologické postdenie navrhovanej ¢innosti odborne spdsobilou osobou.

# V kapitole 1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI, I1.8. Stru¢ny opis technického a
technologického rieSenia navrhovanej Cinnosti, 11.8.2. Technické a technologické rieSenie - variant ¢. 1 sa
uvadza: ,,Zvoleny sposob technologického riesenia zabezpeci maximalne eliminovanie zapachovych emisii, hluku
a prasnosti do okolitého prostredia, ktoré je plne navrhnuté v sulade s prislusSnymi najlep$imi dostupnymi
technikami (BAT), ktoré sa vzt'ahuju na predmetnt oblast’ spracovavania odpadov.* - Ziadame doplnit’ vyhodnotenie
suladu - porovnania navrhovanej ¢innosti s najlepSou dostupnou technikou v zmysle Vykonavacieho rozhodnutia
komisie (EU) 2018/1147 z 10. augusta 2018, ktorym sa podl'a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/
EU stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikach (BAT) pri spracovani odpadu a podrobne zhodnotit’
navrhovanu ¢innost’ vo vztahu k poziadavkam prislusnych BREF.

# Posudenie vplyvu na komunikaénii siet’ povazujeme za individudlne a subjektivne hodnotenie, ktoré nesplia
nalezité poziadavky STN a TPP. Ziadame spracovat’ dopravno — kapacitné posudenie zameru (DKP) podla
poziadaviek prislusnych TPP (Technicky predpis 102 Slovenskej spravy ciest ,,Vypocet kapacit pozemnych
komunikécii") a STN (STN 736102 Projektovanie krizovatiek a STN 736110 Projektovanie miestnych Komunikacii)
a to na zaklade aktualnych dopravnych prieskumov na vsetkych okolitych krizovatkach (1/62 x 11/503 (Kruhovy
objazd na ceste 1/62 na obchvate Senca x cesta 503 na Samorin), 11/503 x 111/1065 (Krizovatka Bodov smer Turef,
Nova Dedinka — kde su rovnako Casté dopravné nehody, najmé v $pickach), 1I/503 x 11I/1067 (Krizovatka Bodov
smer Kostolna pri Dunaji — rovnako nehody, ked’Ze ide v principe o totoznu krizovatku ako vyssie), 1I/503 x
111/1061 (Krizovatka ned’aleko umiestnenia zimeru smer Kostolné pri Dunaji, Kral'ova pri Senci — tuto sa rovnako
deju v Spicke dopravné nehody. K zameru navrhovanej Cinnosti je prilozeny dokument Postidenie vplyvu na
komunikacénu siet™ a v predloZzenom dokumente st pouzité neaktudlne udaje, ktoré nezohl'adnuju realizovany rozvoj
dopravne exponovanej cestnej infraStruktiry v tizemi. To znamend, Ze spracovatel’ neuvazoval s rozvojom, ktory
bol realizovany od roku 2015. Podl’a priebeznych vysledkov je tam narast dopravy za poslednych 7 rokov az 20 %.
# Bilancia statickej dopravy — jednozmenna prevadzka determinuje prijazd a odjazd vSetkych osobnych a ndkladnych
vozidiel pocas dennej doby s adekvatnym pritazenim dopravy v §pickovych hodinach. To znamen4, ze prevazna cast’
vozidiel pojde do aredlu alebo z aredlu v dopravnych Spickach a pritazi uz v sti€asnosti dopravu v exponovanych
uzloch.

# Dynamickd doprava - na zaklade predlozenych vysledkov celostatneho scitania dopravy nie je mozné urcit
$pickovu hodinu. Preto potrebné realizovat’ dopravny prieskum v zmysle TP 102 podla poziadaviek na dopravné
inzinierstvo, aby bolo mozné jednoznacne urcit’ Spickové hodiny.

Vzhl'adom na nizSie uvedené bilancie nakladnej dopravy je predpoklad rozloZenia prijazdov a odjazdov vozidiel v
Case, ktory bude pravdepodobne zasahovat aj do $pickovych hodin.

# Pritazenie komunikacnej siete od arealu — nakladné vozidla "Navrhovana prevadzka" predpokladame, Ze to je
celodenny prijazd a odjazd vozidiel teda nie za Spickové hodiny, ale z zmenu, o rozdelenie dopravného pritazenia
— II/503 smer Senec znamend prejazd okruznou krizovatkou 1/62 x II/503, ktora uz v sucasnosti kapacitne
nevyhovujica.

# Dopravné zatazenia a posudenie vplyvu - cesta 11/503, pouzitie rastovych koeficientov v tomto pripade
nie je mozné. Pozadujeme pouzite alebo vypracovanie aktudlneho dopravného modelu a stanovit’ intenzity vo
vyhl'ade 20 rokov od planovanej realizacie projektu. Tvrdenie o nezhorSeni priepustnosti dotknutych krizovatiek
je nutné podlozit’ vypracovanim dopravnokapacitného postidenia. Ziadame pouZitie alebo vypracovanie aktualneho
dopravného modelu a stanovit’ intenzity vo vyhl'ade 20 rokov od planovanej realizacie projektu.

# Umiestnenie navrhovanej Cinnosti na ornej pdde povazujeme za nevhodné a pozadujeme uviest aj BPEJ
dotknutého pozemku

# V predlozenom zdmere absentuje nastavenie systému monitorovania vplyvu prevadzky na podzemné a povrchové
vody a okoliti polnohospodarsku pddu, absentuje taktiez idaj o hibke podzemnej vody a tidaje o priepustnosti
prirodzeného geologické podlozia, v suvislosti s moznymi tinikmi vyluhov do rezervoarov pitnej vody. Na zaklade
uvedeného ziadame spracovat’ a dolozit’ do spravy o hodnoteni ¢innosti navrh komplexného monitoringu zivotného
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prostredia po jednotlivych zlozkach Zivotného prostredia (tzn. umiestnenie a charakteristika monitorovacich bodov,
spdsob monitorovania a ukazovatele monitorovania, monitorovana zlozka zivotného prostredia).

# Nesuhlasime s kapitolou IV.6 tab. ¢. 6 Postidenie ocakavanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti a ¢asového
priebehu posobenia v Case prevadzky.

# Ziadame prieskum verejnej mienky v ramci obyvatelov dotknutych obci a ich ndzore na realiziciu/nerealizaciu
navrhovanej ¢innosti renomovanou agenturou na zaklade reprezentativnej zlozky obyvatelov, priCom dotknuté
obyvatel'stvo vopred informovat’ prostrednictvom dotknutych obci o termine, v ktorom by sa v danej obci konal
prieskum verejnej mienky.

# Ziadame doplnit’ vzdialenosti od existujucej zastavby rodinnych domov okolitych obci.

# Zo zameru nie je zrejmé v akych diloch a v akom Case bude prevadzka zariadenia, preto Ziadame doplnit’ informaciu
v ktorych ditoch a v akom ¢ase bude prebiehat’ prevadzka navrhovanej ¢innosti.

# Ked’ze v zamere navrhovanej ¢innosti ide aj o biologicku tpravu odpadu, resp. prijem biologického odpadu, nie
je zrejmé, ako bude navrhovana ¢innost’ a okolie zabezpecené pred zvySenym vyskytom hlodavcov.

# Ziadame spracovat’ §tudiu, ktora by komplexne zhodnotila nakladanie s deklarovanymi odpadmi a preukézala
by potrebu realizacie navrhovanej ¢innosti v predmetne;j lokalite. V ramci uvedenych §tidii pozadujeme spracovat’
jednak analyzu sucasného nakladania s odpadmi v ramci spadovej oblasti (mnozstva odpadov, druh odpadov, sposob
nakladania s odpadmi a umiestnenie a spdsob nakladania v zariadeniach na zneSkodfiovanie a zhodnocovanie
odpadov v spadovej oblasti), ako aj smerovanie tokov odpadov v rdmci spadovej oblasti a trasovanie dopravy s
nimi stivisiacich a to pre obdobie prevadzky navrhovanej ¢innosti. Ziadame doplnit’ analyzu povodu a mnoZzstva
odpadov dodéavanych do zariadenia (mnozstva dodavanych odpadov pozadujeme rozdelit' na mnoZzstva z obci a miest
a mnozstva od podnikatel'skych subjektov), ziadame doplnit’ analyzu spracovatel'skych kapacit zhodnocovania a
zneskodiovania odpadov v danom regione.

# V zamere su uvadzané viaceré rozporuplné informacie, ako napr. ze procesy prijmu odpadov a ich mechanickej
upravy budu prebiehat’ vyluéne v uzavretych halach, priCom sa v zamere spomina otvorena plocha, na ktorej bude
dochéadzat’ s nakladanim s odpadmi.

# Ziadame doloZit' konkrétnu charakteristiku odpadov na vystupe vzhladom na ich d’aliie zhodnotenie, resp.
znesSkodnenie.

# Uvadzané st drvice, triediCe (optické, balistické...) a dopravnikové pasy bez d’alsej Specifikacie a preto ich ziadame
podrobne popisat’.

# Na str. 19 predlozeného zameru je celkova kapacita spracovania resp. upravy odpadu prostrednictvom biologickej
upravy v uzavretych boxoch stanovena na 30 000 t/r. Pri uvazovani vstupu predovsetkym zmesového komunalneho
odpadu, tak ako je zdmere na viacerych miestach popisana, je moznost’ stabilizacie takéhoto mnozstva odpadov
zna¢ne naddimenzovand, nakol’ko v 60 000 t zmesového komunalneho odpadu sa v dnesnej dobe triedenia biologicky
rozloziteI'ného zeleného a kuchynského odpadu uz len vel'mi tazko vyskytne az 50 % vahy podsitnej frakcie, Cize
zlozky zmesového komunalneho odpadu z najvacsim zapachom, ktord by mala byt ktord by mala byt stabilizovana.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ ¢innosti bude mat’ do budicna snahu navysit’ vstupné mnozstvo
odpadov do takej miery, aby dokdzal z navySeného mnoZzstva na vstupe odseparovat’ spominanych 30 000 ton
odpadu, ktory podlieha stabilizacii, ked’Ze bude mat’ tato kapacitu na stabilizaciu k dispozicii.

# Nesuhlasime s odhadom uvedenym na str. 53 predlozeného zameru, ze v tzv. podsitnej frakcie o vahe 30 000 t
vznikne iba 18 000 t odpadu vzniknutého po procese biologickej tipravy.

# Tvrdenie navrhovatel’a, Ze zariadenie bude urc¢ené predovsetkym na spracovanie zmesového komunalneho odpadu
nie je pravdivé. Do zariadenia v sulade s predloZenym zdmerom je mozné vo velkom mnozstve prijimat’ aj iné druhy
odpadov, ktoré st uvedené v Tabulke ¢. 2 ,,Zoznam odpadov vstupujucich do procesu mechanicko — biologicke;j
upravy* (napr. 19 06 04 — zvysky docielené udrziavanie optimalnych podmienok samotného procesu pripadného
dozrievania.“ — Ked’Ze nie je uvedené o aky typ geotextilie sa jedna, ¢i polopriepustnu alebo nepriepustnu, ziadame
navrhovatel’a, aby pouzil taky typ geotextilie, ktory bude branit’ uniku zapachu a sklenikovych plynov, ktoré pri
takomto procese mdzu vznikat’, do ovzdusia.

# V kapitole II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI, I1.9. Zdévodnenie potreby &innosti v
danej lokalite sa prelinaju slova ,,lokalita®, ,,predmetny region a jeho okolie®, ,,dané izemie* a ,,oblast™. Kazdy
z tychto pojmov ma ustaleny vyznam. Pod slovom ,,lokalita” Slovnik sti¢asné¢ho slovenského jazyka A — G, H
—L,M—-N, O-Pnzr 2006, 2011, 2015, 2021 rozumie konkrétne miesto na zemskom povrchu vyznacujuce
sa nie¢im Specifickym, geograficky vymedzeny priestor. Slova ,,region®, ,,okolie®, ,,azemie®, ,,oblast* su podla
Synonymického slovnika slovenciny z r. 2004 synonymami, ktoré oznacuju ¢ast’ zemského povrchu vymedzena
z rozli¢nych hladisk (geografického, ekonomického, administrativneho a pod.). Tymto ziadame navrhovatela o
ustalenie pojmov a presné zadefinovanie izemia, pre ktoré je urCeny zamer.
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# V kapitole II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI, I1.9. Zd6vodnenie potreby &innosti v danej
lokalite sa uvadza: ,,Aj napriek tomu je ale relativne nezanedbatel'ny podiel neupravené¢ho odpadu z tejto oblasti
zneskodinovany skladkovanim, €o nie je ziaduce z dlhodobého hladiska v ramci environmentalneho aspektu.” —
Ziadame doplnit’ informéaciu o podiele a mnoZstve neupraveného odpadu na dotknutom tizemi. Dalej ziadame
navrhovatel’a preukazat’, ze v navrhovanej prevadzke skonc¢i neupraveny odpad z dotknutého izemia a nie z iného
ako dotknutého uzemia.

# V Kkapitole III. ZAKLADNE INFORMACIE O SUCASNOM STAVE ZIVOTNEHO PROSTREDIA
DOTKNUTEHO UZEMIA, II1.1. Charakteristika prirodného prostredia, III.1.5. Hydrologické a hydrogeologické
pomery uzemia — Podzemné vody sa uvadza: ,,NajvyznamnejSie zdroje podzemnej vody vyuZzivané pre zdsobovanie
obyvatel'ov pitnou vodou na uzemi okresu Senec su situované v lokalite Kalinkovo - Hamuliakovo.” — Ziadame
doplnit’ informaciu, Ze medzi vyznamné pitné zdroje patria aj lokalita Kostolna pri Dunaji, Hruby Sur a Hurbanova
Ves, ktoré zasobuju podzemnou pitnou vodou obyvatel'ov tychto obci, co je cca 2000 — 2500 obyvatel'ov zo studni,
ktoré majui v prevadzke.

# V kapitole IV. ZAKLADNE UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE A MOZNOSTIACH OPATRENI NA ICH ZMIERNENIE, 1V.1.

Poziadavky na vstupy, IV.1.3. Surovinové zdroje sa uvadza: ,,Surovinovymi zdrojmi pre samotnu prevadzku budu
odpady (vstupy), ktoré bude tvorit’ predovsetkym zmesovy komunalny odpad.

Ostatné druhy odpadov, ktoré buda vstupovat' do procesu mechanicko — biologickej upravy odpadov budu
tvorit’ odpady, pre ktoré vzhl'adom na legislativne poziadavky a ciele odpadového hospodarstva bude potrebné
zabezpetit mechanicko — biologicku tpravu, v stilade s hierarchiou odpadového hospodarstva.“ — Ziadame uviest’
predpokladané mnoZstvo zmesového komunalneho odpadu a ostatnych druhov odpadu. Dalej Zziadame popis
zhromazd'ovania zmesového komunalneho odpadu pred ¢innostou zhodnocovania.

# V kapitole IV. ZAKLADNE UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE A MOZNOSTIACH OPATRENI NA ICH ZMIERNENIE, IV.1.

Poziadavky na vstupy, IV.1.3. Surovinové zdroje sa uvadza: ,,Zoznam vsetkych odpadov vstupujtcich do procesu
mechanicko — biologickej tpravy je uvedeny v tabulke 2. — Pozadujeme uviest’ informaciu, ¢i budi odpady pri
vstupe triedené. Ak &no, preco budu koncit’ v navrhovanej prevadzke a nie priamo na materidlovom zhodnoteni.
Ziadame upravit tabulku 2 podl'a toho, ktoré odpady budi realne vstupovat’ do procesu mechanicko-biologickej
upravy.

# V kapitole IV. ZAKLADNE UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE A MOZNOSTIACH OPATRENI NA ICH ZMIERNENIE, 1V.1.

Poziadavky na vstupy, IV.1.3. Surovinové zdroje sa uvadza: ,,Zoznam vsetkych odpadov vstupujtcich do procesu
mechanicko — biologickej upravy je uvedeny v tabul’ke 2. — Ziadame navrhovatel'a uviest’ informaciu o tom, pre¢o
do navrhovanej technologie budu vstupovat’ odpady zo skupiny odpadov 16 a 17.

# V kapitole IV. ZAKLADNE UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE A MOZNOSTIACH OPATRENI NA ICH ZMIERNENIE, 1V.1.

Poziadavky na vstupy, [V.1.5. Naroky na dopravu a inu infrastruktiru sa uvadza: ,,Z hl'adiska dovozu odpadov do
navrhovaného zariadenia a odvozu spracovanych odpadov sa predpokladd maximalny denny prejazd celkovo 40
nakladnych, resp. komunalnych vozidiel (spolu 80 prejazdov), ktory bude od arealu navrhovanej ¢innosti rozlozeny
na dva smery.“ — Ziadame uviest, aka nosnost’ buda mat’ uvedené nakladné, resp. komunalne vozidla a uviest, aka
bude prevadzkova hmotnost’ uvedenych a najvicsia pripustna celkova hmotnost’ vozidiel. V pripade, ze sa pocita
s vozidlami s r6znymi vysSie pozadovanymi udajmi, tak uviest’ v prehl’adnej tabul’ke pocet kusov za kazdy druh
vozidla, prevadzkova hmotnost’ a najvécsia pripustnd celkova hmotnost’ vozidiel.

# V kapitole IV. ZAKLADNE UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE A MOZNOSTIACH OPATRENI NA ICH ZMIERNENIE, 1V.2. Udaje o vystupoch, IV.2.1. Zdroje
znecistovania ovzdusia sa uvadza: ,,Pouzitim geotextilie na krytie upravovaného materialu na dozrievacej ploche
bude taktieZ eliminovany potencialny zapach a zarovet sa taktiez zabrani tiletom z tejto plochy.“ — Ziadame uviest’,
akym spdsobom bude zabezpecené, Ze geotextiliu z upravovaného materidlu neodfukne vietor.

# V kapitole IV. ZAKLADNE UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE A MOZNOSTIACH OPATRENI NA ICH ZMIERNENIE, 1V.2. Udaje o vystupoch, IV.2.2.
Odpadové vody sa uvadza: ,,Pre vyluhy, resp. odpadové vody z plochy pre prijem a mechanickt upravu odpadov,
z plochy uzavretého priestoru pre biologickt upravu a pre vyluhy z biofiltra je navrhnutd samostatnd akumulacna
nadrz.“ — Ziadame navrhovatel'a uviest idaj o mnozstve vyluhov, resp. odpadovych vod z plochy pre prijem a
mechanickl ipravu odpadov, z plochy uzavretého priestoru pre biologicku Gpravu a pre vyluhy z biofiltra.

# V kapitole IV. ZAKLADNE UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE A MOZNOSTIACH OPATRENI NA ICH ZMIERNENIE, 1V.2. Udaje o vystupoch, IV.2.2.
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Odpadové vody sa uvadza: ,,Prebyto¢né odpadové vody z tejto nadrze budi odvazané na likvidaciu do Cistiarne
odpadovych vod, v sulade s legislativnymi poziadavkami SR.* — Ziadame navrhovatel'a preukazat’, e na likvidaciu
tejto odpadovej vody ma zabezpecenu Cistiaren odpadovych vdd s dostatocnou kapacitou a podmienkami likvidacie
takto znecistenej vody.

# V kapitole IV. ZAKLADNE UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE A MOZNOSTIACH OPATRENI NA ICH ZMIERNENIE, 1V.2. Udaje o vystupoch, IV.2.3.
Odpady sa uvédza: ,,Tieto druhy odpadov sa budi docasne ukladat’ na urcené spevnené plochy, pripadne buda
nakladané priamo do kontajnerov alebo nakladnych vozidiel ur¢enych na ich odvoz za ucelom ich materialového a
energetického zhodnotenia.“ — Ziadame navrhovatel'a uviest’ presne aky dlhy ¢as budu tieto uvedené druhy odpadov
docasne ulozené na spevnenych plochach. Dalej Ziadame uviest’, akym spdsobom bude zamedzené tiletom odpadov
z tychto ploch. Tiez ziadame uviest, ¢i sa budu takto naplnené kontajnery odvazat’ hned’ a aj v pripade netiplného
vyuzitia ich kapacity, alebo budu uskladnené do doby ich maximalneho naplnenia. Ak sa nebudtl odvazat’ hned’,
ziadame uviest’ aky dlhy ¢as budu umiestnené v prevadzke a ako sa zabrani tletom, resp. Sireniu zadpachu z nich.

# V kapitole IV. ZAKLADNE UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE A MOZNOSTIACH OPATREN{ NA ICH ZMIERNENIE, IV.2. Udaje o vystupoch, IV.2.3. Odpady
— Odpady vznikajuce pocas prevadzky sa uvadza: ,,PocCas prevadzkovania navrhovaného zariadenia buda v oboch
variantoch vznikat' odpady predovsetkym z udrzby technologickych zariadeni.“ — Ked'Ze ide vo velkej miere
o nebezpecny odpad, Ziadame uviest’ v tabulke 5 predpokladané mnozstva v nej uvedenych druhov odpadov.
# V kapitole IV. ZAKLADNE UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE A MOZNOSTIACH OPATRENI NA ICH ZMIERNENIE, 1V.3.

Predpokladané priame a nepriame vplyvy na Zzivotné prostredie, IV.3.1. Vplyvy na obyvatel'stvo sa uvadza:
»Realizdciou navrhovanej cinnosti sa predpokladd mierne zvySenie aktudlnych urovni kvality ovzdusia,
nepredpoklada sa vSak vznik stavov prekracovania prisluSnych limitnych hodnét kvality ovzdusia v sledovanej
oblasti.“ — Ziadame navrhovatel’a uviest’, akym spdsobom a v akych intervaloch bude transparentne monitorovana
a vyhodnocovana kvalita ovzduSia pocas prevadzky v najbliz§ich obyvanych tizemiach obci Kostolna pri Dunaji,
Hruby Sur, Turefi a mesta Senec.

# Navrhovatel’ piSe, ze navrhovana ¢innost’ je pre ucely bratislavského kraja. Nem6zme s tymto tvrdenim suhlasit’,
nakol'ko v ramci bratislavského kraja je viacero projektov s rovnakou ¢innostou v Trnave, Zohore, Senci a
pod. (zaroven mestska spolo¢nost’ OLO, a.s. vyhlésila vyberové konanie na volnt kapacitu 30.000 ton (na
https://govvo. proebiz.com/pozvanka.php?idx=243757a5110424808a28c874651e041b&jazyk=sk), ¢im dostatocne
sa pokryvaju potreby regiénu v suvislosti s danou legislativnou povinnost'ou, nehovoriac o kapacite zariadenia na
energetické zhodnotenie v Pezinku. Nemdzeme suhlasit’ so stanoviskom navrhovatel’a, zZe nerealizovanim projektu
by bratislavsky kraj mal problém s ipravou odpadov pred ich zneskodnenim na skladkach, nakol’ko v bratislavskom
regione, je dostatocné mnozstvo projektov a kapacit na realizovanie danej sluzby.

# Navrhovatel’ v projekte naznacuje, Ze v podstate bez ich projektu sa odpad bude sklddkovat’ regione aj nad’ale;.
Toto tvrdenie nie je pravdivé, nakol’ko povinnost upravovat odpady pre ich zneskodnovanim pred skladkou je
celoslovenska povinnost’, takze kazdy prevadzkovatel' skladky alebo operator odpadového hospodarstva musi
disponovat’ takymito zariadeniami. Bez takychto zariadeni nie je totiz v budiicnosti mozné zmesové komunalne
odpady skladkovat'.

# Nie je vysvetleny sposob, ako sa do uzatvorenej haly ma dostdvat’ manipulacna technika (Celné nakladace), pokial
ma ostat” hala vzduchotesne uzatvorend, aby nedochédzalo k emisiam zapachu do prostredia.

# Nie je definovana "docasnost™ skladovania nadsitnej frakcie a nie je definovany sposob d’alSieho spracovania
nadsitnej frakcie a miesto tohto spracovania. Definovanie lokality ako "mimo arealu" je nedostatocné, nakol’ko sa
to moze tykat’ aj susedného pozemku. Lahko by mohlo do6jst’ k rozsireniu celého aredlu na vSetky okolité polia, ked’
by tu uz existovalo toto prvé zariadenie.

Zdovodnenie potreby d’alSich nadvézujucich zariadeni by tak bolo pre navrhovatel’a ovel’a jednoduchsie.

# Nie je uvedené, Ci prebytky z vyluhov stabilizacie podsitnej frakcie budu prijaté na d’alSie

spracovanie na akejkol'vek COV v Senci &i v blizkom okoli. Chyba vypodet potrebnej kapacity

COV na tato &innost’.

# Nedokonaly dozrievaci proces produkuje vel'ké mnozstvo skodlivych latok ako metdn, amoniak a sirovodik. Z
predlozeného navrhu nie je zrejmé ako bude prebiehat’ kontrola kvality tohto dozrievacieho procesu.

# Nie je Specifikované, na akom mieste bude dochadzat’ k energetickému zhodnoteniu- spaleniu

vytvaraného produktu.

# Doplnit’ sadovnicke upravy aredlu navrhovanej ¢innosti.

# Vyhodnotit’ synergicky a kumulativny vplyv v kontexte schvalenych uzemnoplanovacich

dokumentacii dotknutych obci a ich zmien a doplnkov.
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Vyjadrenie prislusného organu: Okresny urad predloZené pripomienky vyhodnotil ako relevantné, opodstatnené a
odovodnené a budu zohl'adnené v d’alSich stupnioch posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

5) Obec Kostolna pri Dunaji ( podanie zo diia 28.06.2023)

Obec Kostolna pri Dunaji zaslala svoje stanovisko, ktoré bolo totozné so stanoviskom obce Hruby Sur. Stucastou
stanoviska obce boli prilohy - pripomienky obyvatel'ov obce od Jany Sedldkovej, Ing. Henriety Csiffariovej, Romana
Slivu, Tatiany Selicovej, Cubosa Selica.

Vyjadrenie prislusného organu: Okresny urad predloZené pripomienky vyhodnotil ako relevantné, opodstatnené a
odovodnené a budu zohl'adnené v d’alSich stupnioch posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

DOTKNUTA VEREINOST :

Lubos Seli¢, Kostolna pri Dunaji 457, 903 01 Kostolna pri Dunaji
Marian Vigh, Bodov 2027, 900 50 Kralova pri Senci

JUDr. Dominika Maldonado, Turnianska 15, 903 01 Senec

Kamil Bartal,

Ing. Tibor Csiffari a Mgr. Maria Csifariova, Horné 2. 903 01 Senec
Ing. Renata Kyprova, Turnianska 30, 903 01 sence

Mgr. Petra Hladka, Nitrianska 4, 903 01 Senec

Lucia Styr¢akova, Bodov 2031, 900 50 Kral'ova pri Senci

PhDr. Mgr. Jana Karolina Bartalova, Bratislavska 25, 903 01 Senec
Peter Skalsky, Pri Vezi 158, Kral'ova pri Senci 900 50

Andrej Koska, Banicova 6, senec 903 01

Dusan Skalsky, Pri Vezi 158, Kral'ova pri Senci

Peter Skalsky Pri Vezi 158, 900 50 Kralova pri Senci

Jarmila Lancaricova, Osada Bodov 478, 900 50 Kral'ova pri Senci
Nikola Krizkovéa, Bodov 2022, Kral'ova pri Senci

Gulaska , o.z., Bratislavska 1189/25, 903 01 Senec

Ing. Boris Pittner, Bodov 2010 900 50 Senec

Stanislav Krizek, Bodov 2022, Kralova pri Senci

Jaroslav P$enak, Hruby Sur 555, Hruby Sur

Ing. Henrieta Csiffariova, Tulipanoval, Senec

Milan Kri$ st., Hruby Str Ostrov 522, Hruby §ur

Milan Kri§ ml., Hruby Sur- Ostrov 353, Hruby Sur

Mgr. Jana Palkovi¢ova, Hruby Str 522, Hruby Sur

Oliver Sniager, Hruby Sur 521, Hruby Sur

Jakub Kri§, Hruby Sur 353, Hruby Sur

Peter Schubert, Hruby Str 351, Hruby Sar

Nina Sniagova, Hruby Sur 521 Hruby Sur

Ing. Henrieta Csiffariova, Tulipanova 1, 9003 01 Senec
Schubertova Annamaria, Hruby Str 352, Hruby Str

Schubert Stanislav, Hruby Sur 352, Hruby Sur

Martin Sniager, Hruby Sur 521, Hruby Sur

Mgr. Daniela P$enakova, Hruby Sur 555, Hruby Sur

Uvedena dotknutd verejnost’ dorucila okresnému uradu totozné stanovisko, v ktorom boli uvedené nasledujtice
pripomienky:

1. Nesuhlasim s predlozenym zamerom, pretoze v danej lokalite sa nenachadza ziaden priemysel, iba orna poda a
obytné zony v blizkej vzdialenosti.

2. Nie je vysvetleny sposob, ako sa do uzatvorenej haly ma dostavat’ manipulacna technika (¢elné nakladace), pokial
ma ostat’ hala vzduchotesne uzatvorena, aby nedochadzalo k emisiam zapachu do prostredia. Mam za to, Ze hala bude
uzatvorena len pro forma, v skutoc¢nosti bude z niektorej strany neustale otvorena a vzduchova filtracia vypnuta,
pre Setrenie nakladova.
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3. Nie je definovana "docasnost™ skladovania nadsitnej frakcie v obrovskom objeme 1 200 ton. Vzhl'adom
na nepretrzitu prevadzku je zrejmé, ze na prevadzke bude neustdle uskladnend obrovskd masa odpadového
komunalneho odpadu.

4. Nie je definovany spdsob d’alSieho spracovania nadsitnej frakcie a miesto tohto spracovania. Definovanie lokality
ako "mimo aredlu" je nedostatocné, nakolko sa to moze tykat’ aj susedného pozemku. Cahko by mohlo dojst’ k
roz§ireniu celého arealu na vsetky okolité polia, ked by tu uz existovalo toto prvé zariadenie. Zdovodnenie potreby
d’al$ich nadvizujucich zariadeni by tak bolo pre navrhovatel'a ovela jednoduchsie.

5. Pokial’ obec Kral'ova pri Senci dovodi potrebou spracovania odpadu zo svojej obce, nemoze vytvarat’ problém so
spracovanim zvySkového odpadu z tohto zariadenia v desiatkach tisic ton rocne. Je evidentné, Ze takéto zariadenie
zvy$i mnozstvo vytvaraného odpadu v katastri obce a neznizi ho, nakol'ko zariadenie bude komercne spracovavat’
odpad zo Sirokého okolia. Bez moznosti d’alSej regulacie tohto mnozstva obcou Kral'ova pri Senci. Obec Kral'ova
pri Senci z tejto ¢innosti Ziadnym sposobom nebude profitovat’, preto nemé ziaden dévod tato ¢innost” povolit’.

6. Nie je uvedené, ¢i prebytky z vyluhov intenzivnej stabilizacie podsitnej frakcie budu prijaté na d’alSie spracovanie
na akejkol'vek COV v Senci &i v blizkom okoli. Chyba vypocet potrebnej kapacity COV na tito ¢innost’. Je potrebné
dbat o to, aby tato komeréna &innost’ nezaplnila kapacitu miestnej COV, ktora tak nebude schopna pokryvat potreby
obyvatel'ov blizkeho okolia a ktorym by sa tak zvysili naklady na vyvoz do vzdialenejsich COV.

7. Nedokonaly dozrievaci proces produkuje velké mnozstvo skodlivych latok ako metan, amoniak a sirovodik. Z
predlozeného navrhu nie je zrejmé ako bude prebiehat’ kontrola kvality tohto dozrievacieho procesu.

8. Nie je Specifikované, na akom mieste bude dochadzat’ k energetickému zhodnoteniu spaleniu vytvaraného
produktu. V dobe elektromobility a zelenej energie bude obec Kralova pri Senci vo svojom katastri produkovat’
vel'mi $pinavé palivo s nejasnym zlozenim.

9. Pri zavlazovani obrovskej masy odpadu vodou sa tato voda spolu s d’al§imi nasiaknutymi latkami z odpadu bude
odparovat’ a rozptyl'ovat’ do ovzdusia.

10. Nie je definované kritérium potreby pouzitia otvorenej dozrievacej plochy. Mam za to, ze vzhl'adom na obrovské
mnozstvo odpadu a nizSie naklady pri pouziti otvorenej plochy oproti uzavretej filtrovanej hale bude preferovany
spdsob spracovania na otvorenej ploche.

11. Vzhl'adom na typ vstupnej suroviny - zmesovy komunalny odpad, nie je mozné zarucit’ jeho nezdvadnost’
pri uvedenych procesoch upravy. Nie je definovany sposob nakladania s nebezpecnym odpadom, ktory sa objavi
vo vstupnej surovine ako napriklad ropné produkty, azbest, biologicky kontaminovany odpad zo zdravotnickych
zariadeni, PCB latky, stavebny odpad a podobne.

12. Vo vypocte emisii zneCist'ujucich latok nie je vypocitany variant emisii bez funkéného biofiltra. Pri prevadzke
zariadenia je potrebné pocitat’ aj so situaciou, ked’ bude biofilter nefunkcny, resp. neucinny, napriklad z dévodu
Setrenia nakladov alebo havarijného stavu.

13. Navrhovana lokalita sa nachadza na Zitnom ostrove, najvicsej zasobarni pitnej vody v strednej Eurdpe. Nie
je nam znamy vplyv na kvalitu podzemnych vod. K dispozicii nie je stanovisko Vyskumného ustavu vodného
hospodarstva o moznej kontaminacii podzemnych véd. TieZ nemame vedomost’ o naslednom monitorovani kvality
podzemnych vod. V pripade ich kontaminacie nie je znamy postupu, ako tento stav zvratit' a kompenzovat’ skody
pre obyvatel'ov, ktori nemajii okrem vlastnej studne iny zdroj pitnej vody. Dnes je kvalita podzemnej vody ako pitnej
vyhovujuca.

Na zaklade vyssie uvedenych pripomienok ziadam o:

1. prihlasenie sa do konania ako uéastnik, nakol’ko v lokalite Hruby Sur - Ostrov Zijem, investoval som do kiipy
nehnutel’nosti a zaujimam sa o zivotne prostredie

2. vydanie nesuhlasného stanoviska s navrhovanou ¢innost’ou

3. definovanie spdsobu, akym sa do uzavretej haly dostane manipulac¢na technika, aby nedochadzalo k emisiam
znecistujucich latok do prostredia

4. definovanie docasnosti skladovania nadsitnej frakcie v obrovskom objeme 1 200 ton

5. vydanie nestihlasného stanoviska s navrhovanou ¢innost'ou, nakol’ko by navrhovana ¢innost’ vyrazne zvysila
mnozstvo vytvaraného odpadu v katastri obce Kral'ova pri Senci

6. vypocet potrebnej kapacity COV na tato &innost’.

7. spodrobnenie kontroly kvality dozrievacieho procesu a kontroly produkovanych emisii a definovanie zavaznych
kritérii, aké hodnoty smie dané zariadenie produkovat’ a pri akych hodnotach nesmie byt zariadenie v prevadzke.
Ziadam o definovanie pravidelného harmonogramu nezavislého monitorovania emisii zodpovednou osobou.

8. definovanie miesta/zariadenia, kde bude prebiehat spalovanie vyprodukovaného materidlu uréené¢ho na
energetické zhodnotenie

9. vypocet emisii znecistujucich latok odparujicich sa pri zavlazovani odpadu vodou

10. kritéria potreby pouzitia otvorenej dozrievacej plochy
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11. definovanie spdsobu nakladania s nebezpe¢nym odpadom, ktory sa objavi vo vstupnej surovine ako napriklad
ropné produkty, azbest, biologicky kontaminovany odpad zo zdravotnickych zariadeni, PCB latky, stavebny odpad
a podobne

12. vypocet emisii znecistujucich latok bez funkcéného biofiltra, napriklad z dovodu Setrenia nakladov alebo
havarijného stavu

13. vyjadrenie Vyskumného ustavu vodného hospodarstva o vplyve na kvalitu podzemnych vod.

Martina Sitarova, Hruby Sur 341, Hruby Sur

Ziadame aby bol tento Zamer posunuty do povinného hodnotenia nakol’ko popisuje ¢innost’ len velmi vieobecne,
zaroven ziadame dopracovanie, opravu, predloZenie nasledovnych dokumentov alebo udajov:

1. Ziadame $tudiu, ktora preukaze toky podzemnych vod, hibku spodnej/podzemnej vody, vyhodnotenie aktudlneho
stavu podzemnych vod, zloZenie geologického podlozia, hibku podzemnych vod. Vietko v savislosti s umiestnenim
(zakreslenim) presného uréenia miesta - Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov a umiestnenia navrhovanej
¢innosti.

1. Ziadame kumulativne posudenie navrhovanej &innosti v tejto lokalite vo vzajomnej suvislosti s inymi
prevadzkami, vyrobnymi podnikmi.

2. Ziadame transparentne uviest, odkial bude odpad dovazany, Ziadame spracovat $tudiu dostupnych
spracovatel'skych kapacit regionu, ktora redlne preukaze potrebu vybudovania novych spracovatel'skych kapacit.
3. Predlozené postdenie - priloha ¢. 3 Zadmeru, nema naleZzitosti dopravno kapacitnej $tadie, jedna sa len o vel'mi
struéné posudenie vplyvu na komunikaéni siet, so vstupnymi udajmi z roku 2105. Ziadame pouzit’ ako vstupny
tidaj zat'aZenie ciest a krizovatiek podl'a si¢asného stavu. Ziadame o dopravno - kapacitné postidenie zameru (DKP)
vypracované v zmysle prislusnych STN, Technického predpisu (TPP) 102 Slovenskej spravy ciest ,,Vypocet kapacit
pozemnych komunikacii". Posudenie, prieskum ma dbat’ aj na dodrziavanie STN 736102 Projektovanie krizovatiek
a STN 736110 Projektovanie miestnych komunikacii. Pozadujeme najmé dopravno-kapacitné

posudenie krizovatky 1/62 x 11/503 (Kruhovy objazd na ceste 162 na obchvate Senca x cesta 503 na
Samorin).Zarovei ziadame o dopravno kapacitné posiidenie aj pril'ahlych krizovatiek:

ol 11/503 x 111/1065 (Krizovatka Bodov smer Turefi, Nova Dedinka-kde st rovnako ¢asté dopravné nehody, najma
v §pickach)

02 11/503 x 111/1067 (Krizovatka Bodov smer Kostolna pri Dunaji-rovnako nehody, ked’Ze ide v principe o totoznu
krizovatku ako vyssie)

03 11/503 x 111/1061 (Krizovatka ned’aleko umiestnenia zameru smer Kostolna pri Dunaji, Kral'ova pri Senci - tuto
sa rovnako deju v $picke dopravné nehody (dobrzd’'ovanie na poslednu chvil'u)

4. Ziadame o opravu posudku alebo $tadie vplyvu na zdravie obyvatel'stva,

v predlozenej hodnotiacej sprave na hodnotenie vplyvu na verejné zdravie je viacero zasadnych chyb, ako napr.
udaj o tom, Ze v bezprostrednom okoli nie je vodny zdroj pre hromadné zasobovanie obyvatelov ani ochranné
pasmo takéhoto zdroja a v okoli posudzovanej ¢innosti udajne nie je ani povrchova voda urcena na ktipanie. Taktiez
zaverecnu konstataciu, Ze poskodenie zdravia obyvatel'ov v okoli posudzovanej ¢innosti kontaminaciou vody nie je
realne, je potrebné skonstatovat’ az po tom, ked’ sa pani doktorka oboznami s lokalitou. Prosime pani doktorku, aby
sa riadne oboznamila s lokalitou a posudok spracovala az po tom, alebo prenechala posudenie niekomu inému.

5. Ziadame prerobit’ hodnotenie jednotlivych vplyvov predovietkym na obyvatel'stvo (pracovné prileZitosti, emisie
do vdd, prasnost), vplyvy na prirodné prostredie (vyrub stromovej a krovitej vegetacie), vplyvy na urbarny komplex
a vyuzitie krajiny (zaber PPF, spOsob nakladania s odpadom) v tabulke ¢. 7 Zameru na zaklade doplnenych,
dolozenych alebo opravenych posudkov alebo Studii. Hodnotenia uvedené v Zamere st zna¢ne subjektivne, pripadne
opierajiice sa o chybny posudok. Ziadame nasledne prerobit’ aj hodnotiacu tabulku &. 8 komplexné vyhodnotenie
vplyvov Zameru. Ak podklady pre posudenie jednotlivych vplyvov brat’ do tvahy nové udaje z posudkov- z
opraveného posudenia na verejné zdravie, z doplnenej kompletnej dopravno kapacitnej Stadie, z doplnené¢ho
hydrogeologického posudku s preukdzanim vplyvu na zasobareni pitnej vody, inziniersko geologického posudku,
z vyhodnotenia kapacitnych moznosti regionu a na zaklade toho prerobit’ posledny odsek kapitoly IV.6. Zameru
navrhovanej ¢innosti.

6. Ziadame presne popisat’ boxy na spracovanie odpadu, ktory ma potencial kvasit, ich jednotkovu kapacitu,
preukazat, ze tvrdenie o 95% Ucinnosti filtra na zachytdvanie potencialneho zapachu pri spracovani odpadu (nie pri
preskladiiovani odpadu) je pravdivé.

7. Ziadame dolozit’ celkova koordina¢nu situdciu.

8. Ziadame predlozeny Zamer vratit na dopracovanie aj z dovodu, Ze je napisany vel'mi vieobecne, Citatel’ nadobuida
pocit, ze pre navrhovatel'a vznika pomerne vel'ky priestor pre variabilitu a moznosti realizacie, Zamer neudava
presné informacie o navrhovanej ¢innosti.
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9. Ziadame dopracovat popis jednotlivjch stavebnych objektov navrhovanej &innosti, popis jednotlivych
technickych zariadeni, ich technické Specifikacie a udaje.

10. Ziadame zakézat' nakladanie s odpadmi zo skupiny 19, nakolko ide o smradlavé odpady z komunalnych Gov
alebo priemyslenych cov.

11. Ziadame zakazat’ nakladanie s podsitnou potencialne smradl'avou zlozkou na otvorenom priestranstve. Ziadame
zékaz nakladania s odpadom zo septikov, kalmi zo septikov, zvyskov kvasenia atd’. S odpadmi, ktoré sposobuju
zéapach.

12. Ziadame zakazat’ vypustanie akychkol'vek zachytavanych vod (aj tych ktoré sa budu tvarit’ &isté) do vsaku do
horninového prostredia.

13. Ziadame dopracovat’ Zamer, alebo spravu o hodnotena vplyvov o sposob zabezpeéenia odpadu v pripade poruchy
zariadenia, alebo odstavky zariadenia.

14. Ziadam predlozit navrh monitorovania vplyvu prevadzky na podzemné a povrchové vody a okolitd
pol'nohospodarsku pddu.

15. Ziadame predlozit’ opatrenia na zamedzenia $irenia zdpachu do ovzdusia.

Ing Kamil Bartal, Bodov 2034, Kral'ova pri Senci

Gulaska, o.z., Bratislavska 25, 903 01 Senec

Ing. Kamil Oléh, J. Farkasa 2739/17, Senec

Mgr. Alexandra Baldzova, Kostolna pri Dunaji 343, Kostolna pri Dunaji

PhDr. Jana Karolina Bartalova, Bodov 2034, Kral'ova pri Senci

Nakol’ko mam nad’alej opravnené obavy, ziadam o:

-ziadame dodat’ studiu, ¢i je tento zdmer v danej oblasti opodstatneny

-ziadame vypracovat’ doplitujicu rozptylovou $tadiu vzhl'adom na veternost’ v zamyslanej lokalite

-ziadame doplnit’ dopravnu analyzu, ktord pocita s aktualnou situaciou a povolenymi vystavba mi

-ziadame komplexné informadcie, prec¢o sa zamer planuje ako integrovand prevadzka a s akymi d’al$imi zamermi v
danej lokalite planuje podnikat’ KoSIT

-ziadame doplnit” hydrogeologické posudenie: Ismer pradenia podzem. vody,

-7iadame doplnit’ vodarenské zdroje v oblasti a prevadzku Zameru MBU Kralova pri Senci na ne

-ziadame posudenie ohrozenia podzemnych vod,

-ziadame posudenie ohrozenia verejného zdsobovania obecnymi vodovodmi,

-ziadame posudenie ohrozenia velkokapacitné ho zdroja Jelka.

-ziadame doplnit’ aké technologie a na o sa budu pouzivat(na ¢o chct vysokosofistikované zariadenia)

-ziadame spravu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

-ziadame, aby bolo doloZené stanovisko k navrhovanému zameru od Slovenského zvizu vcelarov a aby bol tento
zvéz prizvany do konania ako ucastnik.

-ziadame, aby bolo doloZené stanovisko k navrhovanému zdmeru od Slovenskej pol'ovnickej komory a aby bola tato
komora prizvana do konania ako ucastnik.

-7iadame a trvam na tom, aby investor zameru Centrum MBU Kralova pri Senci nechal spracovat” dokument
Dopravno-kapacitné posudenie jeho zdmeru v zmysle Technického predpisu (TPP) 102 Slovenskej spravy ciest
"Vypocet kapacit pozemnych komunikécii". Rovnako by tento prieskum mal dbat’ aj na dodrziavanie STN 736102
Projektovanie krizovatiek a STN 736110 Projektovanie miestnych komunikacii.

-ziadame o dopravno-kapacitné postudenie krizovatky 1/62 x 11/503 (Kruhovy objazd na ceste 162 na obchvate Senca
x cesta 503 na Samorin). Aj laickym pohl'adom kazdé v §picke vidime, Ze ta krizovatka je kapacitne nevyhovujiica
uZ v sucasnosti.

-Z uvedeného dévodu ziadam o prizvanie Spravcu uvedenej komunikacie 1/62 x 11/503 a to je SSC (Slovenska
sprava ciest).

Pripomienky k dokumentu "Postdenie vplyvu na komunikacnu siet™
Bod 2. Podklady >

- Autor pouzil neaktualne udaje, ktoré nezohl'adiiuju realizovany rozvoj dopravne exponovanej cestnej infrastruktury
v atraktivnom uzemi. To znamena Ze neuvazoval s rozvojom ktory bol realizovany od roku 2015. Podla priebeznych
vysledkov je tam narast dopravy za poslednych 7 rokov az 20 %!!!

- aktualne Cisla za tseky podciarkujuce toto tvrdenie aj s mapkou s udajmi z roku 2015 v prilohe "senec-
csd_2023.pdf" - zdroj: SSC, CSD 2022/2023

Bod 4. Dopravno-inzinierske podklady pre posudenie priepustnosti pristupovej cesty

preposielam aj ako poznamky na mape:
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- Investor sice tvrdi, zdmer je napojeny na cestu 11/503, ale indukovana doprava bude realizovana na SirSej dopravne;j
sieti, vyuzivajuc ako cesty vysSieho vyznamu (1/62,1/61, Dl,...) ako aj nizSieho dopravného vyznamu (cesty III.
triedy). Preto je potrebné realizovat’ dopravno-kapacitné postudenie aj prilahlych krizovatiek.

Bod 5. Bilancia statickej dopravy

- Jednozmenna prevadzka determinuje prijazd a odjazd vsetkych osobnych a nakladnych vozidiel pocas dennej doby
s adekvatnym pritazenim dopravy v $pickovych hodindch. To znamend ze prevazna Cast’ vozidiel pdjde do aredlu
alebo z arealu v dopravnych $pickach a pritazi uz v sucasnosti dopravu v exponovanych uzloch.

Bod 6. Dynamicka doprava

- Na zaklade predlozenych vysledkov celostatneho scitania dopravy nie je mozné urCit’ Spickova hodinu. Preto
potrebné realizovat’ dopravny prieskum v zmysle TP 102 podl'a poziadaviek na dopravné inzinierstvo, aby bolo
mozné jednoznacne urcit’ $pickoveé hodiny. Vzhl'adom na niZsie uvedené bilancie ndkladnej dopravy je predpoklad
rozloZenia prijazdov a odjazdov vozidiel v Case, ktory bude pravdepodobne zasahovat aj do Spickovych hodin.
Bod 6.2 Pritazenie komunikacnej siete od aredlu - nakladné vozidla "Navrhovana prevadzka"

- Predpokladam ze to je celodenny prijazd a odjazd vozidiel teda nie za Spickové hodiny, ale za zmenu. Treba
jednoduchou matematikou vypocitat’ z roénych bilancii, ¢i je pocet vozidiel realny a o aké vozidla sa bude jednat’
(predpokladdm ze N3 - nad 12t)

Bod 7. Rozdelenie dopravného pritazenia

-11/503 smer Senec znamena prejazd okruznou krizovatkou 1/62 x n/503 - uz v sti€asnosti kapacitne nevyhovujtice;.
Je milé Ze cesta dokaze preniest’ kapacity, hoci by mala prenaSat’ intenzity :-) Je ale dolezitejSie Ci sti€asné a
indukované intenzity dokazu preniest’ uzly teda krizovatky.

Bod 8. Dopravné zatazenia a posudenie vplyvu

Bod 8.1 Cesta 11/503

Pouzitie rastovych koeficientov v tomto pripade nie je mozné. Resp. netusim odkial’ ich vzal

- ak z metodiky SSC nie je mozné ich pouzit’ (to je v samotnej metodike napisané) a preto ziadame pouzite alebo
vypracovanie aktudlneho dopravného modelu a stanovit’ intenzity vo vyhlade 20 rokov od planovanej realizacie
projektu (neviem odkial’ a preco pocita 15 rokov).

Tvrdenie o zanedbatel'nom pritazeni je v rozpore s tym, ze pdjde o jednozmennu prevadzku - teda predpokladame
realizaciu vSetkych ciest v §pickovych hodinach vid’ pozndmka k bodu 5.

Bod 9. Zavery a odporucania

- Sice je nejako urcené vyhl'adové dopravné zat'azenie aj ked’ nespravnou metodikou a pre nespravny vyhl'adovy rok
ale nie je nikde povedané a vypocitané dopravno-kapacitné postudenie a to minimalne hore spomenutych krizovatiek.
- Prijazd a odjazd vozidiel OVPLY VNI dopravu $pi¢kovych hodin, ked’ze pojde o jednozmennt prevadzku.

- Vozidla vstupujiice do a vystupujuce z arealu BUDU PREDSTAVOVAT zhorsenie. Jednoduchym zamyslenim sa
(pouzitim sedliackeho rozumu) predsa vieme, ze nedokazu v prevadzke vybavit’ 40 nakladnych vozidiel v priebehu
15 mintt... Zvlast ked’ neméame urcené Spickové hodiny...

- Tvrdenie o nezhorSeni priepustnosti dotknutych krizovatiek na cestach 11/503 a III/1065 je nutné podlozit
vypracovanim dopravno-kapacitného posudenia. Ale najmé krizovatky 1/62 x 11/503, ktort z neviem akého dévodu
stale v dokumente autor vynechava...

Vyjadrujem nestihlas so zdmerom Centrum mechanicko biologickej upravy Kral'ova pri Senci.

Mgr. Peter Prostredny, Okruzna 30 903 01 Senec

Vo svojom stanovisku uvadza nasledovné pripomienky:

- umiestnenie navrhovanej ¢innosti v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov je v rozpore s platnou
legislativou

- umiestnenie navrhovanej Cinnosti na ornej pdde, v ¢ase obmedzeni vynimania pol'nohospodarskej pody na
nepol'nohospodarske tucely z PPF je nevhodné,

- Centrum mechanicko-biologickej upravy v Kralovej pri Senci ma biologicky zhodnotit’ komunalny odpad, ktory
uz je do velkej miery vytriedeny. Zo zameru pritom vobec nie je jasné akym sposobom sa ma odpad biologicky
zhodotit™? Pocita sa pri tom s obrovskym mnozstvom komunalneho odpadu. Konkrétne podl'a "priloha-2-.pdf" sa
jedna o 60000t odpadu roc¢ne pricom mesto Senec za rok 2021 vyprodukovalo 4878t (https://www.odpady-portal.sk/
Dokument/106876/vysledky-systemu-esona-v-meste- senec.aspx). Obec Kral'ova pri Senci je po¢tom obyvatlov cca
2000 priblizne 10% velkosti mesta Senec a teda produkcia komunéalneho odpadu by mala byt’ na Grovni priblizne
500t roéne. Centrum mechanicko-biologickej ipravy v Krélovej pri Senci bude teda dovazat’ odpadady. Dalej sa v
"priloha-2-.pdf" uvadza, ze odpad bude drveny a rozdeleny na "nadsitni" a "podsitnu" frakciu. Nadsitnu frakciu v
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objeme 1200t budu skladovat’ bliz§ie neurceny ¢as. Podsitna frakcia citujem "Spracovanie bude prebiehat’ aerobnym
spdsobom - za prevzdusnovania, odvetravania, prekopavania, zavlazovania

a udrziavania potrebnej teploty. Biologicky aktivne zlozky sa budi menit’ na oxid uhlicity a vodu. Doba procesu je
cca 28 dni. Dokoncenie procesu bude na dozrievacej ploche.". Opét’ zdéraznim, Ze sa jedna o komundlny odpad,
ktory uz bol do velkej miere vytriedeny, takze obsahom odpadu su predovsetky materialy, ktoré nie st biologicky
rozlozitelné. Odpad pritom budu skladovat’ minimalne 28 dni, pricom podla "priloha-4- .pdf za defi planuji doviest’
240t odpadu, tj. 28 * 240 = 6720t odpadu. To je viac odpadu ako za rok vyprodukuje obec Kralova pri Senci spolu
s mestom Senec dohromady. Dokumenty a prilohy predlozené na schvalovanie zivotnym prostredim st tu https://
www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-mechanicko-biologickei-upravY- kralova-pri-senci.

Dalej sa nikde neuvadza ¢o bude s odpadom po 28 ditoch. Podl’a "priloha-2-.pdf bude pocas procesu zhodnocovania
produkovany amoniak, ktory bude zamorovat okolité ovzdusie.

v predlozenom zamere vo Variante 1 aj Variante 2 sa uvazuje s nakladanim s podsitnou frakciou (tj. frakcia
zmesového komunalneho odpadu s najvacsim zdpachom) aj na otvorenej tzv. ,,dozrievacej ploche®. Tento sposob
nakladania s touto zlozkou zmesového komunalneho odpadu vyvola zvysenu zataz na obyvatel'stvo. Z pohl'adu
rozptylovej stidie nedoslo k dostatoénému vyhodnoteniu mozného vzniku zapachu z tychto vol'nych ploch, nakol'ko
Studia neuvazuje s tzv. ,,dozrievanim® tejto zlozky zmesového komunalneho odpadu na otvorenom priestranstve
na str. 21 predlozeného zameru sa opisuje spdsob odvedenia prebytocnej vody z akumulacnej nadrze zrdzkovych
vdd tzv. prepadom do okolitého prostredia. Vyjadrujem jednoznacny nesthlas s takymto spésobom vypustania vod
potencialne kontaminovanych vyluhmi zo zmesového komunalneho odpadu alebo vyluhmi réznych kalov v lokalite
rezervoaru pitnej vody (Chranena vodohospodarska oblast’ Zitny ostrov),

ked’Zze navrhovany zamer je v malej vzdialenosti od obytnych cCasti, ziadam o vyjadrenie sa Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva ohladne postidenia vplyvov na zdravie, vypracovanie nezavislej rozptylovej Stadie a
vypracovanie porovnavacej anylyzy s prilohou 5 investiéného zameru firmy KOSIT WEST s.r.o.

Tvrdenie navrhovatela, Ze zariadenie bude uréené predovsetkym na spracovanie zmesového komunalneho odpadu
nie je pravdivé. Do zariadenia v sulade s predloZzenym zdmerom je mozné vo velkom mnozstve prijimat’ aj iné druhy
odpadov, ktoré st uvedené v Tabulke €. 2 ,,Zoznam odpadov vstupujicich do procesu mechanicko - biologickej
upravy* (napr. 19 06 04 - zvysky kvasenia z anaerdbnej tipravy komunalnych odpadov, 19 08 01 - zhrabky z hrablic,
19 08 02 - odpad z lapacov piesku, 19 08 05 - kaly z ¢istenia komundlnych odpadovych vod, 19 08 12 - kaly z
biologickej tipravy priemyselnych odpadovych vod iné ako uvedené v 19 08 11, 19 08 14 - kaly z inej tpravy
priemyselnych odpadovych vod iné ako uvedené v 19 08 13, 20 03 03 - Odpad z ¢istenia ulic, 20 03 04 - Kal zo
septikov, 20 03 06 - Odpad z Cistenia kanalizacie), ktoré

su predurcené na stabilizaciu v plnom rozsahu, t.j. nebude ich potrebné dotried’ovat’, lebo sii v plnom rozsahu
odpadmi, ktory vyzaduju stabilizaciu bez ich predoslého triedenia, t.j. jedna sa o druhy odpadov s potencidlnym
zépachom vacsim ako ma zmesovy komunalny odpad,

- z Tabulky ¢. 2 ,,Zoznam odpadov vstupujuicich do procesu mechanicko - biologickej upravy*, v stvislosti s
predoslym bodom, je zardzajice, zZe na vstupe do takéhoto zariadenia st navrhnuté aj odpady, ktoré st priam
predurcené na chemick stabilizaciu, alebo solidifikaciu, a to st jednotlivé vel'mi zapachajuce kaly, predovsetkym
skupiny 19, ktoré pri nakladani s nimi vyvolavaji vyrazny, miestami Stipavy, zapach s potencialnym Sirenim do
okolia, na tento fakt rozptylova §tadia taktiez neprihliada,

Vyjadrujem nesuhlas s umiestnenim navrhovanej ¢innosti ,,Centrum mechanickobiologickej upravy Kralova pri
Senci® v lokalite, ktora je vzdialena len par metrov od miesta mojho trvalého pobytu.

Na zaklade vyssie uvedenych pripomienok ziadam o

1. O prihlasenie do konania ako ucastnik, nakol'ko zijem v tesnej blizkosti navrhovaného zameru ,,Centrum
mechanicko-biologickej tpravy Kral'ova pri Senci®, ktory sa javi ako investorska aktivita, ktora neberie ohl'ad na
zdravie a Zivot obyvatelov a mé byt realizovana na izemi vyhlasenej Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny
ostrov

2. Vydanie nestithlasného stanoviska s navrhovanou ¢innost’ou v poZzadovanej lokalite. Takyto druh stavby je potrebné
umiestnit’ do vhodnej lokality akou je napriklad priemyselny park alebo priemyselnd zona resp. lokalita v dostatocnej
vzdialenosti od obyvanej Casti izemia, kde negativne vplyvy z takejto vystavby nebudti mat’ dopad na obyvatel'ov.

Stanovisko, Tomas Selian, Povazska 6, Senec ako splnomocnenec obé&ianskej iniciativy, ktori podporilo 54 0sob.
My nizSie podpisany: nesuhlasime s realizaciou stavby ,,Centrum mechanicko-biologickej ipravy Kral'ova pri Senci*
¢o plynie aj z uzemného planu obce Kral'ova pri Senci, kde dané izemie sa nachddza v regulacnom bloku « NOV-r".
V zaviznej Casti, zaviznych regulativov pre uzemie s predpokladom lokalizacie - nové ploch; ,,NOV-rb 04-2/2017"
ZmieSané uzemie vyrobné (nepoln. Vyroby a sklady) a ob¢ianskej vybavenosti
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a sklady) a obcianskej vybavenosti v zasadach regulacie rozvoja obce st v podmienkach regulativ nepripustné:
nepol'nohospodarska vyroba a sklady -zavody t'azkej priemyselnej vyroby a vyrobné zariadenia, ktoré su velkym
zdrojom znecistenia ovzdusia, tazobné zariadenia, sklddky odpadu, spalovne odpadu, zariadenia na spracovanie a
likvidaciu odpadu.

Obéianska iniciativa zastipena splnomocnencom: Ing. Klaudia Rujak Sichtova, Kostolna pri Dunaji 380, 903 01
Kostolna pri Dunaji s podpisovym harkom, ktory podpisalo 15 0séb doruc¢ené dna 06.07.2023

K predmetnému zameru dava nasledovné stanovisko:

Navrhovana lokalita je situovana na Zitnom ostrove, ktoré svojimi prirodnymi podmienkami tvori vyznamnu
prirodzent akumulédciu vod , mozno v zmysle vodného zakona planovat’ a vykonavat’ ¢innost’ ak sa zabezpeci
vSestranna ochrana povrchovych a podzemnych vod, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu prirodzenej akumulacie
vdd a obnovy ich zasob.

Podotykame Ze uzemie kde ma byt situovana navrhovana ¢innost’ priamo zasahuje do chranenej oblasti (CHVO)
Zitny ostrov; ide o uzemie ktoré bolo nariadenim vlady &. 46/1978 v roku 1978 vyhlasené za chranenu
vodohospodarsku oblast’ prirodzenej akumulécie vod so zasobami vod stredoeurdpskeho vyznamu. Toto tzemie
predstavuje najvyznamnejsiu zasobdarei pitnej vody na Slovensku a jednu z najvéacsich v Eurdpe.

Podla zédkona o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod je zakazané stavat’ alebo rozSirovat’ novy
alebo existujuci priemyselny zdroj v ktorom sa vyrabaji alebo na vyrobu pouzivaju znecistujice latky. Proces
kompostovania takéto latky vytvara.

Vzhl'adom k vys$ie uvedenému trvame na posudzovani navrhovanej ¢innosti , vypracovani spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti a verejného prerokovania nakol’ko ako obyvatelia prilahlych obytnych lokalit mame obavu,
ze navrhovand ¢innost’ bude mat’ zasadny a negativny vplyv (smrad, hluk, znecistenie podzemnych vod).

V sprave o hodnoteni ziadame :

o Spracovat’ a vyhodnotit’ v textovej a grafickej Casti dopravné napojenie, ako aj celkovl organizaciu dopravy v
uzemi suvisiacom s navrhovanou ¢innost'ou v stlade s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami
TP 09/2008, TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno -kapacitné posudenie v sulade s prislunymi normami
STN a metodikami (STN 6102, STN 73 6101, technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov velkych investicnych zdmerov pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvysenou dopravou
navrhovanej ¢innosti a zohl'adnit’ irSie vztahy vychadzajlice z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom uzemi, z jej
sucasného stavu a aj z koncep¢nych materialov mesta zaoberajticich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov
od uvedenia stavby do prevadzky)

o Ziadame definovat najbliz§iu existujiicu ale aj planované obytné lokality v okolitych obciach (Kostolna pri Dunaji,
mesto Senec, Hruby Sur)a vyhodnotit’ vplyvy (hluk, smrad,) na tieto obytné lokality a preukézat’ Ze obyvatelia tychto
obytnych lokalit nebudu vystavany nadmernému zat'azeniu

o Preukazat’ ako navrhovatel' zabezpeci ochranu podzemnych a povrchovych vod ako zabezpeci prevadzku voci
uniku skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

° Vyhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na podzemné a povrchové vody .

AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.0., stanovisko doruc¢ené dna 14.06.2023

V lehote stanovej v Informacii t.j. do 21 pracovnych dni od zverejnenia Zameru, spolo¢nost’ AVE SK odpadové
hospodarstvo s.r.0., zastipena konatelom RNDr. Petrom Krasnecom, PhD, MBA prejavuje zaujem byt ucastnikom
zistovacieho konania a podla §24 ods. 3 zdkona predklada nasledovné stanovisko:

» Navrhovatel’ pravdepodobne zamerne opomenul, ze v seneckom regione je v schvalovacom konani Zamer
nasej spolocnosti, ktorého kapacita dostatocne pokryva potreby regionu, opomenul dalSie dva zamery v
Trnave a Zohore ako aj energetické kapacity v Pezinku a Bratislave. Dokonca mestskd spolo¢nost OLO,
a.s. vyhlasila vyberové konanie na 30 000 ton volnu kapacitu: https://qov-vo.proebiz.com/pozvanka.php?
1dx=243757a5110424808a28c874651e041b&iazyk=sk. ¢im sa dostatocne pokryvaju potreby regionu v suvislosti
s danou legislativnou povinnostou. Navrhovatel’ nepredlozil ziadne udaje o potencialnych dodéavatel'och odpadov
do technologie, takze je mozné predpokladat, Ze odpady sa budi vo velkom mnozstve dovazat’ aj zo vzdialenych
regionov, ¢im sa celkovo mifia tigel navrhovanej ¢innosti. Ziadame doplnit’ analyzu povodu a mnozstva odpadov
dodavanych do zariadenia (mnozstvd dodavanych odpadov pozadujeme rozdelit na mnozstva z obci a miest a
mnozstva od podnikatel'skych subjektov) a Ziadame doplnit’ analyzu spracovatel'skych kapacit zhodnocovania a
zneskodiovania odpadov v Bratislavskom samospravnom kraji a jeho okoli, tak ako navrhovatel opisuje v kapitole
I1.2. predkladaného Zameru.
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» Navrhovatel v Zamere naznacuje, Ze bez realizacie Zameru sa odpad bude skladkovat’ v regione aj nadale;j.
Toto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko povinnost’ upravovat’ odpady pred ich zneskodnovanim na skladke je
celoslovenska povinnost’. Bez takychto zariadeni nie je totiz v buducnosti mozné odpady skladkovat'.

* Dany Zamer sa realizuje na pol'nohospodarskej pode v regione a zasahuje do Chranenej vodohospodarske;j
oblasti Zitny ostrov, ktora je zasobariou pitnej vody, preto realiziciou Zameru na ,zelenej luke” moze dojst’ k
nendvratnému poskodeniu zivotného prostredia a méze dojst’ k znehodnoteniu podzemnej vody. Podla kapitoly
I11.1.5. Hydrologické a hydrogeologické pomery uzemia, citujeme: ,,Podl'a hydrogeologického Clenenia Slovenska
sa zdujmové Uzemie nachadza v hydrogeologickom regione ,,Kvariér juhozapadnej Casti Podunajskej roviny"
s medzizrnovou priepustnostou (Atlas krajiny SR, 2002). Z hladiska hydrogeologickych pomerov sa jedna o
oblast’ s ve'mi vysokou prietocnost’ou a hydrogeologickou produktivitou (T > 1,10-2 m2.s~1). Hydrogeologické
pomery dotknutého iizemia st determinované najma geomorfologickymi a geologickymi faktormi, ako aj zrazkami,
odtokom a vyparom. Z hydrogeologického hl'adiska Podunajskd nizina, ktorej ¢astou je aj dotknuté tzemie,
predstavuje uzemie s najvyznamnejSou akumulaciou podzemnych vod na Slovensku. a ,,Predmetna oblast’ zasahuje
do Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, ktorej predmetom je zabezpe&enie ochrany pred zneéistovanim
vodnych zdrojov Zitného ostrova. Tato oblast’ bola prehlasena za chranent oblast’ prirodzenej akumulacie vod." Z
tohto dévodu ziadame aby bol vypracovany inziniersko geologicky a hydrogeologicky posudok s navrhom d’alSieho
monitorovania vplyvov prevadzky na vSetky zlozky zivotného prostredia,

* Realizovany Zamer bude mat’ vyrazne negativny vplyv na dopravu regiénu, nakol’ko uz pri najoptimalnejSom
variante by bolo zat'azenie dopravy podl'a informacii zo Zameru cca 80 4ut denne, ¢o je 400 prejazdov tyzdenne,
1600 mesacne a cca 19.200 prejazdov rocne. Preto ziadame aby bolo vypracované dopravno - kapacitné postidenie
Zameru v zmysle prislusnych STN, Technického predpisu 102 Slovenskej spravy ciest ,,Vypocet kapacit pozemnych
komunikécii'l. Postudenie, prieskum by malo dbat’ aj na dodrziavanie STN 736102 Projektovanie krizovatiek a STN
736110 Projektovanie miestnych komunikacii. Pozadujeme najmi dopravno-kapacitné posudenie krizovatky 1/62
x 11/503 (Kruhovy objazd na ceste 162 na obchvate Senca x cesta 503 na Samorin). Zaroveii ziadame o dopravno
kapacitné posudenie aj pril'ahlych krizovatiek:

0 1i/503 x 11i/1065 (Krizovatka Bodov smer Turefi, Nova Dedinka - kde s rovnako ¢asté dopravné nehody, najma
v §pickach)

0 1i/503 x 111/1067 (Krizovatka Bodov smer Kostolna pri Dunaji - rovnako nehody, ked’Ze ide v principe o totoznu
krizovatku ako vyssie)

0 1i/503 x 111/1061 (Krizovatka ned’aleko umiestnenia Zameru smer Kostolna pri Dunaji, Kralova pri Senci - tu
sa rovnako deju v $picke dopravné nehody,

* Dozrievanie odpadu na otvorenej ploche moze byt vyraznym zdrojom zépachu, v suvislosti s blizkost'ou 'udskych
obydli a rovinatym terénom. Takyto spdsob nakladania s touto zlozkou zmesového komunalneho odpadu vyvola
zvysenu zat'az na obyvatel'stvo, v zaveroch rozptylovej Stidie absentuje vypocet emisii znecistujucich latok z
volnych ploch. Rozptylova §tiidia vo svojich zaveroch nezohl'adiiuje tento spdsob nakladania s odpadom. Ziadame
o doplnenie zaverov Studie o tento spdsob nakladania s odpadom.

* V predlozenom Zamere nie je celkova koordinacna situacia, z ktorej by bolo zrejmé ako bude prevadzka priestorovo
rozélenena. Ziadame koordinaénu situaciu doplnit’.

Predlozeny Zamer je napisany vel'mi vSeobecne, umoziuje pre navrhovatel'a pomerne vel’ky priestor pre variabilitu
a moznosti realizacie. Zamer neudava presné informacie o navrhovanej Cinnosti, absentuje popis jednotlivych
stavebnych objektov, technolégie a ich technické idaje. Ziadame udaje doplnit’.

« Ziadame zahrnit' ako dotknuty organ aj Ministerstvo Zivotného prostredia SR sekciu vod a sekciu geologie a
prirodnych zdrojov.

« Ziadame o prepracovanie Hodnotiacej spravy na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie, nakol’ko pri jej spracovani
neboli spravne uvedené niektoré skutocnosti, napr. ohl'adne zdrojov pitnej vody a povrchovej vody urcenej na
kapanie

» Z predlozeného Zameru je zrejmé, ze celkova kapacita posledného kroku tpravy odpadu prostrednictvom
biologickej tpravy v uzavretych boxoch/hale je stanovena na 30 000 t/r. Zamer bol spracovany pre vstupni
kapacitu odpadov 60 000 t/r. V dnesnej dobe triedenia biologicky rozloziteI'ného zeleného a kuchynského odpadu
pri samotnom zdroji sa uz len vel'mi tazko vyskytne vzmesovom komunalnom odpade 50% vahy tzv. podsitnej
frakcie, Cize zlozky zmesového komundlneho odpadu s najvacsim zapachom, ktord by mala byt’ stabilizovana. Z
uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel’ bude mat’ do budicna moznost’ navysit’ vstupné mnozstvo odpadov do takej
miery, aby dokézal vytriedit' zo vstupného odpadu spominanych 30 000 ton ,,materialu* (podsitnej frakcie), ktory
podlicha stabilizacii, ked’ze bude mat tiito kapacitu na stabilizaciu k dispozicii. Ziadame aby sa k tejto pripomienke
navrhovatel’ vyjadril.
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- Tvrdenie navrhovatel’a, ze zariadenie bude urcené predovsetkym na spracovanie zmesového komunalneho odpadu
nie je exaktné, vzhladom k tomu, Ze druhy vstupnych odpadov su uvedené v Tabulke ¢. 2 ,,Zoznam odpadov
vstupujucich do procesu mechanicko - biologickej upravy*. Jedna sa o nasledovné druhy odpadov: 19 06 04 - zvysky
kvasenia z anaerobnej upravy komunalnych odpadov, 19 08 01 - zhrabky z hrablic, 19 08 02 - odpad z lapacov piesku,
19 08 05 - kaly z Cistenia komunalnych odpadovych vod, 19 08 12 - kaly z biologickej Gpravy priemyselnych
odpadovych vdd iné ako uvedené v 19 08 11, 19 08 14 - kaly z inej Gpravy priemyselnych odpadovych vod iné ako
uvedené v 19 08 13, 20 03 03 - odpad z Cistenia ulic,

20 03 04 - kal zo septikov, 20 03 06 - odpad z Cistenia kanalizacie), ktoré si predurené na stabilizaciu v plnom
rozsahu, t.j. nebude ich potrebné dotriedovat’, lebo st v plnom rozsahu odpadmi, ktoré vyzadujui stabilizaciu
bez ich predoslého triedenia, t.j. jedna sa o druhy odpadov s potencialnym zapachom vacsim ako ma zmesovy
komunalny odpad. Ziadame o prehodnotenie vstupov do technoldgie, nakol’ko odpady skupiny 19 a citované odpady
podskupiny 20 03 by bolo vhodnejSie spracovavat’ inym spdsobom nakladania, vzhl'adom k tomu, Ze sa jedna o
vysoko zapachajuce odpady.

- V predlozenom Zamere absentuje technicky popis jednotlivych nadrzi, ktoré budu zachytavat’ vodu z ploch, na
ktorych sa bude nakladat’ s odpadom, chyba prepocet mnozstva zrazok spadnutych na plochu, chyba vyjadrenie o
moznosti a schopnosti zasakovania zachytenych zrazkovych vod do prostredia v tomto uzemi. Ziadame o doplnenie
Zameru o podrobné udaje o nakladani s vodami vzniknutymi v prevadzke.

Na zaklade vyssie uvedeného nasa spoloc¢nost’ ziada aby bol Zdmer posunuty do povinného hodnotenia so splnenim
vSetkych naSich poziadaviek.

Ing. Alexandra Filipkova, Bratislavska 64, 900 24 Velky Biel

Ing. Adrian Gyarmati, Bratislavska 64, 900 24 Velky Biel

Dolozili prislusnému uradu dna 06.06.2023 stanovisko, v ktorom boli uvedené nasledovné pripomienky:

Ziadame spracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj celkovii organizaciu dopravy
v izemi suvisiacom s navrhovanou ¢innost’ou v sulade s prisluSnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP
09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno - kapacitné postdenie v sulade s prislusnymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov vel’kych investicnych projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvysenou dopravou
navrhovanej stavby a zohl'adnit’ SirSie vzt'ahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom uzemi, z jej
sucasného stavu a aj z koncep¢nych materialov mesta zaoberajticich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov
od uvedenia stavby do prevadzky).

- Ziadame tak preukazat’, Ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a zaroveti, ze nedochadza k nadmernému
zatazeniu uzemia v dosledku dynamickej dopravy.

- Ziadame overit’ obsluhu {izemia verejnou hromadnou dopravou a preukazat’ tak zniZovanie zataZenia izemia
dopravou vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

- Ziadame definovat’ najbliz$iu existujicu ale aj navrhované obytné zény v obciach Kostolna pri Dunaji, Turefi a
Hruby Sur s dlhodobym pobytom 0sdb v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové a rozptylové vplyvy a
vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom 0s6b a preukazat, Ze nebudu
vystaveny nadmernému zat'azeniu.

- Ziadame preukazat’ ako je zabezpe&ena ochrana podzemnych a povrchovych vod a ako je zabezpedena prevadzka
voci uniku skodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vdd. Osobitne pozadujeme spravu o hospodareni s
vodou, ktord hodnoti aktualny stav podzemnych vdd, povrchovych vod atd’., spolu s posudenim vplyvu dokonceného
projektu na zivotné prostredie.

Vzhl'adom na blizkost’ Vodného zdroja Jelka ziadame do projektu spracovat’ kontrolné vrty - studne na odber vod
ktorymi sa preukaze, Ze navrhovana ¢innost’ neohrozuje kvalitu podzemnych vod,

Po prestudovani zdmeru zastavame ndzor, Ze vzhl'adom na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto realizacie,
unosnost’ a predovsetkym zraniteI'nost’ dotknutého uizemia navrhovand ¢innost’ by mala byt posudzovana podla
zakona €. 24/2006 Z.z..

Stanovisko spolo¢nosti DEVICE s.r.0., Trnavska 27, 903 01 Senec, doruc¢ené dia 06.06.2023

Navrhovana lokalita je si¢asnostou Uzemného Planu Kralova pri Senci Regulaéného bloku ,,NOV- r: Zmie§ané
izemie vyrobné (nepoln. vyroba a sklady) a obéianskej vybavenosti. Uzemie méa sliZit' pre umiestiovanie
priemyselnych, skladovych a stavebnych arealov, aredlov pre spracovanie druhotnych surovin, distribu¢nych centier,
vyrobnych sluzieb a arealov obcianskej vybavenosti (obchodné, administrativne, hotelové, zdbavné, zdravotnicke
komplexy, vedecko-technologické parky) s pripadnym rizikom rusivych vplyvov na okolie. Ako nepripustné funkcie
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na vyuzitie ploch si nepol'nohospodarska vyroba a sklady - zdvody t'azkej priemyselnej vyroby a vyrobné zariadenia,
ktor¢ su velkym zdrojom znecistenia ovzdusia, tazobné zariadenia, skladky odpadu, spal'ovne odpadu, zariadenia na
spracovanie a likvidaciu odpadu pol'nohospodarska vyroba, osobitne - stavby velkokapacitnych fariem , pohrebisko
(cintorin) , ¢innosti zakdzané v CHVO Zitny Ostrov.

Podra platného izemného planuje nepripustné v lokalite umiestiiovat’ zariadenia na spracovanie a likvidaciu odpadu
a skladky odpadu . Podl'a predlozenych podkladov je zrejmé na pozemkoch bude prichadzat’ aj ku spracovaniu ako
aj ku skladovaniu odpadov .

Vid’ Zamer navrhovanej ¢innosti str.8

Prevadzka podla § 2 zakona o odpadoch bude zariadenim na zhodnocovanie odpadov, ktora bude vykonavat’ ¢innosti
podl’a prilohy €. 2 zdkona o odpadoch:

R12 Uprava odpadov uréenych na spracovanie niektorou z &innosti R1 az R11, ¢

R13 Skladovanie odpadov pred pouzitim niektorej z ¢innosti R1 az R12 (okrem docasného ulozenia pred zberom
na mieste vzniku).

Po prestudovani zdmeru zastdvame nazor, ze navrh zameru Centrum mechanicko-biologickej tipravy Kralova pri
Senci je v rozpore s platnym tizemnym planom obce Kral'ova pri Senci a konanie by malo byt’ zastavené .

Ing. Ale§ Pepich, ul. Pri Ciernej Vode 40, 903 01 Senec, stanovisko doruéené diia 05.06.2023

Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie , Cinnosti, Centrum mechanicko - biologickej upravy,
Kral'ova pri Senci

Hodnotiaca sprava ako aj ostatné materialy ohl'adom vybudovania ,,Centra mechanicko - biologickej tipravy* sa
jasne v ziadnej Casti nevyjadrili o aka technoldgiu Gipravy biologicky rozloziteI'ného odpadu sa bude vlastne jednat’.
Vyjadrenia aké uvadzaju vo vSetkych materidloch ni¢ konkrétneho nehovoria: ¢innost’ ,,Centrum mechanicko-
biologickej upravy Kralova pri Senci“ bude predstavovat zariadenie na tpravu zvyskovych odpadov, po
predchadzajucom triedeni v mieste vzniku. Vysledkom bude biologicka uprava biologicky rozlozitelnych odpadov
pred ich zhodnotenim a ziskanie materidlovo a energeticky vyuziteI'nych zloziek, ktoré by v inych pripadoch skoncili
na skladdkach odpadu. Technologicky proces bude zvicsa prebiehat’ v uzatvorenej hale.

V skutocnosti sa bude jednat’ o kompostareni, ¢o je technoldgia spracovania biologicky rozloziteI'ného odpadu
zastarand a vzhladom na produkciu sklenikovych plynov aj neziaduca. Vhodné technoldgie spracovania
relevantnych odpadov je anaerdbna fermentacia bez pristupu vzduchu o ktorej v predkladanych materialoch vsak
nie je ani zmienka.

Samotny material v kapitole XIII. Diskusia v§ak pekne zhrnul vSetky neistoty a rizikd, ktoré pre okolité obyvatel'stvo
bude nové Centrum predstavovat’.

Neistoty v hodnoteni a d’alSie aspekty posudzovania

* Jedinymi faktormi zivotného prostredia v obytnom uzemi, ktoré mézu byt dotknuté posudzovanou ¢innost'ou, st
zneclistenie ovzdusia a hluk.

* Predlozené odborné posudky preukazali, Ze ani znecistenie ovzdusSia ani hluk nebudt na hranici obytného tizemia
prekracovat’ pripustné hodnoty (ale pripustili, Ze ako znecistenie ovzdusia tak aj hluk vybudované centrum bude
produkovat’. Ako zabezpecia aby pripustné limity neboli prekro¢ené. A preco vobec ma obyvatel'stvo nejake, aj ked’
malé riziko podstupovat))

* Emitované latky budi mat’ nizku toxicitu a nebudu mat’ nebezpecné vlastnosti typu oneskorenych ucinkov
(mutagenita, karcinogenita) (preco ma vobec okolité obyvatel'stvo prijat’ riziko aj nizkej toxicity, prijatelné by mali
byt v dnesnej dobe vylu¢ne len emitované latky bez toxicity)

* Index nebezpecenstva vplyvu znecistenia ovzdusia na zdravie je vo vSetkych pripadoch okolitej zastavby vel'mi
nizky, hodnota 0,5 sa ani nepriblizuje ¢islu jeden, (v sucasnosti je znecCistovanie ovzdusSia velky problém v
ramci celej nasej planéty. Je preto nepochopitelné aby novo budovana technoldgia vobec produkovala ¢o i len
minimalne znecistenie ovzdusSia. Znecist'ovatelia by sa nemali alibisticky skryvat’ za nejaké umelo vytvorené indexy
nebezpecenstva vplyvu znecistenia ovzdusia na zdravie. Kazdé znecistenie ovzdusia, aj ked’ minimalne mé negativny
vplyv na zdravie)

» Rovnako nie je predpoklad, Ze by sa v obytnom tzemi prejavili vplyvy pachovych latok, ktoré budu obsiahnuté v
spracovavanom odpade (nie je predpoklad prejavenia pachovych latok nie je ziadny relevantny udaj ale nepodlozené
vyhlasenie. V ndvrhu nie je ani jedna zmienka o technol6gii zamedzenia Sirenia pripadného zdpachu okrem ,,.Bude
sa vykonavat’ v uzatvorenych halach, s napojenim na biologicky fdter s t¢innostou viac ako 95%*, ale v inej Casti
materialu je uvedené ze: ,, Technologicky proces bude zvécsa prebiehat’ v uzatvorenej hale* )

» Narast obsluznej dopravy v stvislosti s novou ¢innostou bude relativne nizky, suvisiaci narast hluku bude
maskovany su¢asnym dopravnym hlukom (d’al$i iidaj, ktory nema Ziadnu technickil vypovednii hodnotu. ,,Relativne
nizky narast dopravy bude maskovany sucasnym hlukom*)
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* Hluk na z dopravy po ceste 11/503 vSak uz v sucasnosti prekracuje pripustné hodnoty a vyvolava potrebu
ochrany zastavby (hlavna vec Ze v predchadzajicom bode sa konstatuje ze narast hluku bude maskovany sti¢asnym
dopravnym hlukom, ktory vSak uz teraz prekracuje pripustné hodnoty, takze ked ho bude viac nic sa nedeje )

* RieSenie tohto problému vSak nie je v pdsobnosti navrhovatel'a posudzovanej stavby (d’alsi alibizmus a vyzavanie
sa z rieSenia problémov. Ak to nie je v pdsobnosti navrhovatela tak je vhodné uviest’ aspon v koho kompetencii
je rieSenie tohto problému)

« Hluk z prevadzky v areali MBU bude na hranici obytnej zastavby vzhI'adom na vel’ké odstupové vzdialenosti velmi
nizky a nebude rozlisite'ny od suc¢asného pozadia tvoreného dopravnym hlukom (d’al$i alibizmus a vobec sa neberie
do tvahy pripadna realizacia obytnej zastavby v budticich rokoch)

* Iné negativne environmentalne vplyvy s moznym dopadom na verejné zdravie neboli identifikované, (ako by tieto
negativne environmentalne vplyvy nestacili)

Pol'ovnicke zdruzenie PZ Rozvoj Senec, SNP 81, 903 01 Senec, stanovisko doruc¢ené dia 08.06.2023

Touto cestou vyjadrujeme zdsadny nestithlas voci umiestneniu tohto zariadenia v tejto lokalite nakol’ko iplne narusi
prirodzeny koridor pohybu zveri, znicené budu vSetky prirodzené pohybové trasy. V tejto lokalite zije mnozstvo
nielen drobnej zveri ale i srncej ako aj Ciernej zveri. O zamysl'anom zamere chceme byt podrobne informovani aby
sme mohli v pripadnom d’alSom konani vyslovit’ svoje pripadné pripomienky. Preto vas touto cestou Ziadame zaradit’
medzi Gcastnikov konania v zmysle zakona o spravnom konani.

Spoloc¢nost’ Fitti s.r.o., SNP 13,903 01 Senec, stanovisko dorucené dia 09.06.2023

Spolocnost’ Fitti s.r.0., SNP 13,903 01 Senec, ICO: 46 664 181 podava ako dotknuta verejnost’ nasledovné pisomné
stanovisko podl'a ustanovenia § 23 ods.4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie:

- navrhovany zdmer sa nachadza v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, kde je potrebné dodrziavat’
najma zakon ¢. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

- Zitny ostrov predstavuje najvacsiu prirodzentl zasobareii podzemnej vody v strednej Eurdpe, je to izemie, na
ktorych sa prirodzenym spésobom tvoria vyznamné zasoby vody, jeho vyuzite'né zdroje kvalitnej pitnej vody robia
zo Zitného ostrova poklad, ktorého hodnota je pre §tat nevy&islitelna,

- je potrebné zabezpe¢it nadradenost’ verejného zaujmu ochrany vod v CHVO Zitny ostrov tak, aby vyuZitie zdrojov
pitnej vody pre zasobovanie obyvatel'stva malo prioritu pred hospodarskym vyuzitim tizemia,

- v tesnej blizkosti navrhovanej ¢innosti sa nachadza ochranné pasmo vodarenského zdroja Jelka, ba dokonca mame
dovodné obavy, Ze samotné izemie spada do tohto ochranného pasma VZ Jelka,

- z vyssie uvedenych dovodov Zziadame podrobnejSie sa zaoberat’ vplyvmi na podzemné a povrchové vody a
predlozeny zamer dorucit’ na vyjadrenie spravcovi vodarenského zdroja Jelka ako aj Ministerstvu zivotného
prostredia, sekciu vod.

- navrhovana lokalita v zmysle Uzemného planu obce Kralova pri Senci su¢astou Regulaéného bloku ,,NOV-
" Zmie$ané uzemie vyrobné (nepolnohospodarska vyroba a sklady) a obéianskej vybavenosti. Uzemia je
urcené pre umiestiiovanie skladovych, priemyselnych a stavebnych aredlov, aredlov pre spracovanie druhotnych
surovin, distribu¢nych centier, vyrobnych sluzieb a aredlov obcianskej vybavenosti (obchodné, hotelové, zdbavné,
administrativne, zdravotnicke komplexy, vedecko-technologické parky) s pripadnym rizikom rusivych vplyvov
na okolie. Ako nepripustné funkcie na vyuzitie ploch st nepol'nohospodarska vyroba a sklady-zavody tazkej
priemyselnej vyroby a vyrobné zariadenia, ktoré¢ su velkym zdrojom znecistenia ovzduSia, tazobné zariadenia,
skladky odpadu, spalovne odpadu, zariadenia na spracovanie a likvidaciu odpadu, pol'nohospodarska vyroba,
osobitne - stavby velkokapacitnych fariem, pohrebisko (cintorin), ktoré su taktiez ¢innostami zakdzanymi v CHVO
Zitny ostrov.

Podra platného tizemného planu je nepripustné v lokalite umiestiiovat’ zariadenia na spracovanie a likvidaciu odpadu
a skladky odpadu. Zo zdmeru je zrejmé, Ze v rdmci navrhovanej ¢innosti bude prichadzat’ aj ku skladovaniu odpadov
a nésledne aj k jeho spracovaniu.

- navrhovany zamer je v prikrom rozpore s platnym tizemnym planom obce Kral'ova pri Senci,

- d’alej ziadame vysvetlit' akym sposobom sa zlepSia vlastnosti odpadu biologickou upravou odpadu pre jeho
efektivnejSie energetické zhodnotenie,

- ziadame doplnit’ udaje tykajice sa zvozovej oblasti, odkial’ sa budi do predmetného zariadenia odpady dovazat,
- navrhovanou ¢innost'ou dojde k poruseniu ustanovenia § 12 ods.2 zakona ¢. 79/2015 Z.z. zékona o odpadoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov - obtaZzovaniu okolia hlukom alebo zapachom, nepriaznivému vplyvu na
krajinu, k riziku znecistenia vody, ovzdusia, pddy, horninového prostredia a ohrozeniu rastlin a zivo¢ichov ako aj
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v neposlednom rade k ohrozeniu zdravia I'udi - obyvatel'ov najmé okolitych obci a mesta Senec a k poSkodzovaniu
zivotného prostredia.
Po prestudovani zameru s jeho realizaciou nesuhlasime a vzhl’adom na miesto realizacie v CHVO Zitny ostrov
pozadujeme, aby navrhovana ¢innost’ bola d’alej posudzovana podl'a zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie.

AGROMACADJ a.s., 900 50 Kralova pri Senci 455, stanovisko doruc¢ené dna 06.06.2023

Pripomienky:

1. Nesuhlasime s predlozenym zamerom, pretoze v danej lokalite sa nenachadza Ziaden priemysel, iba
pol'nohospodarska poda na ktorej hospodarime a obytné zoény obce vo vzdialenosti len 800m od zameru.

2. Nesthlasime s predlozenym zamerom, nakol’ko sa uvazuje v CHVO Zitny ostrov. V zdmere chyba navrh systému
monitorovania kvality podzemnych vod pre pripadné havarijne uniky odpadovych vod do CHVO Zitny ostrov.
Zamerom investora je zastavat’' 25.000m2 ornej pody spevnenymi plochami, ¢o pri uvazovanom priemernom rocnom
uhrne zrazok 500mm/rok vyvola potrebu umiestnenia /odvedenia min. 12 500m3 zrazkovej vody/rok.

3. Zamer uvazuje, Ze ,,V pripade potreby bude vyuZzivana aj vodohospodarsky zabezpecena dozrievacia plocha.*, no
nie je jasné bilancné mnozstvo takto ulozeného odpadu, doba zdrzania a kvantita a kvalita odpadovych vod ktoré
s odpadom pride do kontaktu, ¢i Cistiace zariadenie. Nie je kvantifikované aké mnozstvo vody bude nevyhnutné v
Jednotlivych procesoch zhodnotenia odpadu.

4. Nie su zadefinované bilancné mnozstva zrazkovych vod a spdsob ich merania v jednotlivom procese aplikacie
na odpad na dozrievacej ploche.

5.V zamere nie su uvedené akumulac¢né kapacity na zadrzanie zrazkovych a odpadovych véd, ktoré budi obsahovat’
znegistujiice latky. Cistiareti mesta Senec je pretazena, COV Obce Kral'ové pri Senci je v procese vystavby a zamer
neuvadza mnozstvo, kvalitu, spdsob merania a koncovku odpadovych vod zameru.

6. Zamer neuvazuje s budovanim delenej kanalizacie-nie su zname parkovacie moznosti a kanalizany systém
dazd’ovej zaolejovanej kanalizacie na zachytenie ropnych latok z pracujicich mechanizmov.

7. Nie je definovany spdsob nakladania s nebezpecnym odpadom, ktory sa objavi vo vstupnej surovine ako napriklad
ropné produkty, azbest, biologicky kontaminovany odpad zo zdravotnych zariadeni, PCB latky, stavebny odpad,
drobné batérie, kyseliny, zasady, farby.

Na zaklade vyssie uvedenych pripomienok, ziadam o vydanie nestthlasného stanoviska s navrhovanou ¢innostou a
prihlasenie do konania ako ti¢astnik, nakol’ko v lokalite hospodarime a zijeme a zaujimam sa o jej zivotne prostredie.

Dominik Ruman, elektronické podanie zo dia 28.06.2023

Ako dotknutd verejnost’ uplatiiujem k predmetnému zdmeru v zmysle zdkona nasledovné zasadné pripomienky:

1. Umiestnenie navrhovanej innosti v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny

ostrov je v ostrom rozpore s platnou legislativou. Rozhodne nesuhlasim s jeho lokalizaciou v

navrhovanom uzemi.

2. Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je planované na ornej pdde BPEJ 0034005/4, ktora je chranend v zmysle §
12 zékona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z.
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Stcasne pozemky priamo susediace so zamerom su kategorie BPEJ 0017002/1 a 0002002/2, ¢im st v zmysle prilohy
¢. 2 k nariadeniu vlady ¢. 58/2013 Z. z. o odvodoch za odiatie a neopravneny zaber polnohospodarskej pody
zaradené do zoznamu najkvalitnejsej polnohospodarskej pody v katastralnom uzemi Kralova pri Senci. Realizacia
zadmeru je preto opédtovne v rozpore s platnou legislativou a zaroven predstavuje vyznamné riziko znehodnotenia
najkvalitnejSej pol'nohospodarskej pddy v pripade havarie alebo inej nepredvidatel'nej situdcie.

3. Umiestnenie navrhovanej ¢innosti na ornej pdde vyuzivanej na pol'nohospodarsku produkciu bude mat’ vyrazny
negativny vplyv na drobenie suvislej plochy pol'nohospodarskych pozemkov (v danej lokalite to bude prva
priemyselna stavba) a zaroven negativne ovplyvni aj celkovll scenériu krajiny.

4. Zamer a rovnako aj podkladové stadie (Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie, Postidenie
vplyvu na komunika¢nt siet’, Akusticka Studia, Rozptylova Studia) uvadzaju ako dotknuti obec len obec Kral'ova
pri Senci. Vobec nebert do tvahy ostatné dotknuté obce: Hruby Sur, Kostolna pri Dunaji, Senec, Turef. Ziadam
komplexné zohl'adnenie jednotlivych vplyvov zameru aj na ostatné dotknuté obce.

5. Stidia posudenia vplyvu na komunikaénu siet’ vychadza zo zastaranych tudajov o prejazde vozidiel za defi z roku
2015. Nereflektuje preto na masivny narast dopravy na relevantnych komunikaciach vzhl'adom na vyrazny narast
obyvatel'stva a atraktivitu regionu. Je preto nevyhnutné vypracovat postdenie vplyvu s aktualizovanymi udajmi
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a s vyhl'adom do budtcnosti. Sti¢asne ziadam realizovat’ komplexné dopravno-kapacitné posudenie prilahlych
krizovatiek: 1/62 x 11/503 (kruhovy objazd na ceste 162 na obchvate Senca, cesta 503 na Samorin), 11/503 x I11/1065
(krizovatka Bodov smer Turei), 1I/503 x I11/1067 (krizovatka Bodov smer Kostolna pri Dunaji), 11/503 x I11/1061
(krizovatka smer Kostolna pri Dunaji) so zohl'adnenim castych a zavaznych dopravnych nehdd prave v tychto
miestach.

6. Vzhl'adom na tspeSne zavedené systémy triedeného zberu odpadov (o.i. aj kuchynskych odpadov a bioodpadov)
v regione sa javi pldnovand maximalna kapacita zariadenia spracovania 60 000 t vstupnych odpadov roc¢ne
ako predimenzovana s ohladom na regionalne potreby. Zakladd sa tym riziko neudrzatelnosti zadmeru, resp.
potreby dovozu odpadu z vicsich vzdialenosti s celkovym vyraznym vplyvom na Zivotné prostredie, emisnti
stopu a ekonomicky zmysel zameru. Ziadam preto o vypracovanie analyzy za uéelom kvantifikacie zmesového
komunalneho odpadu s ktorym sa rata ako vstupnym odpadom v ¢leneni za jednotlivé obce/ okresy relevantného
regionu, vycislenim podielu biologicky rozlozitel'nej zlozky v tomto odpade, a tak preukdzani skutocnej potreby
realizdcie zameru.

7. Vzhl'adom na planované skladovanie odpadu pred upravou na docasnej skladovacej ploche na trovni 1 200 ton
odpadu a rovnako aj odpadu po tprave v mnozstve 1 200 ton na samostatnej vol'nej ploche (spolu naraz az 2 400
ton) vznika vyrazné riziko $irenia zapachu vplyvom vzdu$nych pradov do Sirokého okolia. Rovnako skladovanie
uvedeného mnozstva odpadu na volnej ploche poskytuje idealne podmienky pre rozmnozovanie hlodavcov, hmyzu
a mikroorganizmov, o mdze mat’ ndsledne vyrazne negativny vplyv na zdravie a kvalitu Zivota obyvatel'ov blizkych
obci. Zaroven je vhodné mat’ na zreteli aj potencialne negativne dopady zameru na turisticky ruch, ktory je dolezitou
sucast’ou regionu.

8. Zamer je vo viacerych ohl'adoch vypracovany velmi v§eobecne a neurcito, co nasledne prispieva k nejasnosti
a nemoznosti objektivne posudit’ viaceré kl'aicové parametre. (napr. zdmer, Cast’ 11.8.2. Technické a technologické
rieSenie - variant ¢.1 “... V pripade potreby bude zaverecna faza biologickej upravy dodatocne vykonavana aj na
otvorenej, vodohospodarsky zabezpecenej dozrievacej ploche, pred jej ndslednym energetickym zhodnotenim.
Pripadne moze byt podsitnd frakcia po jej preosiati a uprave v uzavretom priestore docCasne skladovana
na vymedzenom priestore a expedovana na energetické zhodnotenie, v zavislosti od poziadaviek koncovych
spracovatelov.” a i.) Je potrebné Specifikovat’ jednotlivé scenare, pravdepodobnost’ a frekvenciu vyskytu javov,
planované rieSenia a pod.

9. V casti zameru 1V.1.3. Surovinové zdroje, tabul’ka 2: Zoznam odpadov vstupujticich do procesu mechanicko
— biologickej upravy je viacero odpadov s kat. ¢islom 19x priemyselného charakteru. Vzhl'adom na ich povod a
predpokladanu zvysent zapasnost’ (oproti komunalnemu odpadu) ziadam o opdtovné preverenie, ¢i je predmetna
prevadzka a technoldgia vzhl'adom na svoje umiestnenie a rizika vo vzt'ahu na zivotné prostredie a obyvatel'stvo
vhodna pre spracovanie tychto odpadov, alebo ¢i by tieto odpady nemali byt spracovavané v inom zariadeni.

10. Zamer nedostatoCne popisuje rizika pripadnej vynutenej odstdvky zariadenia (porucha technologie, vypadok
pradu a iné nepredvidatel'né okolnosti) a spdsob, ako sa s nim vysporiada s oh'adom na skladované

JUDr. Rastislav Vranec, Mojmirova 13, 900 26 Slovensky Chorvatsky Grob , stanovisko doruc¢ené elektronickym
podanim dna 02.06.2023

Poukazujem na nasledovné:

« V predlozenom zamere nie je zname, odkial’ sa budii dovazat’ odpady na technolégiu, ked’ze spolonost KOSIT
WEST s.r.0. v danom regione neposobi, hrozi tu tak moznost’ dovozu odpadov zo SirSieho regionu, pripadne zo
zahranicia, o by bolo v prikrom rozpore s legislativou v odpadovom hospodarstve

» Zamer sa bude realizovat’ na pol'nohospodarskej pdde, €o je z naSho hl'adiska absolutne nepripustné (nie je totiz
zname, ze by sa v projekte pisalo o tom, Ze sa zmeni trieda izemia)

» Zamer sa realizuje na uzemi, ktoré je zdrojom pitnej vody pre okolité obce a obyvatel'ov, zdmer pocita s kapacitou
spracovania cca 60.000 ton odpadov, preto tu hrozi potencialne riziko znecistenia podzemnych vod

* Realizaciou zameru sa zhorsi celkové zivotné prostredie obyvatel'ov dotknutych obci, zvysi sa zatazenost’ dopravy
uz aj tak exponovaného regionu a znici sa prirodné prostredie, ktoré v stiCasnosti sliizi nielen ako oblast’ relaxu ale
aj ako oblast’ vyskytu chranenych druhov rastlin a zivo¢ichov

* V dotknutom regione je dostatocné mnozstvo kapacit a navrhovanych projektov, ktoré buda
postacovat’ na naplnenie zdkonnych povinnosti daného regionu, preto tento projekt je nadbytocny
(vid napr. vyhlasené vyberové konanie spolocnosti OLO, a.s. na https://govvo.proebiz.com/pozvanka.php?
1dx=243757a5110424808a28c874651e041b &iazyk=sk)
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Zdruzenie domovych samosprav, o.z. elektronické podanie zo dia 05.06.2023

stanovisko:

1. Areal dotknutého tizemia priamo zasahuje do vodohospodarsky chranenej oblasti (CHVO) Zitny ostrov, ide o
uzemie o vymere 1 400 km2 ktoré bolo nariadenim vlady ¢. 46/1978 Zb. v roku 1978 vyhlasené za chranenu
vodohospodarsku oblast’ prirodzenej akumulécie vod so zasobami vdd stredoeurdpskeho vyznamu. Svojou rozlohou
v Eurdpe,

2. podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a
doplneni niektorych zakonov je zakazané stavat’ alebo rozsirovat’ novy alebo existujuci priemyselny zdroj v ktorom
sa vyrabaju alebo na vyrobu pouzivaju znecistujice latky (priloha ¢. 1 k vodnému zakonu, bod ¢. 12). Proces
kompostovania takého latky vytvara.

3. vzhl'adom k vyssie uvedenému trvame na d’alSom posudzovani ¢innosti a vypracovani spravy o hodnoteni, podl'a
zékona o posudzovani.

4. Pozadujeme dokumentéciu doplnit’ o primerané posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Gizemia zahrnuté
v sustave chranenych uzemi Natura 2000, o znalecky posudok na pritomnost’ chranenych druhov Zzivocichov
alebo rastlin. Dopracovat’ vyhodnotenie vplyvov a moznych kumulativnych vplyvov na faunu, fléru a biotopy
pre stanovené ,,uzsie okolie dotknuté izemie®, ktoré mdze byt navrhovanou ¢innostou dotknuté, predovsetkym v
suvislosti s chranenymi uzemiami, ktoré sa nachadzaju v blizkosti navrhovanej ¢innosti a v zdmere neboli v ramci
uz8ieho okolia dotknutého uizemia vyhodnotené.

5. Pozadujeme dokumentaciu doplnit’ o projekt sadovnickych/vegetatnych tprav, v ktorom su Specifikované
navrhované dreviny a preukaZe opatrenia na znizenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zmenu klimy, vratane navrhu
izolacnej zelene.

6. V dalSom stupni pripravy projektovej dokumentacie je potrebné preukazat’ sulad navrhovanej ¢innosti novej
prevadzky so zavermi BAT, s referenénym dokumentom pre spracovanie odpadu, s ohl'adom na monitorovanie
zapachu a dodrziavanie emisnych limitov znecistujucich latok v ovzdusi.

7. Ziadame podrobnejsie opisat’, ako bude eliminovana prasnost z mechanického spracovania odpadov, ale aj v
ramci jeho nakladania v rdmci biologickej upravy odpadov.

8. Ziadame podrobnejsie definovat’ skladbu mechanického spracovania odpadov, a to v nadviznosti na uplatnenie
vystupov z tejto Casti. Zaujima nas napriklad, preco nebudu vyseparované nemagnetické kovy alebo iné
recyklovate'né alebo inak vyuzitelné materidly. + Europska komisia zazalovala Slovenska republiku (https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/ip 23 164) za nedodrziavanie Smernice o odpadoch ¢.2008/98/
ES(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?7uri=CELEX:02008L0098-220180705); tato zaloba je
aj dosledkom rozhodovania MZP SR o odpadarskych zameroch. Ziadame vyhodnotenie, ako predmetny zamer
pomoze plnit’ zavizky SR v oblasti Smernice o odpadoch a ako aj tento zamer a vydané rozhodnutie prispeje k
upusteniu od sankcii v dosledku neplnenia zavizkov vyplyvajiicich zo Smernice o odpadoch. Ziadame konkrétne
informacie a meratel'né ukazovatele, ktoré budi nasledne aj priebezne vyhodnocované.

» Zékon €. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov je zakladnym legislativnym nastrojom odpadového
hospodarstva. Podla hierarchie odpadového hospodarstva je zneskodiiovanie odpadu az na poslednom mieste v
prioritich nakladania s odpadom. Reélne je to vSak na Slovensku najcastejSie pouzivany spdsob nakladania s
odpadom. Pri¢inou tohto stavu je prevazne linedrny ekonomicky model stcasnej spoloénosti. Tazime prirodné
zdroje, odnaSame ich na opacny koniec sveta, kde sa z nich vyrabaji vyrobky. Tie su distribuované do d’alsich
kutov sveta, kde ich spotrebitelia kupia, pouzijii a vyhodia. Tak vznika odpad a suroviny vo forme produktov
konéia na skladkach, v spalovniach &i pohodené vo volnej prirode. Ziadame v projekte riesit’ vyrazny odklon od
zneskodinovania odpadu skladkovanim v sucasnosti (linedrna ekonomika) a posunutie odpadového hospodarstva
smerom k modelu zaloZzenom na cirkularnej ekonomike — pomocou ti¢inného zhodnocovania materidlov v odpade.
Takto sa vyrazne minimalizuje odpad a naklady na vstupné materialy i energiu, potrebné pre vyrobu novych
vyrobkov. Navrhovana ¢innost’ prispieva k plneniu cielov v oblasti triedenia a recyklacie komunalnych odpadov,
ktoré ako ¢&lenska krajina EU musime splnit: do roku 2035 budeme triedit’ a recyklovat 65 % komunalnych
odpadov ,v roku 2035 bude skladkovanych iba 10 % komunalnych odpadov.

Vyjadrenie prislusného organu k doruc¢enym stanoviskam verejnosti: Podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odévodneného
pisomného stanoviska alebo odévodnenych pripomienok. Ustanovenia zakona o posudzovani vplyvov je potrebné
vykladat’ v stlade s ich ucelom, ako aj v sulade so smernicami, ktorych transpoziciu predstavuje, najmi Smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. juna 2001 o posudzovani u¢inkov uritych planov a programov
na zivotné prostredie a Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani
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vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie. Preto aj ucast’ ,,dotknutej verejnosti*
by mala smerovat’ k tomuto ciel'u a uvedené ,,Zasady integrity* a ,,Environmentéalne principy ¢innosti“ svojim
obsahom suvisia k a¢innému posudeniu skutocnych a potencidlnych vplyvov predkladaného zameru navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie. Navrhovana cinnost’ tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia bude
predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a vSetky relevantné pripomienky budu predmetom d’al§ieho
posudzovania vplyvov

Prislusnému organu boli v rdmci zistovacieho procesu doruc¢ené celkovo 4 peticie.

Peticia obCanov proti zdmeru spolo¢nosti KOSIT WEST s.r.o.: Centrum mechanicko- biologickej tipravy Kral'ova
pri Senci zo dia 11.06.2023, v zastipeni Martinou Sitarovou

Vyhodnotenie okresného tradu: Peticia proti navrhovanej ¢innosti bola vybavena v samostatnom administrativnom
spise listom ¢islo OU-SC-OSZP-2023/018333 dia 06.07.2023. Peticia obsahovala sprievodny list a 22 podpisovych
harkov. Po posudeni obsahovych naleZitosti podania okresny trad skonstatoval, e peticia spifa poziadavky
uplatnenia peti¢ného prava podl'a zakona €. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o peticnom prave*), nakol’ko obsahuje predmet verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu. Zaroven bolo
zistené, 7e predloZena peticia spinala vietky formalne naleZitosti peticie upravené v § 5 ods. 1 o peti¢nom prave.
Okresny urad k predmetne;j peticii zaslal vyrozumenie ¢. OU-SC-OSZP-2023/018333-002, ktoré bolo zverejnené na
uradnej tabuli OU SC v termine od 10.07.2023 do 22.08.2023.

Peticia obcanov proti zdmeru spolocnosti KOSIT WEST s.r.o.: Centrum mechanicko- biologickej tipravy Kral'ova
pri Senci zo dia 08.06.2023, v zastipeni Robertom MatiSom

Vyhodnotenie okresného tradu: Peticia proti navrhovanej ¢innosti bola vybavena v samostatnom administrativnom
spise listom ¢islo OU-SC-OSZP-2023/018356 dia 06.07.2023. Peticia obsahovala sprievodny list a 16 podpisovych
harkov. Po posudeni obsahovych naleZitosti podania okresny trad skonstatoval, e peticia spifa poziadavky
uplatnenia peti¢ného prava podl'a zakona €. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o peticnom prave*), nakol’ko obsahuje predmet verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu. Zaroven bolo
zistené, 7e predloZena peticia spinala vietky formalne naleZitosti peticie upravené v § 5 ods. 1 o peti¢nom prave.
Okresny urad k predmetne;j peticii zaslal vyrozumenie ¢. OU-SC-OSZP-2023/018356-002, ktoré bolo zverejnené na
uradnej tabuli OU SC v termine od 10.07.2023 do 22.08.2023.

Peticia proti vystavbe ,, Centrum mechanicko- biologickej ipravy Kralova pri Senci®, zo diia 05.06.2023 v zastipeni
Predsedom peti¢ného vyboru Petrom Skalskym.

Vyhodnotenie okresného uradu: Obec Kralova pri Senci dia 14.06.2023 postapila Okresnému uradu Senec spis €.
S2023/00237, ktorého predmetom bola Peticia proti vystavbe ,, Centrum mechanicko- biologickej upravy Kralova
pri Senci®. Peticia proti navrhovanej ¢innosti bola vybavena v samostatnom administrativnom spise listom ¢islo OU-
SC-0SZP-2023/018337 dna 07.07.2023. Peticia obsahovala sprievodny list a 25 podpisovych harkov. Po posudeni
obsahovych naleZitosti podania okresny tirad skonstatoval, Ze peticia spiiia poZiadavky uplatnenia petiéného prava
podl'a zakona €. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o peticnom prave®),
nakol’ko obsahuje predmet verejného alebo iného spolocného zaujmu. Zarovei bolo zistené, Ze predloZena peticia
spinala vetky formalne naleZitosti peticie upravené v § 5 ods. 1 o peti¢nom prave. Okresny trad k predmetnej peticii
zaslal vyrozumenie ¢. OU-SC-OSZP-2023/018337-002, ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli OU SC v termine
od 10.07.2023 do 22.08.2023.

Peticia proti vystavbe ,, Centrum mechanicko- biologickej ipravy Kralova pri Senci®, zo diia 26.06.2023 v zastipeni
PhDr. Janou Karolinou Bartalovou.

Vyhodnotenie okresného tradu: Peticia proti navrhovanej ¢innosti bola vybavena v samostatnom administrativnom
spise listom ¢islo OU-SC-OSZP-2023/018332 dia 07.07.2023. Peticia obsahovala sprievodny list a 49 podpisovych
harkov. Po posudeni obsahovych naleZitosti podania okresny trad skonstatoval, e peticia spifa poziadavky
uplatnenia peti¢ného prava podl'a zakona €. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o peticnom prave*), nakol’ko obsahuje predmet verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu. Zaroven bolo
zistené, 7e predloZena peticia spinala vietky formalne naleZitosti peticie upravené v § 5 ods. 1 o peti¢nom prave.
Okresny urad k predmetne;j peticii zaslal vyrozumenie ¢. OU-SC-OSZP-2023/018332-002, ktoré bolo zverejnené na
uradnej tabuli OU SC v termine od 10.07.2023 do 22.08.2023.
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Okresny urad Senec, OSZP listom & OU-SC-OSZP-2023/014203-078 zo diia 21.08.2023 upovedomil Gidastnikov
konania, a ucastnikov zistovacieho procesu (rezortny organ, dotknuté organy, Stitne organizacie a dotknutt
verejnost’) o podkladoch k rozhodnutiu formou verejnej vyhlasky podla § 25 ods. 2 zdkona .

Okresny trad Senec zverejnil upovedomenie o podkladoch k rozhodnutiu na svojej tradne;j tabuli a na elektronicke;j
uradnej tabuli ministerstva vnutra v termine od 22.08.2023 do 18.09.2023.

Informécia pre verejnost’ bola vyvesena aj na tiradnej tabuli Obce Kral'ova pri Senci v termine od 22.08.2023 do
7.09.2023, na uradnej tabuli Obce Tureni od 22.08.2023 do 07.09.2023, na tiradnej tabuli mesta Senec v termine
0s 24.08.2023 do 11.09.2023, na tradnej tabuli obce Kostolna pri Dunaji obec Hruby Sur nedoruéila potvrdenie
0 vyveseni.

Stanoviska dorucené k upovedomeniu o podkladoch k rozhodnutiu:
1) KOSIT WEST s.r.0., elektronické podanie zo diia 28.08.2023

K stanoviskdm dotknutych orgdnov a k stanoviskam verejnosti doruenych pocas prebiehajiiceho zistovacieho
konania, ktoré tvoria podklad k vydaniu rozhodnutia, uvadzame v stanovenej lehote nasledovné vyjadrenie a
navrhujeme jeho doplnenie:

- Zamer navrhovanej Cinnosti pre zistovacie konanie bol vypracovany v stlade s prilohou ¢.9 k zdkonu ¢.
24/2006 Z.z. Vzhl'adom na lokalizaciu navrhovanej ¢innosti boli pre adekvatne postidenie predpokladanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti sicastou tohto zameru pre zistovacie konanie aj vypracované odborné stadie a to konkrétne
akusticka Studia, rozptylova $tadia, posudenie vplyvu na komunika¢nu siet’, ale aj hodnotiaca sprava na hodnotenie
vplyvov na verejné zdravie. Tieto dokumenty boli vypracované odborne spdsobilymi osobami a nepreukazali ziadne
vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'ov okolitych obci. Uvedené odborné stidie boli sti¢ast'ou
zadmeru pre zistovacie konanie ako jeho samostatné prilohy.

- Navrhovatel’ zaroven realizoval oboznamenie verejnosti s pripravovanym zamerom na jednotlivych zasadnutiach
obecného zastupitel'stva a zhromazdeniach v obciach Turen (diia 01.06.2023), Kral'ova pri Senci (dia 07.06.2023)
a Hruby Sur (ditia 12.06.2023). Pre informovanie obyvatelov obce Kralova pri Senci bol zaroveii vypracovany
a do domacnosti distribuovany aj informacny letdk s predpokladanou vizualizdciou navrhovaného zariadenia.
Snahou navrhovatel’a bolo taktiez prostrednictvom starostu obce Kral'ova pri Senci pozvat’ ti€astnikov konania
(najma zainteresovanu verejnost’) na exkurziu do identického, referenéného zariadenia v Pol'sku. Okrem poslancov
Obecného zastupitel'stva v Kral'ovej pri Senci a tiez starostu obce Kralova pri Senci neprejavil nikto zaujem.

- Navrhovana ¢innost’ mechanicko — biologickej tipravy odpadov je v sulade s aktualne platnym tizemnym planom
obce Kral'ova pri Senci. Navrhovana ¢innost’ je v zmysle zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®) zhodnocovanim odpadov, ktora
sa zaradzuje podla Prilohy &.1 k zakonu &. 79/2015 Z.z. &¢innostou R12 (Uprava odpadov uréenych na spracovanie
niektorou z Cinnosti R1 az R11) a ¢innostou R13 (Skladovanie odpadov pred pouzitim niektorej z ¢innosti R1
az R12). Navrhovand ¢innost’ nie je v zmysle zdkona o odpadoch zneskodinovanim odpadov a teda nie je ani
ziadnou ,,skladkou odpadu®, ako bola zavadzajico verejne niekol’ko krat nazvand, pre pravdepodobné vykreslenie
navrhovanej ¢innosti v horSom obraze. Definiciu skladky odpadov upravuje §5 ods. 5 zdkona o odpadoch, ktory
uvadza, ze ,,Skladka odpadov je miesto so zariadenim na zneSkodniovanie odpadov, kde sa odpady trvalo ukladaja
na povrchu zeme alebo do zeme. Za skladku odpadov sa povazuje aj internéd skladka, na ktorej povodca odpadu
vykonava zneskodnovanie svojich odpadov v mieste vyroby, ako aj miesto, ktoré sa trvalo, teda dlhsie ako jeden rok,
pouziva na do¢asné uloZenie odpadov. Za sklddku odpadov sa nepovazuje zariadenie alebo miesto so zariadenim, kde
sa ukladaji odpady na tcel ich pripravy pred ich d’alSou prepravou na miesto, kde sa budu upravovat, zhodnocovat’
alebo zneskodnovat, ak ¢as ich ulozenia pred ich zhodnotenim alebo upravenim nepresahuje spravidla tri roky, alebo
¢as ich uloZenia pred ich zneskodnenim nepresahuje jeden rok*.

V zmysle Uzemného planu obce Kralova pri Senci - Zmien a doplnkov &. 4/2021, ktoré boli schvalené obecnym
zastupitel'stvom dna 14.12.2022, je predmetné uzemie pre realizaciu navrhovanej ¢innosti funk¢éne zadefinované
ako ,,ZmieSané uzemie vyrobné (nepoln. vyroba a sklady) a obCianskej vybavenosti“. V zmysle charakteristiky
tejto funkcnej plochy sa okrem iného jedna o ,izemie sluziace pre umiestiiovanie priemyselnych, skladovych a
stavebnych arealov, arealov pre spracovanie druhotnych surovin a zariadeni na zhodnocovanie odpadov (Priloha €.
1 k zakonu €. 79/2015 Z. z. o odpadoch)...“. Medzi nepripustné funkcie vyuzitia tejto plochy patria okrem iného aj
»hepolnohospodarska vyroba a sklady — zavody tazkej priemyselnej vyroby a vyrobné zariadenia, ktoré su velkym
zdrojom znecistenia ovzdusia, tazobné zariadenia, skladky odpadu, spal'ovne odpadu, zariadenia na zneskodiiovanie
odpadov (Priloha €. 2 k zdkonu €. 79/2015 Z. z. o odpadoch)*.
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Z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmy charakter navrhovanej ¢innosti podla zdkona o odpadoch (Cinnost
zhodnocovania odpadov) a jej sulad s aktudlne platnym tizemnym planom obce Kral'ova pri Senci.

- Pripomienky niektorych dotknutych obci k priebehu samotného procesu pripravy a schval'ovania zmien a doplnkov
Uzemného planu obce Kralova pri Senci—Zmeny a doplnky &. 4/2021 nie st pre predmetné zistovacie konanie podl'a
zékona o EIA relevantné, nakol’ko zmeny a doplnky uzemného planu boli vykonavané samostatnym procesom.
Predmetom tohto zistovacieho konania je posudenie navrhovanej Cinnosti a nie posudenie zmien a doplnkov
samotného strategického dokumentu.

- Navrhovana ¢innost’ nie je v rozpore so zakonom ¢. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulécie
vod a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 305/2018) a
bude respektovat’ vSetky podmienky vyplyvajuce z tohto zdkona. V niektorych stanoviskach sa nepravdivo uvadza
tvrdenie, Ze navrhovand ¢innost’ je priemyselnym zdrojom v zmysle §3 ods. 3, pism. a, bod 2 zdkona ¢. 305/2018.
Podla §2 ods. 1, pism. w) zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vodny zdkon) je novym priemyselnym zdrojom ,, vyrobna prevadzka alebo iné¢ zariadenie, z ktorého sa budu
vypustat odpadové vody obsahujuce prioritné nebezpecné latky a ktoré bude uvedené do prevadzky po jednom roku
od nadobudnutia u¢innosti vykonavacieho predpisu (§ 81 ods. 1) alebo od jeho zmeny, ktora sa bude vztahovat
na vypustanie odpadovych vod z takejto vyrobnej prevadzky alebo iného zariadenia; za novy priemyselny zdroj
sa povazuje aj jestvujuci priemyselny zdroj, v ktorom sa po tychto terminoch zvysila spracovatel'ska kapacita
prioritnych nebezpecnych latok o viac ako 20 %*“. V zmysle vypracovaného zameru pre zistovacie konanie je
ale zrejmé, Ze sucastou navrhovanej ¢innosti nebude ziadne vypustanie odpadovych vod s obsahom prioritnych
nebezpecnych latok. V ramci Cinnosti nakladania s odpadmi je podla §3 ods. 3, pism. h) zakona ¢. 305/2018
v chranenej vodohospodarskej oblasti (d’alej len ,,CHVO*) zakdzané budovat’ skladky na nebezpecny odpad a
zariadenia na zneskodnovanie odpadov. Navrhovana ¢innost’ nie je ani jednou z ¢innosti uvedenych v §3 ods. 3,
pism. h) zakona ¢. 305/2018, nakol’ko je ¢innostou zhodnocovania odpadov. Zarovei v ramci realizacie navrhovanej
¢innosti budu prijaté a zrealizované opatrenia plne v sulade s poziadavkami zakona €. 305/2018. Uvedené vyzaduje
aj stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, $tatny podnik, Povodie Dunaja, odstepny zavod Bratislava,
zo dna 31.5.2023, ktoré nekonstatuje nestlad navrhovanej ¢innosti so zakonom ¢. 305/2018 a nepozaduje dalSie
posudzovanie podla zdkona o EIA. Slovensky vodohospodarsky podnik okrem iného pozaduje dodrziavanie
ustanoveni §4 zakona ¢. 305/2018, ktoré budt navrhovatel'om dodrziavané.

- Za ucelom posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona ¢. 305/2015 dal navrhovatel’ vypracovat aj Odborné
stanovisko, ktoré bolo vypracované autorizovanou osobou. Uvedené odborné stanovisko posudzovalo navrhovanu
¢innost’ z hladiska poziadaviek sucasnej europskej legislativy, najmd z pohladu ramcovej smernice o vode a
legislativy SR v oblasti vodného hospodarstva, , a to vo vzt'ahu k dotknutym utvarom povrchovej vody a podzemne;j
vody, vratane zdrojov pitnej vody. V rdmci tohto odborného stanoviska boli zohl'adnené aj vznesené poziadavky
vyplyvajlce zo stanovisk dotknutych organov a verejnosti, na useku posudenia vplyvov na jednotlivé utvary vod.
Uvedené odborné stanovisko okrem iného uvadza, ze ,,Sulad s poziadavkami v zmysle §3 Obmedzenia ¢innosti,
ods. 1, na zabezpecCenie uc€innejsej ochrany povrchovych a podzemnych vod je mozné preukazat’ skuto¢nostou,
ze navrhovanou ¢innostou mechanicko - biologickej tipravy odpadov ddjde k znizeniu mnozstva objemu odpadov
ukladanych na skladky odpadov, v optimalnom pripade k uplnému vylaceniu skladkovania odpadov v danom
regione. Vd’aka takémuto pristupu dojde sticasne k znizeniu mnozstva vznikajicich priesakovych kvapalin zo
skladok odpadov a znizeniu obsahu polutantov v tychto priesakovych kvapalinach, ktoré predstavuju riziko pre
povrchové a podzemné vody v chranenej vodohospodarskej oblasti. Vzhl'adom na uvedené vznika teda predpoklad,
ze realizdciou navrhovanej ¢innosti ddjde k pozitivnemu vplyvu v podobe eliminacie, optimalne vylucenia potreby
budovania novych kapacit skladok odpadov, resp. rozsirovania existujucich skladok odpadov v regioéne, ktoré su
spité s negativnymi vplyvmi na CHVO.

Zavery tohto odborného stanoviska nepredpokladaji vplyv na utvary podzemnych vod, ani na povrchové vody a
zaroven uvadzaju, Ze ,,navrhovanu ¢innost’ ,,Centrum mechanicko - biologickej upravy Kralova pri Senci, podl'a
¢lanku 4.7 RSV a § 16 VZ nie je potrebné posudzovat. Navrhovana Cinnost’ nie je obmedzend podla zakona
¢. 305/2018 o chranenych oblastiach prirodzenej akumulédcie vod a o zmene a doplneni niektorych zakonov*.
Uvedené odborné stanovisko Vam predkladame ako samostatnu prilohu tohto vyjadrenia, ako doplnenie podkladov
rozhodnutia.

- Navrhovana ¢innost’ sa nachadza v ramci CHVO Zitny ostrov. Vzhl'adom na to budu pre navrhovani ¢innost prijaté
primerané opatrenia na zabezpecenie vysokej ochrany povrchovych vdd a podzemnych vod, ochrany podmienok
ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumulacie a obnovy zasob povrchovych vod a podzemnych vod a to v sulade s
poziadavkami zdkona ¢. 305/2018. Tieto opatrenia budu podrobne riesené v nasledujicom povol'ovacom procese,
v ramci ktorého ich budu vyzadovat’ aj prislusné dotknuté organy, nakolko bez naplnenia tychto poziadaviek
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nie je mozné ani realizovat’ predmetnii navrhovanu Cinnost. Zaroven verejnost, ktora zaslala svoje stanoviska
k navrhovanej Cinnosti bude ucastnikom tohto povolovacieho konania. Medzi niektoré prijaté opatrenia bude
patrit, napr. vybudovanie izolacnych vrstiev spevnenych ploch, vratane pouzitia izolacnej folie, vybudovanie
monitorovacich vrtov, pouzitie systémov na kontrolu tesnosti izolacnych vrstiev, resp. systémov na detekciu
netesnosti akumula¢nych nadrzi, adekvatne nadimenzovanie parametrov jednotlivych akumulaénych nadrzi s
cielom ¢o najvyssej ochrany vod a pod.

- Lokalita pre navrhovanu ¢innost’ nezasahuje do vonkajsieho ochranného pasma II. stupiia pre Vodny zdroj Jelka,
je situovand mimo tohto ochranného pasma a zaroven je bezpecne vzdialend od povrchovych vod, ¢o konstatuje aj
vyssie uvedené vypracované Odborné stanovisko.

- Vzhl'adom na reSpektovanie prioritného vyuzitia a ochrany zdrojov pitnej vody pre zasobovanie obyvatel'stva
pred inym vyuzitim tychto vod, je vodna bilancia navrhovanej Cinnosti koncipovana navrhovatelom tak, aby
si vyzadovala ¢o najmensSiu potrebu externého zdroja vody v sulade s najlepSimi dostupnymi technikami
(BAT) vztahujicimi sa na tito ¢innost. V ramci technologického procesu navrhovanej ¢innosti budu vyuzivané
zachytavané nekontaminované zrazkové vody a tiez z procesov vznikajuce technologické vody, ktoré budu v ramci
prevadzky spitne vyuzivané v procese zhodnocovania odpadov. To bude mat’ okrem zniZenia narokov na spotrebu
vody z externého zdroja za nasledok aj minimum produkcie odpadovych vod, ktoré bude potrebné spracovat’ v
externej &istiarni odpadovych vod (dalej len ,,COV*). Vzhl'adom na mozné ojedinelé pripady, ale nie je mozné tiplne
vyligit moznii potrebu spracovania urditej ¢asti odpadovych vod na externej COV, a to prave pre zabezpeenie
prevadzkovej stability zariadenia a naslednu ochranu vdd. Z tohto titulu zamer navrhovanej ¢innosti uvazuje aj s
tymto sposobom nakladania s odpadovymi vodami. Zmluvné zabezpecenie spracovania odpadovych vod v externej
COV bude vyplyvat aj z poziadaviek prislugnych dotknutych organov v ramci nasledného povolovacieho procesu,
v ramci ktorého to bude bliZSie Specifikované. Bez tohto zmluvného zabezpecenia nebude ani mozné prevadzkovat
uvedené zariadenie.

- Stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,,MZP SR*), sekcie vod a Okresného
uradu Senec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Useku Statnej spravy odpadového hospodarstva st v rozpore
s §35 ods. 4 zakona o EIA, nakol’ko tieto dotknuté organy uplatituju pripomienky aj mimo rozsahu svojej posobnosti.
Okresny urad Senec, usek Statnej spravy odpadového hospodarstva sa vo vacsine bodov svojho stanoviska vyjadruje
k oblastiam na tiseku vod a nie k oblastiam na tiseku odpadového hospodarstva. Stanovisko MZP SR, sekcie
vod hodnoti vo svojom stanovisku v bode 7 kategorizaciu ¢innosti podl'a zdkona o odpadoch, ktord je navyse
subjektivna a v rozpore s tymto zakonom, ¢o len potvrdzuje, Ze oblast’ odpadového hospodarstva nie je skutocne
oblastou pdsobenia tejto sekcie. Vzhl'adom na aplika¢nu prax odpadového hospodarstva, spravny vyklad ustanoveni
zékona o odpadoch a fakty uvedené v ivode tohto vyjadrenia navrhovatel’a, nie je navrhovana ¢innost’ v ziadnom
pripade zneskodiiovanim odpadov, ale preukazatel'ne je zhodnocovanim odpadov. Stanovisko MZP SR, sekcie vod
poukazuje na nadvézujice ¢innosti nakladania s odpadmi, ktoré ale budi vykonavané mimo miesta prevadzkovania
navrhovanej ¢innosti a priamo nesuvisia so samotnou ¢innostou zhodnocovania odpadov, ktord je predmetom
zistovacieho konania. Navyse energetické zhodnocovanie odpadov nie je zneskodnovanim odpadov uz len z povahy
samotného nazvu energetického zhodnocovania odpadov, nehovoriac o spravnom vyklade ustanoveni zakona
o odpadoch. Navrhovatel' zaroven nikde v zamere pre zistovacie konanie neuvadza, ze podsitna frakcia bude
povaZovana za ,.biologicky rozlozite'ny odpad* bez obsahu inych materidlov (Co potvrdzuji tvrdenia napr. na str.
14 alebo na str. 17 v samotnom zamere pre zistovacie konanie).

- Navrhovatel’ vyjadruje nestihlas so stanoviskom obce Turei, a to konkrétne voci nestihlasu obce Tureii s kapitolou
IV.6 Tab. ¢.6 Posudenie ocakavanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti a ¢asového priebehu pdsobenia v Case
prevadzky, ktora je sucastou zameru pre zistovacie konanie. Niektoré¢ spochybnujuce tvrdenia obce Turen su
subjektivneho charakteru, bez nlezitého odborného zdévodnenia, pravdepodobne na zaklade vyjadrené¢ho nesuhlasu
dotknutej obce so samotnym zamerom. Napr. pri hodnoteni vplyvov na prirodné prostredie na str. 5 predmetného
stanoviska obce Turen je dotknutou obcou uvedena moznost’ vzniku skladkového plynu pri spracovavani podsitne;j
frakcie (obcou uvadzana ako tazka frakcia). Takato moznost je ale vzhl'adom na navrhnuty technologicky proces
vylucena, nakol'ko skladkovy plyn s obsahom sklenikovych plynov (najmé metanu) vznika anaerobnym rozkladom
odpadu. Proces spracovania podsitnej frakcie bude ale v rdmci navrhovanej ¢innosti prebiehat’ vylu¢ne aerébnym
spdsobom. Taktiez pri hodnoteni vplyvu vysadby stromovej vegetacie a vplyvu na biotopy obec Turenl spochybniuje
pozitivny vplyv planovanej vysadby drevin, a to aj napriek tomu, Ze ¢ast’ pozemku na ktorej bude zrealizovana
vysadba vzrastlych stromov, ktoré v ekologii tvoria sti€ast’ klimaxu, je z ekologického hl'adiska vhodnejsia (vratane
hniezdenia vtakov) ako poI'nohospodarsky intenzivne vyuzivand Cast’ krajiny s monokulturnou vegetaciou.

Zamer navrhovanej ¢innosti pre zistovacie konanie, vratane predmetnej kapitoly je vypracovany osobou, ktora
disponuje praxou v oblasti odpadového hospodarstva a absolvovanym vysokoskolskym vzdelanim v odboroch
geografia a krajinnd ekologia. Posudenie tychto o¢akavanych vplyvov zaroven vychadza z vysledkov vypracovanych
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odbornych §tadii, ktoré su sucastou zdmeru pre zistovacie konanie a ktoré boli spracované odborne spdsobilymi
osobami a tiez vychadza z dokladného poznania navrhu samotnej technoldgie a technologického procesu, vratane
existujucich identickych prevadzok v zahranici a vratane opatreni na zmiernenie a eliminovanie vplyvu navrhovane;j
¢innosti.

Pre tplnost’ navrhovatel’ dodava, Ze hodnotenie jednotlivych vplyvov podla legendy uvedenej na str. 73 v samotnom
zadmere pre zistovacie konanie, nie je pouZitie jednotlivého ¢iselného vyjadrenia vplyvu podmienené naplnenim
vSetkych uvedenych atributov pri danom cisle (napr. uizemna, ¢asova pdsobnost’...), a to vzhl'adom aj na pouziti
spojku ,,alebo®.

- Za ucelom ddékladného posudenia navrhovanej ¢innosti v ramci zistovacieho konania dal navrhovatel’ vypracovat’
akusticka $tudiu, rozptylova $tadiu, posidenie vplyvu na komunika¢nu siet’” a hodnotiacu spravu na hodnotenie
vplyvov na verejné zdravie, ktoré boli vypracované odborne spdsobilymi osobami a su sucastou tohto zameru
navrhovanej ¢innosti ako samostatné prilohy. Tieto studie brali do ivahy aktudlny stav Zivotného prostredia dotknutej
lokality a jej okolia a zohladiiovali aj synergické a kumulativne vplyvy v ramci navrhovanej ¢innosti. Ziadna z
predmetnych $tadii, ktora bola spracovana odborne spdsobilymi osobami neidentifikovala Ziadne vyznamné rizika
pre zivotné prostredie, alebo pre verejné zdravie, ktoré by navrhovana ¢innost’ mohla predstavovat’.

V ramci argumentacie v niektorych vyjadreniach verejnosti alebo dotknutych obci sa vyskytuju citacie zo Studii,
ktoré st ucelovo vytrhnuté z kontextu, aby nabudzovali horsi dojem z navrhovanej ¢innosti. Napr. pri pouzivani
citidcie na str. 15 z hodnotenia vplyvov na verejné zdravie je v stanovisku obce Turenn uvedené, ze ,,Nakolko
nie je presne zndme zlozenie emitovanych prchavych organickych latok, nie je mozné zapasnost’ jednoznacne
vyhodnotit’.“ Hned’ za touto vetou sa ale v tom istom odseku vo vypracovanom dokumente uvadza aj veta ,,Avsak
vzhl'adom na vzdialenost’ obytnej zastavby od posudzovanej ¢innosti nie je predpoklad obt’azovania obyvatel'stva.®,
ktord v predmetnom stanovisku absentuje. Navrhovatel’ zarovenn doddva, Ze nepoznanie uplne presného zlozenia
emitovanych prchavych organickych latok je v pripade procesov podla zékona o EIA logickd, kedze v ramci
prebiehajuceho zistovacieho konania hodnotime predpokladané stavy budiceho zariadenia, ktoré eSte nie je
vybudované, a to aj na zaklade inych zariadeni identického charakteru a nehodnotime realne existujucu prevadzku.
Zaroven tvrdenia, ze v rozptylovej Studii nedoslo k dostatoénému vyhodnoteniu mozného vzniku zapachu z
dozrievacej plochy, nakol’ko $tiidia neuvazuje s dozrievacim procesom na otvorenom priestranstve su zavadzajlce.
Rozptylova stidia preukazatelne (napr. Tabulky €.1, €.2 a ¢.4 v rozptylovej Stadii) hodnoti aj difuzne emisie z tejto
dozrievacej plochy a vysledky, resp. zavery tejto Stadie teda zohl'adnuju aj tito plochu.

- Z hl'adiska moznych vplyvov navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie navrhovatel’ upozoriiuje na fakt, ze okrem
predloZenia hodnotiacej spravy na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie, ktora nepreukazala ohrozovanie zdravia
obyvatel'ov v okoli, sa k navrhovanej ¢innosti vyjadril aj prisluSny dotknuty organ, ktorym je Regionalny urad
verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto. Vo svojom stanovisku tento dotknuty organ okrem iného uvadza,
ze ,,vzhl'adom na umiestnenie a charakter izemia, navrhovana ¢innost nepredstavuje ohrozovanie verejného zdravia.
Bude d’alej posudena podla zak. ¢. 355/2007. a v d’alSich stupiioch projektovej dokumentacie bude pozadovat
podrobné postudenie stavebného zameru vzhl'adom na hlukové pomery a kvalitu ovzduSia za ucelom ochrany
verejného zdravia. Zaroven tento dotknuty organ netrva na posudzovani zdmeru podl'a zakona o EIA.

- K vznesenym pripomienkam v ramci posudenia vplyvu na komunikacni1 siet’ navrhovatel’ v rdmeci tohto vyjadrenia
uvadza, Ze do intenzity dopravy suvisiacej s navrhovanou ¢innost’ou su zaratane aj existujuce zberové vozidla, ktoré
vykonavaju zber a odvoz odpadov v regione a ktoré danym regiénom prechadzaju aj v sti€asnosti, nakol’ko zdmer
navrhovanej ¢innosti uvazuje so spracovavanim odpadu z regionu. V tzv. odpadarskej terminologii sa tomu zvykne
aj hovorit, Ze ,,tento odpad je aj v sucasnosti na kolesdch”. Novym zdrojom intenzity dopravy budu prevazne len
vozidla odvazajuce zhodnotené, vystupné odpady. V ramci procesu zistovacieho konania sa pri hodnoteni moznych
vplyvov ale musi uvazovat’ s tzv. najhorsim variantom. Teda so situaciou, Ze celkova stivisiaca intenzita dopravy by
predstavovala ,,novy prirastok®. Zaroven sa v ramci najhorsieho stavu uvazovalo so situdciou, Ze niektoré vozidla,
ktoré budu privazat’ odpad, uz nebudu odvézat’ vystupné odpady, resp. opacne. Teda, ze niektoré vozidla, ktoré
budi privazat’ odpad, budu odchadzat’ prazdne a vozidla, ktoré budu odvazat’ spracované odpady, budu prichadzat’
prazdne. V ramci dovozu a odvozu odpadov budu ale prepravné kapacity vyuzivané v ramci moznosti ¢o najviac
efektivne, ¢o navrhovatel’ deklaruje aj v tabul’ke ¢.6, na str. 72 vo vypracovanom zamere pre zistovacie konanie. Aj
napriek tejto variante zavery posudenia vplyvu na komunikacnu siet’, ktoré bolo vypracované odborne sposobilou
osobou, konstatuju okrem iného, Ze ,,dopravné pritaZzenie od aredlu je bezproblémové a vyrazne nezhorsi stav
priepustnosti dotknutych krizovatiek na cestach 11/503 a 1II/1065%. Vzhl'adom na uvedené bude skuto¢ny, novy
prirastok intenzity dopravy, suvisiaci s navrhovanou ¢innost’'ou, nizsi ako uvadzanych 40 nakladnych vozidiel denne,
v porovnani so sucasnou intenzitou dopravy bude relativne zanedbatelny a poziadavky na vypracovanie dopravno
kapacitného posudenia povazujeme za neopodstatnené.
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- K udajnému nedostatoénému spracovaniu zameru pre zistovacie konanie navrhovatel uvadza, Ze obsah a
Struktira zdmeru navrhovanej Cinnosti je vypracovany v sulade s Prilohou ¢.9 k zdkonu ¢. 24/2006 Z.z. a
zodpoveda predmetu, ticelu a samotnej povahe zistovacieho konania podl'a zdkona o EIA. Detailna objektova
skladba, detailny opis technologického vybavenia, vypocty stvisiace s odpadovymi vodami, konkrétne parametre
akumula¢nych nadrzi a iné technické parametre, budii podrobne rozpracované v nadvédzujucom povolovacom
procese, ktorého su predmetom. Utastnikmi nasledného povolovacieho konania buda vietky dotknuté organy,
dotknuté obce a verejnost’, tak ako aj v tomto procese zistovacieho konania a budi mat” moznost sa k tomu
vyjadrit. Predmetom predprojektovej pripravy v tomto §tadiu, resp. predmetom zistovacieho konania je posudit
mozné vplyvy navrhovanej ¢innosti (za tymto u¢elom bol v ramci povahy ¢innosti dostatocne podrobne vypracovany
zadmer pre zistovacie konanie a tiez odborné $tudie) a nie urcit’, ¢i napr. drvi¢ odpadu bude mat’ prikon 250
kW alebo 280 kW. Objektova skladba navrhovanej Cinnosti je ale pre ucely konania podla zdkona o EIA
(posudenie predpokladanych vplyvov) zrejma aj zo samotného technologického opisu (uzavreta hala, boxy, biofilter,
akumula¢né nadrZze...). Pre odstranenie pochybnosti a lepSiu predstavivost’ verejnosti vypracoval navrhovatel’ v
ramci komunikacnej kampane s verejnost'ou aj vizualizaciu predpokladanych objektov navrhovanej Cinnosti, z
ktorej je taktiez zrejmy vzhlad jednotlivych stavebnych objektov a ktora bola sti¢ast'ou informacného letaku, ktory
bol distribuovany do jednotlivych domacnosti. Tuto vizualizaciu prikladdme k tomuto vyjadreniu ako samostatni
prilohu, ako doplnenie podkladov rozhodnutia.

- Z hladiska uvadzanych pripomienok a subjektivnych, prevazne ni¢im nepodlozenych tvrdeni a nesthlasov
s predpokladanym mnoZstvom odpadov na vystupe z biologickej tpravy (18 000 t) a tiez ku kapacite Casti
zariadenia pre tuto Upravu odpadov (30 000 ton), navrhovatel’ uvadza, ze vzh'adom na deklarované spracovavanie
predovsetkym zmesového komunalneho odpadu je kapacita pre biologicku upravu odpadov priamo nadvézna
na maximalnu kapacitu zariadenia (60 000 t), ktora je jasne zadefinovand a nebude a nesmie byt prekrocena.
Zaroven v podsitnej frakcii, ktora bude urend na predmetnu biologicku upravu sa nenachadza len biologicky
rozloziteI'ny odpad, ale tato frakcia je tvorend aj inymi zlozkami odpadov. Z hl'adiska mnozstva odpadov na
vystupe po biologickej tprave (18 000 t) sa jedna o odborny odhad na zaklade poznania technologického
procesu, ktorého stcastou je ubytok latok (najméd vypar H20) a skusenosti z prevadzok tychto zariadeni v
zahrani¢i. Nevychadza zo subjektivnych pocitov bez nalezitého zdévodnenia. Na podporu svojich tvrdeni uvadzame
dokaz, ktorym je ¢lanok z odborného portalu (https://www.odpady-portal.sk/Dokument/106388/marian-kobolka-
stabilizacia-biologickej-zlozky-prinesie-o-patinu-menej-odpadu-na-skladkach.aspx), kde je dokonca uvadzany este
vacsi ubytok (45 %), ako v samotnom zamere pre zistovacie konanie (40 %).

- Zoznam odpadov vstupujtcich do predmetného procesu (vratane kalov) vychadza z beznej praxe a skusenosti s
prevadzkovanim identickych, existujucich zariadeni v zahranici. Jedna sa o druhy odpadov, ktoré budu predstavovat’
len doplnkové druhy odpadov v minimalnom mnozstve, popri druhoch odpadov, pre ktoré je zariadenie primarne
urcené (odpady s katalégovym cislom 20 03 01 a 20 03 07). Tieto doplnkové odpady su doblezité aj pre
zabezpecenie optimalnej Struktary spracovavaného materialu, najmé pri procese biologickej stabilizacie, ktora
napomaha optimalnemu procesu biologickej stabilizacie (napr. vznik optimalne;j Struktiry materialu pre dostatocné
prevzdusnenie). Niektoré uvedené druhy odpadov su zaroven aj odpadmi, ktoré nie sit vhodné na materialové
zhodnotenie, ale st vhodné na vyuzitie v zariadeniach na spoluspalovanie odpadov a ich mechanickou upravou v
navrhovanom zariadeni d6jde aj k potrebnej prediprave na tento ucel. Ako je ale uvedené vyssie, bude sa jednat’
o mensinovy podiel takychto odpadov, ktory nepredstavuje vyrazny vplyv na celkovll kapacitu zariadenia, ur¢ent
pre biologicku tpravu.

Navrhovatel’ zdroven uvadza, ze niektoré z uvedenych druhov odpadov su Standardne sti¢ast'ou obdobnych zariadeni
na mechanicko — biologicku tipravu odpadov aj v rdmci Slovenskej republiky. V ramci posudzovania, resp.
povolovania tychto zariadeni sa taktiez k tymto zariadeniam vyjadrovali aj dotknuté organy, vratane rezortného
organu:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/intenzifikacia-zhodnotenia-energetickeho-vyuzitia-komunalneho-
odpadu-h
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/optimalizacia-procesov-kapacit-zhodnocovania-odpadov-v-prevadzke-
centr
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenia-na-upravu-zhodnocovanie-odpadov-pri-skladke-odpadov-v-
zohor

Co sa tyka pripomienok k nakladaniu s odpadovymi kalmi, nakolko prioritnou ¢innostou pre navrhovatela je
spracovavanie deklarovanych druhov odpadov (odpady s katalogovym cislom 20 03 01 a 20 03 07), navrhovatel’
akceptuje poziadavku na vylacenie tychto druhov odpadov zo zoznamu odpadov vstupujucich do predmetného
zariadenia.
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- Zémer navrhovanej ¢innosti uvazuje so zhodnocovanim odpadov pochadzajucich z Bratislavského kraja a okolia.
Pod pojmom okolie st myslené obce susediace s okresom Senec a leziace aj v CHVO Zitny ostrov. Podla
verejne dostupnych informacii (CMS Odpady) bolo v roku 2020 v Bratislavskom kraji a v okresoch susediacich
s okresom Senec (okresy mimo Bratislavského kraja) uloZzenych na skladky odpadov spolu viac ako 198 000 ton
zmesového komunalneho a objemného odpadu. Z dostupnych a prevadzkovanych zariadeni na tpravu odpadov
sa v Bratislavskom kraji nachadza len jedno zariadenie, a to zariadenie spolo¢nosti ecorec Slovensko s.r.o., ktoré
je uvadzané aj v dorucenych stanoviskach. Upozoriiujeme, ze v stanoviskach uvadzané zariadenie v Trnave nie
je na uzemi Bratislavského kraja, ako nepravdivo uvadzaju niektoré dorucené stanoviska (napr. stanovisko obce
Hruby Sur), ale sa nachadza na uzemi Trnavského kraja. Zarovei pri uvadzanych inych zariadeniach na tipravu
odpadov sa uvadzaju aj zariadenia, ktoré presli eSte len procesmi podl'a zakona o EIA, ¢o eSte neznamena konecné
povolenie prevadzky alebo zariadenia ktoré nie st redlne prevadzkované. Zaroven pre uvadzané iné zariadenie
(Senec — centrum odpadového hospodarstva) bolo vydané (zatial’ nepravoplatné) zamietavé zaverecné stanovisko
MZP SR, ktoré nesuhlasi s realizaciou tejto navrhovanej ¢innosti. Podl'a uvadzanych informécii MZP SR (https:/
www.odpady-portal.sk/Dokument/107274/mbu-zariadenia-mapa.aspx) je jedinym prevadzkovanym zariadenim
podobného charakteru zariadenie spolocnosti ecorec Slovensko s.r.o. v Pezinku, ktoré ale vykondva len mechanicka
upravu odpadov (vyroba tuhého alternativneho paliva, tzv. TAP) a nie je schopné vykonavat’ biologicku tipravu
odpadov, ktora bude legislativne pozadovana od 1.1.2024. Kapacita tohto zariadenia je 75 000 ton odpadov. Na tizemi
Bratislavského kraja nie je teda podl'a dostupnych informacii evidované, resp. prevadzkované ziadne zariadenie
schopné tejto biologickej upravy. Vzhl'adom na vSetky tieto uvedené skutocnosti je dostupnost’ kapacit na upravu
odpadov v Bratislavskom kraji pomerne otdzna a to najmé vo vzt'ahu k biologickej stabilizacii odpadov. Aj z tohto
dovodu navrhovatel” pristupil k priprave zdmeru navrhovanej ¢innosti, Co uvadza aj na str. 25 vo vypracovanom
zédmere pre zistovacie konanie. Pre iplnost’ uvddzame, Ze navrhovana ¢innost’ svojim charakterom moéze prave
prevadzkovo suvisiet’ s niektorymi existujucimi zariadeniami na uzemi Bratislavského kraja (napr. existujuce
zariadenie na spoluspalovanie odpadov), ale aj s niektorymi pripravovanymi zdmermi. Napr. pri energetickom
zhodnocovani vystupnych odpadov v pripravovanom rozsireni zariadenia spolo¢nosti OLO a.s., o je uvedené aj na
str. 20 v zamere pre zistovacie konanie.

- Nakolko sa jedna o zariadenie na zhodnocovanie odpadov, ktorého predmetom nie je kone¢né zhodnotenie
odpadov, budi zmluvné vztahy preukazujuce zabezpecenie nasledného sposobu zhodnotenia odpadov dolozené
v ramci nasledného povolovacieho procesu, a to v zmysle poziadaviek § 21 ods. 2, pism. b) vyhlasky MZP SR
¢. 371/2015 Z. z. ktorou sa vykonavajui niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch. Poziadavka na preukazovanie
zmluvnych vztahov v konani podla zdkona o EIA nie je relevantna.

- Navrhovana ¢innost’ je v sulade s prilohou &. 10 k vyhlaske MZP SR ¢&. 248/2023 Z.z. o poziadavkach na
staciondrne zdroje znecistovania ovzdusSia, ktora upravuje poziadavky na umiestiiovanie zdrojov znecistovania
ovzdusia a stanovuje aj odporti€¢ané odstupové vzdialenosti. Vzhl'adom na kategoriziciu zdroja znecistovania
ovzdusia (zariadenia na vyrobu kompostu) plati pre navrhovanu ¢innost’ odporic¢ana odstupova vzdialenost’ od
obydli na trovni 300 m, resp. 200 m pre uzavreté systémy a 500 m, resp. 700 m pre otvorené systémy. Navrhovana
¢innost’ je od najblizsej obytnej zony vzdialena viac ako 700 m.

- Navrhovana ¢innost’ je kompletne navrhnuté v sulade s Vykonavacim rozhodnutim komisie (EU) &. 2018/1147
z 10. augusta 2018, ktorym sa podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU stanovuju zévery o
najlepsich dostupnych technikdch (BAT) pri spracovani odpadu, ktoré sa vzt'ahuji na predmetnt oblast’ nakladania
s odpadmi (d’alej len ,,nariadenie o BAT*) a ktora zabezpecuje vysoku ochranu Zivotného prostredia. A to vratane
technologickych postupov na dozrievacej ploche, ktoré upravuje napr. BAT 37 a vratane povinnosti vykonavania
pravidelného monitoringu emisii z prevadzky a tiez monitoringu prebiehajicich procesov upravy odpadu, ktoré
upravuje napr. BAT 8 alebo BAT 36. Tento sulad zvolenej technolédgie s najlepsimi dostupnymi technikami (BAT)
bude musiet’ navrhovatel' preukdzat’ v povol'ovacom konani o vydanie integrovaného povolenia pre prevadzku
zariadenia v zmysle zdkona ¢. 39/2013 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 39/2013%), ktoré vydava
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia a ktora bude nad danou prevadzkovou vykonavat’ aj kontrolna ¢innost’.
Prevadzkovanie takéhoto zariadenia bez uvedeného stladu s BAT ani nie je mozné a to v zmysle poziadaviek
uveden¢ho zékona €. 39/2013.

- VysSie uvedené definovania odporucanych odstupovych vzdialenosti pre otvorené systémy a tiez najlepSich
dostupnych technik pre aerobnu biologicku tpravu odpadov na otvorenom priestranstve st jasnym dokazom,
ze pre uvedené Cinnosti biologickej ipravy odpadov nie je poziadavka na uzavreté priestory jedinym moznym
technologickym rieSenim a tieto ¢innosti je mozné za splnenia uvedenych poziadaviek vykonavat’ aj na otvorenych
plochach. Zaroven pre ¢o najviacsie eliminovanie neziadtcich vplyvov na zivotné prostredie a okolité obyvatel'stvo
bola navrhovatelom na otvorenej ploche zvolena len ta faza tipravy odpadu, ktord uz nepredstavuje vyraznu
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biologickll aktivitu a tiez vyrazni produkciu zapachu. Intenzivna faza biologickej upravy odpadov, ktora je
intenzivna z pohl'adu biologickej aktivity a tiez tvorby zdpachu je navrhnuta v uzavretych boxoch s technologiou
biologického filtra, ktorého ucinnost’ je jeho vyrobcami deklarovana na tGrovni min 95 % a tato ucinnost’ bude
preukazovana v ramci nasledného povolovacieho procesu. Z formulacii vo vypracovanom zamere pre zistovacie
konanie jasne vyplyva, kde budu aké ¢innosti vykonavané a tvrdenia z niektorych stanovisk o rozporuplnych
informaciach st zavadzajuce.

- Podrobny technologicky postup, poziadavky na vykondvanie monitorovania prebiehajucich procesov upravy
odpadu a tiez poziadavky a rozsah monitorovania vplyvov prevadzky, vratane dozrievacej plochy, budi zadefinované
v prevadzkovej dokumentacii zariadenia (prevadzkovy poriadok, prevadzkovy dennik, technologicky reglement...),
ktora bude predlozena v ramci nasledného povol'ovacieho procesu a tieto informéacie a podmienky budu zaroven
sucast’'ou aj vydaného integrovaného povolenia pre prevadzku, ktoré bude vydané podl'a zdkona €. 39/2013.

- Zaroven pre navrhovant ¢innost’ bude v zmysle poziadaviek nariadenia o BAT vypracovany plan riadenia zapachu
a tiez plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladateI'ného uniku znecist'ujucich latok do zivotného
prostredia a na postup v pripade ich tiniku (tzv. havarijny plan), ktory bude vypracovany v zmysle vodného zékona.
- Pre zamedzenie uniku potencidlneho zipachu z uzavretej haly urcenej na prijem odpadov je navrhnuty
systém automatického otvarania vstupnych bran, ktoré budu otvarané len na nevyhnutny Cas potrebny na vjazd/
vyjazd vozidiel s naslednym bezprostrednym automatickym zatvaranim, v kombinacii so systémom podtlakového
odsavania odpadového vzduchu z tejto haly, ktory bude odvedeny taktiez do biologického filtra. Prechod
jednotlivych ¢elnych nakladaCov medzi objektami mechanickej Upravy a intenzivnej biologickej upravy bude
vykonavany len v ramci uzavretych priestorov s odvetravanim a napojenim na biologicky filter. Prechod celnych
naklada¢ov medzi Castami intenzivnej biologickej upravy a dozrievacou plochou bude rieSeny obdobnym spésobom
ako vjazd a odjazd vozidiel na prijme odpadu. Zaroven pri preskladiiovani odpadu z boxu na dozrievaciu plochu
bude otvorenym vzdy len jeden konkrétny box, ktorého vrata sa nachadzaju v uzavretej Casti s odvetravanim do
biologického filtra.

- Doba docasného zhromazd'ovania vystupného, zhodnoteného odpadu pred jeho expediciou na d’alSie nakladanie
s nim mimo arealu navrhovanej ¢innosti je stanovené na obdobie max. 24 hodin vzhl'adom na proces priebezného
spracovavania dovazaného odpadu, napokon vystupny odpad musi byt’ z dozrievacej plochy expedovany max. do 24
hodin aj zdovodu potreby uvol'nenia plochy potrebnej pre d’alsi odpad prichadzajuici z intenzivnej fazy. Tento postup,
vratane doby skladovania a zhromazd’ovania bude detailne zadefinovany aj v samotnej prevadzkovej dokumentécii
zariadenia. Skladovanie vstupnych odpadov na prijme bude vzh'adom na priebezny proces upravy odpadov (ktory si
vyzaduje aj nariadenie o BAT) vykondvané taktiez len na nevyhnutny ¢as (max. do 24 hodin). Vo veI'mi ojedinelych
pripadoch (napr. v pripade poruchy) je kapacitne navrhnuté skladovanie odpadov po dobu max. 4 — 5 dni, ktoré ale
budi skladované v uzavretej hale prijmu s odvetravanim do biologického filtra.

- Vyhodou zariadeni ma mechanicko — biologickt upravu odpadov v pripade nedostatku vstupnych odpadov
je ich flexibilita, ktord umoziuje aj prisposobovanie sa zvySovaniu miery triedenia odpadov v predmetnom
regione, ale aj pripadnej uspesnosti programov na predchddzanie vzniku odpadov. V pripade nedostatku vstupného,
zmesového komunalneho odpadu je mozné tieto zariadenia vyuzivat’ ako triediace linky na dotried’ovanie odpadov
pochadzajucich z triedeného zberu a tiez ako zariadenia na vyrobu vysoko kvalitného kompostu. Ak by doslo v
predmetnom regione k takejto situdcii, navrhovatel pristipi k takémuto rieSeniu vyuzitia prevadzky.

- V ramci predprojektovej pripravy navrhovanej ¢innosti navrhovatel’ intenzivne vyhl'adaval rézne brownfieldy a iné
rozvojové plochy, ktoré by boli vhodné na realizaciu predmetného zameru. Pre komplikovanost’ najmé vlastnickych
vzt'ahov jednotlivych lokalit, investiéntl naro¢nost’, v kombinacii s ¢astym, nedostatocnym naplnenim poziadaviek,
bez ktorych by nemohlo dojst’ k realizacii predmetného zameru, sa ale navrhovatel'ovi nepodarilo najst’ inti, vhodna
lokalitu pre realizaciu zameru, ktora by disponovala aj pozadovanymi, resp. potrebnymi poziadavkami, ako najma
vel'kost’ plochy, dostupnost’ cestnej siete, moznosti napojenia na inZinierske siete, sulad s uizemnym planom a pod.
Zaroven z hladiska zaberu pol'nohospodarskej pddy bol v rdmci zdmeru navrhovanej ¢innosti zvoleny vhodnejsi
technologicky variant navrhovanej ¢innosti, ktory si na svoju realizaciu vyzaduje mensi zaber pody.

- Navrhovana ¢innost’ patri medzi ¢innost’, ktora je povazovana za ¢innost’ prospesnu pre prechod na obehové
hospodarstvo, zvysSenie miery materidlového zhodnocovania odpadov a znizovanie mnozstva sklddkovanych
odpadov. Uvedené vyjadrenie potvrdzuju aj samotné vyjadrenia MZP SR, ktoré zariadenia na mechanicko
— biologicki upravu odpadov povazuje za prinosné pre naplnenie cielov v odpadovom hospodarstve a pre
uvedené ¢innosti MZP SR vytvaralo, resp. vytvara aj podmienky finanénej podpory budovania takychto zariaden,
prostrednictvom $trukturalnych a investiénych fondov EU.

Vyjadrenia MZP SR:

https://www.facebook.com/100064307274913/posts/364653662354873/?app=tbl

Vyzvy MZP SR v ramci Opera¢ného programu Kvalita Zivotného prostredia:
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https://www.op-kzp.sk/obsah-vyzvy/16-vyzva-na-predkladanie-ziadosti-o-poskytnutie-nfp-zamerana-na-pripravu-
na-opatovne-pouzitie-a-zhodnocovanie-nie-nebezpecnych-odpadov-s-kodom-opkzp-pol-sc111-2016-16/
https://www.op-kzp.sk/obsah-vyzvy/58-vyzva-zamerana-na-mechanicko-biologicka-uprava-zmesovych-
komunalnych-odpadov/
https://www.op-kzp.sk/obsah-vyzvy/77-vyzva-na-predkladanie-ziadosti-o-poskytnutie-nenavratneho-financneho-
prispevku-zamerana-na-podporu-recyklacie-vybranych-sposobov-zhodnocovania-odpadov-a-mechanicko-
biologickej-upravy-zmesovych-k/

- Zaroven budovanie zariadeni na mechanicko — biologicku upravu odpadov je preferované aj réznymi ob¢ianskymi
zdruzeniami, ktoré sa aktivne zaoberaji ochranou Zivotného prostredia a tiez odpadovym hospodarstvom, s dorazom
aj na samotnu recyklaciu odpadov a prechod na obehové hospodarstvo. Samotné obcianske zdruZenie Priatelia Zeme
— SPZ sa na poziadavku obyvatel'ov okolitych obci a tiez obce Kral'ova pri Senci suhlasne vyjadrilo aj k predmetne;j
navrhovanej ¢innosti (prvy odkaz nizsie).

Obcianske zdruzenie Priatelia Zeme — SPZ:

https://www.kralovaprisenci.sk/e_download.php?file=data/editor/175sk 6.pdf&original=stanovisko%?20k
%20MBU%20Kralova%?20pri%20Senci.pdf
http://www.priateliazeme.sk/spz/informacie/mechanicko-biologicka-uprava-odpadov

Obcianske zdruzenie Institat cirkularnej ekonomiky (INCIEN):
https://www.facebook.com/831478496997003/posts/2712332685578232/?app=tbl

Navrhovatel' dolozil ako prilohu k svojmu vyjadreniu k upovedomeniu o podkladoch rozhodnutia odborné
stanovisko autorizovaného stavebného inziniera prof. Ing. Martiny Zelenakovej, PhD, kde bolo zaverom uvedené
nasledovné: ,,Ulohou odborného stanoviska bolo Postidenie stavby ,,Centrum mechanicko - biologickej tipravy
Kral'ova pri Senci“ z hl'adiska poziadaviek sucasnej eurdpskej legislativy ako aj legislativy SR v oblasti vodného
hospodarstva ako aj z pohl'adu ramcovej smernice o vode a to vo vzt'ahu k dotknutym utvarom povrchovej vody
a podzemnej vody.

Na zaklade odborného posudenia navrhovanej ¢innosti/stavby ,,Centrum mechanicko - biologickej tpravy Kralova
pri Senci“ situovanej v Ciastkovom povodi Dunaja, vplyv realizdcie navrhovanej Cinnosti/stavby z hladiska
poziadaviek ¢lanku 4.7 ramcovej smernice o vode a § 16 zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach (VZ) v zneni neskorSich
predpisov, na zmenu hladiny dotknutého titvaru podzemnej vody predkvartérnych hornin SK1000100P Medzizrnové
podzemné vody kvartérnych naplavov Viedenskej panvy oblasti povodia Dunaj a SK200010FK Puklinové a krasovo
- puklinové podzemné vody Pezinskych Karpat oblasti povodia Dunaj sa nepredpoklada, ani na povrchové vody.
Na zéklade uvedenych predpokladov navrhovanu ¢innost’ ,,Centrum mechanicko - biologickej tipravy Kralova pri
Senci®, podl'a clanku 4.7 RSV a § 16 VZ nie je potrebné posudzovat’. Navrhovana ¢innost’ nie je obmedzena podla
zékona €. 305/2018 o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*

2) Okresny urad Senec odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ( list ¢. OU-SC-OCDPK-2023/021913-002
zo dna 04.09.2023)

Po prestudovani ziadosti Okresny urad Senec odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny cestny
spravny organ pre cesty II. a III. triedy v zmysle § 3 ods. (1) pism. ¢) a ods. (5) pism. a) zakona ¢.135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 135/1961 Zb.©) k
uvedenému zameru mame nasledujuce pripomienky:

1. Ziadame spracovat’ dopravno - kapacitné postidenie pripojenia: na krizovatke s cestou 11/503, z ktorého vyplynie
diZka pruhu pre 'avé odbo&enie, dizka pruhu pre pravé odbodenie a dizka vyradovacieho pruhu z hlavnej cesty a
pruh pre pravé odbocenie z vedl'ajsej cesty. Krizovatku riesit’ kolmym krizovanim.

2. Ziadame dodrzat odstupové vzdialenosti krizovatiek v zmysle STN 73 611 Projektovanie miestnych komunikacii.
3. Z dbévodu, ze dopravna intenzita na ceste 1I/503 v sucasnosti nezodpoveda pozadovanej premavke na tejto
komunikécii a navrhovana ¢innost’ na cestu II/503 stavebnd ¢innost’ a nasledne aj prevadzka stavebného obvodu
1BV

3) AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o. ( list zo diia 11.09.2023)

Spolo¢nost AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o. predlozilo nasledujiice pripomieky k zameru: Ugastnik konania
po vykonani zist'ovacieho konania a po postudeni podkladov pre vydanie rozhodnutia ma jednoznacne za preukazané,
ze nie su dostato¢ne vyhodnotené vplyvy Navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, najméa
na podu, vodu a biotu, a preto Utastnik konania Ziada, aby Navrhovana ¢innost’ bola postidena podla ust. § 29a a
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nasl. Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a aby boli tieto vplyvy nalezite vyhodnotené v sprave o
hodnoteni vplyvov Navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vypracovanej podla ust. § 31 Zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, o Utastnik konania oddvodiuje nasledovne.

A. Vplyvy na podu

1) Podla zameru Navrhovanej Cinnosti (str. 44, 63): ,, V suvislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde
k zéberu pol'nohospodarskej pody, z dovodu realizacie potrebnych spevnenych ploch a prislusnych stavenych
objektov. V ramci variantu €. 2 je z dovodu potreby realizacie haly pre biologicku tpravu, ktoré je narocnejsia na
priestorové naroky, potrebny vacsi zaber pol'nohospodarskej pody, v porovnani so zdberom potrebnym pre realizaciu
variantu €. 1. Odhadovany zaber plochy je priblizne 20 000 az 25 000 m2, v zavislosti aj od variantu navrhovanej
¢innosti. Podrobny zaber pody a usporiadanie jednotlivych stavebnych objektov bude blizsie Specifikované v
projektovej dokumentacii, vypracovanej pre nasledny povol'ovaci proces, j...j Realizdciou navrhovanej ¢innosti
dojde v oboch navrhovanych variantoch k ¢iastoénému zéberu pol'nohospodarskeho pddneho fondu na dotknutej
parcele. Realizaciou neddjde k zaberu lesného pddneho fondu. Pre realizaciu variantu €. 2 je potrebny vacsi zaber
pol'nohospodarskeho podneho fondu, v porovnani so zdberom potrebnym pre realizaciu variantu €. 1 a to z dovodu
vacsich poziadaviek na plochu potrebnu pre realizaciu uzavretej haly na biologickll upravu odpadov. Pri realizécii
a prevadzkovani navrhovanej ¢innosti sa bude postupovat’ podl'a pracovnych postupov a legislativnych predpisov s
maximalnym zabezpecenim, aby nedoslo k pripadnym havarijnym situaciam, ktoré by mohli viest’ ku kontaminacii
pody.*

12) Ako vyplyva zo zdmeru Navrhovanej ¢innosti, v suvislosti s realizdciou Navrhovanej ¢innosti ddjde k zaberu
pol'nohospodarskej pddy, pricom odhadovany zaber pddy je priblizne 20 000 az 25 000 m2 v zavislosti od
odsuhlaseného variantu. V zamere Navrhovanej ¢innosti uplne absentuje udaj o tom, ako bude nasledne s ornicou
naloZené (tato by mala byt uréena na polnohospodarske tidely). Uéastnik konania v tejto savislosti poukazuje na
ust. § 12 zdkona €. 220/2004 Z. z, o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z.
z. 0 integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o ochrane a vyuzivani poI'nohospodarskej pddy"), ktory upravuje
zéasady ochrany pol'nohospodarskej pddy pri nepol'nohospodarskom pouziti. Podla ust. § 12 ods. 2 Zakona o ochrane
a vyuzivani pol'nohospodarskej pody je ten, kto navrhne nepol'nohospodarske pouzitie pol'nohospodarskej pody,
povinny chranit’ najkvalitnejSiu pol'nohospodarsku pddu a vinice (najkvalitnej$ia polnohospodarska pdda sa urcuje
podl'a kddu bonitovanych pddno-ekologickych jednotiek uvedeného v osobitnom predpise ).

2) Kedze (i) zo zameru Navrhovanej Cinnosti nie je zrejmé, na aké ucely bude pouzitd ornica po zabere
pol'nohospodarskej pody, (ii) rovnako zo zameru nevyplyva, akd je bonita pol'nohospodarskej pddy, ktord bude
predmetom zaberu (pritom ide o 4. stupenn kvality polnohospodarskej pddy, teda patri medzi najkvalitnejsie
pol'nohospodarske pody!) a (iii) v zistovacom konani Okresny urad nepoziada! o vyjadrenie prislusny organ ochrany
polnohospodarskej pody, Ugastnik konania Ziada, aby v sprave o hodnoteni Navrhovanej &innosti boli naleZite
vplyvy na pol'nohospodarsku pédu vyhodnotené.

B. Vplyvy na vodu

3) V zamere Navrhovanej ¢innosti na str. 30 a 31 je uvedené: ,,Predmetné zaujmové tizemie sa z hydrogeologického
hl'adiska vyskytuje vo vyznamnej vodohospodarskej oblasti. Kvartérne StrkopiesCité sedimenty tvoria priaznivé
prostredie pre pradenie a akumulaciu podzemnej vody, ako aj moznosti ohrozenia jej kvality a Sirenia znecCistenia.
Zmeny kvality vod st vysledkom pdsobenia roznych I'udskych aktivit, vratane pol'nohospodarskej ¢innosti. Procesy
kontaminacie sa tak v ostatnych desatrociach stali urcujucim faktorom tvorby chemického zlozenia podzemnych
vod. Uzemie okresu Senec, vratane dotknutého izemia pre realizaciu navrhovanej ¢innosti lezi v Podunajskej rovine
a velkou Castou zasahuje do Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov. Predmetna oblast’ zasahuje do
Chréanenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, ktorej predmetom je zabezpeéenie ochrany pred zneéistovanim
vodnych zdrojov Zitného ostrova. Tato oblast’ bola prehlasena za chranenti oblast’ prirodzenej akumulacie vod.
Ochrana tizemia prirodzenej akumulacie vod na Zitnom ostrove sa tyka viacsinovej ¢asti okresu, ohrani¢enej Malym
Dunajom, Ciernou vodou a spajajucimi kanalmi pri obci Nova Dedinka."

4) Napriek tomu, ze zo zameru Navrhovanej ¢innosti vyplyva, Zze Navrhovana ¢innost’ vel'kou ¢ast'ou zasahuje do
Chréanenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, ktory je najvacsou zasobariiou pitnej vody na izemi Slovenskej
republiky a nachadza sa v blizkosti ochranného pasma vodarenskych zdrojov Jelka, zamer absolutne tuto skuto¢nost’
nereflektuje a vplyvy na vodné pomery st v zamere nedostato¢ne vyhodnotené. Aj ked’ podl'a zameru Navrhovanej
¢innosti v oboch navrhovanych variantoch Navrhovanej ¢innosti buda vSetky ¢innosti stvisiace s mechanicko -
biologickou upravou odpadov realizované na spevnenych, vodohospodarsky zabezpecenych plochach s pouzitim
HDPE izolacnej folie, zdmer pocita z hladiska vplyvov na vodné pomery s existenciou potencidlneho rizika
havarijného tiniku ropnych latok a nasledného rizika kontaminacie vod pocas vystavby.
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5) Ustanovenie § 16 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Vodny
zakon“) upravuje osobitosti urovania environmentalnych ciel'ov.

Podrla ust. § 16 ods. 1 Vodného zékona: ,,Environmentalne ciele uréené na dosiahnutie dobrého stavu povrchovych
v6d a dobrého stavu podzemnych vod sa musia zabezpecit’ plnenim programu opatreni, ktoré su ustanovené v plane
manazmentu povodi do 22. decembra 2015."

Podrla ust. § 16 ods. 6 pism. b) Vodného zdkona: ,,Za nesplnenie environmentalnych ciel'ov sa nepovazuje:

b) ak neuspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ekologického stavu alebo dobrého
ekologického potencidlu, alebo pri predchddzani zhorSenia stavu utvaru povrchovej vody alebo podzemnej vody
je dosledkom novych zmien fyzikalnych vlastnosti titvaru povrchovej vody alebo zmien trovne hladiny utvarov
podzemnej vody, alebo ak sa nepodari zabranit’ zhorSeniu stavu utvaru povrchovej vody z vel'mi dobrého stavu na
dobry stav v dosledku novych trvalo udrzatelnych rozvojovych ¢innosti €loveka a su splnené sucasne vsetky tieto
podmienky:

1. uskutocnia sa vsetky realizovateI'né kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav utvaru povrchovej vody
alebo stav utvaru podzemnej vody,

2. dovody uprav alebo zmien utvarov povrchovej vody alebo utvarov podzemnej vody su menovito uvedené a
vysvetlené v plane manazmentu povodia (§ 13) a environmentalne ciele sa vyhodnotia kazdych Sest’ rokov,

3. dovody pre tieto upravy alebo zmeny vyplyvaji z nadradeného verejného zaujmu alebo prinosy z dosiahnutia
cielov podla odseku 1 pre Zivotné prostredie a spolo¢nost’ si prevdzené prinosmi novych prav alebo zmien pre
I'udské zdravie, udrzanie 'udskej bezpecnosti alebo trvalo udrzatel'ného rozvoja a

4. oCakavané prinosy tychto tprav alebo zmien vodného utvaru nie je mozné z dovodov technickej realizovatel'nosti
alebo neprimeranych nakladov dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré su podstatne lepSou environmentalnou
vol'bou.*

Podrla ust. § 16a ods. 1 Vodného zakona: ,,Ten, kto ma zaujem realizovat’ ¢innost’, ktorou moze dojst’ k nesplneniu
environmentalnych ciel'ov podl'a §16 ods. 6 pism. b), je povinny pred jej povolenim poziadat organ Statnej vodne;j
spravy o vydanie zavdzného stanoviska, V zavidznom stanovisku organ Statnej vodnej spravy urci, ¢i sa pred
povolenim ¢innosti vyZaduje vynimka.

6) Ucastnik konania poukazuje na to, 7e Navrhovana &innost' velkou &astou zasahuje do Chranene;
vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, na ktort sa vztahuje zakon &. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach
prirodzenej akumulacie vod a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Vo
vztahu k Navrhovanej ¢innosti nebol vypracovany hydrogeologicky posudok odborne spdsobilou osobou v
oblasti posudkovej ¢innosti: hydrogeoldgia, z ktorého by boli zrejmé vplyvy Navrhovanej ¢innosti na Chranenu
vodohospodarsku oblast’ Zitny ostrov a z ktorého by bolo mozné tieto vplyvy bezpochyby identifikovat’. Uastnik
konania zastdva nazor, Ze v suvislosti s realizaciou Navrhovanej Cinnosti je predpoklad vyrazného zvySenia
neziaducich u¢inkov na zivotné prostredie, zmeny ekologického stavu a ekologického potencialu vodnych ttvarov
v dotknutom uzemi a moze dojst’ k nesplneniu environmentalnych cielov podla ust. § 16 ods. 6 pism. b) Vodného
zékona, a preto ziada uplatnenie postupu podl'a § 16a ods. 1 Vodného zakona, ktorého vysledok bude zhodnoteny v
ramci spravy o hodnoteni Navrhovanej ¢innosti. Zaroven Ugastnik konania Ziada vypracovanie hydrogeologického
posudku a nalezité vyhodnotenie vplyvov na vodné pomery (s ohl'adom na to, ze realizacia Navrhovanej ¢innosti
bude v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov) v sprave o hodnoteni Navrhovanej ¢innosti.

C. Vplyvy na biotu

7) Utastnik konania z hladiska ochrany prirody uvadza, Ze podl'a zameru Navrhovanej ¢innosti sa Navrhovana
¢innost’ bude realizovat’ v uzemi, v ktorom plati 1. stupen ochrany. V ramci dotknutého izemia a jeho blizkeho okolia
sa podl'a zameru nevyskytuju ziadne vel'koplosné a maloplosné chrdnené izemia a taktiez ani chranené uzemia v
ramci sustavy NATURA 2000. V zmysle zameru Navrhovanej ¢innosti (str. 63) sa v dotknutom tizemi nevyskytuju
chranené, vzacne a ohrozené druhy rastlin a Zivoc¢ichov. Na str. 32 zdmeru Navrhovanej ¢innosti je v§ak uvedené, ze
,,spomedzi chranenych druhov rastlin sa tu vyskytuje lekno biele, leknovec §titnaty a d’alsie.”" Dalej podl'a zimeru sa
Navrhovanou ¢innostou v oboch jej variantoch nepredpoklada vyrazné negativne ovplyvnenie ziadneho chraneného
uzemia a ani inych prvkov ochrany prirody a krajiny nachadzajacich sa v ramci SirSieho okolia dotknutého izemia.
Vzhl'adom na uvedené sa nepredpokladé Ziaden vyrazny negativny vplyv Navrhovanej ¢innosti na faunu, floru a
biotopy.

8) Vo vzt'ahu k vplyvom na biotu poukazuje Ugastnik konania na stanovisko SOP SR k zdmeru Navrhovanej &innosti
zo dia 08.06.2023, v zmysle ktorého je ,,hodnotenie vplyvov na biotu vS§eobecné, bez udajov z dotknutého tizemia”.
S uvedenym konstatovanim sa Ugastnik konania plne stotoZiiuje a uvadza, 7e zastapenie jednotlivych druhov rastlin
a zivocichov v rieSenom uzemi je v zamere Navrhovanej ¢innosti uvedené vel'mi vSeobecne, bez konkrétnych
udajov. Zo zameru Navrhovanej ¢innosti nevyplyva postidenie moznych vplyvov navrhovanych variantov ¢innosti
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najednotlivé druhy rastlin a zivocichov (aj chranené, ako vyplyva zo zameru, aj ked’ v inej Casti zameru sa konStatuje,
ze sa v dotknutom uzemi chranené rastliny nenachadzaju) a biodiverzitu tzemia a navrh opatreni na zniZenie, resp.
eliminaciu moznych negativnych vplyvov Navrhovanej ¢innosti na biotu. Uvedené Ziada Ucastnik konania naleZite
vyhodnotit’ v sprave o hodnoteni Navrhovanej ¢innosti.

D. Variantnost’ Navrhovanej ¢innosti

9) V zamere Navrhovanej ¢innosti su uvedené dva varianty realizacie Navrhovanej ¢innosti:

a) Variant ¢.1 - umiestnenie zariadenia v k.. obce Kral'ova pri Senci (parcela CKN 1639/5) s biologickou tpravou
odpadu v uzavretom priestore, prostrednictvom uzavretych boxov pre biologicku tipravu;

b) Variant ¢.2 - umiestnenie zariadenia v k.. obce Kral'ova pri Senci (parcela CKN 1639/5) s biologickou upravou
odpadu v uzavretom priestore, prostrednictvom uzavretej haly na biologicku Gpravu.

10) Ugastnik konania poukazuje na to, Ze variantnost Navrhovanej ¢innosti (Variant &. 1 a Variant &. 2) uvedena
v predloZenom zdmere je mozné oznacit’ za formalnu, bez toho, aby uvedené varianty skutoc¢ne predstavovali dva
odli$né varianty realizacie Navrhovanej ¢innosti. Obidva varianty riesia biologicka tipravu odpadov v uzavretych
priestoroch. Tento aspekt - uzavreté priestory - je spolocny a totozny pre obidva varianty. Formalna rozdielnost’
,uzavretych priestorov* pre Variant €. 1 spo¢iva v tom, Ze tieto priestory su v tomto variante oznacené ako ,,uzavreté
boxy* a vo Variante €. 2 st tieto ,,uzavreté priestory* oznacené ako ,,uzavretd hala®.

11) Napriek tomu, Ze zamer (napr. na str. 8, 80) uvadza, Ze ,,variantnostnavrhovanej ¢innosti spoc¢iva v rozdielnom
spdsobe technologického rieSenia uzavretého priestoru pre biologickil upravu odpadov a tym aj v rozdielnych
narokoch na environmentalne a ekonomické aspekty realizacie jednotlivych variantov", popis oboch variantov, ako aj
dalsi text zameru takuto rozdielnost’ nepredpoklada. V oboch variantoch bude napriklad biologicka tiprava odpadov
vykonavana v ,,uzavretych priestoroch" (uzavreté boxy, uzavreta hala), s automaticky riadenym systémom aktivneho
prevzdusiovania, s napojenim na technologiu biologického filtra (napr. str. 13, 18, 22 zameru). Na str. 22 zdmeru
Navrhovanej ¢innosti vo vztahu k Variantu €. 2 sa uvadza, ze ,,Ostatné technické a technologické rieSenia, vratane
kapacitnych parametrov zariadenia st vo variante ¢. 2 totoZzné s popisom, resp. postupom uvedenym pre variant €.
1, v kapitole I1.8.2.; okrem technického rieSenia biologickej tpravy odpadov v uzavretom priestore" (pozn.: variant
¢. 1 - uzavrety box, Variant €. 2 - uzavreta hala). Na str. 22 zameru sa vo vztahu k Variantu ¢, 2 tiez uvadza, ze
»ducast'ou tejto haly bude aj prevzdusnovaci systém, ktory bude umiestneny priamo v podlahe haly a tiez systém
odvetravania priestorov, ktory bude napojeny na identicka technologiu biologického filtra, tak ako aj vo variante
&. 1, pri systéme uzavretych boxov. Technologicky postup biologickej upravy (minimalna dizka procesu, pripadné
zavlazovanie, prekopavanie, monitorovaci systém...) je identicky s technologickym postupom uvedenym vo variante
12) To znamena, ze variantnost’ rieSenia Navrhovanej ¢innosti, tak ako je uvedena v zdmere, nemozno povazovat
za skuto¢nt variantnost’ Navrhovanej ¢innosti vyZzadovanu Zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Uvedené¢ konstatovanie potvrdzuje aj porovnanie variantov Navrhovanej ¢innosti a zdovodnenie navrhu optimalneho
variantu na str. 77 az 81 zdmeru. Z tabul’ky ¢. 8 - Postdenie variantov z hl'adiska vplyvu na zivotné prostredie a
krajinu, vratane socialno-ekonomického vplyvu (str. 78 a 79 zameru) vyplyva, Ze rozdiel medzi oboma variantmi
spociva v zabere pol'nohospodarskej pody a v predpokladanych nakladoch na vystavbu (tento vplyv z pohl'adu
technického a technologického riesenia Navrhovanej ¢innosti nie je podstatny). Z ostatnych, v tabul'ke uvedenych
hradiskach oboch variantov vyplyva, Ze ich vplyvy pre d’alsie posudzované hladiska su totozné. Ucastnik konania
na podklade vyssie uvedeného poznamendva, Ze v zamere uvedené tvrdenie (na str. 8, 80), Ze rozdielnost’ uvedenych
variantov spociva ,,v rozdielnom technologickom rieSeni biologickej upravy, ktora bude vykonavana v uzavretom
priestore®, je nepravdivé. Vykonavanie biologickej ipravy odpadov v uzavretych priestoroch, ktoré su v pripade
Variantu €. 1 oznacené ako ,,uzavreté¢ boxy* a v pripade Variantu €. 2 ako ,,uzavretd hala“, v skuto¢nosti nemozno
oznacovat’ za variantnost’ Navrhovanej ¢innosti, z ¢oho vyplyva, Ze zdmer v ramci prezentovanej ,,variantnosti*
Navrhovanej ¢innosti nebol predlozeny v Zadkonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vyZadovanom
variantnom rieSeni.

13) Ucastnik konania v tejto suvislosti poukazuje aj na stanovisko Ministerstva, odboru odpadového hospodarstva
€.31356/2023 zo dina 02.06.2023, v ktorom Ministerstvo, odbor odpadového hospodarstva ziada vysvetlit, preco
bolo zvolené pre Navrhovanii ¢innost’ tizemie Chranenej vodohospodarskej oblasti Zity ostrov a pre¢o nebolo mozné
Navrhovanu ¢innost’ umiestnit’ v inom uzemi nezasahujiicom do tejto chranenej oblasti a zaroven v inom uzemi
mimo ornej pody.

14) Zaroven Utastnik konania dava d pozornosti stanovisko SOP SR ¢. SOP SR/603- 002/2023 zo dita 05,06.2023, v
ktorom SOP SR uvadza: ,,Zariadenie je planované vo dvoch variantoch, ktoré sa od seba lisia len tym, ¢i biologicka
uprava bude realizovana v uzatvorenych boxoch alebo v uzatvorenej hale. BlizSie informacie o parametroch ¢i
umiestneni objektov v rdmci jednotlivych variantov nie su uvedené." Aj z tohto stanoviska SOP SR nepochybne
vyplyva, ze zamer Navrhovanej Cinnosti sice predpoklada variantnost’ rieSenia Navrhovanej ¢innosti, avSak v
skutocnosti nejde o dva odlisné varianty realizacie Navrhovanej ¢innosti, t. j. také, ktoré by bolo mozné za ,,varianty*
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realne oznacit’, zodpovedali by takémuto oznaceniu a predstavovali by dva rozdielne spdsoby (variacie) realizacie
Navrhovanej ¢innosti podl'a Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

15) Podla ust. § 22 ods. 7 Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie: ,,Prislusny orgén na zaklade
ziadosti navrhovatela méze vo vynimocnom pripade upustit’ do 30 dni od dorucenia ziadosti od poziadavky
variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti najmé vtedy, ak nie je k dispozicii ina lokalita, alebo ak pre navrhovanu
¢innost’ neexistuje ina technologia. Ak z pripomienok predlozenych k zameru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba
posudzovania d’alSieho redlneho variantu navrhovanej ¢innosti, prislusny organ uplatni poziadavku na dopracovanie
d’al$ieho variantu v konani podl'a tohto zakona. “

16) S poukazom na (i) citované ustanovenie Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, (ii) na
obsah zdmeru, ktory deklaruje variantnost’ rieSenia Navrhovanej Cinnosti len formalne (vid’ body 20 az 25 tohto
vyjadrenia), ako aj (iii) s ohl'adom na stanovisko Ministerstva, odboru odpadového hospodarstva ¢.31356/2023 zo
dna 02.06.2023, ktory zZiada umiestnenie navrhovanej ¢innosti v inom uzemi, (iv) ako aj d’alsie stanoviska dotknutych
organov, ktoré namietaju umiestnenie Navrhovanej &innosti v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov
(napr. stanovisko Ministerstva, sekcie vod, stanovisko OU, §tatnej vodnej spravy, stanovisko OU, odpadového
hospodarstva), (v) a v neposlednom rade stanovisko SOP SR, Ugastnik konania ma za to, Ze st splnené podmienky
na uplatnenie postupu podl'a ust. § 22 ods. 7 Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie na dopracovanie
dalsieho variantu Navrhovanej ¢innosti, a preto Uéastnik konania Ziada, aby Okresny trad tiito poziadavku uplatnil
v d’alSom posudzovani tejto Navrhovanej ¢innosti v povinnom hodnoteni (v rozsahu hodnotenia Navrhovanej
¢innosti).

E. Zvozova oblast’

17) Zamer v Ziadnej jeho Casti neuvadza, neSpecifikuje a ani inak neupresinuje zvozovu oblast’, z ktorej ma pochadzat’
60 000 ton odpadu (napr. str. 15, 16, 17 zameru), ktoré budu vstupovat’ do ,,navrhovanej technologie" predmetného
zariadenia na mechanicko ~ biologickll ipravu odpadu. Takéto vymedzenie, t. j. presné urenie zvozovej oblasti,
z ktorej budu vstupujice odpady pochadzat’ (vymenovanim konkrétnych obci), je rozhodujuce pre odévodnenie
opodstatnenosti a potreby realizacie Navrhovanej ¢innosti v dotknutom tizemi. Nakol'ko takyto relevantny udaj v
zadmere uplne absentuje (nie je nijako vyhodnoteny), nie je preukdzana dovodnost’ a potreba vybudovania zariadenia
na mechanicko - biologickt upravu odpadu.

18) Utastnik konania uvadza, 7e v tejto suvislosti nie je podstatna ani argumentacia Navrhovatela uvedena v
zamere (na str. 20), ze ,,V ramci zistovacieho konania pre zamer ,,Modernizacia a ekologizacia ZEVO OLO - linky
K3 a K2 spoloc¢nosti OLO a,s. je uvazované aj s energetickym zhodnotenim stabilizovanej biologickej frakcie z
procesu MBU zariadeni, umiestnenych aj v ramci okresu Senec.” Za formalne a neurdité tiez mozno povazovat
konstatovanie uvedené v zamere na str. 6, ze; ,,Navrhovana ¢innost’ mechanicko - biologickej upravy odpadov
bude riesit’ otazku nakladania s odpadmi, v rdmci regionu Bratislavského samospravneho kraja a jeho okolia, pre
ich nasledné materidlové a energetické vyuzitie* Uvedené znenie potvrdzuje, Zze Navrhovatel vobec nesktimal
potreby ,,Bratislavského samospravneho kraja a jeho okolia®“, ked’ nekonkretizoval, z ktorych casti Bratislavského
samospravneho kraja a jeho okolia bude pochddzat 60 000 ton odpadu, ktoré maju vstapit do navrhovaného
zariadenia na mechanicko - biologicku upravu odpadu. Navrhovatel’ sa v zamere Navrhovanej ¢innosti vobec
nezaoberal ,,zdrojom‘ odpadov pre Navrhovanu ¢innost’, a preto nepreukdzal opodstatnenost’ tohto zameru a jeho
realizaciu.

19) Ucastnik konania v tejto stivislosti poukazuje na to, Ze rovnaku poziadavku vztahujucu sa k potrebe identifikacie,
odkial’ bude zmesovy odpad dovazany a aka bude zvozova oblast’ uplatnilo vo svojom stanovisku €. 31356/2023
zo dita 02.06.2023 v bode 2. aj Ministerstvo, odbor odpadového hospodarstva, s ¢im sa Uastnik konania v celom
rozsahu stotoziluje a povazuje za nevyhnutné vysporiadat’ sa s touto skuto¢nost’ou.

F- Iné nakladanie s odpadmi

20) Zamer v bode II. 2. (str. 6) opisuje ucel Navrhovanej €innosti. V rdmci opisu ucelu Navrhovanej Cinnosti
zadmer uvadza, ze: ,,Technologické zariadenie navrhovanej ¢innosti bude vyuzivané pre ¢innost’ zhodnocovania
odpadov v podobe ich upravy, ktora spociva vo vytriedeni odpadov prijimanych do zariadenia, vytriedeni
biologicky rozlozite'nej zlozky odpadu a jej néslednej biologickej tiprave a vo vytriedeni materialovo a
energeticky vyuzite'nych odpadov, pre ich nasledné materialové a energetické zhodnotenie. [...] Navrhovana ¢innost’
mechanicko - biologickej tpravy odpadov bude riesit’ otdzku nakladania s odpadmi, v rdmci regionu Bratislavského
samospravneho kraja a jeho okolia, pre ich nasledné materidlové a energetické vyuzitie®

21) Z obsahu zameru vyplyva (napr. str. 20), Ze zdmer predpokladd aj iné nakladanie s ,,materialom®, ked’ze
uvadza, ze ,,Pripadne s tymto materidlom moéze byt nakladané inak, v stlade s prislusnymi legislativnymi
predpismi‘. To znamen4, zZe zdmer Navrhovanej ¢innosti pripist’a aj iné nakladanie s vystupom z biologickej ipravy
odpadu, ako je len jeho materialové a energetické zhodnotenie. ,,Inym nakladanim* méze byt napriklad aj jeho
zneskodnenie (¢i uz na sklddke odpadov alebo v spalovni odpadov). V tejto suvislosti sa v§ak Navrhovatel’ v zamere
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nijako nevysporiadal a ani sa nezaoberal moznost'ami zneskodnenia ,,tohto materialu® (pokial’ jeho materidlové
a energetické zhodnotenie nebude z réznych dévodov mozné) a nevyhodnotil vplyvy Navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie v pripade, ze takéto nakladanie s ,,materidlom* (zneskodnenie) bude potrebné. Pre ucely
komplexnosti zimeru Navrhovanej ¢innosti je podstatné jednak poznanie a identifikovanie konkrétnych zariadeni na
zneskodiovanie tohto ,,materialu®, ich prepravnej dostupnosti/vzdialenosti od lokality, v ktorej sa ma Navrhovana
¢innost’ realizovat’ a tiez kapacitnej dostupnosti takychto zariadeni. Nasledne tieto ,,parametre” (dostupnost’
prepravna, kapacitnd, ind) su rozhodujice pre vyhodnotenie vplyvov Navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
v pripade ,,iného nakladania s materidlom® (zneskodnenie odpadov), Co v zamere Uplne absentuje. Navrhovatel
napriek tomu, Ze zamer pocita s moznost'ou ,,iného nakladania s materidlom*, v zdmere vobec nevyhodnotil vplyvy
Navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v pripade takéhoto iného nakladania s vystupom z biologickej tipravy
odpadu. Udastnik konania preto pozaduje vyssie uvedené vyhodnotit’ v ramci spravy o hodnoteni Navrhovanej
¢innosti.

G. Absencia odborného stanoviska SOP SR, absencia vyjadrenia HY DROMELIORACIE, §. p. a absencia stanoviska
prislusného organu ochrany pol'nohospodarskej pody

22) Ucastnik konania poukazuje na to, Ze vzistovacom konani zaslali SOP SR a HYDROMELIORACIE, 3. p.
Okresnému tradu stanovisko k zameru Navrhovanej ¢innosti, avSak tieto stanoviskd nemozno povazovat’ za nalezité
vecné stanoviskd k zdmeru Navrhovanej ¢innosti.

23) SOP SR vo svojom stanovisku uviedla: ,,Vieobecné vypracovanie zameru a nedostatok informacii o planovanych
objektoch a zariadeniach neumoziuje vypracovat’ odborné stanovisko s podmienkami ¢i navrhmi na zmiernenie
pripadnych priamych a nepriamych vplyvov na chranené druhy ¢i biotopy. “

24) HYDROMELIORACIE, §. p. vo svojom vyjadreni uvadza: ,Nakolko nam navrhovatel' zameru nepredlozil
ziadost’ o vyjadrenie k uvedenej dokumentacii, k zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Centrum mechanicko-biologickej
upravy Kralova pri Sencl’ sa nemézeme vyjadrit.

25) Zaroven Ugastnik konania opakovane uvadza (vid’ body 11 az 13 tohto vyjadrenia), Ze vo vztahu k zameru
Navrhovanej ¢innosti sa vobec nevyjadril prislusny organ ochrany pol'nohospodarskej pody, pritom navrhovana
¢innost’ sa planuje realizovat’ na ornej pdde so 4. stupiiom kvality pol'nohospodarskej pody.

37) Aj na podklade uvedenych stanovisk SOP SR a HYDROMELIORACIE, §. p., v ktorych absentuje
vecné vyjadrenie k zdmeru Navrhovanej Cinnosti a Uplnej absencie stanoviska prislusného organu ochrany
pol'nohospodarskej pdody, ktoré (stanoviska) su pre celkové posudenie vplyvov Navrhovanej ¢innosti na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia (hydromelioriza¢né zariadenia, vplyvy na chranené druhy a biotopy) Zziaduce, je
odovodnena potreba vyhodnotenia tychto vplyvov v sprdve o hodnoteni Navrhovanej Cinnosti a posudenia
Navrhovanej ¢innosti podl'a Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

H. Stanoviska dotknutych orgdnov vo vztahu k postdeniu Navrhovanej ¢innosti podl'a Zdkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie

26) Ugastnik konania dava do pozornosti Okresného tiradu, ze Navrhovani &innosti Ziadali alebo doporugili postdit’
podl'a Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, resp. s jej realizdciou nesuhlasili nasledovné dotknuté
organy: (i) OU, ochrana ovzdusia (pozaduje, aby Navrhovana ¢innost bola posudena podl'a Zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie), (ii) Ministerstvo, sekcia vod (nepodporuje realizaciu Navrhovanej &innosti), (iii) OU,
odpadové hospodarstvo (pozaduje, aby Navrhovana ¢innost’ bola postdena podl'a Zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, (iv) OU, §tatna vodna sprava (doporuduje, aby Navrhovana &innost’ bola postidena podl'a Zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie).

27) OU, ochrana ovzdusia (pozaduje, aby Navrhovana ¢innost’ bola postudena podl'a Zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie) vo svojom stanovisku ziada nasledovné:

a) vypracovat odborny posudok z hl'adiska ochrany ovzdusia podla ust. § 25 ods. 5 zékona €. 146/2023 Z. z. o
ochrane ovzduSia a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

b) v zamere doplnit’ detailny popis zabezpecenia vsetkych ploch dotknutych Navrhovanou ¢innostou v pripade
havarijnych stavov, v pripade odstavky alebo poruchy technologie,

¢) spracovat’ emisno-technologické postidenie Navrhovanej ¢innosti odborne spdsobilou osobou,

d) doplnit’ vzdialenosti od exitujucej zastavby rodinnych domov okolitych obci,

e) uviest, aky typ geotextilie bude pouzity, ktory bude branit’ tiniku zapachu a sklenikovych plynov do ovzdusia,
f) uviest, aky dlhy cas budu docasne ulozené odpady na spevnenych plochach, ako sa zabrani tletom a Sireniu
zéapachu z nich,

g) doplnit’ sposob, ako sa do uzatvorenej haly bude dostavat’ manipulacna technika, ak ma byt hala vzduchotesne
uzatvorena a tym padom nedochéadzalo k emisiam do ovzdusia.
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28) Utastnik konania sa v celom rozsahu stotoZituje so stanoviskom OU, ochrana ovzdusia a Ziada, aby poziadavky
vyplyvajuce zo stanoviska OU, ochrana ovzdusia boli nalezite vyhodnotené v sprave o hodnoteni Navrhovanej
¢innosti.

29) Na podklade uvedenych stanovisk dotknutych organov je nepochybné, ze vplyvy Navrhovanej Cinnosti na
zivotné prostredie st natol’ko vyznamné, Ze je potrebné a dostatocne odovodnené, aby bola Navrhovana ¢innost’
posudend podla Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Zaver

30) VzhPadom na vietky skutoénosti uvedené v tomto vyjadreni, ma Ugastnik konania za to, 7e vplyvy Navrhovanej
¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia nie st v zdmere Navrhovanej ¢innosti dostato¢ne vyhodnotené a
na zaklade podkladov pre vydanie rozhodnutia Ugastnik konania Ziada, aby Okresny tirad v zistovacom konani vydal
rozhodnutie, ktorym podl'a ust. § 29 Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie rozhodne, Ze Navrhovana
¢innost’ Navrhovatela sa bude posudzovat’ podl'a Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku OUSC, OSZP u¢astnikov konania a zu¢astnené osoby informoval, Ze maji
moznost’, sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne mozu navrhnat
jeho doplnenie a do spisu je mozné nahliadnut’ (robit’ z neho koépie, odpisy a vypisy) na Okresnom urade Senec,
odbor starostlivosti o zZivotné prostredie na adrese Hurbanova 21, 903 01 Senec.

Dna 04.07.2023 sa dostavili na tunajsi urad starostovia dotknutych obci Kostolna pri Dunaji, Starosta obce Hruby
Str, starosta obce Turefi za i¢elom nazretia do spisu. Prisluiny organ poskytol menovanym pozadované informacii
70 spisu. Zo stretnutia je vyhotoveny zdznam o nahliadnuti do spisu.

Moznost’ nahliadnut’ do spisu a robit’ z neho kdpie vyuzil dna 04.07.2023 pan Michal Jambor, Bratislava- Ruzinov.
Dna 21.07.2023 sa na tunaj$i urad vo veci nahliadnutia do spisu dostavil pan Martin Bercik, za dotknuti obec
Kral'ova pri Senci.

Dna 24.07.2023 moznost’ nahliadnut’ do spisu vyuzila pani PhDr. Jana Karolina Bartalova, Kral'ova pri Senci.

Dna 18.09.2023 opét’ vyuzili moznost’ nazriet’ do spisu starostovia obci Kostolna pri Dunaji, Hruby Sur a Turen.

I. Oddvodnenie vydania rozhodnutia

1 Opis technického a technologického rieSenia

Technické a technologické riesenie - variant €.1

Navrhovana ¢innost’ mechanicko — biologickej upravy odpadov sa bude vykonavat’ na vymedzenom priestore,
mimo obytnych zon, ktory sa nachadza v blizkosti existujucej cesty €. 11/503. Predmetna ¢innost’ bude kompletne
vykonavana na vodohospodarsky zabezpecenych plochach, ktoré budi vybudované, resp. riesené tak, aby nedoslo
k tniku zrdzkovych a odpadovych vdd zo spevnenych ploch prevadzky do okolitého prostredia a k jeho
naslednej kontaminacii. V rdmci vodohospodarskeho zabezpecenia predmetného novovybudovaného arealu bude
v ramci skladby jeho konStrukénych vrstiev okrem iného pouzitd aj HDPE izola¢na folia. Podrobnejsi opis
vodohospodarskeho zabezpecenia bude sucast’ou vypracovanej projektovej dokumentacie, ktora bude vypracovana
pre nasledny povolovaci proces. Vody z tychto ploch a zo striech jednotlivych stavebnych objektov navrhovane;j
¢innosti budu odvedené do vybudovanych samostatnych akumulacnych nadrzi a budi vyuzivané aj v ramci
technologického procesu a to najma pri biologicke;j stabilizacii odpadu. S tymito vodami sa bude nakladat’ v zmysle
platnych pravnych predpisov SR a zaroven budu vyuzivané pre nevyhnutné zavlazovanie, resp. skrapanie a to najma
v rdmci procesu stabilizacie biologicky rozloziteI'ného odpadu.

Procesy prijmu odpadov a ich mechanickej upravy budu prebiehat’ vylucne v uzavretych halach. Proces intenzivnej
biologickej upravy odpadu bude vo variante 1 prebiehat’ v uzavretom priestore pre biologicku tipravu, resp. v
uzavretych boxoch pre biologickt upravu. V pripade potreby bude vyuzivana aj vodohospodarsky zabezpecena
dozrievacia plocha. V ramci predmetného aredlu navrhovatel uvazuje aj s vybudovanim pléch pre zriadenie
zariadenia na zber odpadov pre odpady kategorie ,,O* - ostatny.

Stcastou samotnej navrhovanej Cinnosti bude aj automaticky riadeny systém aktivneho prevzduSnovania a
ventilacie, s napojenim na technoldgiu biologického filtra, ktorého Gc¢innost’ je na arovni minimalne 95 %. Zvoleny
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spdsob technologického rieSenia zabezpeci maximalne eliminovanie zdpachovych emisii, hluku a prasnosti do
okolitého prostredia, ktoré je plne navrhnuté v sulade s prislusnymi najlepsimi dostupnymi technikami (BAT), ktoré
sa vztahuji na predmetnu oblast’ spracovavania odpadov.

V casti pre prijem a mechanicku tipravu odpadov bude prebiehat’ vyskladnenie a kontrola prijimaného odpadu,
jeho docasné ulozenie, mechanické otvaranie vriec s drvenim a nésledné sitové triedenie. Vyslednymi frakciami
tychto tiprav budu primarne nadsitné a podsitna frakcia. Nadsitna frakcia bude docasne skladovana na vymedzenych
plochach alebo bude priamo nakladana do kontajnerov a néakladnych vozidiel pre d’al§ie spracovanie mimo
navrhovaného aredlu, za ucelom materidlového a energetického zhodnotenia. Alternativne je pre tuto nadsitnu
frakciu uvazovany aj d’alsi stupeii jej mechanickej upravy a to prostrednictvom réznych drvicov, triedicov (optické,
balistické...) a dopravnikovych pasov. Touto mechanickou Gpravou, ktora alternativne bude prebiehat’ v rdmci aredlu
navrhovanej ¢innosti, bude mozné priamo v ramci tohto arealu dodato¢ne ziskat’ d’alSie zlozky odpadov vhodnych
pre materidlové zhodnocovanie a tiez vyrabat’ tuhé alternativne palivo (TAP), vhodné napr. pre spracovanie
v zariadeniach na spoluspalovanie odpadov. Jednotlivé technologické Casti a postupy tejto Casti mechanickej
upravy odpadov budu prispdsobené poziadavkam koncovych spracovatelov. Podsitna frakcia bude po preosiati
spracovana procesom biologickej upravy v podobe biologickej stabilizacie alebo biologického suSenia a to v
uzavretom priestore pre biologicku upravu. V pripade potreby bude zaverecna faza biologickej upravy dodatocne
vykonavana aj na otvorenej, vodohospodarsky zabezpecenej dozrievacej ploche, pred jej naslednym energetickym
zhodnotenim. Pripadne moze byt podsitna frakcia po jej preosiati a iprave v uzavretom priestore doc¢asne skladovana
na vymedzenom priestore a expedovana na energetické zhodnotenie, v zavislosti od poziadaviek koncovych
spracovatel’ov.

Biologicka tiprava odpadov je proces pri ktorom su riadenym prevzdusiiovanim (automatickymi prevzdusiiovacimi
systémami, pravidelnym mechanickym prekopavanim...) a tiez zavlazovanim materidlu, iniciované a nasledne
udrziavané optimalne podmienky (napr. spravna vlhkost' a dostupnost’ kyslika) pre mikrobialne biodegradacné
procesy rozkladajuce biologicky rozlozitelnu zlozku materidlu. V rdmci procesu biologickej upravy odpadov
dochédza k riadenému prevzdusinovaniu najmi pomocou automaticky riadené¢ho prevzdusnovacieho systému a
mechanického prekopavania, ktoré je v pripade biologickej stabilizacie spité aj s pravidelnym zavlazovanim.
Stupen biologicke;j stabilizacie odpadu bude po skonceni procesu biologickej tpravy zistovany vhodnymi metdédami
testovania v zmysle platnej legislativy SR a d’alsich legislativnych zmien.

Vstupujiucim materidlom do procesu biologickej tipravy odpadov bude podsitna frakcia, ktord bude vysledkom
mechanickej tipravy odpadov a ktora obsahuje okrem iného biologicky rozlozitel'nu zlozku odpadu. Podsitna frakcia
bude celnym nakladacom odoberand priamo z vyhradeného priestoru, resp. z Casti pre mechanicka upravu odpadov,
do priestoru pre biologickli upravu odpadu.

Utelom biologickej upravy odpadov je zniZenie rozloZitelnosti biologickych odpadov, ktord sa prejavuje
minimalizaciou zapachu a poklesom respiracnej aktivity. Navrhovatel bude na zistenie Urovne stabilizacie
biologicky rozlozitel'nej zlozky odpadov pouzivat’ metddy stanovené podla platnych legislativnych predpisov. Napr.
metdda AT4 hodnoti spotrebu kyslika sledovaného materialu v priebehu Styroch dni. Ak je vysledna hodnota po
Styroch dnoch na limitnej hodnote 10 mg O2/g susiny, jedna sa o stabilizovany biologicky rozloziteI'ny odpad.
Metoda GS21 hodnoti produkciu plynov v priebehu 21 dni v anaerébnych podmienkach. Ak je produkcia plynov
po 21 ditoch na limitnej hodnote 20 1/kg susiny, jedna sa o stabilizovany biologicky rozlozite'ny odpad.

Néavrh technoldgie mechanicko - biologickej tipravy odpadov sa v ramci navrhovanej ¢innosti bude vo variante 1
delit’ na dve hlavné technologické Casti:

» prijem a mechanicka uprava odpadov v uzavretych halach, ktord zahtfia predtriedenie, drvenie odpadov, sitovanie
odpadov a magnetickl separaciu kovov,

* biologicka tiprava odpadov v uzavretych boxoch a v pripade potreby aj na otvorenej, zabezpecenej dozrievacej
ploche.

Pre navrhovanu ¢innost’ mechanicko - biologickej upravy odpadov je navrhované nasledujuce zakladné technické
zdzemie: drapdkovy celny nakladac, celny nakladac, drvi¢ resp. otvaraC vriec na drvenie odpadu, min. 2 x
dopravnikovy pés, sitovy triedic, traktor, prekopava¢ kompostu a cisterna na zavlaZzovanie. V pripade potreby
bude mozné uvedené technologické zariadenia rozsirit' o d’alSie technologické zariadenia (drvice, triedice...) a to
podl'a poziadaviek koncovych odberatel'ov, ktorych princip ¢innosti nie je ale vyrazne odlisny od vyssie uvedenych
zariadeni, sluziacich na drvenie a triedenie odpadov.

Navrhnuté technologické rieSenie navrhovanej ¢innosti je kompletne navrhnuté v sulade s vykonavacim rozhodnutim
komisie (EU) ¢. 2018/1147 z 10. augusta 2018, ktorym sa podl'a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/
EU stanovujii zavery o najlepsich dostupnych technikach (BAT) pri spracovani odpadu (d’alej len ,,nariadenie o
BAT*). Maximalna kapacita navrhovanej technologie je uréena potrebou spracovat’ rocne max. 60 000 t odpadov,
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denne max. 240 t, hodinovo max. 30 t odpadov. Predpokladané situacné umiestnenie hlavnych technologickych casti
je pre variant ¢.1 znazornené na obrazku ¢.3. Podrobne;jsia situdcia jednotlivych stavebnych objektov bude sti¢ast'ou
projektovej dokumentécie vypracovanej pre nasledny povolovaci proces.

2 Umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Lokalita pre navrhovanu ¢innost’ je situovand v zapadnej Casti k. 0. obce Kral'ova pri Senci, v blizkosti cesty €.
11/503, mimo obytnych zén okolitych obci. Zo severnej, zdpadnej a juznej Casti obkolesuje predmetné tizemie orna
poda. Z vychodne;j strany je lokalita ohrani¢ena ornou podou a cestnou komunikéciou II. triedy — uvedenou cestou
&. 11/503 (Zahorska Ves — Samorin). Najblizsou obytnou zénou je ¢ast Bodov, nachadzajica sa v k. . obce Kralova
pri Senci, ktora je od okraja dotknutej parcely pre navrhovant ¢innost’ vzdialena viac ako 700 m.

3 Sulad navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou a d’al§imi relevantnymi strategickymi
dokumentmi

Podra platnej uizemnoplanovacej dokumentacie obce Kral'ova pri Senci je uzemie zadefinované ako funkéné vyuzitie
ploch zmieSaného uzemia vyrobného (nepol'nohospodarska vyroba a sklady) a obcianskej vybavenosti.

Podla charakteristiky funkénej plochy zavéznej textovej cCasti ide o uzemie sluziace pre umiestiiovanie
priemyselnych, skladovych a stavebnych aredlov, aredlov pre spracovanie druhotnych surovin a odpadového
hospodarstva, distribu¢nych centier, vyrobnych sluzieb a aredlov obcianskej vybavenosti (obchodné,
administrativne, hotelové, zdbavné, zdravotnicke komplexy, vedecko technologické parky) s pripadnym rizikom
rusivych vplyvov na okolie.

Dana cinnost’ je svojim charakterom, ktory spociva v ziskavani zloziek odpadov vhodnych na recyklaciu a
energetické zhodnotenie a tiez v zniZovani mnozstva odpadov na skladkach odpadov, v sulade s Programom
odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2021 - 2025.

II. Zaverecné vyhodnotenie

Okresny urad Senec, OSZP v ramci zistovacieho konania posudil navrhovanil ¢innost z hladiska povahy a
rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, vyznamu o¢akavanych vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov, moznosti realizacie opatreni navrhnutych v zamere na odstranenie a zmiernenie
nepriaznivych dopadov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, pricom zobral do uvahy
sucasny stav zZivotného prostredia v dotknutom tizemi, priCom primerane pouzil kritéria pre rozhodovanie podla
prilohy & 10 zékona o posudzovani (transpozicia prilohy &. III. Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie).

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie po preStudovani dorucenych stanovisk zastava
nazor, ze vzhladom na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, na umiestnenie stavby, tinosnost’ a predovsetkym
zranitel'nost’ dotknutého izemia sa navrhovana ¢innost ma posudzovat’ podl'a zakona. Okresny urad Senec, OSZP
toto rozhodnutie odévodiuje aj aplikdciou principu predbeznej opatrnosti v zmysle § 13 zakona ¢. 17/1992 Zb.
o zivotnom prostredi, ktory ustanovuje, ze ak mozno so zretelom na vSetky okolnosti predpokladat’, ze hrozi
nebezpecenstvo nenavratného alebo zavazného poskodenia zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost’ o tom, ze
k takému poskodeniu skuto¢ne dojde, dovodom pre odklad opatreni, ktoré maji poskodeniu zabranit’.

Hlavné dovody potreby d’alSieho posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie:

- navrhovana lokalita je situovana na Zitnom ostrove, ktora predstavuje uzemie, ktoré svojimi prirodnymi
podmienkami tvori vyznamnu prirodzent akumulaciu vod, mozno v zmysle zdkona ¢. 305/2018 Z.z. O chranenych
oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, planovat’ a vykonavat’ ¢innost’
len ak sa zabezpeci vSestranna ochrana povrchovych a podzemnych vdd, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu,
prirodzenej akumulacie vdd a obnovy ich zasob. Prioritnou tlohou na tomto izemi by malo byt tsilie zamedzit’
aktivitdm, ktoré su netransparentné a mozu spdsobit’ vazne ekologické problémy, ¢o najmi pre CHVO Zitny ostrov
by znamenalo nedozierné nasledky,

- ide o izemie, ktoré je charakterizované ako uzemie s nizkou ekologickou stabilitou,
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- v zamere chybaju informécie o mnozstve a predpokladanom zloZeni odpadovych vdd ako aj o Cistiarni odpadovych
vdd, na ktorej budu Cistené a recipient, do ktorého budi vycistené odpadové vody vypustané,

- bude potrebné doplnit’ dopravno kapacitné posudenie na dotknutych krizovatkach, ktoré budi zadefinované aj v
spolupraci s dotknutymi obcami a to na zaklade aktualneho dopravného prieskumu na dotknutych komunikaciach.
- chyba ako bude eliminovana prasnost’ z mechanického spracovania odpadov, ale aj v rameci jeho nakladania v ramci
biologickej upravy odpadov

Prislusny organ vychadzal z doruc¢enych stanovisk podl'a § 23 ods. 4 zdkona o EIA. Navrhovant ¢innost’ pozadovala
posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani dotknutd verejnost’ a niektoré organy Statnej spravy a vsetky dotknuté
obce, resp. vyjadrili svoj nesthlas s realizaciou predmetnej ¢innosti. K zameru boli podané 4 peticie proti vystavbe
navrhovanej ¢innosti. Peticie podporilo spolu 2 397 0s6b. Peticiari vyjadrili nesthlas s realizaciou predkladaného
projektu.

V stanoviskach dotknutej verejnosti sa ¢asto uvadza, Ze zamer nie je v stlade s uzemnoplanovacou dokumentaciou
a na tomto zaklade ma byt konanie zastavené, avSak skimanie suladu akejkol'vek navrhovanej stavby s prislusnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou patri do kompetencie stavebného tiradu v ramci izemného konania podl'a zékona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (d’alej len ,,stavebny zékon®). Z
ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zakona vyplyva, Ze ak stavebny urad po posudeni navrhu zisti, ze navrh
alebo predlozena dokumentécia nie je v sulade s izemnym planom obce resp. uzemnym planom zoény, navrh
zamietne. Organ na useku ochrany zivotného prostredia rozhodujtci v zistovacom konani podl'a zdkona o EIA
nie je stavebnym uradom a nemoéze nahradzat’ Cinnost’ stavebného uradu tym, Ze autoritativne skonci zistovacie
konanie len preto, ze identifikoval nestlad zdmeru s izemnopldnovacou dokumenticiou. Skimanie stladu zameru
s uzemnoplanovacou dokumentaciou musi byt vyrazne odliSna v zistovacom konani podla zakona o EIA a
v uzemnom konani podl'a stavebného zdkona. Kym v tizemnom konani je otazka suladu s izemnopldnovacou
dokumentaciou absolutne kl'icova a musi byt preskimanad vo vsetkych ohladoch, v zistovacom konani podla
zékona o EIA ma byt otazka stladu s izemnoplanovacou dokumentéiciou posudena iba primerane (t.j. najmé z
pohl'adu prisluSnych environmentalnych aspektov). Z vyssie uvedeného vyplyva, ze nestilad zdmeru navrhovanej
¢innosti s uizemnoplanovacou dokumentaciou obci nie je podmienkou pre rozhodnutie v zistovacom konani. Stlad
s uzemnoplanovacou dokumentaciou je povinny navrhovatel’ zostladit’ v ramci d’alSich povol'ovacich procesov.
Zakon o EIA upravuje zistovacie konanie, ktoré nenahradza uzemné konanie podla stavebného zakona, ale venuje
sa svojmu primarnemu ucelu — posudeniu zdmeru z pohl'adu ochrany Zivotného prostredia.

Dorucené stanoviskd uvadzali také pripomienky, a nové skutocnosti, na zéklade ktorych je potrebné navrhovanu
¢innost’ d’alej posudzovat’

Na zaklade argumentov a poziadaviek uvedenych v dorucenych stanoviskach, miesta , povahu vykonavania
navrhovanej Cinnosti, prislusny organ rozhodol, Ze navrhovand Cinnost’ sa bude posudzovat podla zakona o
posudzovani a vplyvy, ktoré budi kumulativne negativne ovplyviiovat’ jednotlivé zlozky zivotného prostredia a
kvalitu zivota I'udi a iné faktory Zivotného prostredia budu podrobne vyhodnotené v sprave o hodnoteni vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ktorej rozsah bude urceny v spolupraci s rezortnym a povolujucim
organom. Navrhovatel’ bude povinny v sprave o hodnoteni podlozit’ potrebné Studie, ktoré preukazu, ze realizacia
navrhovanej ¢innosti nespoésobi nadmerné zhorsenie faktorov zivotného prostredia.

Konkrétne poziadavky a pripomienky uvedené v dorucenych stanoviskach buda podrobne;jsie prerokované a urené
v rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a casovom harmonograme a budu predmetom d’alSieho konania podl'a
§ 30 a nasl. ustanoveni zdkona o posudzovani.

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na zaklade preskiimania a zhodnotenia predlozené¢ho
zémeru, stanovisk subjektov konania, zistenia stavu z hladiska zhodnotenia celkovej irovne ochrany Zivotného
prostredia podl'a zédkona konStatuje, Ze nie su ohrozené ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a
opravnené¢ zaujmy subjektov konania a st splnené podmienky podl'a zakona a predpisov upravujucich konania, ktoré
boli sucastou zameru a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti
verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, aj na uradnej tabuli obce.
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Poucenie

Ugastnici konania v salade s § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov maju pravo podat’ odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu podla § 53 a 54 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v lehote do 15 dni odo diha ozndmenia rozhodnutia na Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec.

Vo vzt'ahu k verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov za denn dorucenia rozhodnutia sa povazuje
patnasty deil zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle (http://www.minv.sk/?uradna-tabula-20).

Ak toto rozhodnutie nadobudne po vyCerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov prévoplatnost’, je
preskimatel'né sadom.

Toto rozhodnutie sa oznamuje verejnou vyhlaSkou podla § 25 ods. 2 zdkona ¢ 24 /2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ticastnikom
konania z dévodu velkého poctu ticastnikov konania vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného tiradu
Senec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a uverejnenim na webom sidle (http://www.minv.sk/?okresne-
urady-klientske-centra&urad=4&sekcia=uradna-tabula#popis) .

Dotknutej obci : obec Kralova pri Senci, obec Turefi, mesto Senec, obec Kostolna pri Dunaji, obec Hruby Sur sa
uklada vyvesit’ tato vyhlaSku po dobu 15 dni na jej tiradnej tabuli spésobom v mieste obvyklym. Posledny deii
vyvesenia sa povazuje za denl dorucenia. Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie ziadame, aby verejna vyhlaska bola
vratena na Okresny urad s vyznacenym datumom vyvesenia a zvesenia vyhlasky.

Vyvesend dila........c.cecevveeereeeeneeennneennnn.

Podpis, peciatka

Zvesena dla..........oovvvvveveeiieeiniiinnini.,

Podpis, peciatka

Dorucuje sa verejnou vyhlaskou

Lubos Seli¢, Kostolna pri Dunaji 457, 903 01 Kostolna pri Dunaji
Marian Vigh, Bodov 2027, 900 50 Kral'ova pri Senci

JUDr. Dominika Maldonado, Turnianska 15, 903 01 Senec

Kamil Bartal,

Ing. Tibor Csiffari a Mgr. Mdria Csifariova, Horna 2. 903 01 Senec
Ing. Renata Kyprova, Turnianska 30, 903 01 sence

Mgr. Petra Hladka, Nitrianska 4, 903 01 Senec

Lucia Styr¢akova, Bodov 2031, 900 50 Kral'ova pri Senci
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PhDr. Mgr. Jana Karolina Bartalova, Bratislavska 25, 903 01 Senec
Peter Skalsky, Pri Vezi 158, Kral'ova pri Senci 900 50

Andrej Koska, Banicova 6, senec 903 01

Dusan Skalsky, Pri Vezi 158, Kral'ova pri Senci

Peter Skalsky Pri Vezi 158, 900 50 Kralova pri Senci

Jarmila Lancaricova, Osada Bodov 478, 900 50 Kral'ova pri Senci
Nikola Krizkovéa, Bodov 2022, Kral'ova pri Senci

Gulaska , o.z., Bratislavska 1189/25, 903 01 Senec

Ing. Boris Pittner, Bodov 2010 900 50 Senec

Stanislav Krizek, Bodov 2022, Kralova pri Senci

Jaroslav P$enak, Hruby Sur 555, Hruby Sur

Ing. Henrieta Csiffariova, Tulipanoval, Senec

Milan Kri$ st., Hruby Str Ostrov 522, Hruby §ur

Milan Kri§ ml., Hruby Sur- Ostrov 353, Hruby Sur

Mgr. Jana Palkovi¢ova, Hruby Str 522, Hruby Sur

Oliver Sniager, Hruby Sur 521, Hruby Sur

Jakub Kri§, Hruby Sur 353, Hruby Sur

Peter Schubert, Hruby Str 351, Hruby Sur

Nina Sniagova, Hruby Sur 521 Hruby Sur

Ing. Henrieta Csiffariova, Tulipanova 1, 9003 01 Senec
Schubertova Annamaria, Hruby Str 352, Hruby Str

Schubert Stanislav, Hruby Sur 352, Hruby Sur

Martin Sniager, Hruby Sur 521, Hruby Sur

Mgr. Daniela P$enakova, Hruby Sur 555, Hruby Sur

Martina Sitarova, Hruby Sur 341, Hruby Sur

Ing Kamil Bartal, Bodov 2034, Kral'ova pri Senci

Gulaska, o.z., Bratislavska 25, 903 01 Senec

Ing. Kamil Oléh, J. Farkasa 2739/17, Senec

Mgr. Alexandra Balazova, Kostolna pri Dunaji 343, Kostolna pri Dunaji
PhDr. Jana Karolina Bartalova, Bodov 2034, Kral'ova pri Senci
Mgr. Peter Prostredny, Okruzna 30 903 01 Senec

Stanovisko, Tomas Selian, Povazska 6, Senec

Obéianska iniciativa zastipena splnomocnencom: Ing. Klaudia Rujak Sichtova, Kostolna pri Dunaji 380, 903 01
Kostolna pri Dunaji

AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o.,

Ing. Alexandra Filipkova, Bratislavska 64, 900 24 Velky Biel

Ing. Adrian Gyarmati, Bratislavska 64, 900 24 Velky Biel
DEVICE s.r.0., Trnavska 27, 903 01 Senec

Ing. Ales Pepich, ul. Pri Ciernej Vode 40, 903 01 Senec
Pol'ovnicke zdruzenie PZ Rozvoj Senec, SNP 81, 903 01 Senec
Spolo¢nost’ Fitti s.r.o., SNP 13,903 01 Senec

AGROMACADJ a.s., 900 50 Kralova pri Senci 455,

Dominik Ruman

JUDr. Rastislav Vranec, Mojmirova 13, 900 26 Slovensky Chorvatsky Grob
Zdruzenie domovych samosprav, o.z.

Ing. Beata Adameova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10325
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Dorucuje sa

KOSIT WEST s. 1. 0., Rastislavova 98, 040 01 Kosice-Juh, Slovenska republika

Obec Kral'ova pri Senci, Kralova pri Senci 326, 900 50 Kralova pri Senci, Slovenska republika
Obec Hruby Str, Hruby Sur 205, 925 25 Hruby Sur, Slovenska republika

Obec Kostolna pri Dunaji, Kostolna pri Dunaji 59, 903 01 Kostolna pri Dunaji, Slovenska republika
Obec Turen, Turen 36, 903 01 Turen, Slovenska republika

Mesto Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec, Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, oddelenie staznosti a peticii, sekcia obehového
hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva, Namestie . Stira 1, 812 35 Bratislava 15

Slovenska ingpekcia Zivotného prostredia - In§pektorat ZP Bratislava, odbor integrovaného povolovania a kontroly,
Jeséniova, 831 01 Bratislava-Nové Mesto

Bratislavsky samospravny kraj, odbor uzemného planu, GIS a zivotného prostredia, Sabinovska 16, 820 05
Bratislava-Ruzinov

Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o ZP, Tomésikova 46, 821 01 Bratislava 2

Regionalny tirad verejného zdravotnictva Bratislava, hl.mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8§, 821 01
Bratislava 2

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska, 902 01 Pezinok 1

Dopravny urad, Letisko M. R. Stefénika, 823 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, oddelenie staznosti a peticii, sekcia zmeny klimy a ochrany
ovzdusia, odbor ochrany ovzdusia, Namestie L. Stara 1, 812 35 Bratislava 15

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Povodie Dunaja, odstepny zavod, Karloveska 2,
842 17 Bratislava 4

Okresny tirad Senec, odbor starostlivosti o ZP, VH, OO, OH, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny trad Senec, odbor krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny trad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny trad Senec, pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Hydromelioracie, statny podnik, Vrakunska 29, Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia vod, Namestie Dudovita Stara 1, 812 35 Bratislava

Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 01 Nitra 1
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-SC-0SZP-2023/014203-086 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 22.03.2024 |
Vytvoril: | Suranova Lucia, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 05.03.2024 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia

OU-SC-OSZP-2024/001276-0064935/2023-P001



Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a nalezitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.

Udaje elektronického tiradného dokumentu

Nazov: [Rozhodnutie vydané v zistovacom konani ,,Centrum mechanicko- biologickej
upravy Kralova pri Senci®, verejna vyhlaska]
Identifikator: OU-SC-0SZP-2024/001276-0064935/2023

Autorizacia elektronického uradného dokumentu

Dokument autorizoval: Beata Adameova
Opravnenie: 1109 Veduci odboru okresného uradu
Zastupena osoba: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
SK ICO 00151866
Sposob autorizacie: kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho

certifikatu s pripojenou kvalifikovanou elektronickou ¢asovou peciatkou

Deklarovany datum a Cas autorizacie: 24.10.2023 14:21:34 casové pasmo +02:00
Détum a c¢as vystavenia kvalifikovanej ¢asovej 24.10.2023 14:22:20 casové pasmo +02:00
peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
OU-SC-0OSZP-2024/001276-0064935/2023

Autorizacia elektronického uradného dokumentu

Dokument autorizoval: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, OU SC 10325
SK ICO: 00151866
Sposob autorizacie: kvalifikovana elektronicka pecat’ s pripojenou kvalifikovanou elektronickou

¢asovou peciatkou

Deklarovany datum a Cas autorizacie: 22.03.2024 10:28:17 ¢asové pasmo +01:00
Datum a Cas vystavenia kvalifikovanej Casovej 22.03.2024 10:28:17 €asové pasmo +01:00
peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vztahuje:
OU-SC-0SZP-2024/001276-0064935/2023

Autorizacia prilohy elektronického tiradného dokumentu

Dokument autorizoval: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, OU SC 10325
SK ICO: 00151866

Spdsob autorizacie: kvalifikovana elektronicka pecat’ s pripojenou kvalifikovanou elektronickou
casovou peciatkou

Deklarovany datum a Cas autorizacie: 22.03.2024 10:28:17 €asové pasmo +01:00

Déatum a ¢as vystavenia kvalifikovanej Casovej 22.03.2024 10:28:17 ¢asové pasmo +01:00

peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vztahuje:
OU-SC-0SZP-2024/001276-0064935/2023-P001

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii, Jazyk: SK, Verzia: 1.3



Informacia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Ing. Lucia Suranova
Funkcia alebo pracovné hlavny radca
zaradenie:

Oznacenie organu verejnej moci: Okresny urad Senec
ICO: 00151866

Datum vytvorenia dolozky: 22.03.2024

Podpis a peciatka:

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii, Jazyk: SK, Verzia: 1.3
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