MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako ustredny organ
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c)
zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny orgédn podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podl'a ustanoveni zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov vydava podl'a § 37 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom do
31.03.2023 apodla § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO

Cislo: 1817/2024-11.1.1
11135/2024
11136/2024-int.

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
M&M Recycling s. 1. 0.
2. Identifika¢né cislo
45987751
3. Sidlo
237, 029 51 KrusSetnica

1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov
Zhodnotenie odpadovych plastov na chemickd surovinu a technické plyny
2. Utel
Utelom navrhovanej ¢innosti ,,Zhodnotenie odpadovych plastov na chemicku surovinu

a technické plyny* (dalej len ,navrhovana CcCinnost* alebo ,zariadenie®) je inStalacia
technologického zariadenia s technickym oznacenim TDU2000®, tvorené modelovym
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radarom MT350-Ei/MT750-Ei/MT1000-Ei, ktoré¢ bude rieSit' efektivny a stabilny proces
termochemickej recyklacie plastovych odpadov. Celkova ro¢nd navrhovand kapacita
navrhovanej ¢innosti je 720 t/rok. Projektované kapacita navrhovanej ¢innosti je 3 000 t/rok
zhodnotenych odpadov. V navrhovanej cCinnosti sa uvazuje so zhodnocovanim odpadov
kategorie ostatny ,,0%. Vystupnym produktom z navrhovanej ¢innosti bude procesna kvapalina
(termochemicky recyklat) a tuhy zvysok.

3. Uzivatel
M&M Recycling s. 1. 0.

4. Umiestnenie

Kraj Trenciansky
Okres Prievidza
Obec Novaky
Katastralne uzemie Novaky
Parcelné Cislo 390/347

Navrhovana cinnost' bude umiestnend v lokalite, ktord je uz teraz priemyselne
vyuzivand, a ktora je sucast'ou priemyselného aredlu spolo¢nosti FORTISCHEM a. s., M. R.
Stefanika 1, 972 71 Novaky. Uvedena parcela je v katastri nehnutel'nosti vedena ako zastavané
plochy a nadvoria.

Dotknut4 lokalita je dopravne pristupna a disponuje priamym pripojenim na cestu 1/64.
Najblizsia trvalo obyvana zastavba sa nachadza na juznom okraji mesta Novaky, ktoré je od
navrhovanej ¢innosti vzdialena cca 1,3 km severnym smerom. NajblizSia trvalo obyvana
zastavba v obci Zemianske Kostolany je od navrhovanej vzdialenosti vzdialena cca 1,3 km
juZznym smerom.

Navrhovana ¢innost’ bude vyhotovena v kontajnerovom vyhodnoteni, umiestnena na
novovybudovanej spevnenej ploche.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia vystavby je po ukonceni povolovacich procesov.
Predpokladany termin zacatia prevadzky bude cca 1 mesiac od zacatia vystavby.
Predpokladany termin zacatia skiiSobnej prevadzky sa predpokladd po ukonceni vystavby.
Predpokladana dizka skigobnej doby prevadzky navrhovanej ¢innosti sa predpoklada v obdobi
6 — 12 mesiacov. Predpokladany termin ukoncenia prevadzky navrhovanej Cinnosti nie je
urceny.

6. Strucény popis technického a technologického riesenia

Navrhovana ¢innost’ bude tvorena stavebnou a technologickou ¢ast'ou. Stavebna cast’
bude tvorend kontajnerovym systémom, v ktorom budid nainStalované technologické
komponenty navrhovanej ¢innosti. Technologickd cast bude zabezpecena dodavatel'sky
vyrobcom zariadenia, ktory poskytne potrebnii dokumentaciu a certifikaty.

Opis stavebnej Casti prevadzky

Zariadenie s technickym oznacenim TDU2000® je technologickym rieSenim
medzinarodného, technologicky a vedecko-vyskumne zameraného konzorcia spolo¢nosti
(Ceska spolo¢nost’ ENRESS, s.r.0., ¢len vyskumného klastra WASTen a slovenskéd vyskumna
avyvojovd spolocnost LEITNER Slovensko, s.r.o.). Technologické rieSenie vyvijané
aponukané¢ uvedenym konzorciom je tvorené modelovym radom MT350-g/MT750-
eyMT1000-g; a je navrhnuté ako moduldrna kontajnerova zostava, tvorend Styrmi kontajnermi
ISO40'HC, v ktorych su uz z vyroby inStalovana vsetky potrebné prvky a sucasti technologie.
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Kontajnery su zateplené exteriérovymi povrchovymi panelmi s hlinikovou tpravou. Celu
kontajnerovu zostavu je mozné umiestnit’ priamo na rovnu, spevnenu plochu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze navrhovand technolégia je Standardne doddvana
v kontajnerovom prevedeni, ktoré nevyzaduje pevné spojenie so zemou, ako aj vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze navrhovana lokalita ma v siCasnosti charakter nespevnenej plochy, bude
sucast’'ou realizacie stavebnej Casti prevadzky vybudovanie vhodne dimenzovanej spevnenej
plochy pre umiestnenie vlastnej technologickej zostavy, priru¢ného skladu vstupnej suroviny
administrativy a socidlneho zazemia. Celkovd plocha vyzadovand na ich umiestnenie je
dodavatelom uvadzana na Grovni cca 200 — 600 m?. Posudzovana lokalita ma rozlohu viac ako
1200 m?.

Opis technologickej Casti prevadzky

Technologia TDU2000® MT350k; komplexne riesi efektivny a stabilny proces
termochemickej depolymerizacie plastovych odpadov s dorazom na bezpecnost
a ohl'aduplnost’ k zivotnému prostrediu, spolahlivost’ a dlhu zivotnost’ zariadenia. Technoldgia
je dodavatelom vyrdband v plnej zhode so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/42/ES zo 17. méja 2006 o strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni smernice
95/16/ES a so smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 2014/30/EU z 26. februara 2014
o harmonizécii pravnych predpisov ¢lenskych Statov vztahujucich sa na elektromagneticka
kompatibilitu.

Navrhovana ¢innost’ predstavuje tretiu generaciu pévodnej verzie technologie pre tzv.
»pomali depolymerizaciu®, ktord vyuziva pokrocili techniku trojzénového elektrického
indukéného ohrevu reaktoru (t. j. bez potreby spal’ovania vznikajtcej plynnej frakcie resp. inych
plynnych paliv). Tento spOsob rieSenia bude umozilovat’ vysoku kvalitu ziskanej procesnej
kvapaliny, s vytaznostou az cca 95 hm. %. Dalsim priamo vyuZitelnym vystupnym produktom
bude tuhy inertny uhlikovy zvySok (cca 5 hm % vstupu), ¢o je dokladované predlozenymi
analyzami tuhého zvysku od dodévatel'a technologického zariadenia. Z dévodu predbeznej
opatrnosti bude tuhy zvySok klasifikovany ako odpad a takym sposobom sa s nim bude
nakladat’ az do okamihu, kym by sa v realnej prevadzke preukazalo, ze p6jde o produkt.

Vlastny proces prebieha pod doslednou kontrolou riadiaceho systému, ktory zohl'adiiuje
moderné poznatky vlastného vyskumu a vyvoja. Riadiaci systém porovnéva a vyhodnocuje
vSetky aspekty ovplyviiujice U¢innost’ termického rozkladu. V reaktore je rigordzne
dodrZiavana nastavena teplota procesu termického rozkladu s presnost'ou az 0,5 °C, a taktiez je
prisne dodrziavané anaerdbne prostredie v celom vnutornom systéme technologie. Prisne
dodrZiavanie procesnej teploty je jeden z najddlezitejSich aspektov ovplyviiujicich kvalitu
vystupnych produktov a bezporuchovost’ vlastnej prevadzky.

V celom systéme je riadene udrZiavané podtlakové prostredie. Vhodne nastavena
urovenn podtlaku zohrava doélezitu ulohu nielen z bezpecnostnych dévodov, ale kladne
ovplyviiuje u¢innost’ a efektivitu termického rozkladu.

Technoldgia pouZziva vlastny unikatny bezidrzbovy systém kondenzacie aerosdlovych
Castic s vysokou uc¢innost’'ou. Z produkovaného procesného plynu st bezo zvysku odseparované
vSetky fragmenty kvapalnej frakcie a tento procesny plyn je dalej v systéme viacstupfiového
Cistenia a upravy spolahlivo zbaveny moznych kyslych zloziek a d’alSich neziaducich
zneCistujucich latok. Reaktor, zariadenia a cely aktivny pracovny priestor je uzavrety, bez
moznosti pristupu vzduchu. Proces prebieha teda v prisne anaerébnom prostredi v elektronicky
riadenom miernom podtlaku. Jedinym zdrojom okysli¢ovadiel v procese mozu byt niektoré
materialy, ktoré vo svojej chemickej Strukture obsahuju atomy kyslika. Tymito procesnymi
podmienkami je eliminovany vznik nebezpe¢nych chemickych zlicenin. Ako bolo uvedené,
ucinny systém elektrického indukéného ohrevu umoziluje termostatické nastavenie
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s elektronickou regulaciou procesnej teploty v jednotlivych zénach s presnost'ou az na 0,5 °C.
Presné a stabilna procesna teplota a tlakové podmienky st zakladnymi aspektmi na dosiahnutie
maximalnej ucinnosti a najvyssej kvality ziskanych vystupnych produktov.

Opis jednotlivych Casti zariadenia
Modul ¢. 1 — Velkoobjemovy zasobnik vstupnych odpadov

modul umiestneny na poschodi modulu ¢. 2 umoziuje kontinudlne zasobovanie
technologie riadenym davkovacim skrutkovym dopravnikom,

systétm odprasenia, cyklonové odluCovace s textilnymi zbernymi vakmi (bez
organizované¢ho vyduchu odpadovej vzdusniny do vonkajsieho ovzdusia),
bezpecnostny pneumaticky systém air-lock (sucast’ viacuroviiového bezpecnostného
systému),

elektroinsStalacia a osvetlenie,

rozvod tlakového vzduchu,

centralny zdroj tlakového vzduchu — kompresor,

vel'’koobjemovy nerezovy zasobnik vstupnych odpadov,

schodisko a pracovna ploSina.

Modul ¢. 2 — Priprava materidlu a zasobovanie reaktora

modul umiestneny pod modulom €.1 (z dovodu plynulého toku vstupného materidlu),
priprava vstupného materialu,

e drvenie materidlu (jednorotorovy, pomalobezny drvi¢ s hydraulickym

pritlakom,

e systém pneumatickej dopravy drviny do modulu €.1,

e integrovana priemyselna brana (pre 'ahku manipuléciu s materidlom),
predelova protipoziarna stena,
bezpecnostné tinikové dvere.
vertikdlny davkovaci kandl zdsobovania reaktora.
pneumaticky bezpecnostny uzaver (sti€ast’ viaciroviiového bezpecnostného systému),
horizontalny kontinualny davkovaci systém (sucast’ viaciroviiového bezpecnostného
systému),
elektroinstalacia a osvetlenie,
rozvod tlakového vzduchu.

Modul ¢é. 3 — Reaktor a vystup tuhého zvysku

reaktor 6 000 x 450 mm so Ziaruvzdornou izolaciou,

zonovy indukény ohrev s termostatickou elektronickou regulaciou teploty,
vynasaci zavitovkovy dopravnik (dvojplastovy, chladeny),

kompaktny zasobnik tuhého zvysku,

evakuacéné potrubie reaktora s chladenim pre vystup zmesi aerosol/plyn,
systém internej inertizacie,

rozvod tlakového vzduchu,

rozvod chladiaceho média,

elektroinsStalacia a osvetlenie,

automaticky protipoziarny systém.

Modul ¢. 4 — Kondenzacia, primdrna olejova nadrz, kontrolny a riadiaci systém

obsluhy

primarna dvojstupiova kondenzacna sustava €. 1,
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e primarna olejovd nadrz €. 1,

e systém sekundarneho homolytického Stiepenia,

e kondenzacna sustava ¢. 2,

e primarna olejova nadrz €. 2 (chladenad),

e systém precerpavania procesne] kvapaliny do sekundarneho zasobnika, transportné
cerpadlo, vystupna priruba, potrubie, armattra,

e vyveva, systém riadenia procesného podtlaku,

primarny systém Upravy a Cistenia procesné¢ho plynu, vystupnd priruba, potrubie,

armatura,

zmieSavacie zariadenie pre potlacenie externej produkcie plynu,

trojokruhovy anuloid chladiaceho média,

automaticky protipoziarny systém,

bezpecnostny systém detekcie tiniku horl’avych plynov a vyparov,

rozvod tlakového vzduchu,

hlavny rozvadzac, elektroinstalacia a osvetlenie,

miestnost’ pre obsluhu,

bezpecnostny a riadiaci systém riadenia,

bezpecnostny zalozny batériovy zdroj elektrickej energie,

klimatiza¢na jednotka.

Samostatné externé zariadenia
e tepelné Cerpadlo vzduch/voda pre vyrobu chladiaceho média.
Opis vilastného technologického procesu

Plnenie reaktora bude vykonavané kontinualne plne automaticky a bude vybavené
viacstupfiovou ochranou prieniku vzduchu do priestoru reaktora. Popri zdkladnej ochrane tzv.
automatickym ,,airlock* syst¢émom, ktorym krokovo prechddza medzi dvoma pneumatickymi
klapkami nadrveny plastovy material z vel'’kokapacitnej ndsypky v module €. 2, je tu, a taktieZ
na strane kontinualneho vyndSania tuhého uhlikového zvysSku, instalovany bezpecnostny
jednoCinny posuvag, ktory automaticky uzavrie vstup, ale aj vystup reaktora v pripade zistenej
prevadzkovej anomalie, pri ktorej sa aktivuje bezpecnostnd vypinacia sekvencia. Paralelne
s uzavretim reaktora v pripade aktivacie bezpecnostnej vypinacej sekvencie bude do reaktora
automaticky plneny inertny plyn argon, ktory zaisti rychle ochladenie priestoru reaktora
a vytvori inertné prostredie zabranujlce pripadnému zahoreniu vo vnutri rektora. Prudké
schladenie vnutorného priestoru reaktora vstupom inertného plynu iba o 150 °C okamzite
zastavuje termochemickll reakciu vo vnutri reaktora a zariadenie prestava produkovat’ procesny
plyn a kvapalny recyklat. KonStrukcia pneumatickych jednoCinnych posuvacov bude
umoznovat’ automatické rychle uzavretie pri strate pracovného tlakového vzduchu, alebo strate
pri strate zdroja elektrickej energie. Aj v takomto pripade bude do vnutorného priestoru reaktora
vpustany inertny ochranny plyn.

Dal§im stupiiom ochrany prieniku vzduchu do reaktora bude skrutkovy vytlaény lis,
ktory uz kontinudlne, v plne automatickom reZime, bude zésobovat’ reaktor vstupnym
materidlom. Automaticka troven rychlosti zasobenia reaktora vstupnym materidlom sa bude
diat’ v zavislosti od idajov o hmotnosti materidlu vo vnutri reaktora, ktoré¢ budu pre riadiaci
systém zariadenia poskytovat’ instalované tenzometrické snimace. Specialna geometria skrutky
a konstrukéné prvky napojenia vytlaéného lisu na reaktor buda zaistovat’ a¢inni komprimaciu
vstupného materidlu, a vytvéarat tak prirodzenu stabilni zatku a spolahlivi bariéru proti
prieniku vzduchu do priestoru reaktora. Systém bude samocistiaci a bezudrzbovy.

Skrutkovy vytlacny lis bude obdobne inStalovany taktiez na vystupnej strane reaktora,
na strane kontinualneho vynosu tuhého uhlikového inertného zvysku (pevnej frakcie)
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z reaktora. Tento vynasaci lis bude konstruovany ako dvojplastovy. Medziplast bude chladeny
vodou.

Cely systém chladenia bude pracovat’ s uzavretymi okruhmi. Chladiacim médiom bude
zmes vody a glykolu, a to preto aby nedoslo k zamrznutiu systému v zimnom obdobi. Zmes
bude plnend do systémov chladenia iba pri uvodnom naplneni, alebo v pripadoch riesenia
pripadnej poruch, kedy je potrebné systém chladenia narusit’.

Tuhy zvysok vo forme uhlikového prasku bude v komore skrutkového vytlacného lisu
komprimovany a postupne vychladeny na bezpecnu teplotu. Komprimovany material tvori
v telese komory vytlatného skrutkového lisu prirodzenu a spolahliva bariéru proti prieniku
vzduchu do reaktora zariadenia.

V module ¢. 3 bude instalovany primarny reaktor termochemickej recyklécie
s indukénym ohrevom. Vnutri reaktora bude dochadzat' k riadenej chemickej destrukcii
molekularnych vézieb zlozitych polymérnych retazcov syntetickych organickych odpadovych
materidlov. Termochemicka recyklacia je perspektivny spdsob materidlového vyuzitia
odpadovych plastov. Ide o endotermicky proces, ktory bude vznikat’ v anaerébnom prostredi,
teda bez pristupu vzduchu, alebo inych okysli¢ovadiel. Variant TDU2000® bude pouzivat
nizkoteplotny a stredne teplotny rezim procesnych teplot od 350 °C do 650 °C. Tieto teploty
presahuju limity termickej stability polymérnych retazcov, dochédza pri nich k ich rozpadu
a k vzniku nizkomolekularnych produktov, t. j. malé mnozstvo procesného plynu, ktory d’alej
prechiadza systémom Ccistenia aupravy, a opitovne sa prostrednictvom zmieSavacieho
zariadenia zlcastiiuje termochemickej reakcie v primarnom reaktore. PIast primarneho
reaktora je pokryty ucinnou Zziaruvzdornou minerdlnou izoldciou pre teploty do 1200 °C.
Povrch izolacnej vrstvy dosahuje teplotu okolo 50 °C.

Kvalitu vystupnych produktov, najma plynné a kvapalné frakcie, ziskané procesom
termického rozkladu syntetickych organickych materidlov, zdsadne ovplyviiuje niekolko
faktorov. Jednym z najdolezitejSich faktorov je teplota a jej stabilita s moznost'ou presného
nastavenia. V technologii TDU2000®, ktord je urcena pre nizkoteplotny, alebo stredne teplotny
proces, je pouzity viaczonovy elektricky vysokofrekvenény ohrev s dvoma kompara¢nymi
teplotnymi senzormi pre kazd vykurovaciu zénu. V kazdej vykurovacej zone je teda mozné
udrzat’ a regulovat’ teplotu v presnosti az na 0,5 °C. Tento spdsob poskytuje rychly, ,,tvrdy*
a stabilny zdroj tepelnej energie s moznostou presnej regulacie a stability teploty v kazdej zo
Styroch nezavislych zon s presnostou na 0,5 °C. Elektricky indukény ohrev je oproti
odporovému o celych 50 % ucinnejsi. Vzhl'adom na to, Ze je reaktor a cely vnitorny systém
technoldgie vyrobeny z nemagnetickych, titinom legovanych zliatin, je nutné pouzitie
vysokofrekvenéného indukéného ohrevu. Nespornou vyhodou tohto druhu ohrevu je prienik
indukéného magnetického pol'a stenou reaktora od jeho teploty nad 270 °C. Dosiahnutie 270
°C nie je dostatocné na zacatie prevadzky rektora. Riadiaci systém nezacne plnenie reaktora
skor, kym nie je dosiahnuta teplota potrebna na spustenie procesu depolymerizacie, teda
prekroc¢enie medze termickej stability, t. j dosiahnutie, alebo prekrocenie potrebnej disociacnej
energie. Tato teplota je blizka 400 °C a vtedy je uz aj zavitovkovy mechanizmus vo vnutri
reaktora aktivnym prvkom ohrevu.

Magneticky tok tak spdsobi priamy ohrev pomalobeznej skrutkovej zostavy, ktord je
inStalovana vo vnutri reaktora. Ohrev vnutorného ustrojenstva reaktora zvySuje vstupny vykon
zariadenia a ucinnost procesu termického rozkladu. Vnatorné pomalobezné ustrojenstvo
zabezpecuje posun materidlu vo vnutri reaktora a zaist'uje samocistiaci efekt vo vnutri reaktora.
Reaktor pracuje vzdy v miernom, elektronicky riadenom podtlaku. Za Ziadnych okolnosti tak
nehrozi unik, alebo vyron horlavych, alebo inak potencidlne nebezpecnych latok, alebo vznik
fugitivnych emisii v priestore jednotlivych modulov vplyvom napr. netesnosti spojov, zatok
a pod.
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Presné nastavenie a dodrzanie tlakovych podmienok vo vnutri reaktora je popri
procesnej teplote d’al§Sim dolezitym faktorom, ktory vyrazne ovplyviluje kvalitu vyslednej
kvapalnej frakcie ziskanej termochemickou recykldciou materialov. Podtlakové procesné
prostredie je prevadzkovo bezpeéné a pozitivne ovplyviiuje proces chemickej destrukcie dlhych
organickych retazcov. Z vnutorného priestoru reaktora je vplyvom optimalne nastaveného
podtlaku odsévana sublimujica zmes plynu a aerosélovych kvapdcok. Podtlakové prostredie
v reaktore ,,prikazuje” vzniknutym kratSim retazcom kvapalnych (priblizne do C20)
a plynnych uhl'ovodikov (C1 az C4) urychlene opustit’ priestor reaktora evakuacnou armaturou
a zabranuje tak sekundadrnym termochemickym reakcidm, pri ktorych vznikaju opidtovne
andhodne zlozitejSie. ovplyviiuji kvalitu surovej kvapalnej frakcie. Spolo¢ne s tymito
»selektovanymi® molekulami kvapalnych uhlovodikov vo forme aerosolovych kvapdcok
unasanych v zmesi plynov su z priestoru reaktora evakuované aj molekuly oxidu uhol'natého
(CO), oxidu uhlicitého (CO,), vodika (H»), ale aj molekuly pripadnych neziaducich zloziek
napr. chloru (Cly), fluéru (F2), alebo siry v plynnej faze, kyseliny chlorovodikovej (HCI),
kyseliny fluorovodikovej (HF), alebo sulfanu (H»S).

Popisana zmes plynov a aerosélovych kvapocok (procesnych par) je privadzana do Casti
modulu kondenzécie. Tu bude instalovand dvojstupiiova kondenzacna zostava. Pri kondenzécii
dochadza k oddeleniu plynnej a kvapalnej frakcie a k i¢innému vyzrazaniu kvapocok procesne;j
kvapaliny, ktora bude stekat’ do chladenej primarnej nadrze ¢. 1, kde je surovy kvapalny
recyklat skokovo chladeny na teplotu cca 40 °C.

Ziskana separovana kvapalnd frakcia bude nésledne upravena autorskym systémom tzv.
oddelenej sekundarnej reakcie. Tento fyzikalne chemicky proces vytazi zo zmesi kvapalnych
uhl'ovodikov iba jej pozadovanu ¢ast’. Primarna olejova nadrz €. 1 je preto vol'ne prepojena
potrubim s telesom sekundarneho reaktora. Separovany procesny plyn je odvadzany do systému
Cistenia a Upravy plynu a potom je privadzany do zmieSavacej komory, ktora je sucastou
sekundarneho reaktora v module ¢. 4 kondenzacie a sekundarny reaktor. Zo zmieSavacej
komory bude predpripraveny materidl opdt’ privadzany do primarneho reaktora, kde sa
zucastiiuje procesov v primarnom reaktore. Bude opét’ vystaveny disociatnym chemickym
procesom a nasledne bude niteny asociovat’ v kvapalny produkt, ktory vo forme aerosolovych
kvapocok opust’a po ¢asovom intervale ,,dobe zdrzania* priméarny reaktor.

Technologia TDU2000® bude pouzivat vlastny unikdtny bezudrZzbovy systém
kondenzacie aerosdlovych Castic s vysokou ucinnostou. Z produkovaného procesného plynu
budu bezozbytku odseparované vsetky fragmenty kvapalnej frakcie, a tento procesny plyn bude
d’alej v systéme viacstupniového Cistenia a tpravy spolahlivo zbaveny moznych kyslych zloziek
a d’alSich neziaducich znecist'ujucich latok.

Vlastna technoldgia TDU2000® nie je zdrojom emisii do ovzdusia. Reaktor zariadenia
a cely aktivny pracovny priestor bude uzavrety, bez moznosti pristupu vzduchu. Proces
termochemickej recyklacie bude prebiehat’ v prisne anaerobnom prostredi v elektronicky
riadenom miernom podtlaku. Jedinym zdrojom okysli¢ovadiel v procese termochemicke;
recyklacie mozu byt niektoré materialy, ktoré vo svojej chemickej Struktire obsahuju atdémy
kyslika. Vonkaj$i ohrev reaktora bude elektricky indukény. Proces termochemickej recyklacie
bude prebiehat’ vo vnutri reaktora bez moznosti pristupu vzduchu. Bude tym eliminovany vznik
neziaducich chemickych zlu¢enin. Uéinny systém elektrického indukéného ohrevu umoziuje
termostatické nastavenie s elektronickou regulaciou procesnej teploty v jednotlivych zénach
s presnostou na 0,5 °C. Presna a stabilna procesna teplota a tlakové podmienky st zakladnymi
aspektmi na dosiahnutie maximalnej ucinnosti termochemickej recyklacie a najvyssej kvality
ziskanych vystupnych produktov.

InsStalované systémy budt sledovat’ kontinudlnost’ a vyhodnocuji plnenie reaktora.
Obsluha zariadenia bude informovana o stave, kedy do6jde k vyprazdneniu zasob nadrveného
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materidlu v nasypke. Nevznika vSak Ziadne nebezpeCenstvo vyplyvajice z nedostatku
materidlu. V systéme plnenia, vd’aka Specidlnej geometrii Snekového mechanizmu, zostava
usek komprimovaného materialu, ktory spol'ahlivo a prirodzene vytvara dostatocnu bariéru pre
pripadny prienik vzduchu do tela reaktora. Snekové mechanizmy sa zastavia, a automaticky sa
nepriedusSne uzavra d’alSie stupne ochrany, t. j. ,air lock systém a bezpecnostny jednocinny
posuvac. Nehrozi ani prehriatie reaktora. Jednotlivé vykurovacie zony budil na viacerych
miestach opatrené teplotnymi senzormi, ktoré udrzuju konstantni nastavent teplotu. Rezim
reaktora bez zdsobenia pokracuje v normalnom chode este po dobu d’alsich 40 minut a potom
sa v pripade, ze ned6jde k obnoveniu zasobenia, automaticky vypina ohrev a termostaticka
regulacia. K obnoveniu chodu potom musi ddjst pomocou obsluhy, ktord nastartuje
automaticku spustaciu sekvenciu, prednastaventl v pamati riadiaceho systému.

Sekundérny reaktor sluzi na oddelenie jednoduchych molekularnych matric kvapalnych
uhl'ovodikov, ktoré su stabilnym vystupnym kvapalnym recyklatom. Vlastnosti a zlozenie
vystupného kvapalného recyklatu nie su zéavislé od zlozenia vstupnej zmesi plastového
materidlu. a nie je teda potrebné dokladné triedenie, okrem polyentyléntereftalatu (PET),
polykarbonatu (PC) a polyvinylchloridu (PVC), alebo cistenie plastového odpadu. Princip
a funkcia sekundarneho reaktora je predmetom obchodného tajomstva vyrobcu. Ide o separaciu
¢istych matric kvapalnych uhl'ovodikov od C5 do C20 (rozsah mozno zvolit' v zavislosti od
poziadaviek spracovatel'ov kvapalného recyklatu) od d’alSich pripadnych zloziek procesnej
kvapaliny, od pripadnych zlucenin heterogénnych atomov a od pripadnych mechanickych
necistot. VSetko zalozené na fyzikéalnych principoch sublimacie — tepelnej separacie kvapalin.
Sekundarny reaktor bude ohrievany elektricky a bude vybaveny presnou termostatickou
regulaciou teploty.

Konec¢ny kvapalny recyklat je po kondenzacii privadzany do primérnej olejovej nadrze,
kde bude opdtovne vychladeny a potom precerpavany do externej sekundarnej olejovej nadrze.
Zmes zlozitej$ich molekuldrnych matric, zvy$né a neziaduce zlozky a zlucCeniny surovej
procesnej kvapaliny (napr. chemické prvky obsiahnuté v pripadnych chemickych aditivach
niektorych odpadovych plastov vstupnej zmesi, ako st stabilizatory, farbiva, plniva a pod.)
zostavaju ako sediment v sekunddrnom reaktore a cez zmieSavacie zariadenie spojeny
s vyCistenym procesnym plynom a kontinualne preerpavany opét’ do primarneho reaktora, kde
dochddza opakovane k opitovnej deStrukcii tychto zlozitejSich molekularnych vézieb
a predmetné chemické prvky sa tak postupne stdvaji inertnym obsahom pevného uhlikového
zvysku.

Primérne olejové nadrze €. 1 a €. 2 st opatrené bezpecnostnou zachytnou vanou, ktora
v pripade pripadného uniku kvapalnej frakcie s rezervou zachyti cely vnatorny obsah nadrzi.
Zachytné vane instalované pod primarnymi naddrzami st vyrobené s objemom presahujicim
0 20 % objem danej primarnej olejovej nadrze. Pripadny Gnik kvapaliny bude mozné vracat’ do
plnenia sekundarneho reaktora. Mensie odkvapy, ku ktorym mdéze dojst’ v pripadoch servisnych
ukonov, mozno riesit’ beznymi Cistiacimi prostriedkami a tie potom zneSkodiovat’ v stlade
s prisluSnou pravnou legislativou.

V celom systéme bude riadene udrziavané podtlakové prostredie. Vhodne nastavena
uroven podtlaku zohrava dolezitu ulohu nielen z bezpecnostnych dovodov, ale kladne
ovplyviiuje ucinnost’ a efektivitu termickej recyklacie — ako vstupi material do procesu, je
zépach vyluceny.

V nasledujticej tabulke st uvedené Technické parametre zariadenia,, ktoré bude
vyuzivané pri navrhovanej ¢innosti:
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Parameter Hodnota parametra
Modelové oznacenie zariadenia TDU2000® MT350gi
Procesny ohrev elektricky, indukény

pouziva sa uzatvoreny systém chladenia
Parametre vody (zmes voda-glykol), bez potreby externého
zdroja vody a bez vzniku odpadovych vod

Pouzity typ katalyzatora nepouziva sa
inStalovany prikon zariadenia MT350k; je
380 kW, prevadzkova spotreba je

v dosledku vyuzitia asporného indukéného

Spotreba elektrickej energie ohrevu v rozmedzi cca 80 az 130 kW/hod,

t. j. v priemere 110 kW/hod (t. j. pri

nominalnom vykone 350 kg/hod cca
0,32 kW/hod)

Pocet prevadzkovych hodin cca 8 000 hodin/rok

Produkovana procesné kvapalina v procese termickej depolymerizacie a sekundarneho
homolytického Stiepenia dosahuje kvalitativne hodnoty konkrétnych hodnoét parametrov,
definovanych néslednym odberatelom, ktoré zabezpecuji moznost’ jej konverzie do formy,
v ktorej je priamo pouzite'na ako nastrek pyrolyznych jednotiek v petrochemickej rafinérii na
opdtovnu vyrobu etylénu a propylénu, ako primarnych surovin pre naslednt vyrobu plastov

Plynné frakcia bude v procese kondenzécie t¢inne zbavena kvapalnych fragmentov
a bude zmesou plynnych uhl'ovodikov, Hz, CO a CO,. V malom mnoZstve sa v nej mdzu
nachddzat’ iné primesi, napr. organické zlucCeniny siry aniektoré halogénové prvky.
Navrhovana technologia TDU2000® je Standardne vybavend systémom viacstupiiového
alkalického vypierania, v ktorom si pouzivané chemické ¢inidla prisposobené na ucinni
sorbciu potencidlne nebezpecnych zloziek obsiahnutych v plynnej frakcii. Chemické naplne sa
v zavislosti od miery vycerpania vymienaji cca 4x do roka, v ramci periodickych odstdvok
technologie. Plynna frakcia je pred d’al§im vyuZitim v zmieSavacom zariadeni a pred opdtovnou
termochemickou reakciou zbavovana neziaducich primesi v systéme ¢iStenia a Gpravy plynu,
aby nedochadzalo k ich koncentracii.

Proces prebiehajuci v reaktore

Vo vnutri reaktora bude dochédzat’ k riadenému radikélovému Stiepeniu vézieb dlhych
polymérnych retazcov plastov. Tymto sa postupne z makromolekul, ktoré tvoria tuhy plast,
budu odstepovat’ kratSie zli€eniny, ktoré s kvapalné a mala Cast’ zostava v tuhom stave. Tento
proces je spOsobeny tym, Ze teploty v reaktore (cca. 500 °C + 50 °C) st za hranicou
termochemickej stability polymérov. Postupne sa aj kvapalné latky buda rozkladat’ az nakoniec
dojde ku vzniku istého podielu nizkomolekulovych produktov, ktoré st plynnymi latkami.

Pri teplotach v reaktore sa do plynnej fazy dostantl aj vSetky kvapalné latky vo forme
par, pricom plynnd fadza vypustana z reaktora bude predstavovat’ v niektorych pripadoch az
95 % vstupnej hmotnosti odpadov plastov. Potom, v d’alSom stupni technologie navrhovane;j
¢innosti, sa kondenzéciou tento vystup bude delit na skondenzovani parnu fazu — vznikne
pyrolyzny olej priblizne 85 % a plynnu fazu cca 10 %.

Produktom pyrolyzy st hlavne organické latky a velmi maly podiel anorganickych
latok v zavislosti od chemického zlozenia vstupov. Z anorganickych latok pyrolyzy réznych
plastov vzniknu napr. H>S, voda (H2O), CO, CO;, amoniak (NH3), a hlavne vel'mi cenny Ho.
Organické zluceniny termochemického zhodnocovania su latky obsahujice 1 az 19 atomov
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v molekule. Latky C; az Cs su plyny, ostatné kondenzovatel'né pary, ktoré po kondenzacii sa
stavaju cennou kvapalinou pre petrochemicky priemysel. Cast kvapalného produktu
nevhodnych pre petrochemické spracovanie sa v prevadzke pyrolyzy vracia spat’ do reaktora,
takze nakoniec vysledny kvapalny produkt svojim chemickym zlozenim prakticky nezavisi od
chemického zlozenia vstupnych odpadov plastov.

Pri pyrolyze neddjde k dokonalej transformacii uhlika do plynného stavu. Cast’ cca 5 %
zostava v tuhom stave. Tuhd faza, ktora nepresla do plynnej fazy, bude vypustana zo spodu
reaktora atvori pyrolyzne uhlie. Tento tuhy inertny zvySok obsahuje uhlik v anorganické
podobe, popoloviny a mineralne latky, ktoré st pritomne vo vstupnom odpade plastov. Tento
tuhy anorganicky uhlik je mozné vyuzit' v chemickom priemysle, vyrobit’ po demineralizacii
a aktivacii cenné aktivne uhlie, ako redukény prostriedok a palivo a iné.

Pri nizkoteplotnej pyrolyze do 500 °C, ako je navrhovand ¢innost, by sa z tazkych
kovov mohli dostat’ do plynnej fazy (pyrolyzneho plynu) len dva l'ahko prchavé kovy ortut
(Hg) a kadmium (Cd). Ked’Ze v plyne bude pritomny HCI ako produkt pyrolyznej dechloracie,
uvedené kovy by boli emitované ako menej Skodlivé chloridy.

Organicky viazany chlor, napr. vo forme PVC, sa dostava do plynnej fazy ako HCI. Ak
by v odpade bol pritomny chlér v anorganickej forme napr. chlorid sodny (NaCl), tak pri
nizkoteplotnej pyrolyze by zostal v pyrolyznom uhli.

Co sa deje so sirou, ktora v malych podieloch by sa mohla vyskytnat’ v odpade. Pri
pyrolyze vznikne hlavne HaS a v stopach karbonyl sulfid (COS), pri vyssich koncentraciach (€o
nie je dany pripad) so zapachom po syre. Cast siry ako elementarna S zostane v pyrolyznom
uhli.

Obidve vzniknuté kyslé zlozky pyrolyzneho plynu HCl a H>S sa dajt spolahlivo istit’
napr. v dvojstupiiovom alkalickom absorbente — hydroxid sodny (NaOH) a hydroxid draselny
(KOH). Spotreba absorbentov pri malych podielov odpadov plastov obsahujucich Cl a S bude
relativne mala. Vacsie spotreby by si vyziadala situacia s vysokymi podielmi gumy v odpade
plastov, €o nie je dany pripad.

Dusikaté latky prechadzaja pri pyrolyze do plynnej fazy vo formach amoniaku, dusika,
v stopach kyanovodika a ¢iasto¢ne dusik zostava aj pyrolyznom uhli. NemdZu tu vznikat’ oxidy
dusika, takZe navrhovana technika cistenia plynov selektivnou katalytickou redukciou je pri
navrhovanej pyrolyze zbyto¢na.

Poziadavky na vstupy
Poda — zdaber pody

Navrhovana ¢innosti bude umiestnend na pozemku, ktory je podla katastra evidovany
ako zastavana plocha anadvoria aje sUCastou priemyselného aredlu spolo¢nosti
FORTISCHEM a. s. Vzhl'adom na kontajnerové prevedenie navrhovanej Cinnosti, bude
stiCastou jej realizacie vybudovanie vhodne dimenzovanej spevnenej plochy, t. j. navrhovana
¢innosti si vyziada trvaly zaber pozemku.

Spotreba vody

Pocas realiza¢nych prac navrhovanej ¢innosti bude voda potrebna prevazne na socialne
a pitné ucely, ¢o bude zabezpecené externym doddvanim.

Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti bude voda taktiez pouzivand prevazne na
socidlne a pitné ucely a v obmedzenom rozsahu aj pre ucely technologického zariadenia
termického zhodnocovania. Objem vody pouZivanej na socidlne a pitné ucely pri pocte
pracovnikov 8 bude na jeden defi predstavovat 1 m®, v roénom prepoéte v zavislosti od roéného
fondu pracovného ¢asu asi 330 az 360 m*/rok.
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Navrhovana ¢innosti bude pouzivat’ 3 nezavislé uzavreté¢ chladiace systémy, ktoré
nebudu vyzadovat’ napojenie na vodovodnu pripojku, ani na trvaly zdroj vody a nebudu
produkovat’ ziadnu odpadovii vodu. Objem vody potrebny pre chladiace systémy, pri
konzervativnom pristupe bude predstavovat’ 200 1/rok.

Suroviny

Navrhovana c¢innost’ je svojim charakterom urcend na spracovanie odpadovych
materidlov predovSetkym na baze plastov, resp. inych obdobnych odpadovych materidlov na
baze uhl'ovodikovych zlucenin. Navrhovand ¢innost’ uvazuje so zhodnocovanim maximalne
3 000 t/rok odpadov kategorie ,,O%, ktoré su podl'a vyhlaSky Ministerstva zZivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov (d’alej len
,vyhlaska 365/2015) nasledovné:

Kat. ¢. Nazov druhu odpadu Kategoria odpadu
02 01 04 odpadové plasty okrem O
obalov
070213 odpadovy plast O
12 01 05 hobliny a triesky z plastov O
1501 02 obaly z plastov O
1501 06 zmieSané obaly 0
17 02 03 plasty O
2001 39 plasty 0

Pred prijatim kazdej prvej Sarze odpadu s potencidlom zvySenej pritomnosti
problematickych latok (PVC — chlér , brom, tazké kovy) bude navrhovatel' vykondvat
preventivahu analyticki  kontrolu. V pripade ak odpad nebude svojim charakterom
a vlastnostami vhodny na spracovanie, navrhovatel takyto odpad neprevezme resp. neaplikuje
do navrhovanej ¢innosti.

Pre bezpecnu, hospodarnu a spolahliva prevadzku zariadenia bude nutné dodrzat
nasledovné zakladné parametre a poziadavky na jednotlivé vstupné Sarze zhodnocovanych
odpadov:

e zhodnocovana Sarza odpadu musi prejst’ odstranenim neziaducich zloZiek a procesom
homogenizacie, ktoré zabezpecia nepritomnost’ cudzorodych primesi a nadrozmernych
kusov mechanickych necistot, anorganickych resp. inych inertnych materidlov
v signifikantnom mnoZstve,

e zhodnocovana Sarza musi prejst’ procesom drvenia, ktory zabezpe¢i maximalnu velkost’
frakcie < 15 mm v kazdej priestorovej osi,

e zhodnocovana Sarza moze obsahovat’ max. 5 % (hm) plastov s obsahom kyslika
v molekule,

e zhodnocovana SarZa mdze obsahovat’ max. 5 % (hm) PVC,

® maximalna vlhkost zhodnocovanej SarZe nesmie prekrocit’ 10 % (hm).

Pre navrhovant ¢innost’ vo v§eobecnosti plati, Ze vstupna surovina pre termochemickt
depolymerizaciu by nemala vo vicSej miere (tzn. nie viac ako max. 5 % hm. vsadzky)
obsahovat’ plasty s vy$§im obsahom kyslika vo svojej molekule. Konkrétne ide o nasledovné
druhy plastov: PC, polyamid (PA), PBT a (PET). Rovnaké pravidlo plati aj pre plasty
obsahujuce halogénové prvky t. j. PVC-U, polymetylmetakrylat (PMMA) a PVC-P.

Prakticky bez obmedzeni sa ocakdva spracovanie nasledovnych druhov plastov:
akrylonitril butadién styrén (ABS), polyetylén s vysokou hustotou (PE-HD), polystyrén (PS),
polypropylén (PP), polyoxymetylén (POM), polyetylén s nizkou hustotou (LDPE), linedrny
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polyetylén s nizkou hustotou (LLDPE), polyetylén s vysokou hustotou (HDPE) a polypropylén
(PP).

V navrhovanej Cinnosti sa bude spracovavat’ aj zmesovy plastovy odpad. Zmesové
plastové odpady obsahuji mix vysSie zmienenych zdkladnych druhov plastov.

Energetické zdroje

Instalovany prikon zariadenia navrhovanej ¢innosti je 380 kW. Prevadzkova spotreba
elektrickej energie, sa bude pohybovat vrozmedzi 80 — 130 kW/hod t. j. v priemere
110 kW/hod pri nomindlnom vykone zariadenia na Urovni 350 kg/hod ta znamend cca
0,32 kW/kg spracovaného odpadu. Celkova ro¢na spotreba elektrickej energie, pri
predpokladanom rocnom pracovnom fonde 8 000 hod tak predstavuje 880 MWh elektricke;j
energie.

Naroky na dopravu a inu infraStruktiru.

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti nebudi na dopravu kladené ziadne Specialne
naroky. Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa pri najnepriaznivejSom stave (t. j. samostatné
dochadzanie zamestnancov, kazdy vlastny motorovym vozidlom) intenzita dopravy v osobne;j
doprave zvysi na 16 prejazdov do/z aredlu denne. Navrhovand cinnost' bude pre
najnepriaznivejSom stave pre nakladnu dopravu vyzadovat 6 prejazdov do/z aredlu denne.
Najnepriaznivej§i mozny stav pre nakladni dopravu bude predstavovat mozny néarast
o + 0,37% oproti su¢asnému stavu na ceste 1/64, €o je mozno povazovat’ za zanedbatel'né.

Naroky na pracovné sily

Navrhovana ¢innost’ predpoklada vytvorenie 8 pracovnych miest.
Udaje o vystupoch

Ovzdusie

Realizaciu navrhovanej ¢innosti vznikne novy zdroj znecist'ovania ovzdusia, ktory bude
podla prilohy €. 1 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 248/2023
Z. z., o poziadavkéch na stacionarne zdroje znecistovania ovzdusSia zaradeny nasledovne:

5. Nakladanie s odpadmi a krematdria

5.7. Zariadenia na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi, najmad pyrolyza,
splynovanie alebo plazmové spracovanie, napriklad vyroba paliv

5.7.2. stredny zdroj zneCistovania bez limitu

Navrhovanou ¢innost sa pomocou pyrolyzy vybranych odpadov bude vyrabat
,multizluceninova®“ zmes uhlovodikov, ktord sa bude separovat’ na dalej spracovatelné
jednoduchsie zmesi uhl'ovodikov. Minoritnym podielom pyrolyzy vybranych odpadovych
plastov su najjednoduchsie anorganické plyny Hz, CO a COa, ¢o ale podl'a BREF nepredstavuje
vyrobu anorganickych latok.

Navrhovana cCinnost' bude mat’ zakomponované inovativne rieSenie s konverziou
vSetkych plynov na procesntl kvapalinu. S plynovo-chromatografickou separaciou pyrolyznych
plynov, tak ako v p6vodnom navrhu, sa neuvazuje.

Odpadové vody

Splaskové odpadové vody budu pri navrhovanej ¢innosti vznikat priblizne v rovnakom
mnoZstve, ako bude spotrebované mnozstve vody t. j. na tirovni 1,0 m*/defi. V areali, ktory patri
spolo¢nosti FORTISCHEM a. s., je k dispozicii kanaliza¢na siet’, ktora sluzi na odvadzanie
splaskovych vad.
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Navrhovana ¢innost’ si vyziada vybudovanie novej spevnenej plochy, ¢o by mohlo
ovplyvnit' odtokové pomery v dotknutom uzemi, ale vzh'adom na plochu novej spevnene;j
plochy sa nepredpoklada zasadna zmena v odtokovych pomeroch.

Pri navrhovanej ¢innosti nebudu vznikat’ technologické odpadové vody, vzhl'adom na
technoldgiu, ktora bude vyuzita pri navrhovanej ¢innosti.

Odpady

Pri realizacii navrhovanej Cinnosti bude vznikat’ bezny stavebny odpad, s ktorym sa
bude nakladat’ v stlade so zakonom ¢. 79/2015 Z. z., o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®). Vykopova
zemina bude v pripade jej vzniku primarne vyuzitd na terénne upravy v priestore staveniska.

Odpady, ktoré budu vznikat’ pocas prevadzky, nie je mozné presne urcit’. Vzhl'adom na
sucasnosti zname informacie o strojno-technologickom vybaveni a povahe navrhovanej
¢innosti sa predpoklada, vznik nasledovnych odpadov podla vyhlasky ¢. 365/2015:

Kat. ¢. Nazov druhu odpadu Kategoria
odpadu
1501 06 zmieSané obaly O
150110 obaly obsahujtce zvysky nebezpecnych latok alebo N
kontaminované nebezpecnymi latkami
150202 | absorbenty, filtracné materidly vratane olejovych filtrov inak N
neSpecifikovanych, handry na Cistenie, ochranné odevy
1502 03 | absorbenty, filtracné materidly, handry na Cistenie a ochranné O

odevy iné ako uvedené v 15 02 02

1901 17 odpad z pyrolyzy obsahujici nebezpecné latky N
1901 18 odpad z pyrolyzy iny ako uvedeny v 19 01 17 O
1901 11 popol a skvara obsahujuce nebezpecné latky N
1901 12 popol a skvara iné ako uvedené v 19 01 11 O
1901 06 | vodny kvapalny odpad z ¢istenia plynov a iny vodny kvapalny N
odpad
1901 07 tuhy odpad z Cistenia plynov N
1912 02 zelezné kovy O
191203 neZelezné kovy O
19 12 04 plasty a guma O
191212 iné odpady vratane zmieSanych materialov z mechanického O

spracovania odpadu iné¢ ako uvedené v 19 12 11
2003 01 zmesovy komunalny odpad O

Odpady pod kat. ¢. 19 01 11, 1901 12, 19 01 18, 19 01 17 podrla vyhlasky ¢. 365/2015
su iba potencidlne mozné kataldgové Cisla zariadenia produkovaného tuhého zvysku z dévodu
predbeznej opatrnosti.

Hluk

Pocas realizacie navrhovanej Cinnosti bude zvySenie hluku spdsobené pohybom
stavebnych mechanizmov v dotknutom uzemi.

Navrhovana ¢innost’ bude predstavovat’ narast intenzity dopravy o 6 novych prejazdov
nakladnych dut denne, ¢o vzhlI'adom na sticasné zat'azenie nespdsobi narast hladin hluku oproti
suCasnému stavu.

Samotna technoldgia navrhovanej ¢innosti nebude, vzhl'adom na jej polohu v rdmci
dotknutého Gizemia a jej charakter zdrojom neprimeranej hlukovej zat'aze.
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Vibracie
S prevadzkou navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladé Sirenie vibracii do dotknutého

uzemia. Vibracie mozu byt spojené s nakladnou dopravou, pri ktorej tazké mechanizmy mézu
vyvolavat’ vibracie predovsetkym na budovach v blizkosti prepravnych tras.

Ziarenie a iné fyzikdlne polia
Navrhovana ¢innost’ bude zdrojom tepla. Procesné teplo sltizi na ohrev reaktorovej Casti

zariadenia a dosiahnutie teploty optimalnej pre termochemické Stiepenie zhodnocovaného
odpadu.

Tepelné emisie zo zariadenia navrhovanej ¢innosti budu eliminované tepelnou izolaciou
na danych komponentoch zariadenia. Tepelnym zdrojom v reaktore technologického zariadenia
je systém viac zonového indukéného ohrevu s elektronickou termostatickou regulaciou. Plast
reaktora je pokryty ucinnou Zziaruvzdornou minerdlnou izolaciou pre teploty do 1 200 °C.
Povrch izola¢nej vrstvy dosahuje teplotu okolo 50 °C.

Zapach a iné vystupy

Technologia navrhovanej cinnosti bude fungovat na principe termochemického
rozkladu bez pristupu kyslika. Termochemicky rozklad bude prebiehat v uzatvorenom
priestore a plynné produkty budi zavretym potrubim vedené cez sériu technologickych
zariadeni, kde bude dochadzat’ k odliceniu vodnej pary a skvapanite'nych frakcii za ziskania
kvapalného produktu, bez produkcie zvySkového plynu, na zdklade ¢oho sa tvorba zapachu
nepredpoklada.

Potencidlnym zdrojom zapachu pri navrhovanej Cinnosti by mohli byt zasobniky
procesnej kvapaliny, no vzhladom na mnozstvo procesnej kvapaliny a opatrenia pri jej
skladovani sa nepredpokladd, Ze bude ovzdusie v dotknutom izemi zdsadne ovplyvnené.

III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost’ je podla prilohy €. 8 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 65h tohto zakona v zneni G¢innom do 31. 03. 2023 (d’alej ,,zakon*)
zaradend nasledovne:

9. Infrastruktura

Prahové hodnoty
Pol. Cinnost’, objekty a zariadenia Cast’ A Cast’' B
cislo (povinné (zist'ovacie
hodnotenie) konanie)
8. Zariadenie na zhodnocovanie odpadov bez limitu
tepelnymi postupmi
4. Chemicky, farmaceuticky a petrochemicky priemysel
Prahové hodnoty
Pol. Cinnost’, objekty a zariadenia Cast’ A Cast’ B
¢islo (povinné (zistovacie
hodnotenie) konanie)
3. Chemické prevadzky, t. j. prevadzky na bez limitu
vyrobu chemikalii alebo skupin chemikalii,
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alebo medziproduktov v priemyselnom
rozsahu, ktoré su ur¢ené na vyrobu:

3.1. zékladnych organickych chemikalii,
ako su:

a) jednoduché uhl'ovodiky (linedrne alebo
cyklické, nasytené¢ alebo nenasytené,
alifatické alebo aromatické),

3.2. zékladnych anorganickych chemikalii,
ako su:

a) plyny, ako st c¢pavok, chlor alebo
chlorovodik, fluér alebo fluorovodik, oxidy
uhlika, zlu¢eniny siry, oxidy dusika, vodik,
oxid siri€ity, karbonylchlorid,

Na zéklade odovodenej ziadosti navrhovatel'a M&M Recycling s. r. 0., KruSetnica 237,
029 54 Kruetnica, ICO 45987751 v zastipeni spolo¢nosti INECO, s.r.o., Mladych
budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO 36738379 (d’alej len ,,navrhovatel*) Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,MZP SR*) rozhodnutim
¢. 9492/2021-11.1.1/dh, 31891/2021 zo dina 14. 06. 2021, upustilo podl'a § 22 ods. 6 zdkona
od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti.

Navrhovatel predlozil zamer na postdenie podla § 22 ods. 1 zdkona ma MZP SR diia
23.06.2021. V zamere sa vyhodnotil jeden variant navrhovanej ¢innosti a nulovy variant.
Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) diiom dorucenia zdmeru zacalo spravne
konanie vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. MZP SR
podla § 23 ods. 1 zékona zaslalo zamer na zaujatie stanoviska dotknutému orgéanu,
povol'ujicemu organu, rezortnému organu a dotknutym obciam.

Zamer vypracovala spolo¢nost’ INECO, s.r.0., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska
Bystrica, ICO 36738379.

MZP SR uréilo podl'a § 30 ods. 1 zakona rozsah hodnotenia navrhovanej &innosti
¢. 9492/2021-11.1.1/dh, 48086/2021, 48087/2021-int., 48364/2021-N zo dita 06. 09. 2021.

Prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti v zmysle § 30 ods. 1 zdkona sa
vykonalo v sulade s § 65g ods. 1 zdkona v pisomne;j listinnej a v elektronickej podobe ( v sulade
so zdkonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Govermente)).

Spravu o hodnoteni navrhovanej Cinnosti (d’alej len ,,sprava o hodnoteni®) podla
prilohy ¢. 11 zakona ana zdklade urceného rozsahu hodnotenia navrhovanej c¢innosti
vypracovala spolo¢nost’ INECO, s.r.0., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica.

Ako prilohy spravy o hodnoteni boli predlozené:

e emisno-technologicka Stidia, Zhodnotenie odpadovych plastov na chemicku
surovinu a technické plyny — Novaky, M&M Recycling s. 1. 0., KruSetnica, (prof.
Mgr. Juraj Ladomersky, CSc.; Ing. Vladimir Hlavas, CSc.; maj 2022) (d’alej len
»emisno-technologicka studia®),

o akusticka Stidia, Recyklacia odpadovych plastov Novaky — vyroba technickych
plynov andhrada primarnych fosilnych surovin pre syntézu zdkladnych
polymérov (VALERON Enviro Consulting, s.r.o., januar 2022),

e rozptylova Stddia, imisno-prenosové postdenie navrhovanej c¢innosti
»Zhodnotenie odpadovych plastov na chemicku surovinu a technické plyny —
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Novaky*“ pre ucely hodnotenia vplyvov navrhovanej c¢innosti na zivotné
prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z., z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie (Ing. Viliam Carach, PhD., jun 2022),

e hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie cinnosti
Zhodnotenie odpadovych plastov na chemicku surovinu a technické plyny
Novaky (MUDr. Jindra Holikova, jun 2022),

e odborné stanovisko k technologii termochemickej recyklacie plastov spolo¢nosti
ENRESS/LEITNER (prof. Ing. Andrea Miskufkova, PhD., jan 2022).

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel’ predlozil spravu o hodnoteni podla § 31 zédkona na MZP SR dia
27.06. 2022.

MZP SR zaslalo spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1 zdkona
listom ¢. 1898/2022-11.1.1/8Sm, 39049/2022, 39414/2022-int. zo dina 11.07.2022,
nasledovnym subjektom procesu posudzovania: rezortnému organu (Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva, odbor odpadového
hospodarstva; Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, odbor integrovanej prevencie, Ministerstvo Zivotného prostredia,
sekcia zmeny klimy a ochrany ovzdusia, odbor ochrany ovzdusia a Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky), povolujucemu organu (Slovenska inspekcia zivotného prostredia,
Inspektorat Zivotného prostredia Banska Bystrica), dotknutej obci (mesto Novdky, obec
Zemianske Kostolany), dotknutym organom (Urad Trencianskeho samospravneho kraja;
Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie; Okresny urad Prievidza,
odbor krizového riadenia,;, Okresny urad Prievidza, pozemkovy a lesny odbor, Okresny urad
Prievidza, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii; Regionalny urad verejného
zdravotnictva Prievidza so sidlom v Bojniciach;, Okresné riaditelstvo Hasic¢ského
a zachranného zboru Prievidza).

Vseobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie bolo podla § 33 ods. 3 zakona zaslané
dotknutym obciam a ucastnikom konania (Zdruzenie domovych samosprav, Priatelia Zeme)
a spravu o hodnoteni prostrednictvom informacie o zverejneni na webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/zhodnotenie-odpadovych-plastov-na-chemicku-
surovinu-technicke-plyny-

MZP SR poziadalo dotknuté obce, aby podla § 65g ods. 3 zakona informovali
o doruceni spravy o hodnoteni, a to do desiatich dni od doru€enia spravy o hodnoteni a zaroven
zverejnili v celom rozsahu dokumentéciu spravy o hodnoteni na tiradnej tabuli obce a na svojom
webovom sidle, ak ho maji zriadené a oznamili verejnosti, v akej lehote moze verejnost’
podavat pripomienky a aby oznacili miesto, kde sa mézu podavat’, pricom uviedli, Ze ak nie je
mozné zverejnit’ na uradnej tabuli obce dokumentaciu v celom rozsahu, obec na turadnej tabuli
obce zverejni informaciu o tom, kde a kedy moZno do nej nahliadnut, robit’ vypisy, odpisy
alebo na vlastné naklady urobit’ z nej kopie.

MZP SR zaroveii poziadalo dotknuté obce, aby v spolupraci s navrhovatelom, do
uplynutia doby zverejnenia spravy o hodnoteni podl'a § 34 ods. 2 a s ohl'adom na § 65g zakona
zabezpecili verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti a prizvali nail okrem verejnosti, aj
zastupcov prislusného organu, rezortného organu a dotknutych orgénov.

Stucasne boli dotknuté obce upozornené, Ze termin a miesto verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti je dotknutd obec povinnd, podla § 34 ods. 3 zdkona, ozndmit’ najneskor
10 pracovnych dni pred jeho konanim.


https://www.enviroportal.sk/eia/detail/zhodnotenie-odpadovych-plastov-na-chemicku-surovinu-technicke-plyny-
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/zhodnotenie-odpadovych-plastov-na-chemicku-surovinu-technicke-plyny-
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Podla § 35 ods. 4 zakona na stanovisko doru¢en¢ po uplynuti stanovenych lehot
nemuselo MZP SR prihliadat’.

MZP SR podl'a § 33 ods. 2 zakona zverejnilo spravu o hodnoteni na svojom webovom
sidle www.enviroportal.sk diia 11. 07. 2022.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni (zameru) s verejnost’ou

Dotknuta obec — mesto Novaky, listom zo dia 27. 07. 2022 podl'a § 34 ods. 3 zékona
oznamila, ze verejné prerokovanie navrhovanej Cinnosti sa bude konat’ dna 11. 08. 2023
0 15:00 hod v priestoroch Mestského tiradu Novaky, na adrese Nam. SNP 349/10.

Verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti sa podla prezenc¢nej listiny zucastnili
navrhovatel’ v zastupeni Ing. Musila, zastupkyna mestského uradu Ing. Havelkova a ucastnik
konania Priatelia Zeme v zastipeni Ing. Medovicovej. VzhlI'adom na nepritomnost’ inych osob
a vzhl'adom na to, ze sa Ing. Medovic¢ova a Ing. Musil uz zucastnili verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti, ktora je totozna (pozn. nazov totoznej navrhovanej cinnosti je Recyklacia
odpadovych plastov Liptovsky Mikulas — vyroba technickych plynov a nahrada primdrnych
fosilnych surovin pre syntézu zdkladnych polymérov, kde sa verejné prerokovanie navrhovanej
cinnosti uskutocnilo dna 03. 08. 2022 o 15:00 hod na mestskom urade v Liptovskom Mikuladsi),
verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti bolo ukoncené bez d’alSich pripomienok, ktoré by
smerovali k navrhovanej ¢innosti.

Z priebehu verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny pisomny
zaznam, ktory bol spolu s prezen¢nou listinou doru¢eny na MZP SR dna 25. 08. 2022.

Dotknuta obec — obec Zemianske Kostolany, listom ¢. ZK/1084/2021-4660 zo dna
12. 10. 2023 podl'a § 34 ods. 3 zdkona oznamila, Ze verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti
sa bude konat’ dita 30. 10. 2023 o 15:00 hod v priestoroch Domu Kultiry SNP, na adrese L.
Stira 63/3, 972 43 Zemianske Kostol'any.

Verejného prerokovanie navrhovanej ¢innosti sa z¢astnil navrhovatel’ v zastiipeni Ing.
Musila a zastupkyiia obce Zemianske Kostolany Ing. Skolikova. Verejné prerokovanie
navrhovanej c¢innosti bolo vzhladom na netcast’ inych ucastnikov konania ukoncené
0 15:20 hod so zaverom Ze k navrhovanej ¢innosti neboli vznesené Ziadne pripomienky.

Z priebehu verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti zo dna 30. 10. 2023 bol
vyhotoveny zaznam, ktory bol spolu s prezen¢nou listinou dorueny na MZP SR dna
07.11.2023.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predloZzené k sprave o hodnoteni
(zameru)

V zmysle § 35 zdkona boli na MZP SR dorucené nasledovné pisomné stanoviska
k sprave o hodnoteni (stanoviské st uvedené v skratenom zneni):

1. Priatelia Zeme SPZ, Haluzice 761, 913 07 BoSdca (list zo dita 22. 07. 2022), vo svojom
stanovisku uviedli vSetky svoje pripomienky, ktoré dorucili k zameru a ktoré boli
navrhovatelom vyhodnotené v sprave o hodnoteni. K uvedenym pripomienkam
Priatelia Zeme uviedli ,, Vyhodnotenie spracovania pripomienok . MZP SR uvadza ako
pripomienky k sprave o hodnoteni iba uvedené ich reakcie na vyhodnotenie ich
pripomienok navrhovatel'om, nie celé texty povodnych pripomienok.

Za jednotlivymi pripomienkami uvadza MZP SR aj ,.doplnenie stanoviska* oznacené
ako ,, Pisomné stanovisko po obhliadke technologie chemickej recyklacie v Novom
Meste nad Vahom dna 13. 9. 2022* (list zo dna 28. 09. 2022), ktorym reagovali na
zémery navrhovanych c¢innosti v piatich lokalitdich: v Zakamennom, v KruSetnici,
v Novakoch, v Liptovskom Mikulasi a v Leviciach. Uvadzaju, cit.: ,, Na zaklade
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obhliadky predmetnej technologie dna 13. 09. 2022 v Novom Meste nad Vahom,
vyjadreni doc. RNDr. Baciaka, Ph.D. (ENRESS, s. r. 0.) a prof. Mgr. J. Ladomerského,
CSc., ako aj po preskumani predlozeného materialu ,, Chemicka recykldcia odpadovych
plastov — obhliadka technologie v Novom Meste nad Vahom* , INECO s. r. o. (dalej len
,predlozeny dokument*) s odbornym stanoviskom prof. Ing. A. Miskufovej, PhD. sme
nase doterajsie pripomienky k uvedenej navrhovanej c¢innosti aktualizovali a uvadzame
ich v tomto stanovisku. “.

K pripomienke ¢. 1 — uvadzaji, ze nesthlasia s vyhodnotenim pripomienky
navrhovatel'om a, cit.: ,, Navrhovatel’ uvadza, Ze ,, Pre chemicku recyklaciu v sucasnosti
neexistuje vseobecne platného europskeho predpisu jednotne definujiiceho stav konca
odpadu. Vzhladom na absenciu takejto jednotnej upravy zabezpecil dodavatel
posudzovaného technologického riesenia v uzkej komunikacii a spolupraci s naslednym
odberatelom podrobné a zavizné definovanie pozadovanych parametrov, ktoré
umoznuju ndsledné vyuzitie produkovanej procesnej kvapaliny ako priamej ndahrady
primarnych fosilnych surovin v procese chemickej syntézy zakladnych monomérnych
jednotiek — etylénu a polypropylénu, ¢cim produkovand procesna kvapalina prestava byt
svojim charakterom odpadom, nakolko pri splneni poZadovanych parametrov bude
nachadzat uplatnenie pre jej pouzitie ako vstupnej suroviny vo vyrobe monomérov."
Neexistenciu pravneho ukotvenia , stavu konca odpadu" v pripade vystupnych
produktov z termického rozkladu odpadov, resp. z chemickej recykldicie nemoze
nahradit’  Ziadna komunikdcia a spoluprdca s ndslednym odberatelom, ani
zadefinovanie pozadovanych parametrov a ani akékolvek odborné stanovisko.
Procesna kvapalina ako vystupny produkt z uvedenej technologie je odpadom a nie
vstupnou surovinou! “.

V doplneni stanoviska uvadzaju, Ze trvaji na svojom stanovisku, ze procesna kvapalina
z navrhovanej ¢innosti je povazovana za odpad. Uvedené podla nich potvrdzuje aj
odborné stanovisko od prof. Ing. Miskufovej, Phd. Kde je uvedené, cit.: ,, Pre zakladny
vystupny produkt z procesu (termochemlicky recyklat) - kvapalné uhlovodiky (C5 - C20)
na bdze ropy nie je mozné uplatnit’ stav konca odpadu, nakolko aj keby disponoval
certifikatom kvality, musel by splnit’ poZiadavku nariadenia REACH (ES)1907/2006
a v SR neexistuje osobitny predpis, ktorym by sa urcovali poZiadavky na tento druh
vyrobku.

K pripomienke ¢. 2 — wuvadzaji, Ze nesthlasia s vyhodnotenim pripomienky
navrhovatelom a, cit.: ,,Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, ze ani VUCHT, a. s. ani
spolocnost Duslo, a. s. nedisponuje zariadenim na upravu procesnej kvapaliny -
vystupného produktu z navrhovanej cinnosti a nedisponuje ani zamerom, resp.
projektom na jeho vystavbu. Povolenie realizacie tejto cinnosti, ktorej vysledny produkt
nemd zarucenu upravu na vhodnost vyuzitia petrochemickou rafindaciou by bolo
,,povolenim na ohrozovanie a poskodzovanie zdravia obyvatelstva" napr. aj vyuzZitim
tohto produktu na energetické zhodnotenie. “.

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,,Z doévodu potreby potvrdenia ndasledného
materialového zhodnotenia vystupného produktu, trvame na predloZeni integrovaného
povolenia spolocnosti ORLEN Unipetrol RPA s. r. o., z ktorého bude zrejmé, ze ma
povolenie na spracovanie pyrolyzneho oleja s vystupnou kvalitou navrhovaného
zariadenia ako aj mnozZstva presahujuceho kapacitné moznosti navrhovaného
zariadenia. Memorandum o spoluprdci so spolocnostou Duslo, a. s. je pre toto
posudenie nerelevantné, nakolko tato spolocnost nedisponuje zariadenim na

«

spracovanie pyrolyzneho oleja. *“.
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K pripomienke ¢. 3 — nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatelom
auvadzaju, cit.: ,, Predlozena analyza procesnej kvapaliny - pyrolyzneho oleja je
nedostatocnda. Neobsahuje analyzu na tazké kovy a dalsie kontaminanty. Vzhladom na
variabilitu vstupnych plastov je zrejmé, Ze nie je mozné predlozit udaje o stalom zlozeni
procesnej kvapaliny. Stidie poukazujii na problematické zloZenie pyrolyzneho oleja,
u ktorého boli zistené polyaromatické latky, bisfenol, bromované dioxiny, tazkeé kovy
ako Cd, Pb, Zn, Hg a As. Na nebezpecenstvo kontaminantov vo vystupnej procesnej
kvapaline upozornuje dokonca aj navrhovatelom predlozenda emisno-technologicka
Studia, kde na str. 26 je napisané, ze ,,pyrolyza zmesovych komundlnych odpadov je
problematicka, na rozdiel od pyrolyzy druhove pomerne cistych plastov, ktora moze byt
environmentalne vhodna. Napr. pyrolyzny olej z pyrolyzy nevhodnych odpadov moze
obsahovat' aj kovy K, S, P, Cl, Ca, Zn, Fe, Cr, Br a Sb ako kontaminanty". Emisno-
technologicka studia poukazuje na potrebu pouzitia , druhovo pomerne Ccistych
plastov”, co nie je pripad navrhovanej cinnosti. Z dovodu, Ze vystupny produkt
(procesna kvapalina) bude kontaminovany (ovela viac ako bezna nafta), bude musiet
byt podrobeny dalsiemu cisteniu, co si vyzaduje dalSiu narocnu technologiu, ktord
naviac na Slovensku neexistuje. Aj na zdklade tejto skutocnosti navrhovand cinnost nie
je spravne riesenie pre zhodnocovanie odpadovych plastov. “

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,, Nadalej pozadujeme rozsirit rozsah vystupnych
parametrov procesnej kvapaliny, ktoru pozZaduje jej nasledny odberatel ORLEN
Unipetrol RPA s. r. o. a ktorymi su obsah aromatov, siry, dusika, kyslika, sedimentov,
vody, halogénov, celkovy obsah kovov a celkové cislo kyslosti o obsah dioxinov,
pripadne dalsich CMR latok podla ucelu jeho vyuzitia. Napriek tomu, Ze vstupné plasty
by nemali podla navrhovatela obsahovat viac ako 5 % hm PVC a tiez uvedend
technologia nevytvdra optimalne podmienky na tvorbu dioxinov, je potrebné preverit
ich pritomnost, resp. nepritomnost v pyrolyznom oleji. Uvedené odporuca vo svojom
stanovisku aj prof. Ing. A. Miskufova, PhD. *

K pripomienke ¢. 4 — uvadzaju, Ze nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky
navrhovatelom a uvadzaju, cit.: ,, Navrhovatel’ neuviedol Ziadne existujiice a funkcné
zariadenie navrhovanej technologie s navrhovanym vstupnym odpadom. Uvadzanie
instalovania takejto prevddzky v Ceskej republike, ktora nemd ukoncené posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie len potvrdzuje skutocnost, Ze tato technologia a tento
konkrétny technologicky postup este nie je prevereny.“

V doplneni stanoviska uvadzaji, Ze na obhliadke technolégie v Novom Meste nad
Véahom, ktord sa uskuto¢nila 13.09.2022, navrhovatel potvrdil, Ze konkrétne
technologické zariadenia, nie je v normalnom prevadzkovom rezime ani v Ceskej
republike. Odporti¢ajii aby bola navrhovana ¢innost” odporucana na realizaciu az po
kladnom postudeni zariadenia v Ceskej republike aaj dosledného postdenia
materidlového vyuZitia pyrolyzneho oleja v d’alSom zariadeni.

K pripomienke ¢. 5 — uvadzaju, Ze cit.: ,, Navrhovatel uvadza, Ze , v procese
spracovavania Spravy ohodnoteni dodavatel technologického zariadenia pristupil
k zmene technologického rieSenia - potlacenia produkcie plynnej frakcie s cielom
maximalizacie zisku procesnej kvapaliny “. Takato podstatna zmena len poukazuje na
skutocnost, Ze navrhovana cinnost nie je c¢innostou preverenou v praxi, ale bola by
environmentalnym rizikom tak z hladiska prevadzky ako aj jej vystupného produktu.

V doplneni stanoviska uvadzaju Ze tato pripomienka uz nie je aktudlna, ked’ze
navrhovatel' zjednoduSil technologiu tak, Ze plynna frakcia nebude vyslednym
produktom navrhovanej ¢innosti.
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K pripomienke ¢. 6 — uvadzaju, ze nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky
navrhovatelom a, cit.: ,, Akceptovanie podpisaného memoranda s potencialnym
odberatelom tuhého zvysku, ktory na zaklade svojho technologického know-how bude
schopny tento zvysok spracovat’ na podny aplikant by bolo doslovne ,, hazardom so
zdravim nasSej pody a nasich potravin“. Tak ako sme uz v povodnej pripomienke uviedli,
tento tuhy zvysok moze obsahovat mnozstvo kontaminantov, napriklad aj tazké kovy
a bromované dioxiny.

V doplneni stanoviska uvadzaja, Ze trvaji na vyssie uvedenej povodnej pripomienke.
K pripomienke ¢. 7 — uvadzaju, ze islo o chybu pisania.

K pripomienke ¢. 8 —uvadzaju, cit.: ,, Akceptujeme vysvetlenie ohladom menej vhodnych
podmienok na tvorbu dioxinov z dévodu nepritomnosti kyslika pri pyrolyznom procese.
Akceptujeme aj skutocnost o nevypustani nijakej frakcie plynu do ovzdusia. Avsak
poukazujeme na obsah inych kontaminantov v pyrolyznom oleji napr. polyaromaticke
latky, bisfenol, bromované dioxiny, tazké kovy ako Cd, Pb, Zn, Hg a As, tak ako sme to
uviedli vo ,,vvhodnoteni spracovania pripomienky ¢. 3.

V doplneni stanoviska uvadzaji odkaz na pripomienku ¢. 3.

K pripomienke €. 9 — uvadzaji, Ze nesthlasia s vyhodnotenim pripomienky
navrhovatelom a, cit.: ,, Navrhovatel’ od predlozenia zameru uz zmenil zameranie
technologie na vyrobu procesnej kvapaliny a upustil od vyroby procesného plynu a teraz
upustil od prisnejsieho limitu na obsah PVC v zhodnocovanej Sarze, ktory bol max. 3 %
(hm) a v tomto ,,novom" stanovisku navrhovatela je uz uvedené, , dodavatel
technologického zariadenia korigoval schopnost zariadenia vysporiadat sa s obsahom
PVC do 5 % hm". Korigovanie limitu obsahu PVC v zhodnocovanej Sarze pocas EIA
procesu je tiez dokazom o nedostatocnom overeni vplyvu navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie, nehovoriac o tom, Ze ide o korigovanie smerom k nepriaznivejsej
koncentracii obsahu PVC.

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,, Vzhladom na to, zZe navrhovatel’ upustil od
prisnejsieho limitu na obsah PVC v zhodnocovanej sarze z 3 % hm na 5 % hm a nie je
dostatocne preukdzany jeho vplyv na vyslednu kvalitu pyrolyzneho oleja v stdlej
prevadzke, je potrebné tuto navrhovatelom deklarovanu skutocnost preukdzat rozbormi
pyrolyzneho oleja na obsah dioxinov v skusobnej prevadzke.

K pripomienke €. 10 — uvadzaji, ze Nesthlasia s vyhodnotenim pripomienky
navrhovatelom a cit.: ,, Navrhovatel k tejto pripomienke uvadza: ,,V ramci odbornej
literatury existuje viacero relevantnych studii, ktoré na jednej strane podporuju
potencidl chemickej recyklacie a na druhej strane opisuju jej negativne vplyvy, tak ako
sa uvdadza v pripomienke. Cielom navrhovanej cinnosti je preto tiez prispiet ku
preukazaniu a potvrdeniu pozitivnych prinosov chemickej recyklacie a jej
environmentalnej vhodnost a tymto sam uzndva, Ze existuju aj Studie preukazujiice
negativne vplyvy. Prave z dévodu, Ze stdle existuju nevyjasnené pochybnosti
o environmentdalnom prinose a existuju relevantné Studie o negativnom dopade takéhoto
rieSenia na zivotné prostredie, nebolo by zodpovedné takuto prevadzku v sucasnej dobe
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povolit. “.

V doplneni stanoviska uvadzajq, cit.: ,, Prdave z dovodu, Ze stdle existuju nevyjasnené
pochybnosti o environmentdlnom prinose chemickej recyklacie a existuju relevantné
Studie o negativhom dopade mnohych technologii chemickej recyklacie na Zivotné
prostredie, je potrebna maximadlna opatrnost ateda dosledné preverenie
environmentadlnej vhodnosti zhodnocovania vybranych zmesovych plastov touto
technologiou.
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K pripomienke ¢. 11 — uvadzaja, ze akceptovali vysvetlenie navrhovatela.

K pripomienke ¢. 12 — uvadzaju, cit.: ,, Akceptujeme, Ze navrhovatel’ doplnil v kapitole
B.11.3. predpokladané druhy odpadov spojené s prevadzkovanim navrhovanej ¢innosti,
ktoré neboli uvedené v zamere. Nesuhlasime vSak s tym, Ze hlavny vystup - procesna
kvapalina (pyrolyzny olej) nie je zaradeny ako odpad. Vystupom je v kazdom pripade
odpad, ktory musi byt dalej chemicky wupravovany pre moznost pouZitia
v petrochemickom priemysle. “

V doplneni stanoviska uvadzaju, ze trvaju na vyssie uvedenej povodnej pripomienke
a uvadzaju odkaz na vyjadrenie k pripomienke €. 1.

K pripomienke €. 13 — uvadzaju, cit.: ,, Tak ako sme v predchadzajucej pripomienke
wviedli ,,vystupny produkt”" musi byt zaradeny ako odpad. Ziadne memorandum
s buducim odberatelom, Ziadne limity stanovené odberatelom nemozZu nahradit
neexistenciu kritérii ,,stavu konca odpadu* pre procesnu kvapalinu na jej pouZitie
v petrochemickom priemysle. Prave rozporuplné vysledky Studii, ktoré poukazuju na
environmentalne riziko takéhoto spracovania plastového odpadu brzdia stanovenie
kritérii ,,stavu konca odpadu" pre uvedeny ucel. Prave z tohto dévodu a hlavne na
zaklade principu predbeznej opatrnosti nemozeme v sucasnosti dopustit’ realizdciu
takejto cinnosti. “.

V doplneni stanoviska uvadzaju, Ze trvaji na vyssie uvedenej povodnej pripomienke, Ze
pyrolyzny olej za stcasnych legislativnych moZznosti neméze dosiahnut’ ,,stav konca
odpadu" a je teda odpadom, uvadzaju odkaz na vyjadrenie k pripomienke ¢. 1.

K pripomienke ¢. 14 —uvadzaju, cit.: ,, Navrhovatel zmenil technologické riesenie, ktoré
v zamere predstavovalo este produkciu technickych plynov a procesnej kvapaliny, ako
aj instalaciu bezpecnostného horaka na produkciu procesnej kvapaliny bez produkcie
technickych plynov. Z uvedeného by vyplynulo, Ze pokial by prevadzka prebiehala
v deklarovanom rezime bez havarii a poruch, malo by ist vyhradne o fugitivne emisie
VOC zo skladovania a precerpavania procesnej kvapaliny. Na Slovensku vsak zial
mame uzz minulosti negativne skusenosti s obdobnymi prevadzkami.. Uvadzaja
odkazy na ¢lanky o problémoch s Gnikom toxickych latok z prevadzky na pyrolyzne
spracovanie pneumatik v Dunajskej Strede a poziaroch pyrolyzneho oleja v prevadzke
na pyrolyzne spracovanie pneumatik v Dunajskej Strede a v prevadzke na pyrolyzne
spracovanie plastov v Lieskovci pri Zvolene.

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,,Pripustame, ze moze ist o inovativne rieSenie
spracovania plastového odpadu, ktorého bezpecnostné parametre, ako aj kvalita
vystupného produktu - pyrolyzneho oleja mozu byt lepsie ako doteraz na Slovensku
odskusané technologie. Uvedené vsak je potrebné preskusat v skusobnej prevadzke
zariadenia postaveného v bezpecnej vzdialenosti od obytnej zony. Zarover Ziadame, aby
v blizkosti reaktora boli insStalované analyzatory na H>S, VOC, CH3SH a benzén, co
v Emisno-technologickej Studii navrhuju aj jej spracovatelia prof. Mgr. J. Ladomersky,
CSc. a Ing. V. Hlavac.

K pripomienke ¢. 15 — uvadzaju, Ze nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky
navrhovatelom a trvaji na pdvodnej pripomienke ¢. 15, ktor oddvodnili, cit.:
., Predlozeny zamer nepredstavuje dostatocne spolahlivé riesenie pre plastove odpady
a jeho realizacia by mohla mat'v konecnom dosledku prave nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva kvoli problémom spojenymi s vystupmi z tejto
navrhovanej prevadzky. Princip predbeznej opatrnosti je jednym zo zakladnych
principov ochrany Zivotného prostredia, na zaklade ktorého Zivotné prostredie
nesmieme vystavovat dostatocne neoverenym prevadzkam, ktoré sa sice mozu javit' ako
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technologicky vyspele, avsak ich vystupy mozu byt nakoniec pre Zivotné prostredie
Skodlive. “.

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,, Po zhodnoteni vysledku obhliadky, konzultacii
a predlozeného dokumentu pripustame, Ze moze ist o inovativne rieSenie spracovania
plastového odpadu, ktorého bezpecnostné parametre ako aj kvalita vystupného
produktu - pyrolyzneho oleja mozu byt lepsie ako doteraz na Slovensku odskusané
technologie. Tak ako sme uviedli v pripomienke ¢. 4 odporucame povolit' realizaciu
takéhoto zariadenia na Slovensku az na zdaklade kladného posudenia funkcnosti tohto
uz zrealizovaného zariadenia v Ceskej republike v redlnom previdzkovom rezime, ako
aj dosledného posudenia materidalového vyuzitia pyrolyzneho oleja v dalsom zariadeni.

K pripomienke ¢. 16 — uvadzaja, ze ju navrhovatel’ reSpektoval.

K pripomienke &. 17 — uvadzaju, cit: ,, Co sa tyka schémy tokov materidlov, energii,
vystupnych latok a emisii, navrhovatel’ v prilohe uvadza blokovi schému, ktora vsak
neobsahuje toky energii. Co sa tyka vyhodnotenia BAT technik ddvame podnet na
posudenie, ¢i v tomto pripade by nemalo ist' aj o vyhodnotenie suladu s BAT podla
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU pre spracovanie odpadu. “.

V doplneni stanoviska uvadzaja, cit.: , Trvame na vysSie uvedenej poévodnej
pripomienke. Po zhodnoteni vysledku z obhliadky zariadenia dna 13. 9. 2022
a predlozeného dokumentu odporucame povolit' realizaciu takéhoto zariadenia na
Slovensku az na zdklade kladného posudenia funkcnosti tohto uz zrealizovaného
zariadenia v Ceskej republike v redlnom previdzkovom reZime, ako aj po prevereni
efektivity materialoveho vyuzitia pyrolyzneho oleja v dalsom zariadeni.

Na zaver doplnenia cituji vyjadrenie Eurdpskej environmentélnej agentury k chemickej
recyklacii v publikacii z roku 2021: ,, Existuje vyrazny nedostatok poznatkov o vplyve
celého Zivotného cyklu chemickej recyklacie na Zivotné prostredie. Existuju indikacie,
Ze chemicka recyklacia funguje iba za velmi Specifickych a obmedzenych podmienok
a ze spotrebuva energiu, vodu a chemické zdroje, pri ktorych sa zvysSuje znecistenie
vody, vzduchu a pody. Pocas pyrolyzy ako aj ndslednych cistiacich technologickych
postupov mozu vznikat prchavé chemikalie, ktoré v pripade, Ze nie su dosledne
zachytené, mozu unikat do ovzdusia a zmecistit' ho. Ak sa ma chemicka recykldcia
rozsirit, bude dolezité podrobnejsie preskumat environmentalne a klimatické dosledky
a rizika, ako aj financné ndklady tej ktorej technologie chemickej recyklacie, aby sa
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urcilo ¢i dana technologia bude mat’ celkovy prinos. “.

2. Okresny urad Prievidza, pozemkovy a lesny odbor (list ¢. OU-PD-PLO1-2022/025730-
002 zo dna 15.07.2022), vo svojom stanovisku uvadza, ze navrhy
nepolnohospodarskeho vyuZzitia pouZitia polnohospodarskej pody, pri kazdom
obstaravani a spractivani izemnoplanovacej dokumentécie, posudeni individualnych
navrhov nepol'nohospodarskeho vyuZitia polnohospodarskej pdd na konkrétny
stavebny zamer alebo iny zadmer musia byt odsthlasené organom ochrany
pol'nohospodarskej pddy, t. j. Okresny urad Trencin, odbor opravnych pozemkov,
pozemkovy referat.

3. Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Prievidzi (list ¢. ORHZ-PDI-
2022/000529 zo dna 01.08. 2022), vo svojom stanovisku uvadza, Ze k sprave
o hodnoteni nema Ziadne pripomienky.

4. Slovenska inspekcia Zivotného prostredia, InSpektordt Zivotného prostredia Banska
Bystrica, odbor integrovaného povol’ovania a kontroly ( list ¢. 8457-2788/47-7/2022
zo dna 03. 08. 2022) vo svojom stanovisku uvadza, ze pozaduje aby boli dodrzané
vSetky poziadavky vyplyvajuce z platnych pravnych predpisov aaby prevadzka
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navrhovatela podliechala integrovanému povoleniu podla zakona ¢. 39/2013
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o IPKZ*). Dalej uvadza poziadavky na Ziadost o vydanie integrovaného povolenia
a uvadza, ze navrhovana ¢innost’ musi spinat’ prisluiné parametre najlepsich dostupnych
technik (BAT).

5. Regiondalny urad verejného zdravotnictva Prievidza so sidlom v Bojniciach (list
¢. B/2022/00953-PPIl/5209 zo diia 03. 08. 2022), vo svojom stanovisku uvadza, ze
navrhovatel' v sprave o hodnoteni vypracoval a dolozil informdcie, ktoré wvznikli
z poziadaviek, a ktoré predmetny urad uviedol v stanovisku k zdmeru ¢. B/2021/00851-
PPL/3996 zo dna 19. 07.2022. Na zaklade toho k sprave o hodnotend nemé Zziadne
pripomienky.

6. Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia obehového hospodarstva, odbor odpadového
hospodadrstva (list ¢. 45117/2022 zo dna 09. 08. 2022), vo svojom stanovisku uvadza,
ze vsetky pripomienky odpadového hospodarstva boli spracovana v sprave o hodnoteni.

7. Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-PD-
OSZP-2022/025702-006 zo dna 08. 08. 2022), vo svojom sthrnom stanovisku
konstatuje nasledovné:

Usek statnej spravy ochrany ovzdusia — s predlozenou spravou o hodnoteni suhlasia za
podmienky dodrziavania zaverov emisno-technologickej Stadie (vypracoval Ing.
V. Carach, PhD, jin 2022).

Usek §tdtnej vodnej spravy — z hl'adiska ochrany vod nemaju Ziadne pripomienky.

Usek odpadového hospoddrstva — z hl'adiska odpadového hospodarstva nemaju Ziadne
pripomienky.

Usek statnej spravy ochrany prirody a krajiny — z hl'adiska ochrany prirody nemaju
ziadne pripomienky.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podla § 36 zdkona vypracoval na zaklade
uréenia MZP SR, listom &. 1287/2023-11.1.1/3m, 481/2023 zo dita 04. 01. 2023, Dr.h.c. mult.
pro. Ing. Miroslav Badida, CSc., zapisany v zozname odborne spdsobilych o0sdb na
posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie pod Cislom 102/96-OPV (d’alej len
»spracovatel’ posudku®).

Spracovatel’ posudku vypracoval odborny posudok na zéklade vlastnych poznatkov
a zisteni a relevantnych pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia a obozndmenia sa
s nasledovnou dokumentaciou:

e rozhodnutim o upusteni od poziadavky variantného rieSenia ¢.9492/2021-
11.1.1/dh, 31891/2021 zo dna 14. 06. 2021

rozsahom hodnotenia navrhovanej ¢innosti;

spravou o hodnoteni;

stanoviskami doru¢enymi k sprave o hodnoteni;

dopliiujicimi informéciami, doru¢enymi dna 14. 11. 2023;

pozvankou na verejné prerokovania navrhovanej ¢innosti;

zdznamami z verejnych prerokovani navrhovanej ¢innosti.

Spracovatel’ posudku v odbornom posudku vyhodnotil tplnost’ spravy o hodnoteni, ¢i
sprava o hodnoteni splia formalne poziadavky vzhladom rozsah hodnotenia, ¢i umoZiluje
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komplexné oboznamenie sa s navrhovanou ¢innostou a jej variantami, ¢i umoznuje posudit
vSetky ocakdvané vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a ¢i je dokumentécia
k navrhovanej ¢innosti dostatocne zrozumitel'na.

Spracovatel’ posudku uviedol, Ze sprava o hodnoteni je obsiahla, spracovana
profesiondlne a sluzi ako zéklad posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné
prostredie. Predlozend sprava o hodnoteni umoziuje komplexné oboznamenie sa
s navrhovanou ¢innostou v jednom variante. V sprave o hodnoteni boli postidené a zhodnotené
vsetky zakladné problémy. Sprava o hodnoteni z formalneho hl'adiska obsahuje vsetky kapitoly
tak, ako je to urCené v prilohe ¢. 11 zdkona. Pripadné nejasnosti spracovatel’ posudku
prekonzultoval s navrhovatel'om a spravovatelom spravy o hodnoteni.

Spracovatel’ posudku po prestudovani dokumentacie azvazeni vsSetkych vysSie
uvedenych skutoc¢nosti a podkladov uvedenych v sprave o hodnoteni a d’alSich pisomnych
materidlov mé za to, ze spravu o hodnoteni je mozné povazovat’ za Uplni a odborne a vecne
spifajucu naleZitosti na postdenie oakdvanych vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie. Sprava o hodnoteni je spracovana na zéklade poznatkov z domécej aj zahrani¢ne;j
literatury a je zrozumiteI'na pre SirSiu verejnost’.

Spracovatel’ posudku identifikoval aj niektoré nedostatky, ako napr. zbytocne dlhy
anepresny nazov navrhovanej cinnosti, nedostatocné podklady v casti B.IIl. ohl'adom
ekonomickej rentability prevadzky alebo skuto¢nost’ ze navrhovatel neuviedol v sprave
o hodnoteni pozitivny dopad navrhovanej ¢innosti na zber a spracovanie odpadovych plastov.

Spracovatel’ posudku mé za to, Zze na zdklade vysledkov posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti podl'a zakona, pri ktorom sa zvazil stav Gizemia, vyznam ocakavanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, z hladiska
pravdepodobnosti, rozsahu, trvania a charakteru navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania
navrhovanej ¢innosti, so zameranim na stlad s izemnoplanovacou dokumentaciou, podkladov
v sprave o hodnoteni, doru¢enych stanovisk od organov a organizacii dotknutych navrhovanou
¢innostou, vysledkov verejnych prerokovani konStatuje, Ze dokumenticia po doplneni
a upresneni novych informécii poskytuje dostato¢né podklady, potrebné pre posudenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Navrhované rieSenie podla spracovatela posudku predstavuje ekonomicky
a environmentalne prijate'né rieSenie navrhovanej ¢innosti v dotknutom tzemi. Navrhované
technické rieSenie zodpovedd poziadavkdm na BAT a zabezpecCuje v dostato¢nej miere
eliminaciu emisii zne€istujucich latok aich vplyv na kvalitu zloZiek Zivotného prostredia.
Vplyvy, ktoré bude navrhovana ¢innost’ pocas prevadzky st malo vyznamné a za dodrzania
zmierfujucich opatreni nebudll predstavovat’ podstatné zmeny v kvalite Zivotného prostredia
dotknutého izemia oproti si¢asnému stavu.

Spracovatel’ posudku odporuca realizaciu navrhovanej ¢innosti v realizatnom variante
uvedenom v sprave o hodnoteni

Odportcania a zavery z odborného posudku boli pouzité ako podklad pri spracovani
tohto zaverecného stanoviska.

Odborny posudok bol na MZP SR doruéeny diia 20. 06. 2023.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie boli vyhodnotené na zéklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:
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Vplyvy na obyvatel’stvo

NajblizSie trvalo obyvané sidelné jednotky prestavuju rodinné domy situované na
juznom okraji intravilanu mesta Novaky, ktoré st od planového umiestnenia navrhovanej
¢innosti vzdialené priblizne 1,3 km severnym smerom arodinné domy v obci Zemianske
Kostolany, ktoré¢ su od planovaného umiestnenie navrhovanej ¢innosti vzdialené priblizne
1,3 km juznym smerom.

Vplyv na obyvatel'stvo pri navrhovanej ¢innosti moze prestavovat’ hluk a vibracie.
Zdrojom hluku budu v etape realizacie navrhovanej ¢innosti stavebné mechanizmy a transport
komponentov technologického zariadeniam, ktory je v dotknutom tizemi mozné hodnotit’ ako
vyznamny, ale kratkodoby. Vplyvu hluku na obyvatel'stvo sa venovala odborne spdsobild osoba
v akustickej studii, ktorej zaverom bolo, ze narast hluku z dopravy (cca 6 novych prejazdov
nakladnych vozidiel a 16 novych prejazdov pre osobné vozidla) nespdsobi narast hluku na
fasddach chranenych obytnych budov oproti sicasnému stavu. Vplyv hluku technologie
navrhovanej cCinnosti bude obmedzeny na hluk ztepelného cerpadla, ked'ze samotna
technoldgia bude umiestnend v kontajneroch. Vzhl'adom na vzdialenost’ navrhovanej ¢innosti
od najblizsich obytnych budov (cca 1,3 km) sa nepredpoklada, Ze by hluk technologie prekrocil
hodnotu 35 dB. Uvedené hodnoty neprekracujii najvyssie pripustné hodnoty podla tab. 1 pre
hluk uinych zdrojov podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi.

Vplyvy imisii a zdpachu na obyvatel'stvo boli zhodnotené aj v rozptylove;j $tudii, ktorej
zaverom bolo, ze najvacsi prispevok PMio, PM2 5, NO2 a CO bude sposobeny narastom dopravy
a prispevok emisii VOC bude oproti doprave vo vyraznejSej miere z technologie navrhovanej
¢innosti. Na zéklade vysledkov matematického modelu o¢akavanej kvality ovzdusia uvedeného
v rozptylovej §tidii je mozné konstatovat’, ze prispevok navrhovanej ¢innosti k su¢asnej urovni
kvality ovzdu$ia je na minimdlnej urovni. NajvysSie hodnoty maximalnej kratkodobej
koncentracie boli vypocitané u referencnych bodov v ramci areélu spolo¢nosti Fortischem a. s.

Zo zaverov S§tadie HIA vyplyva, Ze posSkodenie zdravia obyvatel'stva v okoli
navrhovanej ¢innosti kontamindciou pddy a prienikom zne€ist'ujucich latok, emitovanych
znavrhovanej ¢innosti, do potravinového retazca je prakticky vylaceny. Taktiez sa
nepredpoklada poskodenie zdravia obyvatel'stva nadmernym hlukom z navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery

Horninové prostredie bude navrhovanou ¢innost'ou ovplyvnené v etape realizaénych
préac. Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k vybudovaniu novej spevnenej plochy v ramci
existujiceho priemyselného arealu.

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na nerastné suroviny. Naopak je
mozné vplyv navrhovanej ¢innosti na nerastné suroviny vyhodnotit’ ako pozitivny, ked’ze
nepriamo prispeje k uspore fosilnych paliv.

Navrhovana ¢innost’, vzhl'adom na jej charakter a technologicky proces, nebude mat’
ziaden vplyv na geodynamické javy a geomorfologické pomery v dotknutom tizemi.

Navrhovana c¢innost nebude mat’ za Standardnych okolnosti negativny vplyv na
horninové prostredie.

Navrhovana ¢innost’ by mohla mat’ pripadny negativny vplyv na horninové prostredie,
nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery v pripade havarijnych
situécii, kde by doslo k uniku kvapalnych latok do horninového prostredia a to bud’ v etape
vystavby alebo pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti. Takémuto stavu je mozné predchadzat’
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vhodnymi technickymi a organizanymi opatreniami, napr.: zaizolovanim ploch proti prieniku
ropnych ainych zne€istujucich latok vhodnym materidlom; vybudovanim manipulacnej
a stacacej plochy na Cerpanie kvapalnych produktov do aucisterien (manipulacna a stacacia
plocha musi byt zaizolovana proti prieniku ropnych latok, bezodtokova a vyspadovana do
zachytnej nadrze (Sachty) s dostatocnym objemom; zastreSenim manipulacnej a stacacej
plochy; skladovanim znecistujucich latok realizovat’ s prisluSnymi predpismi, najmé ich
zabezpecenie proti pripadnému tniku zachytnymi vanami alebo skladovanim v dvojplastovych
nadzemnych nadrziach a vypracovanim a schvilenim Planu preventivnych opatreni na
zamedzenie vzniku neovladateI'ného uniku znecist'ujicich latok do Zivotného prostredia.

Vplyvy na klimatické pomery a zranitel’nost’ navrhovanej ¢innosti voci zmeny klimy

Vzhladom na charakter navrhovanej Cinnosti a vzhl'adom na to, Ze z navrhovanej
¢innosti nebudu riadené emisie do vonkajSiecho ovzdusia, je predpokladané, ze navrhovana
¢innost’ nebude mat’ vplyv na klimatické pomery. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na
miestnu klimu, charakter zmien teploty vzduchu, jeho pradenia, ¢i vplyv na tvorbu hmiel.

V roku 2020 zverejnila spolo¢nost’ BASF §tudiu, ktora s vyuzitim metodiky hodnotenia
zivotného cyklu (LCA) posudzovala celkovy vplyv chemickej recyklacie odpadovych plastov
na zivotné¢ prostredie. Zaverom bolo, Ze chemicka recyklacia preukédzala v porovnani
s alternativnymi uvazovanymi moznost'ami t. j. 100 % spaloviia komunalneho odpadu, 100 %
TAP amix 70 % spaloviia TAP a 30 % spaloviia komundlneho odpadu, zdsadné mensi
negativny vplyv na klimatickii zmenu. V prepocte na 1 tonu zmieSané¢ho odpadového plastu
vakézal proces jeho chemickej recyklacie ako konecného sposobu zhodnotenia uhlikovu stopu
na urovni 740 kg CO¢q — pre porovnanie sa celkova uhlikova stopa pri alternativnych
moznostiach s vyuzitim rézneho vzdjomného podielu priameho spalenie zmieSaného
odpadového plastu v spal’ovni a jeho konverzie na TAP pohybuje v rozmedzi 1 700 kg COcq do
1 900 kg COe¢q. V predmetnej Studii sa porovnavala aj uhlikova stopa pre proces vyroby plastu
s vyuzitim chemickej recyklacie a klasického produkéného retazca vyuzivajiceho vylu¢ne
fosilnu surovinu. V prepocte na 1 tonu vysledného komer¢ne vyuziteI'ného plastu je celkova
uhlikovd stopa produkéného retazca vyuzivajiceho zmieSany odpadovy plast a proces
chemickej recyklécie na trovni - 450 kg COeq. Celkova uhlikova stopa klasického produkéného
ret'azca vyuzivajuceho vyluéne fosilnu surovinu je takmer 1 900 kg COecq.

Vplyvy na ovzdusie

Reliéf Trencianskeho kraja je s vynimkou Hornonitrianskej kotliny prevazne hornaty,
zahfna Myjavska pahorkatinu a Biele Karpaty, ¢iastocne Povazsky Inovec, Javorniky, Vta¢nik
a Strazovskeé vrchy. Zona Trenciansky kraj je z prevaznej Casti dobre ventilovand, nizSie
rychlosti vetra sa vyskytuju v idoli Vahu. Cely Trenciansky kraj je z hl'adiska hodnotenia
kvality ovzdu$ia jednou zoénou pre SOz, NOz, NOx, PMio, PM2s, benzén, polycyklické
aromatické uhl'ovodiky a CO v ovzdusi. Najvyznamnej$im zdrojom znecistovania ovzdusia je
hornatejSej Casti kraja je vykurovanie domacnosti. Priemyselné zdroje zneCist'ovania st v zone
Trenc¢iansky kraj zhladiska prispevku k lokdlnemu znecisteniu ovzduSia zékladnymi
znecCistujucimi latkami menej vyznamné s vynimkou cementarni. VyraznejSie sa prejavuje
vplyv tepelnej elektrarne, ktord vSak v zavislosti meteorologickych podmienok prispieva viac
k regionalnemu pozadiu. Podl'a Spravy o kvalite ovzdusia v Slovenskej republike za rok 2022,
nebolo v zone Tren¢ianskom kraji namerané prekrocenie limitnej hodnoty pre SO2, NO2, CO
a benzén, ani prekrocCenie limitnej hodnoty pre priemernt rocnu koncentraciu PMio a PMas.
Limitnu hodnotu pre priemerni dennu koncentraciu PM o neprekrocila ziadna monitorovacia
stanica. Cielova hodnota pre benzo(a)pyrén bola prekroCend na monitorovacej stanici
v Puchove (v Trencianskom kraji sa benzo(a)pyrén meria na 2 monitorovacich staniciach).

Navrhovanou ¢innost'ou ddjde k vytvoreniu nového stredného zdroja znecistovania
ovzdusia, v ktorom nebude insStalovany ziadny organizovany odvod odpadovej vzdusniny do



Strana ¢. 27 zaverecného stanoviska ¢. 1817/2024-11.1.1/5m, 11135/2024, 11136/2024-int. zo dna 14. 02. 2024

okolitého prostredia (t. j. navrhovana ¢innost’ bude hermetické zariadenie a nebude produkovat’
fugutivne emisie) a nebude sa vyzadovat’ ani inStaldcia polného (bezpecnostného) horaku.
Navrhovana Cinnost’ bude vyuzivat' inovativne riesenie, spocivajice v potlaceni produkcie
plynnej frakcie s cielom maximalizacie vytazku procesnej kvapaliny. Na zaklade zaverov
rozptylovej Studie, je mozné konStatovat, Ze prispevok navrhovanej c¢innosti nebude
predstavovat’ neprimerané zat'azenie dotknutého Uizemia a je na minimalnej urovni. Zdrojom
emisii PMio, PM25, NO2, CO a VOC bude hlavne doprava. Prispevok navrhovanej ¢innosti
k intenzite dopravy v dotknutom tzemi bude oproti stcasnému stavu predstavovat’ 16
prejazdov osobnych vozidiel a 6 prejazdov nakladnych vozidiel za den.

Prevadzka navrhovanej Cinnosti bude produkovat’ emisie v sivislosti s manipuléciou
s odpadom alebo pri manipulacii s tuhym inertnym zvySkom z termochemického procesu. Tieto
emisie budi ale potencionidlne a malo vyznamné aje mozné ich obmedzit vhodnymi
technologickymi a technickymi opatreniami.

Na zaklade vyssie uvedenych udajov je mozné konstatovat’, ze realizacia navrhovanej
¢innosti nebude predstavovat’ signifikantni zmenu oproti su¢asnému stavu vo vztahu ku kvalite
ovzdusSia v dotknutom uzemi. Navrhovana ¢innost’ bude mat’ iba malo vyznamny negativny
vplyv na ovzdusie.

Vplyvy na vodné pomery

Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti nebude zasadné zmenené odtokové podmienky
v dotknutom uzemi. Zmena navrhovanej ¢innosti méze potencialne mat’ vplyv na povrchovu
a podzemnu vodu v pripade havarijného Uniku ropnych latok alebo inych kvapalnych latok na
spevnené plochy arealu a nasledne na nespevnené plochy arealu a nasledne do povrchovych
resp. podzemnych vdd (horninové prostredie v dotknutom izemi vykazuje dobru priepustnost’)
ato pocas vystavby zmeny navrhovanej Cinnosti aaj pocas jej prevadzky. Pripadnému
havarijnému stavu sa d4 predchddzat’ vhodnymi technickymi a organizacnymi opatreniami

Navrhovana c¢innost bude mat ako vystup z technologického procesu procesni
kvapalinu, ktora bude skladované vo vyhradenych skladovacich néadrziach (zasobniky ¢. 1
a ¢. 2) s celkovym objemom 10 m>. pre procesnu kvapalinu bude doplnent este externa zasobna
nadrZ s objemom 40 m’, teda celkova skladovacia kapacita procesnej kvapaliny (primarne
nadrze + externa nadr?) bude 50 m>. Skladovanie procesnej kvapaliny bude spifiat’ platnt
pravnu legislativu v predmetnej oblasti a pripadne negativne vplyvy by mohli nastat’ iba pri
neStandardnych situaciach (havarijné situécie).

Precerpavanie procesnej kvapaliny bude vykonavané vyhradne v rdmci manipulacnej
stacacej plochy, na ktorej bude pripadny Unik procesnej kvapaliny v pripade naruSenia tesnosti
priruby alebo preplnenia cisterny zachyteny.

Pri navrhovanej ¢innosti nebudi vznikat' technologické odpadové vody. V ramci
Cistenia plynu vznikajliceho v reaktore zariadenia pred jeho transformdiciou na procesnu
kvapalinu budu ako odpad vznikat’ néplne €istiacich médii po v€erpani odlucovacej schopnosti.
Pri navrhovanej Cinnosti budu vznikat' splaS8kové vody, ktoré vzhladom na maly pocet
zamestnancov (dokopy 8 novych pracovnych miest) nebude mat’ vyznamny vplyv na vodné
pomery a dazd'ové vody z povrchové odtoku.

Priamo v dotknutom izemi navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaji povrchové toky (rieka
Nitra je od navrhovanej €innosti vzdialena priblizne 1 km) alebo pramene mineralnej alebo
termalnej vody. Navrhovana c¢innost nebude mat’ za beznych prevadzkovych okolnosti
negativny vplyv na vodné pomery v dotknutom tizemi.
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Vplyvy na podu

Navrhovana ¢innost’ bude situovanéd v exitujicom priemyselnom areéli a realizaciou
navrhovanej ¢innosti dojde k zdberu novej pody.

Navrhovana ¢innost’ by mohla mat’ vplyv na pddu v pripade havarijnych situacii, a to
hlavne uniku ropnych latok alebo inych znecist'ujicich latok predovsetkym kvapalnej povahy.
Vzniku havarijnych situécii je mozné predchadzat’ vhodnymi technickymi a organizacnymi
opatreniami. Na zaklade vyssie uvedeného bude vplyv navrhovanej ¢innosti na podu minimalne
negativny.

Vplyvy na faunu, floru a biotopy

Priamo v dotknutom uzemi navrhovanej Cinnosti sa nenachadza povodnd fauna ani
flora, ked’ze ide o priemyselna areal, kde sa uz momentalne vykondva priemyselnd ¢innost’.
Dotknuté tzemie je vyrazne pozmenené ludskou cinnostou. Vyskyt flory a fauny je
obmedzeny na rudealne spolocenstva.

Vplyvy na krajinu — Struktiuru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz

Navrhovana ¢innosti nebude mat’ vplyv na krajinu, jej Struktiru, vyuzivanie krajiny
alebo krajinny obraz z dévodu jej umiestnenia v priemyselnej oblasti, ktora je poznacena
antropogénnou aktivitou av jej najblizSom okoli sa nachadzaju budovy priemyselného
a vyrobného charakteru a skladové priestory. NajblizSia oblast’ trvale obyvaného tizemia sa
nachddza cca 1,3 km severne a cca 1,3 juZzne od umiestnenia navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy na biodiverzitu, chranené tizemia a ich ochranné pasma sa realizaciou
navrhovanej ¢innosti nepredpoklada.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Navrhovana ¢innosti si svojou realizaciou alebo prevadzkou nevyziada zdsah do prvkov
uzemného systému ekologicke;j stability.

Pri navrhovanej Cinnosti sa nepredpoklada vplyv na tUzemny systém ekologickej
stability.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Vystavbou alebo realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde ku zmendm vo vztahu
k urbannemu komplexu a preto sa mozné vplyvy navrhovanej ¢innosti nepredpokladaj.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky

V dotknutej lokalite ani v jej SirSom okoli sa nenachadzaji Ziadne kultirne alebo
historické pamiatky, ked’ze ide o priemyselnu oblast’. Vplyv navrhovanej ¢innosti na kultiirne
ahistorické pamiatky sa neocakéva.

Vplyvy na archeologické naleziska

Navrhovana ¢innosti nebude mat’ vplyv na archeologické naleziska, kedZe tie sa
v dotknutej lokalite alebo jej SirSom tzemi nenachadzaju.

Vplyvy na paleontologické ndleziska a vyznamné geologické lokality

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na paleontologické naleziska alebo vyznamné
geologické lokality, ked’Ze tie sa v dotknutej lokalite alebo v jej SirSom okoli nenachadzaju.
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Vplyvy na kulturne hodnoty nehmotnej povahy (napr. miestne tradicie)

V dotknutej lokalite alebo jej SirSom uzemi sa nenachadzaju Ziadne kulturne alebo
historické pamiatky, na zédklade ¢oho je mozné predpokladat’, ze navrhovana ¢innost’ nebude
vplyvat’ na kultirne hodnoty nehmotnej povahy, ako si napr. miestne tradicie. Dotknuta
lokalita sa nachadza v priemyselnej zone a nie je pravdepodobné, aby v nej prebiehali kultirne
podujatia alebo iné stretnutia obcanov, za ucelom kulturneho zazitku.

Iné vplyvy

Navrhovand ¢innosti bude mat’ priaznivy vplyv na odpadové hospodarstvo, konkrétne
na plastové odpady, ked’ze pri navrhovanej Cinnosti sa bude dosahovat maximalna miera
materialovej recyklacie plastového odpadu, a to v podobe kvapalného produktu, vhodného na
vyrobu novych plastov v mnozstve minimalne 90 — 95 % z hmotnosti vstupné¢ho odpadu.

V. CELKOVE HODNOTENIE ~ VPLYVOV ~ NAVRHOVANEJ (?INNOSTI
NA NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi

Podla zdkona ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zneni sa
dotknuté uzemie nachddza v tizemi kde plati 1. stupenn uzemnej ochrany. Priamo v dotknutom
uzemi sa nenachadza Ziadne Uzemie siete Natura 2000. Navrhovana ¢innost’ nebude zasahovat’,
ani neovplyvni tizemie eurdpskeho vyznamu. Nepredpokladé sa, ze navrhovana ¢innost’ bude
mat’ negativny vplyv, bud’ samostatne alebo v kombinacii s inou ¢innost'ou, na tizemie patriace
do stvislej europskej sustavy chranenych tizemi alebo na uzemie eurépskeho vyznamu a na ich
priaznivy stav z hl'adiska ich ochrany.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverecné stanovisko

MZP SR na ziklade komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona, pri
ktorom bol zohl'adneny stav vyuZitia uzemia a Unosnost’ prirodného prostredia, vyznam
ocakavanych vplyvov navrhovanej innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, chranené
uzemia a zdravie obyvatel'stva z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, po
vyhodnoteni predloZzenych stanovisk a pripomienok, vysledkov verejnych prerokovani
navrhovanej ¢innosti, zaverov odborného posudku a za su¢asného stavu poznania

sauhlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti za predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni
uvedenych v kapitole VI.3. tohto zdverecného stanoviska.

Platnost’ zavere¢n¢ho stanoviska je sedem rokov odo dia nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zaverecné stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zacne
konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zaklade zaverov posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti podla zdkona prislusny
organ suhlasi s realizaciou navrhovanej Cinnosti podla realiza¢ného variantu uvedeného
v sprave o hodnoteni a popisanom v Casti II. tohto zavereéného stanoviska, t. j. vybudovanim
zariadenia na termochemicku recykldciu odpadovych plastov kategoérie ostatny odpad
s navrhovanou kapacitou zariadenia 720 t/rok. Vystupnym produktom z navrhovanej ¢innosti
bude procesnd kvapalina (termochemicky recyklat) a tuhy zvySok. V rdmci navrhovanej
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¢innosti nebude dochadzat’ k vyrobe technickych plynov, cely objem plynnej frakcie,
vznikajlci v procese, bude prevedeny na procesnu kvapalinu.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukoncenie
navrhovanej cinnosti vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti

Na zaklade celkovych vysledkov vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti

na zivotné prostredie, charakteru navrhovanej ¢innosti, na zadklade zameru, ktory plnil funkciu
spravy o hodnoteni, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti a odborného posudku
s prihliadnutim na stanoviskd zainteresovanych subjektov sa na prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zzivotné
prostredie a obyvatel'stvo pre etapu pripravy a prevadzky urcuju nasledovné opatrenia
a podmienky:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Na stavenisku navrhovanej ¢innosti pouZzivat’ iba stroje a zariadenia vhodné pre danu
¢innost’ a zabezpecit' ich pravidelnt udrzbu a kontrolu aby sa predi§lo pripadnym
poruchovym stavom.

Dorazne sledovat’ a zabezpecit' Cistenie vozidiel vychadzajucich zo staveniska na
obmedzenie znecistenia cestnych komunikécii. Prepravovany material zabezpecit’ tak,
aby neznecistoval cestné komunikacie.

Na mieste realizacie navrhovanej innosti nedopliiat’ pohonné hmoty, nevymienat oleje
a iné naplne a nevykonavat opravy stavebnych a prepravnych mechanizmov, pri
ktorych by mohlo ddjst’ k tniku nebezpecnych latok do jednotlivych zloziek Zivotného
prostredia — pddy a nésledne do podzemnych vod v dotknutom tuzemi.

Pra$né materialy, ktoré¢ budu pouzivané alebo budi vznikat’ pri navrhovanej ¢innosti
skladovat’ v zastreSenych a uzatvarateI'nych skladoch/objektoch.

Pri ¢innostiach, kde budl vznikat prasné emisie vyuzit' technické dostupné prostriedky
s ohl'adom na primeranost’ nakladov na obmedzenie praSnych emisii (kropenie praSnych
materialov, Cistenie a kropenie prijazdovych komunikacii a pod.).

Pouzivat’ a preferovat’ také technologické postupy, ktoré budu Setrné k vodam, aby
nedochédzalo k naruseniu kvality podzemnej a povrchovej vody.

Pri pracach pouzivat iba zariadenia, ktoré neprodukuju nadmerny hluk a v pripade ich
nevyhnutného pouzitia ich opatrit’ kapotaZou.

Désledne dodrziavat’ prevadzkové predpisy inStalovanych technologickych zariadeni,
s dorazom na pravidelna kontrolu, servis, a tesnost’ technologického zariadenia.
Zabezpecit' prestreSenie skladovania procesnej kvapaliny — zamedzeniu dychania
nadrze a inStalaciu uhlikovych filtrov pre zamedzenie Uniku VOC a zapachu do
ovzdusia.

Realizovat’ ob¢asné informativne merania koncentracie VOC a benzénu v tesnom okoli
prevadzky a pripadne aj inStalovat’ hldsi¢ (detektor) VOC v blizkosti precerpavania
procesnej kvapaliny. Merania predloZit’ prislusSnému organu.

Precerpéavanie procesnej kvapaliny do autocisterien realizovat’ na zabezpecenej stacacej
ploche vybavenej zachytnou vanou.

Zabezpecit’ aby vsetky skladovacie priestory, manipulacné plochy a priestory kde sa
nakladé s nebezpeCnymi latkami a obalmi z nebezpecnych latok boli zabezpecené tak,
aby nedoslo k uniku do povrchovych a podzemnych vod a do pddy.

Pocas skuSobnej prevadzky navrhovanej c¢innosti, alebo na zaciatku prevadzky
navrhovanej ¢innosti, vykonat’ kontrolné meranie hluku z technologie v jej okoli a na
hranici obytnej zastavby a predlozit’ ho prisluSnému organu.

V pripade vyuzitia pyrolyzneho koksu ako podneho aplikantu predlozit’ povol'ujucemu
organu analyzy pyrolyzneho koksu vykonané v akreditovanom laboratdriu na skasku
fytotoxicity, obsahu arzénu, ortuti, Sestmocného chrému (Cr6+), sumu polycyklickych
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

24.

25.

aromatickych uhl'ovodikov (P AU), sumu polychlorovanych dioxinov/furdnov, sumu
polybromovanych dioxinov/furanov a pH.

Vykonat kontrolné analyzy procesnej kvapaliny a pyrolyzneho koksu na obsah
polychlorovanych dioxinov/furanov a polybromovanych dioxinov/furdnov vykonané
v akreditovanom laboratoriu. Predmetné analyzy predlozit’ povol'ujicemu organu.

Pri odpadoch, ktoré boli identifikované ako problematické tzn. s potencialnym obsahom
problematickych latok pre technologické zariadenie vykonavat’ analyzu pri prvej Sarzi
dovezeného odpadu od kazdého zmluvného dodavatel’a, ktora potvrdi ich vhodnost’ za
ucelom zabezpeCenia pozadovanych parametrov  technologického procesu
a predovsetkym kvality primarneho vystupu — procesnej kvapaliny. Sledovanymi
latkami budu najmd PVC (resp. chlor), brom a tazké kovy, pripadne iné latky
vyplyvajuce z povahy a vlastnosti dané¢ho plastového odpadu.

K Ziadosti o sthlas na povolenie prevadzky predlozit’ vypracovant a overenti metodiku
kontroly kvalitativnych ukazovatel'ov vstupnych plastovych odpadov.

V prevadzkovom poriadku podrobne opisat’ postup precerpavania procesnej kvapaliny,
spdsob kontroly tesnosti zariadeni na preerpavanie a skladovanie.

Vykonévat’ pravidelné Skolenie pre zamestnancov z predpisov na tseku odpadového
hospodarstva, ochrany vdd, bezpe¢nosti prace, poziarnej ochrany, ako i hygieny prace,
plne akceptovat a dodrziavat' ustanovenia legislativnych predpisov na useku
odpadového hospodarstva (evidencia, hldsenia, oznacenie kontajnerov s NO a pod.)
a ochrany zivotného prostredia.

Poziadat’ Slovensku inSpekciu zivotného prostredia o zaradenie vykondvanej ¢innosti
podl’a prilohy €.1 k zdkona o IPKZ a podl’a prilohy ¢.1 k zadkonu o odpadoch so stladom,
porovnanim a vyhodnotenim ¢innosti s BAT technikami, uvedenymi vo Vykonavacom
rozhodnuti komisie (EU) 2018/1147 z 10. augusta 2018, ktorym sa podl'a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU stanovuju zavery o najlepsich dostupnych
technikach (BAT) pri spracovani odpadu. Spracovand dokumentéacia mé byt’ v sulade
s ustanoveniami vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢.248/2023 Z. z., opoziadavkach na staciondrne zdroje znelistovania ovzdusia,
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 371/2015 Z. z.,
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia o odpadoch a vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 366/2015 Z. z., o eviden¢nej povinnosti
a ohlasovacej povinnosti.

Pre zariadenie, pred uvedenim do prevadzky, vypracovat’ Plan preventivnych opatreni
na zamedzenie vzniku neovlddate'ného Uniku znecistujucich latok do Zivotného
prostredia a na postup v pripade ich uniku — Havarijny plan podl'a vyhlasky €. 200/2018
Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o zaobchddzani s nebezpe¢nymi latkami,
o naleZitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.
Havarijny plan, ktory bude vypracovany odborne spdsobilou osobu predlozit’ na
schvalenie prisluSnému organu

V ramci sktSobnej prevadzky navrhovanej ¢innosti uskuto¢nit’ opravnené emisné
meranie koncentracie dioxinov.

.V dokumentacii pre povolovacie konanie opisat navrhnutii techniku Cistenia

pyrolyzneho plynu do naleZitych detailov, uviest’ dodavatel’a techniky a jeho skusenosti
s realizaciou podobného problému.

V dokumentécii pre povolovacie konanie detailne opisat’ realizaciu adsorpcného
Cistenia 5. frakcie plynu z plynovochromatickej separacie.

Vyuzivanie pyrolyzneho uhlia v pol'nohospodarstve je mozné len po preukazani, ze
nema nebezpecné vlastnosti a jeho aplikdcia bude v sulade s pol'nohospodarskymi
predpismi.
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26. V prevadzkovom poriadku podrobne opisat’ postup precerpavania pyrolyzneho oleja
a sposob kontroly tesnosti zariadeni na precerpavanie a skladovanie.

27. Opisovany systém navrhovanej Cinnosti potvrdit’ pri uvadzani do prevadzky napr.
simulovanim poruchy reaktora — nidzovym odstavenim reaktora, po cca 10 minutach
uviest reaktor opdtovne do prevadzky, v blizkosti reaktora citlivymi analyzatormi alebo
detektormi sledovat’ pocas 30 minut ¢i neddjde k vyznamnému zvySeniu koncentracie
H>S, VOC, pripadne CH3SH a benzénu.

28. Overit’ potrebu instalacie bezpecnostného hordku u opravnenej pravnickej osoby, ktora
ma potvrdenie vydané Narodnym inspektoratom prace. Zoznam opravnenych osob je
uvedeny na internetovej stranke Narodného inSpektoratu prace na adrese:
https://www.ip.gov.sk/app/OaQ/? category=3 &activity=-1 &district=-1 &search=

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl’a ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny
zabezpecit’ aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a
tohto zakona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizécie a ukoncenia ¢innosti.

Podla ustanoveni § 39 ods. 2 zdkona je ten, kto realizuje navrhovanu c¢innost
posudzovanu podla tohto zakona, povinny zabezpecit' vykonavanie poprojektovej analyzy,
ktora pozostava najma zo:

e systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti po realizacii
navrhovanej ¢innosti,

¢ kontroly plnenia a vyhodnocovania G¢innosti poziadaviek uvedenych v zdvere¢nom
stanovisku a v povoleni ¢innosti,

e zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni so skutoénym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov urci povol'ujici organ, v sulade
s tymto zavereénym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zdkona.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods.
4 zakona ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny v pripade, ak sa zisti, Ze skuto¢né
vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podl'a zdkona st nepriaznivejsie, nez uvadza sprava
o hodnoteni, zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uvedenym
v sprave o hodnoteni, v stlade s poziadavkami uvedenymi v zavereCnom stanovisku
a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

Vzhladom na charakter navrhovanej c¢innosti a vysledky posudzovania
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie je potrebné poprojektovil analyzu zamerat’ na
monitorovanie jej vplyvu na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Rozsah monitorovania
pocas skusobnej prevadzky urci povol'ujici organ, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia,
ktora na zdklade overenia skuSobnej prevadzky, ur¢i rozsah monitorovania pre trvali
prevadzku.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni doru¢enych podla § 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni bolo dorucenych celkovo 7 pisomnych stanovisk od
zainteresovanych organov Statnej spravy aod dotknutej verejnosti. VacSina stanovisk
dotknutych organov bolo bez pripomienok, popripade obsahovali pripomienky, ktoré
poukazovali na dodrziavanie platnej pravnej legislativy. Ani v jednom stanovisku od
dotknutych organov nebol vyjadreny nesuhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti. K sprave
o hodnoteni dorucila verejnost’ 1 pisomné stanovisko, ktoré bolo neskér doplnené, a v ktorom
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bol vyjadreny nesthlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti s niekol’kymi pripomienkami,
ktorych akceptovanie alebo neakceptovanie MZP SR uviedlo v &asti VIL.2. tohto zédvereéného
stanoviska. Akceptované pripomienky uvadza MZP SR ako opatrenia v ¢asti VL. 3. tohto
zaverecného stanoviska.

V ramci konania o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa nepreukazalo, ze by
navrhovand ¢innost’ mala vyznamne negativne vplyvy na zivotné prostredie a to aj vzhl'adom
na jej umiestnenie v uz existujicom priemyselnom areali.

Odoévodnenie akceptovania a neakceptovania pisomnych stanovisk doru¢enych k sprave
o hodnoteni a ostatnych predlozenych stanovisk vychadza z vyjadrenia MZP SR k jednotlivym
stanoviskam, ktoré st uvedené v kapitole VIL2. tohto zaverecného stanoviska.

MZP SR listom ¢&. 1287/2023-11.1.1/3m, 86596/2023, zo diia 14. 11. 2023, podl'a § 33
ods. 2 spravneho poriadku oznamilo uc¢astnikom konania, ze €astnici konania a zicastnené
osoby maju moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu
1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie, a to v lehote do 5 pracovnych dni
odo ditia doruéenia upovedomenia. MZP SR pre oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia
urcilo, ze do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kdpie, odpisy a vypisy) na Ministerstve
zivotného prostredia Slovenskej republiky, na adrese Namestie Cudovita Stara 1, 812 35
Bratislava, v pracovnych diioch v ¢ase od 9:00 do 15:00. Moznost’ nahliadnut’ do spisu nevyuzil
ziadny ucastnik konania.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ je vypracované podla § 37 ods. 1 az 5
zakona na zéklade spravy o hodnoteni, stanovisk dorucenych k navrhovanej ¢innosti, ziznamov
z verejnych prerokovani navrhovanej ¢innosti a odborného posudku, vypracovaného podla § 36
zakona. Pri hodnoteni podkladov a vypracovani zaverecného stanoviska sa postupovalo podl'a
ustanoveni zdkona.

Vyhodnotenim obsahu stanovisk zainteresovanych organov §tatnej spravy MZP SR
nedospelo k zaveru, ktory by neoddvodioval environmentdlnu prijatelnost’ navrhovanej
ginnosti v dotknutom tizemi. MZP SR pri posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti bralo do
uvahy aj obsah stanovisk doru¢enych od dotknutej verejnosti, v ktorych bol vyjadreny nesuhlas
s navrhovanou &innostou a ktoré obsahovali pripomienky, ktoré MZP SR vyhodnotilo v &asti
VII.2 tohto zavere¢ného stanoviska.

Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena v priemyselnom areali spolo¢nosti Fortischem
a.s., ktory sa nachadza v zastavanom uzemi mesta Novaky v jeho priemyselnej casti.
Navrhovana ¢innost bude sluzit na termochemickil recyklaciu (tzv. ,,pomala
depolymerizéacia®), v ktorej bude zhodnoteny plastovy ostatny odpad v celkovom maximalnom
mnozstve 3 000 t/rok. Navrhovana ¢innost’ bude umiestnenad v kontajnerovej zostave, ktoru
bude mozné umiestnit’ priamo na rovna plochu. Celkova predpokladana plocha vyzadovana na
umiestnenie navrhovanej ¢innosti 200 — 600 m? (celkova posudzovana plocha je 1 200 m?).
Vystupom z navrhovanej ¢innosti bude procesnd kvapalina (termochemicky recyklat) a tuhy
zvySok.

Navrhovana ¢innost nebude predstavovat netimerné zataZenie dotknutého
obyvatel'stva, ked’Ze bude umiestnena v dostatocnej vzdialenosti od trvalo obyvanych uzemi —
najblizsie sa nachadzaju vo vzdialenosti 1,3 km severnym aj juznym smerom. Pri navrhovane;j
¢innosti, vzhlI'adom na jej technickeé rieSenie, taktiez neddjde k vypustaniu emisii do ovzdusia,
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ked’ze nebude nainstalovany Ziadny organizovany odvod odpadovej vzdusniny do okolitého
prostredia. To ma suvis s inovativnou technoldgiou, ktorti navrhovana ¢innost’ predstavuje,
ktora spociva v potlaceni produkcie plynnej frakcie a maximalizaciou vytazku procesnej
kvapaliny. Zdrojom emisii PMo, PM»5, NO2, CO a VOC bude hlavne doprava, ktorej narast
bude oproti suCasnému stavu predstavovat’ 16 prejazdov osobnych vozidiel a 6 prejazdov
nakladnych vozidiel za deni pri najhorSom moznom variante. Vzhl'adom na vys$sie uvedené, je
mozné uviest’, ze navrhovana ¢innost’ nebude predstavovat’ neprimerané zat’azenie zivotného
prostredie v dotknutom uzemi alebo dotknutého obyvatel'stva. Navrhovana ¢innost' nebude mat’
vplyv na vodné prostredie, kedze priamo pri navrhovanej cinnosti nebudu vznikat
technologické odpadové vody. Navrhovand cCinnost’ svojim umiestnenim nezasahuje do
chraneného uzemia, izemia eurdpskeho vyznamu alebo do uzemia patriaceho do suvislej
europskej sustavy chranenych uzemi a sucasne sa nepredpoklada, ze by navrhovana ¢innost’
mala mat’ negativny vplyv na chranené uzemia, izemie patriace do suvislej europskej sustavy
chranenych tizemi alebo tizemie eurépskeho vyznamu.

MZP SR, po prestudovani vsetkych podkladov poziadalo listom &. 1287/2023-
11.1.1./8m, 66620/2023 zo dinia 09. 08. 2023 Okresny urad Prievidza, odbor krizového riadenia;
Okresny trad Trencin, odbor krizového riadenia; Narodny inSpektorat prace Slovenskej
republiky, In§pektorat prace Tren¢in a Technicku inSpekciu a.s., za i€elom zistit’ presne a uplne
skutocny stav vo veci podla § 32 ods. 1 spravneho zédkona o zaujatie stanoviska z hl'adiska ich
vecnej posobnosti o potrebe instalacie bezpecnostného horaku — fléry.

Nérodny inSpektorat prace, odbor bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci listom
¢. NIP/NIP_O BOZP/BEZ/2023/4078-2023/13902 zo dina 18. 08. 2023 a InSpektorat prace,
oddelenie BOZP, listom ¢. IPTN/IPTN_ODD BOZP/BEZ/2023/1102-2023/16176 zo dna
21. 08. 2023 zaslali identickt odpoved’, v ktorej uvadzajui, Ze nie st kompetentni v tejto veci
vydavat’ stanoviskd podla zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona €. 85/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Dalej uviedli, Ze v sulade s § 14 ods. 2
zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, posudzovanie, ¢i technické zariadenie,
materidl, projektova dokumentécia stavieb s technickym zariadenim a jej zmeny, dokumentacia
technickych zariadeni a technolégii spifa poziadavky bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci
a vydavanie odborného stanoviska je opravnend vykonavat pravnicka osoba, ktora ma
opravnenie vydané Narodnym inSpektoratom prace. Zoznam opravnenych pravnickych osob je
uvedeny na internetovej strdnke Narodného inSpektoratu prace na  adrese:
https://www.ip.gov.sk/app/OaO/?category=3 &activity=-1&district=-1&search=.  Vzhl'adom
na vyssie uvedené MZP SR uvéadza, ze danu otazku t. j. potrebu intalaciu bezpe&nostného
horéku, uviedlo ako podmienku v €asti VI. 3 tohto zadvere¢ného stanoviska.

Sprava o hodnoteni, doruené pisomné stanoviska, verejné prerokovania navrhovanej
¢innosti ani odborny posudok neidentifikovali vplyvy, ktoré by realizdciou navrhovanej
¢innosti predstavovali spoloCensky neprijatel'né riziko vazneho poSkodenia alebo ohrozenia
zivotného prostredia, ¢i zdravia obyvatel'stva. Navrhovand ¢innost’ nebude mat’ za nasledok
nezvratny zasah do Zivotného prostredia, a to vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti a jej
umiestnenie v priemyselnom areali.

Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie vyplyva,
ze realizany variant, za podmienky dodrZania ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov a dodrzania opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti je prijatel'ny z hl'adiska celkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov
na Zivotné prostredie a navrhovanej ¢innosti je mozné¢ realizovat’.


https://www.ip.gov.sk/app/OaO/?category=3&activity=-1&district=-1&search
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Na =zaklade uvedeného MZP SR sthlasi s realizaciou navrhovanej CcCinnosti
v navrthovanom realizacnom variante s podmienkou realizdcie podmienok a opatreni
uvedenych v kapitole VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

Sthlas s realizaciou navrhovanej Cinnosti mozno oddvodnit’ aj skutoCnostou, Zze
navrhovana ¢innost’ je v sulade s ciel'mi odpadového hospodarstva a Programom odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2021 — 2025 a v stlade s hierarchiou odpadového
hospodarstva. Uprednostituje recyklaciu odpadu pred jeho energetickym zhodnotenim
a predovsetkym pred jeho skladkovanim. Odpady z plastov, ktoré s v sucasnosti nedostatocne
recyklované, budu vyuzivané zhodnocované a budu sa Setrit’ primarne surovinové zdroje

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona boli
zhodnotené tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu poznania
predpokladat’.

2.  Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni dorucenych podPla § 35 zikona vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou
verejnost'ou

K sprave o hodnoteni boli na MZP SR doruc¢ené nasledovné pisomné stanoviska od
zainteresovanych orgénov Statnej sprdvy a samospravy, stanoviskd si uvedené v skratenom
zneni:

1. Priatelia Zeme SPZ, Haluzice 761, 913 07 BoSdca (list zo dina 22. 07. 2022), vo svojom
stanovisku uviedli vSetky svoje pripomienky, ktoré dorucili k zdmeru a ktoré boli
navrhovatelom vyhodnotené v sprdve o hodnoteni. K uvedenym pripomienkam
Priatelia Zeme uviedli ,, Vyhodnotenie spracovania pripomienok . MZP SR uvadza ako
pripomienky k sprave o hodnoteni iba uvedené ich reakcie na vyhodnotenie ich
pripomienok navrhovatel'om, nie celé texty povodnych pripomienok.

Za jednotlivymi pripomienkami uvadza MZP SR aj ,.doplnenie stanoviska* oznacené
ako ,, Pisomné stanovisko po obhliadke technologie chemickej recyklacie v Novom
Meste nad Vahom dna 13. 9. 2022* (list zo dna 28. 09. 2022), ktorym reagovali na
zémery navrhovanych c¢innosti v piatich lokalitdich: v Zakamennom, v KruSetnici,
v Novéakoch, v Liptovskom Mikuldsi a v Leviciach. Uvadzaja, cit.: ,, Na zdklade
obhliadky predmetnej technologie dna 13. 09. 2022 v Novom Meste nad Vahom,
vyjadreni doc. RNDr. Baciaka, Ph.D. (ENRESS, s. r. 0.) a prof. Mgr. J. Ladomerského,
CSc., ako aj po preskumani predlozeného materialu ,, Chemicka recykldcia odpadovych
plastov — obhliadka technologie v Novom Meste nad Vahom* , INECO s. r. o. (dalej len
,predlozeny dokument*) s odbornym stanoviskom prof. Ing. A. Miskufovej, PhD. sme
nase doterajsie pripomienky k uvedenej navrhovanej c¢innosti aktualizovali a uvadzame

%3

ich v tomto stanovisku. “.

K pripomienke ¢.1 — uvadzaji, Ze nesthlasia s vyhodnotenim pripomienky
navrhovatel'om a, cit.: ,, Navrhovatel’ uvadza, zZe ,, Pre chemicku recyklaciu v sucasnosti
neexistuje vseobecne platného eurdopskeho predpisu jednotne definujuceho stav konca
odpadu. Vzhladom na absenciu takejto jednotnej upravy zabezpecil dodavatel
posudzovaného technologického riesenia v uzkej komunikacii a spolupraci s ndaslednym
odberatelom podrobné a zavizné definovanie pozadovanych parametrov, ktoré
umoznuju ndsledné vyuZitie produkovanej procesnej kvapaliny ako priamej ndhrady
primarnych fosilnych surovin v procese chemickej syntézy zakladnych monomérnych
Jednotiek — etylénu a polypropylénu, ¢im produkovana procesna kvapalina prestdva byt
svojim charakterom odpadom, nakolko pri splneni poZadovanych parametrov bude
nachadzat uplatnenie pre jej pouzitie ako vstupnej suroviny vo vyrobe monomérov."
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Neexistenciu pravneho ukotvenia ,,stavu konca odpadu" v pripade vystupnych
produktov z termického rozkladu odpadov, resp. z chemickej recyklacie nemoze
nahradit  Ziadna komunikacia a spoluprdaca s naslednym odberatelom, ani
zadefinovanie pozadovanych parametrov a ani akékolvek odborné stanovisko.
Procesna kvapalina ako vystupny produkt z uvedenej technologie je odpadom a nie
vstupnou surovinou! .

V doplneni stanoviska uvadzaj, ze trvaju na svojom stanovisku, ze procesna kvapalina
z navrhovanej ¢innosti je povazovana za odpad. Uvedené podla nich potvrdzuje aj
odborné stanovisko od prof. Ing. Miskufovej, Phd. Kde je uvedené, cit.: ,, Pre zakladny
vystupny produkt z procesu (termochemicky recyklat) - kvapalné uhlovodiky (C5 - C20)
na baze ropy nie je mozné uplatnit’ stav konca odpadu, nakolko aj keby disponoval
certifikatom kvality, musel by splnit’ poziadavku nariadenia REACH (ES)1907/2006
a v SR neexistuje osobitny predpis, ktorym by sa urcovali poziadavky na tento druh
vyrobku. *

Vyjadrenie MZP SR: Spracovatel’ posudku sa vyjadril, Ze je toho istého nazoru ako prof.
Miskufova, ale zaroven upozornil, ze kvalitu a zloZenie procesnej kvapaliny je mozné posudit’
az v realnej prevadzke pre kazdi $arzu vstupnej suroviny. Navrhovatel' doru¢il na MZP SR
dopliiujice informacie dia 14. 11.2022, o ktoré poziadalo MZP SR listom &. 1898/2022-
11.1.1/8m, 57743/2022 zo dia 10. 10. 2022, podl'a § 35 ods. 5 zdkona, v ktorych uviedol, ze
produkovana kvapalna frakcia je v zavereCnom Sstadiu etape registraicie REACH v zmysle
nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢&. 1907/2006 z 18. decembra 2006
o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni
Eurdpskej chemickej agentiry, aozmene adoplneni smernice 1999/45/ES a o zruSeni
nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 anariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady
76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES. V pripade,
ze produkovand kvapalna frakcia bude pravoplatne registrovand v systéme REACH bude
plnohodnotne akceptovand aregistrovana ako samostatnd chemicka latka vyuZitelna
v europskom chemickom priemysle.

K pripomienke ¢. 2 — uvadzaji, Ze nesthlasia s vyhodnotenim pripomienky
navrhovatelom a, cit.: ,,Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, ze ani VUCHT, a. s. ani
spolocnost Duslo, a. s. nedisponuje zariadenim na upravu procesnej kvapaliny -
vystupného produktu z navrhovanej cinnosti a nedisponuje ani zamerom, resp.
projektom na jeho vystavbu. Povolenie realizacie tejto cinnosti, ktorej vysledny produkt
nemd zarucenu upravu na vhodnost vyuzitia petrochemickou rafindaciou by bolo
,,povolenim na ohrozovanie a poskodzovanie zdravia obyvatelstva" napr. aj vyuzitim

“«

tohto produktu na energetické zhodnotenie. “.

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,,Z doévodu potreby potvrdenia nasledného
materialového zhodnotenia vystupného produktu, trvame na predlozeni integrovaného
povolenia spolocnosti ORLEN Unipetrol RPA s. r. o., z ktorého bude zrejmé, Ze ma
povolenie na spracovanie pyrolyzneho oleja s vystupnou kvalitou navrhovaného
zariadenia ako aj mnozZstva presahujuceho kapacitné moznosti navrhovaného
zariadenia. Memorandum o spoluprdci so spolocnostou Duslo, a. s. je pre toto
posudenie nerelevantné, nakolko tato spolocnost nedisponuje zariadenim na
spracovanie pyrolyzneho oleja. *“.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR neakceptuje uvedenti pripomienku a uvadza, e predmetom
konania podla zédkona je posudit mozné vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
a predloZzenie integrovaného povolenia spolo¢nosti ORLEN Unipetrol RPA s. r. 0. je nad rdmec
zdkona. MZP SR si taktiez dovol'uje uviest, Ze spolo¢nost DUSLO, a.s. zacala v priebehu
posudzovania navrhovanej ¢innosti konanie podl'a zdkona vo veci ,,Rafindcia pyrolyzneho oleja
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z odpadovych plastov v Duslo, a. s., Sal'a.“, zverejneny na webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/rafinacia-pyrolyzneho-oleja-z-odpadovych-plastov-v-
duslo-s-sala

K pripomienke ¢. 3 — nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatelom
auvadzaju, cit.: ,, Predlozena analyza procesnej kvapaliny - pyrolyzneho oleja je
nedostatocna. Neobsahuje analyzu na tazké kovy a dalsie kontaminanty. Vzhladom na
variabilitu vstupnych plastov je zrejmé, Ze nie je mozné predlozit udaje o stalom zlozeni
procesnej kvapaliny. Stidie poukazujii na problematické zloZenie pyrolyzneho oleja,
u ktorého boli zistené polyaromatické latky, bisfenol, bromované dioxiny, tazké kovy
ako Cd, Pb, Zn, Hg a As. Na nebezpecenstvo kontaminantov vo vystupnej procesnej
kvapaline upozornuje dokonca aj navrhovatelom predlozend emisno-technologicka
Studia, kde na str. 26 je napisané, ze ,,pyrolyza zmesovych komundlnych odpadov je
problematicka, na rozdiel od pyrolyzy druhove pomerne cistych plastov, ktora moze byt
environmentalne vhodna. Napr. pyrolyzny olej z pyrolyzy nevhodnych odpadov moze
obsahovat aj kovy K, S, P, Cl, Ca, Zn, Fe, Cr, Br a Sb ako kontaminanty". Emisno-
technologicka studia poukazuje na potrebu pouzitia ,, druhovo pomerne Ccistych
plastov"”, co nie je pripad navrhovanej cinnosti. Z dovodu, Ze vystupny produkt
(procesna kvapalina) bude kontaminovany (ovela viac ako beznd nafta), bude musiet
byt" podrobeny dalsiemu cisteniu, co si vyzaduje dalSiu narocnu technologiu, ktord
naviac na Slovensku neexistuje. Aj na zdklade tejto skutocnosti navrhovand cinnost nie
je spravne riesenie pre zhodnocovanie odpadovych plastov. “

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,, Nadalej pozadujeme rozsirit rozsah vystupnych
parametrov procesnej kvapaliny, ktoru pozaduje jej nasledny odberatel ORLEN
Unipetrol RPA s. r. o. a ktorymi su obsah aromatov, siry, dusika, kyslika, sedimentov,
vody, halogénov, celkovy obsah kovov a celkové cislo kyslosti o obsah dioxinov,
pripadne dalsich CMR latok podla ucelu jeho vyuzitia. Napriek tomu, Ze vstupné plasty
by nemali podla navrhovatela obsahovat viac ako 5 % hm PVC a tiez uvedend
technologia nevytvdra optimalne podmienky na tvorbu dioxinov, je potrebné preverit
ich pritomnost, resp. nepritomnost v pyrolyznom oleji. Uvedené odporica vo svojom
stanovisku aj prof. Ing. A. Miskufova, PhD. *

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR &iastoéne akceptuje uvedent pripomienku a uvadza, ze do Gasti
VI.3 tohto zaverecného stanoviska uviedlo podmienku ,, Vykonat kontrolné analyzy procesnej
kvapaliny a pyrolyzneho koksu na obsah  polychlorovanych  dioxinov/furanov
a polybromovanych dioxinov/furanov vykonané v akreditovanom laboratoriu. Predmetné
analyzy predlozit povolujucemu organu.

K pripomienke ¢. 4 — uvadzaji, Ze nesthlasia s vyhodnotenim pripomienky
navrhovatelom a uvadzajq, cit.: ,, Navrhovatel’ neuviedol Ziadne existujuce a funkcné
zariadenie navrhovanej technologie s navrhovanym vstupnym odpadom. Uvddzanie
instalovania takejto prevadzky v Ceskej republike, ktord nemd ukoncené posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie len potvrdzuje skutocnost, Ze tato technologia a tento
konkrétny technologicky postup este nie je prevereny. “

V doplneni stanoviska uvadzaju, Ze na obhliadke technolégie v Novom Meste nad
Véhom, ktora sa uskutocnila 13.09.2022, navrhovatel potvrdil, Ze konkrétne
technologické zariadenia, nie je v normilnom previdzkovom rezime ani v Ceskej
republike. Odportucaji aby bola navrhovana ¢innost’ odporacana na realizaciu az po
kladnom postdeni zariadenia v Ceskej republike aaj dosledného postiidenia
materidlového vyuzitia pyrolyzneho oleja v d’alSom zariadeni.


https://www.enviroportal.sk/eia/detail/rafinacia-pyrolyzneho-oleja-z-odpadovych-plastov-v-duslo-s-sala
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR neakceptuje uvedenu pripomienku a uvadza, ze navrhovatel
bude pri realizécii a prevadzke navrhovanej ¢innosti povinny dodrzat’ platnti pravnu legislativu.
Podmienit’ ziskanie zavere¢ného stanoviska kladnym vyjadrenim zo strany iného Statu, kde
platia iné pravne normy nepovazuje MZP SR za adekvitne.

K pripomienke ¢. 5 — uvadzaju, Ze cit.: ,,Navrhovatel uvidza, Ze ,,v procese
spracovavania Spravy ohodnoteni dodavatel technologického zariadenia pristupil
k zmene technologického rieSenia - potlacenia produkcie plynnej frakcie s cielom
maximalizacie zisku procesnej kvapaliny “. Takato podstatna zmena len poukazuje na
skutocnost, Ze navrhovana cinnost nie je cinnostou preverenou v praxi, ale bola by
environmentalnym rizikom tak z hladiska prevadzky ako aj jej vystupného produktu.

V doplneni stanoviska uvadzaju Ze tato pripomienka uz nie je aktudlna, kedze
navrhovatel' zjednodusil technologiu tak, Ze plynna frakcia nebude vyslednym
produktom navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvadza, 7e pri navrhovanej &innosti nebude dochadzat
k ziskavaniu plynnej frakcie a preto je uvedend pripomienka neaktudlna.

K pripomienke ¢. 6 — uvadzaju, Ze nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky
navrhovatelom a, cit.: ,, Akceptovanie podpisaného memoranda s potencialnym
odberatelom tuhého zvysku, ktory na zdklade svojho technologického know-how bude
schopny tento zvySok spracovat’ na podny aplikant by bolo doslovne ,, hazardom so
zdravim nasSej pody a nasich potravin“. Tak ako sme uz v povodnej pripomienke uviedli,
tento tuhy zvysok moéze obsahovat mnozstvo kontaminantov, napriklad aj tazkeé kovy
a bromované dioxiny. “

V doplneni stanoviska uvadzaju, ze trvaji na vyssie uvedenej povodnej pripomienke.

Vyjadrenie MZP SR: Spracovatel’ posudku uviedol, Ze zloZenie tuhého zvysku nie je mozné
v §tadiu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti predikovat’. Pri mnozstve zhodnotené¢ho
odpadu na vstupu 3 000 r/tok je mozné predikovat’ iba mnozstvo tuhého zvysku, ktoré bude
150 t/rok, a ktory je v ramci Casti IL. 6 tohto zaverec¢ného stanoviska klasifikovany ako odpad.

K pripomienke €. 7 — uvadzaji, Ze iSlo o chybu pisania.
Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie.

K pripomienke ¢. 8 —uvadzaju, cit.: ,, Akceptujeme vysvetlenie ohladom menej vhodnych
podmienok na tvorbu dioxinov z dévodu nepritomnosti kyslika pri pyrolyznom procese.
Akceptujeme aj skutocnost’ o nevypustani nijakej frakcie plynu do ovzdusia. AvSak
poukazujeme na obsah inych kontaminantov v pyrolyznom oleji napr. polyaromatické
latky, bisfenol, bromované dioxiny, tazké kovy ako Cd, Pb, Zn, Hg a As, tak ako sme to
uviedli vo ,,vyhodnoteni spracovania pripomienky ¢. 3.

V doplneni stanoviska uvadzaju odkaz na pripomienku ¢. 3.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvadza, Ze v Gasti VI.3 tohto rozhodnutia uviedlo podmienku
., Vyvkonat' kontrolné analyzy procesnej kvapaliny a pyrolyzneho koksu na obsah
polychlorovanych  dioxinov/furanov a polybromovanych dioxinov/furanov vykonané
v akreditovanom laboratoriu. Predmetné analyzy predlozit povolujucemu organu. “

K pripomienke ¢. 9 — wuvadzaji, Ze nesthlasia s vyhodnotenim pripomienky
navrhovatelom a, cit.: ,, Navrhovatel' od predloZenia zameru uz zmenil zameranie
technologie na vyrobu procesnej kvapaliny a upustil od vyroby procesného plynu a teraz
upustil od prisnejsieho limitu na obsah PVC v zhodnocovanej Sarze, ktory bol max. 3 %
(hm) a v tomto ,,novom" stanovisku navrhovatela je uz uvedené, , dodavatel
technologického zariadenia korigoval schopnost zariadenia vysporiadat sa s obsahom
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PVC do 5 % hm". Korigovanie limitu obsahu PVC v zhodnocovanej Sarze pocas EIA
procesu je tiez dokazom o nedostatocnom overeni vplyvu navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie, nehovoriac o tom, ze ide o korigovanie smerom k nepriaznivejsej
koncentrdcii obsahu PVC. “

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,, Vzhladom na to, ze navrhovatel’ upustil od
prisnejsieho limitu na obsah PVC v zhodnocovanej sarze z 3 % hm na 5 % hm a nie je
dostatocne preukdazany jeho vplyv na vyslednu kvalitu pyrolyzneho oleja v stadlej
prevadzke, je potrebné tuto navrhovatelom deklarovanu skutocnost preukdazat rozbormi
pyrolyzneho oleja na obsah dioxinov v skusobnej prevadzke.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovana ¢innost bude realizovana, ak bude mat jej vysledny
produkt odberatel’a, co navrhovatel’ musi preukazat’ v skiiSobnej prevadzke.

K pripomienke ¢. 10 — uvadzaju, Ze Nesthlasia s vyhodnotenim pripomienky
navrhovatelom a cit.: ,, Navrhovatel’ k tejto pripomienke uvadza: ,,V ramci odbornej
literatury existuje viacero relevantnych Studii, ktoré na jednej strane podporuju
potencidl chemickej recyklacie a na druhej strane opisuju jej negativne vplyvy, tak ako
sa uvadza v pripomienke. Cielom navrhovanej cinnosti je preto tiez prispiet ku
preukazaniu a potvrdeniu pozitivnych prinosov chemickej recyklacie a jej
environmentalnej vhodnost a tymto sam uzndva, Ze existuju aj Studie preukazujiice
negativne vplyvy. Prave z dévodu, Ze stdle existuju nevyjasnené pochybnosti
o environmentdalnom prinose a existuju relevantné Studie o negativnom dopade takéhoto
riesSenia na zZivotné prostredie, nebolo by zodpovedné takuto prevadzku v sucasnej dobe

) G«

povolit. “.

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,, Prdve z dovodu, Ze stdle existuju nevyjasnené
pochybnosti o environmentdlnom prinose chemickej recykldcie a existuju relevantné
Studie o negativhom dopade mnohych technoldgii chemickej recyklacie na Zivotné
prostredie, je potrebnd maximdlna opatrnost ateda dosledné preverenie
environmentdlnej vhodnosti zhodnocovania vybranych zmesovych plastov touto
technologiou.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvadza, Ze v ramci Gasti IV tohto zivereéného stanoviska
vyhodnotilo predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a na zdravie
obyvatel'stva. MZP SR v ramci celého procesu neidentifikovalo také vplyvy navrhovanej
¢innosti, ktoré by boli environmentéalne neprijatel'né a sposobili by vazne poSkodenie zivotného
prostredia alebo zdravia obyvatel'stva v dotknutom tizemi.

K pripomienke €. 11 — uvadzaja, ze akceptovali vysvetlenie navrhovatela.
Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie.

K pripomienke €. 12 — uvadzaju, cit.: ,, Akceptujeme, ze navrhovatel doplnil v kapitole
B.11.3. predpokladané druhy odpadov spojené s prevadzkovanim navrhovanej cinnosti,
ktoré neboli uvedené v zamere. Nesuhlasime vSak s tym, Ze hlavny vystup - procesnd
kvapalina (pyrolyzny olej) nie je zaradeny ako odpad. Vystupom je v kazdom pripade
odpad, ktory musi byt dalej chemicky upravovany pre moznost pouZitia
v petrochemickom priemysle.

V doplneni stanoviska uvadzaja, ze trvaji na vysSie uvedenej povodnej pripomienke
a odkazujl na vyjadrenie k pripomienke €. 1.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa stotoziuje s ndzorom spracovatel'a posudku, ze kvalitu
a zloZenie procesnej kvapaliny je mozné posudit aZ v realnej prevadzke pre kazdu Sarzu
vstupnej suroviny. MZP SR taktieZ uvadza, Ze vystupny produkt — procesna kvapalina, bude
musiet’ spihat’ poziadavky, ktoré si na jej kvalitu uplatni spolo&nost’, ktora ju bude odoberat.
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K pripomienke ¢. 13 — uvadzaju, cit.: ,, Tak ako sme v predchadzajucej pripomienke
uviedli ,,vystupny produkt” musi byt zaradeny ako odpad. Ziadne memorandum
s buducim odberatelom, Ziadne limity stanovené odberatelom nemozu nahradit
neexistenciu kritérii ,,stavu konca odpadu* pre procesnu kvapalinu na jej pouZitie
v petrochemickom priemysle. Prave rozporuplné vysledky studii, ktoré poukazuju na
environmentalne riziko takéhoto spracovania plastového odpadu brzdia stanovenie
kritérii ,,stavu konca odpadu" pre uvedeny ucel. Prave z tohto dévodu a hlavne na
zaklade principu predbeznej opatrnosti nemozeme v sucasnosti dopustit realizdciu
takejto cinnosti. “.

V doplneni stanoviska uvadzaju, ze trvaji na vyssie uvedenej pévodnej pripomienke, ze
pyrolyzny olej za sucasnych legislativnych moZznosti neméze dosiahnut’ ,,stav konca
odpadu" a je teda odpadom, uvadzaju odkaz na vyjadrenie k pripomienke ¢. 1.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvadza, Ze navrhovana ¢innost’ bude realizovana, ak bude mat’
jej vystupny produkt odberatel’a, ¢o navrhovatel’ preukdze povolujicemu organu a moznému
odberatel’'ovi pyrolyzneho oleja. Princip predbeznej opatrnosti sa neaplikuje v situacii, kedy je
pozadovana uroven ochrany presne kvantifikovatelnd. V takom pripade sa rozhoduje na
zaklade stanovenych prahovych hodnot alebo inych konkrétnych (meratel'nych) ukazovatelov.

K pripomienke ¢. 14 —uvadzaju, cit.: ,, Navrhovatel zmenil technologické riesenie, ktoré
v zamere predstavovalo este produkciu technickych plynov a procesnej kvapaliny, ako
aj instalaciu bezpecnostného horaka na produkciu procesnej kvapaliny bez produkcie
technickych plynov. Z uvedeného by vyplynulo, Ze pokial by prevadzka prebiehala
v deklarovanom rezime bez havarii a poruch, malo by ist vyhradne o fugitivne emisie
VOC zo skladovania a precerpavania procesnej kvapaliny. Na Slovensku vsak zial
mame uzz minulosti negativne skusenosti s obdobnymi prevadzkami..” Uvadzaju
odkazy na ¢lanky o problémoch s tnikom toxickych latok z prevadzky na pyrolyzne
spracovanie pneumatik v Dunajskej Strede a poziaroch pyrolyzneho oleja v prevadzke
na pyrolyzne spracovanie pneumatik v Dunajskej Strede a v prevadzke na pyrolyzne
spracovanie plastov v Lieskovci pri Zvolene.

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,,Pripustame, ze moze ist' o inovativne riesenie
spracovania plastového odpadu, ktorého bezpecnostné parametre, ako aj kvalita
vystupného produktu - pyrolyzneho oleja mézu byt lepsSie ako doteraz na Slovensku
odskusané technologie. Uvedené vsak je potrebné preskusat v skusobnej prevadzke
zariadenia postaveného v bezpecnej vzdialenosti od obytnej zony. Zarover Ziadame, aby
v blizkosti reaktora boli inStalované analyzatory na H>S, VOC, CH3SH a benzén, co
v Emisno-technologickej Studii navrhuju aj jej spracovatelia prof. Mgr. J. Ladomersky,
CSc. a Ing. V. Hlavac.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvéadza, Ze podmienky vyplyvajice z emisno-technologickej
Studie premietlo do podmienok uvedenych v €asti V1.3 tohto zaverecného stanoviska. Ohl'adom
moznych poziarov MZP SR uvédza, Ze prevadzka navrhovatel'a bude musiet’ dodrziavat vietky
platné predpisy suvisiace s prevenciou proti poziarom.

K pripomienke ¢. 15 — uvadzaju, Ze nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky
navrhovatelom a trvaji na pdvodnej pripomienke ¢. 15, ktor oddvodnili, cit.:
., Predlozeny zamer nepredstavuje dostatocne spolahlivé riesenie pre plastove odpady
a jeho realizacia by mohla mat'v konecnom dosledku prave nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva kvoli problémom spojenymi s vystupmi z tejto
navrhovanej prevadzky. Princip predbeznej opatrnosti je jednym zo zakladnych
principov ochrany Zivotného prostredia, na zdklade ktorého Zivotné prostredie
nesmieme vystavovat dostatocne neoverenym prevadzkam, ktoré sa sice mozu javit' ako
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technologicky vyspele, avsak ich vystupy mozu byt nakoniec pre Zivotné prostredie
Skodlive. “.

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,, Po zhodnoteni vysledku obhliadky, konzultacii
a predlozeného dokumentu pripustame, ze moze ist' o inovativne rieSenie spracovania
plastového odpadu, ktorého bezpecnostné parametre ako aj kvalita vystupného
produktu - pyrolyzneho oleja mozu byt lepsie ako doteraz na Slovensku odskusané
technologie. Tak ako sme uviedli v pripomienke ¢. 4 odporucame povolit' realizaciu
takéhoto zariadenia na Slovensku az na zdaklade kladného posudenia funkcnosti tohto
uz zrealizovaného zariadenia v Ceskej republike v redlnom previdzkovom rezime, ako
aj dosledného posudenia materialového vyuzitia pyrolyzneho oleja v dalsom zariadeni.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR neakceptuje uvedenu pripomienku. MZP SR d’alej uvadza, ze
navrhovatel’ bude pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti povinny dodrzat’ platnt
pravnu legislativu. Podmienit’ ziskanie zaverecného stanoviska kladnym vyjadrenim zo strany
iného $tatu, kde platia iné pravne normy nepovazuje MZP SR za adekvatne.

K pripomienke €. 16 — uvadzaju, ze ju navrhovatel reSpektoval.
Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie.

K pripomienke &. 17 — uvadzaju, cit: ,, Co sa tyka schémy tokov materidlov, energii,
vystupnych latok a emisii, navrhovatel’ v prilohe uvddza blokovii schému, ktora vsak
neobsahuje toky energii. Co sa tyka vyhodnotenia BAT technik davame podnet na
posudenie, ¢i v tomto pripade by nemalo ist aj o vyhodnotenie suladu s BAT podla
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU pre spracovanie odpadu. “.

V doplneni stanoviska uvadzaja, cit.: ,, Trvame na vysSie uvedenej poévodnej
pripomienke. Po zhodnoteni vysledku z obhliadky zariadenia dna 13. 9. 2022
a predlozeného dokumentu odporucame povolit' realizaciu takéhoto zariadenia na
Slovensku az na zdklade kladného posudenia funkcnosti tohto uz zrealizovaného
zariadenia v Ceskej republike v redalnom prevadzkovom reZime, ako aj po prevereni
efektivity materidalového vyuzitia pyrolyzneho oleja v dalSom zariadeni.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR k uvedenej pripomienke uvadza, e navrhovatel’ vyhodnoti
sulad navrhovanej ¢innosti s BAT uvedenymi vo Vykonavacom rozhodnuti komisie (EU)
2018/1147 z 10. augusta 2018, ktorym sa podl'a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2010/75/EU stanovuji zavery o najlepsich dostupnych technikiach (BAT) pri spracovani
odpadu. Predmetné vyhodnotenie bude podl'a zakona o IPKZ predmetom Ziadosti o vydanie
integrovaného povolenia podl'a zakona o IPKZ. MZP SR uvedené uviedlo aj ako podmienku
v &asti VL3 tohto zavere&ného stanoviska. MZP SR ohladom odporaéania povolit’ realizaciu
navrhovanej ¢innosti na zéklade kladného postidenie funkcnosti takejto prevadzky na Gzemi
iného $tatu odkazuje na svoje vyjadrenie k podmienke €. 4 tohto stanoviska.

Na zéaver doplnenia cituji vyjadrenie Eurdpskej environmentalnej agentiry k chemicke;
recyklécii v publikécii z roku 2021: ,, Existuje vyrazny nedostatok poznatkov o vplyve
celého Zivotného cyklu chemickej recyklacie na zZivotné prostredie. Existuju indikacie,
Ze chemicka recyklacia funguje iba za velmi Specifickych a obmedzenych podmienok
a ze spotrebuva energiu, vodu a chemické zdroje, pri ktorych sa zvySuje znecistenie
vody, vzduchu a pody. Pocas pyrolyzy ako aj nadslednych cistiacich technologickych
postupov mozu vznikat prchavé chemikalie, ktoré v pripade, Ze nie su dosledne
zachytené, mozu unikat do ovzdusSia a znecistit ho. Ak sa ma chemicka recykldcia
rozsirit, bude dolezité podrobnejsie preskumat environmentalne a klimatické dosledky
a rizika, ako aj financné ndklady tej ktorej technologie chemickej recyklacie, aby sa
urcilo ¢i dana technologia bude mat’ celkovy prinos.
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Vyjadrenie MZP SR: Navrhovanou &innostou sa moze v Slovenskej republike odklonit’ &ast’
v stcasnosti nevhodne skladkovanych odpadov na zhodnotenie. Navrhovatel by mal
v sktiSobnej prevadzke preukazat’, ze skuto¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti nie su horsie, ako
predpokladané v sprave o hodnoteni. Opatrenia na zabranenie zneCistovania jednotlivych
zloziek zivotného prostredia si uvedené v Casti VI. 3. tohto zaverecného stanoviska.

2. Okresny urad Prievidza, pozemkovy a lesny odbor (list ¢. OU-PD-PLO1-2022/025730-
002 zo dna 15.07.2022), vo svojom stanovisku uvadza, ze navrhy
nepol'nohospodarskeho vyuzitia pouzitia polnohospodarskej pddy, pri kazdom
obstaravani a spractivani iizemnoplanovacej dokumentécie, posudeni individualnych
navrhov nepol'nohospodarskeho vyuzitia polnohospodarskej pdd na konkrétny
stavebny zamer alebo iny zamer musia byt odsthlasené organom ochrany
polnohospodarskej pddy, t. j. Okresny urad Trenc¢in, odbor opravnych pozemkov,
pozemkovy referat.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie uvedené na vedomie a uvadza, Ze navrhovana &innost’
si sice vyziada vybudovanie spevnenej plochy, ale ku samotnému zaberu
pol'nohospodarskej pddy neddjde. V pripade vyuzitia polnohospodarskej pody na
nepol'nohospodarske ucely je navrhovatel povinny postupovat’ tak ako mu to uklada platna
pravna legislativa.

3. Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zdachranného zboru v Prievidzi (list ¢. ORHZ-PDI-
2022/000529 zo dna 01.08. 2022), vo svojom stanovisku uvadza, ze k sprave
o hodnoteni nema ziadne pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie uvedené stanovisko na vedomie.

4. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektordt Zivotného prostredia Banska
Bystrica, odbor integrovaného povol’ovania a kontroly ( list ¢. 8457-2788/47-7/2022
zo dna 03. 08. 2022) vo svojom stanovisku uvadza, ze pozaduje aby boli dodrzané
vSetky poziadavky vyplyvajice z platnych pravnych predpisov aaby prevadzka
navrhovatel’a podliehala integrovanému povoleniu podl'a zakona o IPKZ. Dalej uvadza
poziadavky na Ziadost’ o vydanie integrovaného povolenia a uvadza, Ze navrhovana
¢innost’ musi spiiat’ prislusné parametre najlepsich dostupnych technik (BAT).

Vyjadrenie MZP SR: MZP berie uvedené stanovisko na vedomie a uvadza, ze navrhovatel
musi dodrziavat’ platni pravnu legislativu. Navrhovatel ma taktieZ pri podavani Ziadosti
o vydanie integrované povolenie podl'a zdkona o IPKZ povinnost’ splnit’ obsah Ziadosti tak ako
je to uvedené v § 7 zdkona o IPKZ. Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat
zivotného prostredia Banskd Bystrica ako povolujici orgdn mdze v pripade nedodrzania
predpisaného obsahu ziadosti o vydanie integrovaného povolenie, proces prerusit’ a Ziadat
o doplnenie Ziadosti v ramci zdkona o IPKZ.

5. Regiondlny urad verejného zdravotnictva Prievidza so sidlom v Bojniciach (list
¢ B/2022/00953-PPIl/5209 zo dna 03. 08. 2022), vo svojom stanovisku uvadza, ze
navrhovatel' v sprave o hodnoteni vypracoval a dolozil informacie, ktoré vznikli
z poziadaviek, a ktoré predmetny urad uviedol v stanovisku k zdmeru ¢. B/2021/00851-
PPL/3996 zo dna 19. 07.2022. Na zéklade toho k sprdve o hodnotend nema ziadne
pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie uvedené stanovisko na vedomie.

6. Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia obehového hospoddrstva, odbor odpadového
hospodarstva (list ¢. 45117/2022 zo dna 09. 08. 2022), vo svojom stanovisku uvadza,
ze vsetky pripomienky odpadového hospodarstva boli spracovana v sprave o hodnoteni.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie uvedené stanovisko na vedomie.

7. Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-PD-
OSZP-2022/025702-006 zo dna 08.08. 2022), vo svojom suhrnom stanovisku
konstatuje nasledovné:

Usek Statnej spravy ochrany ovzdusia — s predlozenou spravou o hodnoteni suhlasia za
podmienky dodrziavania zaverov emisno-technologickej Stadie (vypracoval Ing.
V. Carach, PhD, jun 2022).

Usek statnej vodnej spravy — z hl'adiska ochrany vod nemaji Ziadne pripomienky.
Usek odpadového hospodarstva — z hladiska odpadového hospodarstva nemaju Ziadne
pripomienky.

Usek $tdtnej spravy ochrany prirody a krajiny — z hl'adiska ochrany prirody nemaju
ziadne pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR vedie uvedené stanovisko na vedomie. MZP SR, Ze zavery
emisno-technologickej stidie ako predlozeny materidl ku posudzovaniu navrhovanej ¢innosti
podla zdkona berie na vedomie a si¢asne ich premietlo do podmienok zaverecného stanoviska,
ktort st uvedené v Casti VI.3.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaverecného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Ing. Martina Stulajterova
2. Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

RNDr. Anna Bohers, PhD.
poverend vykonavanim funkcie generalneho riaditel’a sekcie

3. Miesto a datum vydania zaverecného stanoviska

Bratislava, 14. 02. 2024

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism. s) zédkona verejnost’, ktord je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia
a spiiiajtica poziadavky ustanovené v zakone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost ma podl'a § 24 ods. 2 zdkona postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zakona a nasledne postavenie Ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zékona, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zdmeru podla § 23 ods. 4 zdkona, odovodnenych pripomienok k rozsahu
hodnotenia navrhovanej Cinnosti podla § 30 ods. 8 zikona, odovodneného pisomného
stanoviska k sprave o hodnoteni podla § 35 ods. 2 zdkona, alebo podanim odvolania proti
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zaverecnému stanovisku podla § 24 ods. 4 zakona, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14
spravneho poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola identifikovana verejnost’
podl'a § 24 zékona, ktord dorucila stanovisko k navrhovanej ¢innosti:

1. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava.
2. Priatelia Zeme — SPZ, Haluzice 761, 913 07 BoSaca.

Podl'a § 38 ods. 6 zdkona musi rozhodnutie povolujuceho organu obsahovat
podmienky, ktoré urcil prislusny organ v zdvere¢nom stanovisku.

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zavereéné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu
mozno odvolat’

Zaverecné stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 zédkona rozhodnutie, ktoré je zdvdzné pre
d’alsie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatela navrhovanej c¢innosti, podat névrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prisluSnym organom
v zavereénom stanovisku.

Proti tomuto zavere¢nému stanovisku mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1
spravneho poriadku.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zakona pravo podat rozklad proti zavereCnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola G€astnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Rozklad mozno podat’ na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo dna oznamenia doru¢enim
pisomného vyhotovenia zavereéného stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona sa za dent dorucenia zaverecného
stanoviska povazuje pitnasty den zverejnenia zaverecného stanoviska prisluSnym orgdnom
podla § 37 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov.

3. Udaj, ¢i zaverefné stanovisko mozno preskiimat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je preskumatel'né suidom podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii
pripstajl.
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Dorucuje sa (elektronicky):

AN o e

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

INECO, s.r.o., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica

Mesto Novaky, Namestie SNP 10, 972 01 Novaky

Obec Zemianske Kostol’any, Ul. 4. aprila 60/28, 972 43 Zemianske Kostol'any
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava
Priatelia Zeme — SPZ, Haluzice 761, 913 07 Bosaca

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia
Banska Bystrica, Jegorovova cesta, 974 01 Banska Bystrica

OKkresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (vSetky zlozky),
Gustava Svéniho 3H, 97101 Prievidza

OKkresny urad Prievidza, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Gustava
Svéniho 3H, 97101 Prievidza

OKkresny urad Prievidza, odbor krizového riadenia, Gustava Svéniho 3H, 97101
Prievidza

Okresny urad Prievidza, pozemkovy a lesny odbor, Gustava Svéniho 3H, 97101
Prievidza

Regionalny trad verejného zdravotnictva Prievidza so sidlom v Bojniciach,
Nemocnic¢na 8, 972 01 Bojnice

Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin
Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Prievidzi, Vapenicka 4,
971 01 Prievidza

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a
ochrany ovzdusia, odbor ochrany ovzdusia, TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, odbor integrovanej prevencie, TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového
hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva, TU

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44, 821 09
Bratislava



