MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Tomas Taraba
podpredseda vlady a minister
Zivotného prostredia Slovenskej

republiky

Bratislava 15. decembra 2023
éislo: 11281/2023-9.
¢. 62265/2023

Rozhodnutie

Podl'a § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a2, § 68 ods. 2 a § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na navrh Osobitnej
komisie ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov
vo veciach posudzovania vplyvov na zivotné prostredie na zaklade rozkladu podaného
obchodnou spolo¢nostou AUTONOVA, s.r.0., so sidlom Priemyselny areal Vychod, sup. ¢.
3406, 058 01 Poprad, ICO: 31 649 513, pravne zastipenou advokatskou kancelariou Matejka
Friedmannova s.r.o., so sidlom: Dunajska 48, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
I1CO: 47 248 998,

zruSujem

rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie posudzovania
vplyvov na zZivotné prostredie, odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢.
1942/2022-11.1/Tr, 42643/2022, 42644/2022-int. zo dna 27.07.2022, ktorym ako tustredny
organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1
pism. d) zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ako prisluSny spravny organ
podla § 1 ods. 2 a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov ako organ najblizSie vysSieho stupinia nadriadeny spravnemu
organu, ktory vydal vo veci rozhodnutie o odvolani zruSil rozhodnutie ¢. OUPO-OOP3-
2021/013229-02/HAM vydané odvolacim organom Okresnym uradom PreSov, odborom
opravnych prostriedkov, so sidlom Néamestie mieru 3, 080 01 PreSov zo dna 06.05.2021,
ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu Poprad, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-PP-OSZP-2020/000898-088/SJ zo dna 08.12.2020, ktorym ako
prvostupiiovy spravny orgdn v zistovacom konani rozhodol, ze navrhovand c¢innost
,» Latranskd Lomnica — prieskumny vrt pre geotermalne vody* navrhovatela AUTONOVA,
s.r.0. so sidlom Priemyselny aredl Vychod, ¢. 3406,058 01 Poprad sa nebude posudzovat
podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originélu

0080464/2023 Externy doruceny zdznam - képia  hodnovernd elektronicka



Rozhodnutie ¢. 11281/2023-9.,762265/2023

Odovodnenie:

Navrhovatel’, obchodnéd spolocnost AUTONOVA, s.r.0., so sidlom Priemyselny areal
Vychod, stp. &. 3406, 058 01 Poprad, ICO: 31 649 513, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Presov, oddiel: Sro, vlozka ¢.: 373/P (d’alej len ,,navrhovatel*) predlozil dia
06.05.2019 Okresnému tradu Poprad, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom
Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad (d’alej ako ,,OU Poprad®) v zmysle § 22 zakona ¢&.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon o posudzovani vplyvov®) zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Tatranskd Lomnica - Prieskumny vrt pre geotermalne vody* (dalej aj
ako ,,navrhovana ¢innost™), ktort planuje realizovat’ v k. 0. Stard Lesna a Tatranskd Lomnica.

Utelom navrhovanej &innosti je zhotovenie hydrogeologického vrtu do hibky 500 m,
ktory bude realizovany ako prieskumny. Hlavnym cielom hydrogeologického prieskumu
bude overit’ moznost’ zachytenia termalnej vody v kolektoroch mezozoika do hibky 500 m, s
predpokladanou loziskovou teplotou od 20 do 25 st. C, s predpokladanou mineralizaciou do 2
g.11 a predpokladanou vydatnost'ou do 10 l.s-1. Pridenim termélnej vody vo vrte treba ratat’ s
tepelnou stratou do 5% na 500 m. Navrh vystrojenia vrtu bude odpovedat’ potencidlnemu
vyuzitiu v pripade pozitivnych vysledkov.

Navrhovana ¢innost’ ,, Tatranskd Lomnica - prieskumny vrt pre geotermalne vody* je
podla prilohy ¢. 8 k zakonu o posudzovani vplyvov zaraditelna do 1. kapitoly TaZobny
priemysel, polozka €. 16: Vrty (okrem vrtov na skumanie stability pody suvisiacich s tazobnou
cinnostou) najmd: Vrty na vyuZivanie geotermalnej energie a geotermdlnych vod; Vrty na
uskladnenie radioaktivneho odpadu; Vrty pre vodné zdroje.

Polozka Cinnost’, objekty, zariadenia Prahové hodroty
C.
(povinné (zist oya01e
hodnotenie) konanie)
16 Vrty (okrem vrtov na skiimanie stability pody
suvisiacich s taZzobnou ¢innostou) najma: od 600 m
-Vrty na vyuzivanie geotermalnej energie a do 500 m
geotermalnych vod od 500 m
-Vrty na uskladnenie radioaktivneho odpadu od 300 m
-Vrty pre vodné zdroje bez limitu

OU Poprad, listom ¢ OU-PP-OSZP-2019/007124-002/BL zo dia 05.04.2019 podla
ustanovenia § 22 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov upustil od poziadavky variantného
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rieSenia navrhovanej ¢innosti, ¢im vyhovel ziadosti navrhovatel’a, ktory uviedol, Ze situovanie
navrhovanej ¢innosti je viazané na polohu prieskumného tuzemia uvedeného rozhodnutim
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 32923/2017 zo dina 20.07.2017 ana
majetkovopravne vztahy.

Prieskumny vrt je situovany na pozemkoch s parcelnym ¢. KN-C €. 264/1, €. 264/4, €. 264/5
v k. 0. Tatranska Lomnica v okrese Poprad. Toto dotknuté tizemie je sti¢ast'ou Tatranského
narodného parku, v ktorom podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ochrane prirody*) plati III. stupen tzemnej ochrany tizemia.

Po preskimani a zhodnoteni predlozeného zameru a dorucenych stanovisk
zainteresovanych subjektov, z hladiska zhodnotenia celkovej trovne ochrany zivotného
prostredia podl'a zdkona o posudzovani vplyvov, dospel OU Poprad k zaveru, Ze navrhovant
¢innost’ nie je potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov a rozhodnutim
¢. OU- PP-OSZP-2019/009219-051/BL zo dia 13.09.2019 rozhodol, Ze predloZzeny zamer sa
nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.

Proti rozhodnutiu OU Poprad & OU- PP-OSZP-2019/009219-051/BL zo diia 13.09.2019
podali v zakonom stanovenej lehote odvolania G¢astnici konania. OU Presov v odvolacom
konani rozhodnutim ¢. OU-PO-OOP3-2020/014074- 04/ROD zo dna 23.04.2020 zrusil
rozhodnutie OU Poprad &. OU- PP-OSZP-2019/009219-051/BL zo diia 13.09.2019 a vratil
vec OU Poprad na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévodom zrusenia rozhodnutia OU
Poprad ¢. OU- PP-OSZP-2019/009219-051/BL zo dna 13.09.2019 boli podl'a nazoru
odvolacieho orgdnu najmd procesné¢ pochybenia a absencia ndlezit¢tho oddvodnenia
rozhodnutia.

Na zéklade nového prejednania veci a po doplneni podkladov rozhodnutia v zmysle
poziadaviek odvolacieho organu vydal OU Poprad rozhodnutie & — OU-PP-
0SZP2020/000898088/SJ zo dna 08.12.2021, ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa
nebude posudzovat podla zikona o posudzovani vplyvov (dalej len ,rozhodnutie OU
Poprad®).

Proti rozhodnutiu OU Poprad podali u¢astnici konania odvolania a vec bola postipena na
OU Presov. OU Presov ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. OU-PO-OOP3-2021/013229-
02/HAM zo diia 06.05.2021 (d’alej ako ,,rozhodnutie OU Presov™) potvrdil rozhodnutie OU
Poprad. Rozhodnutie OU Presov nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.05.2021.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie (dalej len
,ministerstvo®) poziadalo OU Presov listom & 30584/2021, 9703/2021-11.1/bd zo dia
03.06.2021 o zaslanie kompletného spisového materidlu v uvedenej veci za ucelom
preskumania rozhodnutia OU Preov a celej spisovej dokumentacie, ¢i postup OU Presov
neodovodiiuje obnovu konania alebo zacatie mimo odvolacieho konania. Spisova
dokumentécia v uvedenej veci bola osobne doru¢end na ministerstvo dna 15.06.2021.

Ministerstvo po preskiimani predlozenych administrativnych spisov OU Poprad ¢. OUPP-
OSZP-2020/000898-088/SJ a OU Presov &. OU-POOOP3-2021/013229-02/HAM dospelo k
zaveru, ze je dany dovod na zacatie mimo odvolacieho konania na preskiimanie zadkonnosti
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rozhodnutia OU PreSov, ktorym OU PreSov ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie OU
Poprad.

Ministerstvo po preskiimani predlozenej spisovej dokumentacie dospelo k zaveru, ze
existuje dévod na preskimanie rozhodnutia OU Pre§ov v mimo odvolacom konani podl'a §
65 zékona ¢. 71/1967 Zb o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®). Ministerstvo ozndmilo ti¢astnikom konania zacatie mimo
odvolacieho konania listom €. 44663/2021, 9703/2021-11.1/bd zo diia 17.08.2021 a umoznilo
im pisomne sa vyjadrit’ v lehote 15 pracovnych dni odo dia doru¢enia oznamenia o zacati
mimo odvolacieho konania.

Dna 26.08.2021 bolo na ministerstvo doruc¢ené vyjadrenie k zacatiu mimo odvolacieho
konania od Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, Zdravotnicka
3525/3, 058 97 Poprad (dalej ako ,,RUVZ Poprad*), v ktorom RUVZ Poprad poukazal na
svoje zavizné stanovisko ¢&. PP 2034/5/2019/HZP/RR zo diia 13.08.2021 podla § 13 ods. 3
zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V uvedenom zaviznom stanovisku
nesthlasil so zamerom navrhovanej Cinnosti z dévodu, ze na zaklade predikcie hlukového
zatazenia zo stacionarneho zdroja (kap. 10 akustickej Stiidie) a matematickych modelov ¢€.1,
¢.2 a €.3 je mozné urcit’, Ze najblizsi rodinny dom, nachédzajlci sa na parcele planované¢ho
prieskumného geologického vrtu je v oblasti izofon s hladinami LAeq 65 dB 70 dB, z ¢oho
vyplyva, ze 1 pri pouziti korekcie na stavebntl ¢innost’ K= -10 dB, bude posudzovana hodnota
na urovni 55 dB — 60 dB pre referen¢ny Casovy interval deni a veCer a bude prekracovat
pripustné hodnoty LAeq pre hluk z inych zdrojov v referenénom casovom intervale den, vecer,
ktora je 50 dB o 5 dB az 10 dB uvedené vo vyhlaSke MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi (d’alej ako
,»vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z.%).

K ozndmeniu o zafati mimo odvolaciecho konania sa pisomne vyjadrili aj Dominika
Prieckova, Pol'ovnicka 442, 855 01 Tovarniky, Margita Prieckova Polovnicka 442, 855 01
Tovarniky a Stanislav Priecka, Pol'ovnicka 442, 855 01 Tovarniky, vSetci zastipeni
advokatskou kancelariou agner & partners, s. r. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava (d’alej ako
,Acastnici konania zastipeni agner & partners, s. r. 0.“). Uéastnici konania zastipeni agner &
partners, s. r. 0. uviedli vo svojom vyjadreni nasledovné:

- oznacuju rozhodnutie OU PreSov za nezédkonné, nakol'ko jeho vydanim sa OU PreSov
dopustil poruSenia subjektivnych prav ti¢astnikov konania;

- oddvodnenie rozhodnutia OU PreSov je nezrozumitel'né a nedostato¢né, absentuje v ilom
nalezit4 spravna Uivaha;

- odvolavajt sa na nespravnost spravnej ivahy OU Presov, ktory tvrdil, Ze vymena zdrojov
tepla na teplo z geotermalnej energie prispeje k mensej produkcii odpadu, ktord vznika
spalovanim dreva a tym aj k zlepSeniu ovzdusia;

- v rozhodnuti absentuje vyhodnotenie nulového variantu a inych variantov navrhovane;j
¢innosti;

- poukazuju na nespravnu aplikaciu nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 269/2010 Z.
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z. a nespravnu aplikaciu zédkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o odpadoch®) v stivislosti s
konstatovanim OU Presov, Ze s materidlom vytazenym z vrtu bude nakladané v sulade so
zékonom o odpadoch. Tato spravnu uvahu povazuji za nespravnu z dovodu, ze spravne
organy mali najprv podrobne vyhodnotit’ jednotlivé typy odpadov a ich vplyv na zivotné
prostredie zastavanej oblasti a v Tatranskom narodnom parku a nie iba uviest’, Ze sa s nimi
bude nakladat’ podl'a zakona o odpadoch; - spravne organy podl'a nazoru ucastnikov konania
zastipenych agner & partners, s. r. 0. nespravne na navrhovanu ¢innost’ aplikovali zakon o
odpadoch, ktorého ucelom je regulécia nakladania s odpadmi, priCom povinnost'ou spravnych
organov nebolo spolahnut’ sa na predpisy odpadového hospodarstva, ale vyhodnotit’, ¢i odpad
z navrhovanej Cinnosti bude alebo nebude mat’ vplyv na jednotlivé zlozky zivotného
prostredia v danej oblasti;

- poukazuju na nespravnu aplikaciu zékona o ochrane prirody, pretoze podl'a § 28 odseku
5 tohto zakona akykol'vek planovany program alebo projekt, ktory moéze mat vplyv
pravdepodobne samostatne alebo v kombinécii s inym planom alebo projektom na tizemie
europskej sustavy chranenych uzemi vyznamny vplyv, nemozno podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov schvalit, povolit' alebo odsthlasit’, ak nebol predmetom
primeraného hodnotenia vplyvov na tUzemie eurdpskej sustavy chranenych tzemi z
hl'adiska ciel'ov, jeho ochrany a nebolo preukézané, ze nebude mat' nepriaznivy vplyv na
integritu tohto tizemia z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany;

- namietaji nedostato¢né zistenie skutkového stavu, najma nedostatocne zistené benefity
navrhovanej ¢innosti vo vztahu k jej rizikdm, nedostatoc¢ne zistené vplyvy chemickych a
fyzikalnych vlastnosti odpadovej geotermalnej vody, nedostato¢né vyhodnotenie vplyvov
kyselinovania vrtu, nedostatocné a neopravnené vyhodnotenie vplyvov toxickych
chemikalii, nedostato¢né zistenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na chranené druhy rastlin
a zivocichov, nedostatocné a nespravne vyhodnotenie vplyvov emisii plynov, nespravne
vyhodnotenie hluku a jeho vplyvu na Zivotné prostredie, absencia zistovania stladu
navrhovanej ¢innosti s iIzemnym planom a so zakonom o ochrane prirody.

Ministerstvu bolo diia 06.09.2021 od OU Poprad dorugené podanie podpisané prednostom
OU Poprad, Dr. Jozefom Bednarom, (d’alej ako ,,vyjadrenie prednostu OU Poprad*) v ktorom
uvadza nasledovné:

- OU Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydanim rozhodnutia &.
OUPPOSZP-2020/000898-088/SJ nepostupoval v sulade so zakonmi Slovenskej
republiky a OU PreSov tieto pochybenia pri rozhodovani o odvolani nevzal do avahy;

- neboli v plnom rozsahu odstranené vSetky vecné a procesné pochybenia a pravne
nedostatky, ktoré¢ vyslovil odvolaci orgdn vo svojom rozhodnuti OU-PO-
0O0P32020/01407404/ROD zo dna 23.04.2020;

- v oddvodneni rozhodnutia OU Poprad chyba informécia o viacerych pripomienkach
ucastnikov konania a nie je ani citované stanovisko Spravy TANAP-u;

- bol poruseny § 47 spravneho poriadku tym, Zze vo vyrokovej Casti nie je vyrok
jednoznacny. Ak je ucelom navrhovanej ¢innosti vyuzitie geotermalnej vody ako zdroja
tepla sluziaceho na vykurovanie v objekte Vila Széchényi, tak v tomto pripade zdmer
nebol vypracovany podla prilohy ¢. 9 zdkona o posudzovani vplyvov, v rdmci ktorej
podla kapitoly IV, bod 8. maji byt' dostatotne vyhodnotené vyvolané suvislosti
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(sposobené realizdciou posudzovanej Ccinnosti), ktoré moézu sposobit’ vplyvy s
prihliadnutim na stcasny stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi;

- neboli primerane pouzité kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 v
suvislosti s navrhom vyuzitia geotermalnej vody ako zdroja tepla sluziaceho na
vykurovanie, priCom spravny organ mal prihliadat’ aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4
zékona o posudzovani vplyvov;

- vo vyrokovej &asti rozhodnutia OU Poprad spravny organ konstatuje, Ze Gcelom
navrhovanej ¢innosti je len hydrologicky vrt, ktory bude realizovany ako prieskumny, a
v odovodneni sa neskor odvolava na Usmernenie generalneho riaditela sekcie vod
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 4/2020-4 zo dia 24.06.2020, v
tomto pripade sa k zdmeru ma pristupovat’ nie ako ku vodnej stavbe, ale podla zakona €.
569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,geologicky zakon®);

- podrla § 14 ods. 1. pism. j) zdkona ochrane prirody na izemi, na ktorom plati treti stupen
ochrany prirody je zakdzané vykondvat’ bansku ¢innost’ a ¢innost’ vykonavanu banskym
spdsobom a teda predmetny zamer je bez udelenia odovodnenej vynimky organu ochrany
prirody nepripustny a realizovanim takejto ¢innosti by doslo k protipravnemu konaniu,

- spravny organ sa nevysporiadal s faktom, Ze ide o ¢innost’, ktord nie je v sulade s platnym
uzemnym planom Mesta Vysoké Tatry a v predmetnej lokalite nie je pripustna.

Dita 06.09.2021 bolo ministerstvu doru¢ené vyjadrenie zo dita 03.09.2021 od OU Presov,
v ktorom OU PreSov vo vztahu k dizke trvania odvolacieho konania uvadza, Ze
administrativny spis bol spolu s podanymi odvolaniami odvolaciemu organu doruceny dia
12.03.2021, pricom preskiimavané rozhodnutie odvolaci organ vydal dna 06.05.2021, a teda
par dni pred uplynutim 60 diiovej zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia. OU Presov v
suvislosti s potrebou predlozenia akustickej Stidie a d’alSich podkladov uvadza, ze akusticki
studiu si v konani ziadal predlozit’ dotknuty organ, RUVZ Poprad. Nasledne odvolatelia z
vlastnej iniciativy doplnili druhu akustickt $tadiu, ktora vSak na rozdiel od akustickej Stadie
predloZzenej navrhovatelom obsahovala len vypodet tzv. nulového variantu. Co sa tyka
samotnej akustickej Studie, ti odvolaci organ vyhodnotil v preskimavanom rozhodnuti,
pri¢om tieto argumenty nepovazuje za potrebné toho &asu dopiiiat. Vo vztahu k potrebe
doplnenia oddvodnenia rozhodnutia OU Prefov, dodava, Ze odvolatelia v podanych
odvolaniach, opakovane uvadzali argumenty, ktoré uvadzali uz v priebehu prvostupnového
konania, a s ktorymi sa uz v rozhodnuti vysporiadal OU Poprad, a preto odvolaci organ
tvrdenia OU Poprad doplnil, resp. uviedol k jednotlivym odvolacim namietkam vlastny
pravny nazor. OU PreSov uvadza, Ze odvolaci organ neznegoval argumentaciu OU Poprad a
ani ju nepovazoval za nedostato¢ntl, preto nadviazanie na odovodnenie prvostupniového
rozhodnutia, ako ani jeho rozsirenie v Ziadnom pripade nepovazuje za dovod nezakonnosti
preskimavaného rozhodnutia.

K oznédmeniu o zacati mimo odvolacieho konania bolo ministerstvu dia 06.09.2021
dorugené podanie od Petra Riavu, trvale bytom Zizkova 7801/13, 811 02 Bratislava a Daniely
Riavovej, trvale bytom Zizkova 7801/13, 811 02 Bratislava obaja zastiipeni
Advokatskou kanceléariou Paul Q, s. r. 0., Karadzi¢ova, 811 09 Bratislava (dalej ako ,,AK Paul
Q%), v ktorom poukazuji na to, Ze zo zdmeru nie je zrejmé, aka by mala byt’ kone¢na celkova
hibka prieskumného vrtu pre geotermélne vody, avsak s kone¢nou hibkou 500 m podita aj
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rozhodnutie OU Poprad, a preto je zrejmé, Ze navrhovatel predlozil zamer navrhovanej
¢innosti, ktord ma dosiahnut’ prahova hodnotu ur¢ent pre povinné hodnotenie tejto ¢innosti.
AK Paul Q d’alej uvadza, ze vibra¢nou Studiou, ktora predlozili ti€astnici konania sa prislusné
organy nezaoberali vobec, pricom tento krok nijako neodovodnili. V tomto smere je
preskimavané rozhodnutie odvolacieho organu nepreskiimatel’né.

Dna 20.09.2021 bolo ministerstvu dorucené podanie od Juraja Husovského, Tatranska
Lomnica 138, 059 60 Vysoké Tatry, v ktorom uvadza, ze obyvatelia spisali peticiu za riadne
posudenie navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona o posudzovani vplyvov, ktorého sucastou je
aj posudenie vplyvov na obyvatel'ov. Dovodom boli vedl'ajsie negativne ucinky zdmeru, ako
je hlucnost, prasnost’, pouzitie chemickych prostriedkov pri realizacii zameru, vypustanie
geotermalnej vody do miestneho potoka, ktory preteka priamo cez sidlisko. Juraj Husovsky
d’alej vo svojom podani uvadza, ze v procese spravne organy vobec nezobrali do uvahy
podobné zamery (vrt geotermalnej vody Stard Lesnd) vzdialené do 4 km od miesta
planovaného vrtu, z ktorych minimalne jeden obsahuje arzén, ktory dlhodobo unikd do
Studeného potoka, priCom v pripade navrhovanej ¢innosti kontaminaciu arzénom nevyvratili.
Juraj Husovsky d’alej poukazuje na § 14 odseku 1 pism. j) zdkona o ochrane prirody a uvadza,
7e aby mohla byt navrhovand ¢innost’ realizovand, musi byt povolend organom ochrany
prirody.

Dna 22.09.2021 bolo ministerstvu dorucené vyjadrenie od navrhovatela, zastupené¢ho
advokatskou kancelariou Matejka & Friedmannova s. r. 0., Dunajska 48, 811 08 Bratislava.
Vo vyjadreni navrhovatel’ uvadza, ze mu z doru¢eného upovedomenia o zacati konania o
preskimani rozhodnutie mimo odvolaciecho konania nie je zrejmy dovod zacatia takéhoto
konania a tvrdi, Ze toto ozndmenie o zacati konania nie je dostato¢ne konkrétne a nie je z neho
zrejmé, ¢o bude jeho predmetom a o com bude v konani spravny organ rozhodovat’. Vo vztahu
k diZke trvania spravneho konania navrhovatel poukazuje na to, Ze samotné uplynutie
procesnej lehoty na vydanie rozhodnutia, bez ohl'adu na to, ¢i je rozhodnutie vydavané podl'a
spravneho poriadku alebo podl'a osobitného pravneho predpisu, nie je podla stidnej praxe
dostato¢ne relevantnym dovodom pre zruSenie rozhodnutia v rezime spravneho studnictva.
Navrhovatel' d’alej vo svojom podani uvadza, ze navrhovatel'ovi nie je zrejmé, o aké d’alSie
podklady, ktoré mali byt predloZzené v zistovacom konani, ma ist. Pokial’ spravny organ
udajni nezakonnost' rozhodnutia oddvodiiuje potrebou predlozenia dalSich podkladov v
zistovacom konani, ktoré blizSie neSpecifikuje, je takéto konanie svojvolou konajiceho
spravneho organu, ktoré neodovodnene a Sikandzne zasahuje do prav a pravom chranenych
zaujmov dobromysel'ne nadobudnutych pravoplatnym rozhodnutim.

K oznameniu o zacati mimo odvolacieho konania sa pisomne vyjadrila Ing. Lucia
Dubielové, Tatranskd Lomnica 133, 059 60 Vysoké Tatry, a to podanim doruc¢enym
ministerstvu dita 23.09.2021, ktoré je obsahovo zhodné s podanim Juraja Husovského.

Diia 24.09.2021 bolo ministerstvu doruéené podanie od Ing. Jozefa Slovika, Stola 986,
059 37 Stdla, prilohou ktorého je ,,Informacia o vysledku vybavenia podnetu Rady pre tatnu
sluzbu, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava (d’alej ako ,,Rada pre Stitnu sluzbu®) a
adresatom je p. Ing. Jozef Slovik, Stéla 986, 059 37 Stdla, v ktorej Rada pre $tatnu sluzbu z
dovodu podanej staznosti podla § 116 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov proti prednostovi Okresného tradu Poprad, Dr. Jozefovi Bednérovi, vo
veci vydania upozornenia na menej zdvazné porusenie sluzobnej discipliny, konStatovala
porusenie principu zdkonnosti podl'a ¢l. 2 zédkona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni
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neskorSich predpisov, sluzobnym orgdnom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, s
pravidelnym miestom vykonu Statnej sluzby na Okresnom urade Poprad, odbore starostlivosti
o zivotn¢ prostredie, Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad.

Ministerstvu bolo dita 01.10.2021 dorucené podanie, ktorym ob¢ianske zdruzenie OZ deti
a Zem, so sidlom Na krizovatkach 18431/31B/I1., 821 04 Bratislava — Ruzinov (d’alej ako ,,0Z
deti a Zem*) ozndmilo vstup do mimo odvolaciecho konania na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia OU Preov. OZ deti a Zem poukazuje na to, Ze znemoZnenim realizicie
prieskumného vrtu na overenie pritomnosti geotermalnej vody, ktoru navrhovatel’ planuje
vyuzit’ ako zdroj tepla vo svojom objekte sa zabrani vyuZzivaniu obnovitelného zdroja energie,
¢o je v priamom rozpore s principom trvalo udrzatelného rozvoja (Narodny akény plan pre
obnoviteI'né zdroje energie, 2010), prostrednictvom ktorého sa ma zabezpecit’ znizenie emisii
sklenikovych plynov spolu so znizovanim emisii zakladnych znec€istujucich latok a ochrana
ovzdusia.

Listom ¢. 55419/2021 zo dna 18.10.2021 poziadalo ministerstvo o stanovisko k
navrhovanej ¢innosti, ked’Ze je lokalizovana na izemi, kde plati III. stupen ochrany podl'a §
19 ods. 3 zakona o ochrane prirody Ministerstvo zivotného prostredia, sekciu ochrany prirody
a biodiverzity (d’alej ako ,,ministerstvo, sekcia ochrany prirody a biodiverzity*).

Ministerstvo, sekcia ochrany prirody a biodiverzity sa vyjadrila k ziadosti listom
&. 13175/2021 v ktorom uviedla, Ze vzhl'adom na projektovanti hibku hydrogeologického vrtu
navrhovana ¢innost’ podlieha zistovaciemu konaniu podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.
Cinnost’ viak dosahuje prahova hodnotu (hibka 500 m), od ktorej je potrebné povinné
hodnotenie a zarovei sa navrhuje na izemi narodného parku. Nakol'ko je mozné predpokladat’
zhorSenie kvality zivotného prostredia, uplatiiuje princip predbeznej opatrnosti a ¢innost’
odportca d’alej posudzovat'.

Listom ¢. 56470/2021 zo dna 18.10.2021 poziadalo ministerstvo o stanovisko
Ministerstvo zivotného prostredia, sekciu geoldgie a prirodnych zdrojov (d’alej ako
»~ministerstvo, sekcia geologie a prirodnych zdrojov*) z hl'adiska jej vecnej pdsobnosti a o
porovnanie zameru s dokumentaciou, ktort malo ministerstvo, sekcia geologie a prirodnych
zdrojov k dispozicii v konani o uréeni prieskumného uzemia. Ministerstvo zaroven Ziadalo o
posudenie, ¢i v stvislosti s rozhodnutim Okresného uradu Poprad, pri zohl'adneni vSetkych
aspektov, st stanovené podmienky oboch rozhodnuti (rozhodnutia OU Poprad a rozhodnutia
ministerstva, sekcie geoldgie e prirodnych zdrojov o ur€eni prieskumného tUzemia C.
32923/2017 zo dna 20.07.2017 kumulativne dostatocné¢ najmid z hladiska rozdielnej
podobnosti projektu a plynutia Casu.

Ministerstvo, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov vo svojej odpovedi €. 59024/2021 zo
dia 05.11.2021 uviedla, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti nebol na sekciu geologie a prirodnych
zdrojov predlozeny v ramci zistovacieho konania podl'a § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani
vplyvov. Ministerstvo, sekcia geologie a prirodnych zdrojov d’alej uvadza, ze drzitel
prieskumného uzemia predlozil ministerstvu, sekcii geoldgie a prirodnych zdrojov schvaleny
projekt geologickej ulohy s vyrieSenymi stretmi zaujmov chrdnenymi osobitnymi predpismi,
vypracovany v sulade s predlozenym geologickym zdmerom do troch mesiacov odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ur¢eni prieskumného tzemia. Cielom geologicke;j
tlohy je upresnenie geotektonickej stavby tzemia a hibky paleogénneho podlozia v
prieskumnom tuzemi na zaklade vysledkov dovtedy zrealizovanych prac a na zéklade novych
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vysledkov. Po prestudovani zameru navrhovanej ¢innosti a jeho porovnani s projektom
geologickej ulohy ministerstvo, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov konStatovala, Ze
nemame z geologického hladiska Ziadne pripomienky a Ze rozhodnutie OU Poprad a OU
PreSov neobsahuju také podmienky na vykonavanie geologickych prac, na zaklade ktorych by
bolo potrebné poziadat’ ministerstvo, sekciu geoldgie a prirodnych zdrojov o zmenu
rozhodnutia o urceni prieskumného tzemia.

Listom €. 56451 zo dna 18.10.2021 poziadalo ministerstvo o stanovisko Ministerstvo
zivotného prostredia, sekciu vod (dalej ako ,,ministerstvo, sekcia vod®), v ktorom ziada o
vyjadrenie sa k navrhovanej Cinnosti, z dovodu, ze pri realizacii vrtu a pocas vykonavania
geologickych prac bude dochadzat’ k vyptstaniu vod do pril'ahlého vodného toku a je tiez
dolezité¢ posudit, ¢i sa v blizkosti nenachddzaji zdroje pitnej vody, ktoré by mohli byt
vykonanim vyskumného geologického vrtu znecistené.

Ministerstvo, sekcia vod odpovedala na ziadost’ listom ¢. 60958/2021 zo dia 08.11.2021,
v ktorom uviedla, ze z hladiska svojej kompetencie neodporuca realizaciu predmetného
zameru, nakol’ko voda z vrtu, tepelne znecistend a zasolend, ma byt vypustana do Hlbokého
potoka, ktory je uz v sucasnosti regulovany a negativne ovplyvneny odberom vod na
zasnezovanie a jeho aj tak maly prietok je limitovany na sanitdrny prietok 32 1/s.
Konstatovanie, Ze pri vypustani do Hlbokého potoka budu plnené zédkonné poziadavky
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuji poZiadavky
na dosiahnutie dobrého stavu vod, je nepostacujuce, nakol’ko vypustand voda z vrtu zvysi
teplotu a salinitu minimalne Hlbokého potoka, ¢o ¢asom ovplyvni pévodnu floru a faunu a z
dlhodobého hl'adiska, ako aj za extrémnych okolnosti by sa negativny dopad mohol prejavit’.

Hlboky potok usti do Skalnatého potoka a nasledne do rieky Poprad, ktord v zmysle vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 211/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuje zoznam vodohospodarsky vyznamnych tokov a vodarenskych vodnych tokov patri
medzi vodohospodarsky vyznamné toky a aj medzi vodarenské vodné toky. Ministerstvo,
sekcia vod poukazuje na to, Ze pri priprave vrtu sa predpoklada pouZitie mnoZzstva chemickych
pripravkov, rovnako aj pripravkov na zabranenie inkrustacie, ¢o je d’alsi zdroj kontaminacie
vod (pripadne aj pddy). Nemozno taktiez vylucit’ kontamindciu zivotného prostredia ropnymi
latkami z mechanizmov poc¢as budovania vrtu. V zamere absentuje hydrologické posudenie,
na zéklade ktorého by bolo mozné vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti v spojitosti so
zdrojmi pitnej vody, ktoré sa v dotknutom Uzemi vyskytuji a ktoré st vyuZivané na
zasobovanie pitnou vodou. V zmysle § 5 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zékon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ako ,,vodny zdkon*) a aktudlnej verzie Vodného
planu Slovenska, navrhovana ¢innost’ nesmie zhorsit” stav Gitvarov podzemnej a povrchovej
vody v rieSenom uzemi. PoZiadavky zamerané na nezhorSovanie stavu Utvarov povrchovej a
podzemnej vody, ako aj ochranu vodnych utvarov urcenych na pitné ucely je potrebné pri
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie povazovat' za klacové, kedze ide o pravne
zaviazné poziadavky vyplyvajuce z europskej legislativy, najymd Ramcovej smernice o vode €.
2000/60/ES, ktora bola transponovana do vodného zakona.

Listom ¢. 27487/2022 zo dna 12.05.2022 upovedomilo ministerstvo znamych ucastnikov
konania o podkladoch rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i sposobu jeho zistenia.
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V zmysle § 23 spravneho poriadku boli nahliadnut’ do administrativneho spisu nasledovni
ucastnici konania:

- dna 23.05.2022 splnomocneny zamestnanec Advokatskej kancelarie Matejka &
Friedmannova s. r. 0., Dunajska 48, 811 08 Bratislava,

- dna 24.05.2022 splnomocneny zamestnanec Advokatskej kancelarie Paul Q, s. r. o.,
Karadzi¢ova 2, 81109 Bratislava a

- dna 25.05.2022 splnomocneny zamestnanec advokatskej kancelarie agner & partners, s.
r. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava.

Ministerstvu bolo dna 27.05.2022 dorucené podanie od navrhovatela, zastipeného
advokatskou kancelariou Matejka Friedmannova s.r.o., so sidlom Dunajska 48, 811 08
Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto oznacené ako ,,Vyjadrenie k upovedomeniu o
podkladoch rozhodnutia“, v ktorom sa navrhovatel' vyjadril ku vSetkym dorucenym
stanoviskam a vyjadreniam dotknutych subjektov k ozndmeniu o zacati konania o preskumani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Dna 30.05.2022 bolo na ministerstvo dorucené podanie od ucastnikov konania
zastupenych agner & partners, s. r. 0. oznatené ako ,,Vyjadrenie k upovedomeniu o
podkladoch rozhodnutia®, v ktorom vyjadrili svoje stanoviskd k vyjadreniam dorucenym k
oznameniu o zacati mimo odvolacieho konania.

Nasledne ministerstvo rozhodnutim €. 1942/2022-11.1/Tr, 42643/2022, 42644/2022-int.
zo dia 27.07.2022 v mimo odvolacom konani zrusilo rozhodnutie OU Presov &. OU-
POOOP3-2021/013229-02/HAM zo dita 06.05.2021, ktorym OU Presov ako odvolaci organ
potvrdil rozhodnutie OU Poprad &. OU-PP-OSZP-2020/000898-088/SJ zo diia 08.12.2020 zo
zistovacieho konania, ktorym OU Poprad ako prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Ze
navrhovana ¢innost , Tatranskd Lomnica — prieskumny vrt pre geotermélne vody*
navrhovatela sa nebude posudzovat’ podla zdkona o posudzovani vplyvov (d’alej ako
,rozhodnutie ministerstva* alebo ako ,,prvostupiiové rozhodnutie*).

Voci rozhodnutiu ministerstva podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel’ rozklad
zo dna 24. 08. 2022.

Navrhovatel’ odovodiniuje podanie rozkladu proti rozhodnutiu ministerstva v jednotlivych
bodoch II. ¢asti rozkladu nasledovne:

(A) Nezakonné rozhodnutie z dovodu nespravneho pravneho postidenia

Navrhovatel’ v rozklade namieta, Ze inStitat preskimavania zdkonnosti rozhodnuti v mimo
odvolacom konani podl'a § 65 a nasl. spravneho poriadku je uréeny k ndprave pravnych
omylov a vad, ktoré st vysledkom poruSenia zasady zédkonnosti (ust. § 3 ods. 1 spravneho
poriadku) a nie k ndprave skutkovych nespravnosti, na ¢o sliZi institiit obnovy konania podl'a
ust. § 62 a nasl. spravneho poriadku. Pokial’ teda ministerstvo ma za to, ze pravoplatnym
rozhodnutim OU Pre$ov v spojeni s rozhodnutim OU Poprad doslo k poruseniu zasady
materialnej pravdy (¢o vSak navrhovatel’ odmieta), nie je to ddvodom na zruSenie rozhodnutia
OU Presov v mimo odvolacom konani, ale dsvodom na obnovu konania podla ust. § 62 a
nasl. spravneho poriadku, priCom v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szp 17/2012.
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Navrhovatel’ v rozklade uvadza, ze ministerstvo vec nespravne pravne posudilo, ked’ na
tidajna nezakonnost OU Preov v spojeni s rozhodnutim OU Poprad aplikuje postup podla §
65 a nasl. spravneho poriadku. S poukazom na uvedené ma navrhovatel za to, rozhodnutie
ministerstva nemalo byt’ nikdy vydané, ide o nulitné rozhodnutie (paakt) nezakladajiace ziadne
prava a povinnosti pre ucastnikov konania a nevyvolavajice ziadne pravne ucinky (R 56/1995
alebo rozhodnutie rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn. 8 Afs 78/2006
[1629/2008 Sb.NSS]).

(B) Nezékonné rozhodnutie z dovodu absencie odovodnenia rozhodnutia oddvodiujiceho
vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia

Navrhovatel’ poukazuje v rozklade na to, ze ministerstvo tdajni nezakonnost’ rozhodnutia
OU Presov v spojeni s rozhodnutim OU Poprad odovodnilo tym, ze navrhovana ¢innost’ ma
byt posudena podla zdkona o posudzovani vplyvov, a to z dovodu, Ze:

(1) prieskumny vrt sa ma realizovat’ na hrani¢nej prahovej hodnote pre zistovacie konanie a
s ohl'adom na lokalitu navrhovanej ¢innosti,

(ii) ide o rozsiahle Gizemie (5,38 km?), ktoré sa nachadza na izemi narodného parku,

(ii1) je potrebné v sprave o hodnoteni uviest’ spdsob nakladania s odpadmi, ktoré vzniknt ako
dosledok navrhovanej ¢innosti,

(iv) realizaciou vrtu méze dojst’ k znecisteniu podzemnych vdd a ku kontaminacii vod a
zivotného prostredia chemickymi pripravkami, pripravkami na zabranenie inkrustacie,
pricom nemozno vylucit’ ani kontaminaciu ropnymi latkami z mechanizmov, a preto je
potrebné posudit’, ¢i je navrhovana ¢innost’ v sulade s § 5 vodného zdkona a s aktudlnou
verziou Vodného planu Slovenska,

(v) navrhovana ¢innost’ je planovana na izemi narodného parku, teda tizemia podla § 19
zakona ochrane prirody, prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymi l'udskou
¢innost’'ou alebo v jedinecnej a prirodzenej krajinnej Struktire, tvoriace najvyznamnejsie
prirodné dedicstvo, v ktorom je ochrana prirody nadradena nad ostatné ¢innosti a je
vladou vyhlasené za narodny park, konkrétne s tretim stupniom ochrany podla § 14
zékona o ochrane prirody,

(vi) vydania nesthlasného zavdzného stanoviska Regiondlneho tradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Poprade &. PP 3051/2/2021/HZP/RR zo diia 25.08.2021 a (vii)
potreby aplikacie principu predbeznej opatrnosti.

S uvedenymi tvrdeniami ministerstva sa navrhovatel’ nestotoziuje a uvadza, Ze v zamere
navrhovanej Cinnosti si naleZite zistené a vyhodnotené vplyvy navrhovanej €innosti na
zivotné prostredie a zaroven stanovené opatrenia na zmiernenie, resp. eliminaciu zistenych
vplyvov na Zivotné prostredie. V zdmere navrhovanej cinnosti je podrobne opisana
navrhovana ¢innost’ v stilade so zdkonom o posudzovani vplyvov.

K jednotlivym dévodom nezékonnosti rozhodnutia OU Pre$ov v spojeni s rozhodnutim
OU Poprad uvadza navrhovatel’ v rozklade nasledovné:

(1)  prieskumny vrt sa ma realizovat’ na hrani¢nej prahovej hodnoty pre zistovacie konanie
a s ohl'adom na lokalitu navrhovanej ¢innosti
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Navrhovatel’ namieta, ze v rozhodnuti ministerstva nie su uvedené ziadne relevantné a
konkrétne zistenia a vplyvy navrhovanej c¢innosti oddvodiujuce potrebu postudenia
navrhovanej ¢innosti v povinnom hodnoteni. Pokial’ malo ministerstvo za to, Ze navrhovana
¢innost’ ma byt predmetom povinného hodnotenia malo identifikovat' negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti, na podklade ktorych dospelo k zdveru, Zze navrhovant ¢innost’ je
potrebné¢ posudit v povinnom hodnoteni. Podl'a nazoru navrhovatela v rozhodnuti
ministerstva absentuje nalezité a zrozumitel'né odévodnenie, spravna tvaha odovodnujuca
vyrokovu Cast’ rozhodnutia ministerstva a poukazuje na ust. § 3, § 46 ods. 1 a § 47 ods. 3
spravneho poriadku. Navrhovatel’ uvadza, ze skutoCnost’, ze navrhovana ¢innost’ sa svojimi
parametrami priblizuje k prahovym hodnotam pre povinné hodnotenie, nie je ziadnym
dévodom pre vydanie rozhodnutia o tom, ze navrhovana ¢innost, resp. jej zmena ma byt’
predmetom povinného hodnotenia, pricom takyto zaver ministerstva je arbitrarny, a tak
nezakonny a zakladajuci dovod na jeho zruSenie. Navrhovatel v tejto suvislosti poukazuje na
ustalent sudnu prax, napr. rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sza/15/2011 alebo rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 So
226/2004.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze v kazdom konani podl'a tretej Casti zdkona o
posudzovani vplyvov (to znamend, Ze aj v zistovacom konani) su hodnotené vplyvy na Zivotné
prostredie. Tuto skutocnost’ preukazuje povinnost’ aplikovat’ kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu o posudzovani vplyvov, ako aj to, Zze v zmysle § 29 ods. 13
zékona o posudzovani vplyvov su sucastou vyrokovej ¢asti rozhodnutia, v ktorom sa urcilo,
ze navrhovana ¢innost’ alebo zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zakona
o posudzovani vplyvov, podmienky eliminujice alebo zmieriiujiice zistené vplyvy na zivotné
prostredie.

(ii) ide o rozsiahle tizemie (5,38 km?), ktoré sa nachadza na izemi narodného parku

Tento dovod nezakonnosti rozhodnutia OU Presov povazuje navrhovatel za tplne
absurdny a poukazuje na to, Ze prieskumné tzemia a ich ur€enie nie je ¢innost'ou, ktora spada
pod ¢innosti uvedené v prilohe €. 8 k zdkonu o posudzovani vplyvov, ale pod rezim zakona o
posudzovani vplyvov spadaji len vrty, pokial’ dosahuji ustanovené prahové hodnoty.
Navrhovatel' v tejto suvislosti uvadza ciel'’ a Gc€el konani o ur€eni prieskumného tuzemia
(konani o zmene, prediZeni doby platnosti alebo zrueni prieskumného uzemia) podla
geologického zakona.

(i11) je potrebné v sprave o hodnoteni uviest’ sposob nakladania s odpadmi, ktoré vzniknu
ako dosledok navrhovanej ¢innosti

Navrhovatel poukazuje na to, Ze sposob nakladania s odpadmi pri realizacii navrhovane;j
¢innosti (prieskumného vrtu) je naleZite uvedeny v zadmere navrhovanej ¢innosti, a to na str.
82 a 83, pricom navrhovatel v rozklade uvadza druhy odpadov, ktoré méZu vzniknit’ pocas
realizacie navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ uvadza, ze vyuzivanie energetického potencialu
geotermalneho vrtu nebude spojené s produkciou odpadov. V suvislosti s prevadzkou mozu
odpady vzniknut’ pri servise technologickych zariadeni. Nakladanie s komundlnymi odpadmi
sa bude realizovat’ v stilade s prislusSnym aktudlnym vSeobecnym zaviznym nariadenim mesta
Vysoké Tatry.

S poukazom na uvedené ma navrhovatel' za to, Ze v zdmere navrhovanej ¢innosti je
nalezitym sposobom uvedeny spdsob nakladania s odpadmi vzniknutymi pocas realizcie
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navrhovanej Cinnosti, vplyvy pri nakladani s odpadmi st riadne zistené¢ a vyhodnotené v
kapitole IV. 3 zameru a zaroven boli stanovené vhodné opatrenia pre eliminaciu, resp.
zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

(iv) realizaciou vrtu moze dojst’ k znecisteniu podzemnych vod a ku kontamindcii vod a
zivotného prostredia chemickymi pripravkami, pripravkami na zabranenie inkrustacie,
priCom nemozno vylucit’ ani kontamindciu ropnymi latkami z mechanizmov, a preto je
potrebné posudit, ¢i je navrhovana ¢innost’ v stllade s § 5 vodného zakona a s aktudlnou
verziou Vodného planu Slovenska

Navrhovatel’ v rozklade poukazuje na to, ze vplyvy na vodné pomery, konkrétne vplyvy
na podzemné vody boli nalezite identifikované a vyhodnotené predovsetkym na str. 88 a 89
zameru navrhovanej ¢innosti. Zarovein vo vztahu k eliminovaniu, resp. zmierneniu pripadnych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na podzemné vody boli uréené vo vyroku rozhodnutia OU
Poprad v spojeni s rozhodnutim OU Prefov dostatoéné podmienky a opatrenia tak, aby
nedoslo k negativnym vplyvom na podzemné vody. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze vplyvy na
povrchové vody boli nélezite identifikované a vyhodnotené na str. 89 zameru navrhovanej
¢innosti. Zaroven boli taktieZ vo vzt'ahu k eliminovaniu, resp. zmierneniu pripadnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na povrchové vody uréené vo vyroku rozhodnutia OU Poprad v spojeni
s rozhodnutim OU Presov dostatoéné podmienky a opatrenia tak, aby nedoslo k negativnym
vplyvom na povrchové vody. Zaverom vo vztahu k ovplyvneniu vodnych pomerov v
suvislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti navrhovatel'’ v rozklade uvadza, Ze v zamere
navrhovanej ¢innosti st nélezite identifikované a vyhodnotené vplyvy navrhovanej ¢innosti
na vodné pomery v zdujmovom uUzemi a uréené ndlezité podmienky a opatrenia na
eliminovanie, resp. zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, pricom
ministerstvo sa s uvedenymi zavermi vyplyvajucimi zo zdmeru nijakym spdsobom
nevysporiadalo a zéroven ich ani nijakym spésobom nespochybnilo.

(v) navrhovana ¢innost’ je planovana na Gzemi narodného parku, teda uzemia podla § 19
zakona ochrane prirody, prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymi l'udskou
¢innost'ou alebo v jedine¢nej a prirodzenej krajinnej Struktire, tvoriace najvyznamnejsie
prirodné dedicstvo, v ktorom je ochrana prirody nadradena nad ostatné Cinnosti a je
vladou vyhlasené za narodny park, konkrétne s tretim stupfiom ochrany podla § 14
zékona o ochrane prirody

Navrhovatel namieta, Ze ide len o vSeobecné konStatovanie bez uvedenia konkrétnych a
relevantnych dévodov oddvodnujucich vyrokovi ¢ast’ rozhodnutia ministerstva. Navrhovatel
poukazuje na to, Ze izemie, na ktorom sa ma navrhovana Cinnost’ realizovat’, sa nachadza v
zastavanom uzemi Tatranskej Lomnice a je ovplyvnené antropogénnou c¢innostou ako aj
dopravou na okolitych komunikéciach. Vplyvy navrhovanej ¢innosti na faunu, fléru a biotopy
st riadne identifikované a vyhodnotené v ¢asti IV.3. zdmeru navrhovanej ¢innosti a vplyvy
navrhovanej ¢innosti na biodiverzitu a chranené uzemia su taktieZ riadne zistené a
vyhodnotené v Casti IV. 5. zdmeru. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze zaroven boli stanovené
podmienky a opatrenia zmieriiujuce alebo eliminujuce predpokladané vplyvy navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie, ¢o vSak ministerstvo nijakym spdsobom pri rozhodovani
nevzalo do uvahy ani nespochybnilo.

(vi) vydania nesuhlasného zavdzného stanoviska Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Poprade ¢. PP 3051/2/2021/HZP/RR zo dia 25.08.2021 V
sivislosti s nestuhlasnym stanoviskom RUVZ Poprad navrhovatel poukazuje na
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akusticku Studiu ,,Posudenie pomerov zat’azenia hlukom v zaujmovom tzemi* zo dna
13.07.2019 vypracovanu Ing. Stanislavom Chomom — SONICA, s miestom podnikania:
Priebezna 489/7, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO: 40 980 839, odborne spdsobilou
osobou podl'a zékona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a stuvisiacich
vykonavacich pravnych predpisov, ktora navrhovatel’ predlozil v zistovacom konani
pred OU Poprad. Navrhovatel’ cituje zavery predmetnej akustickej $tudie, z ktorej
vyplyva, ze predpokladan¢é hlukové zatazenie v zaujmovom Uzemi pri vystavbe a po
moznej konecnej realizacii a vystavbe zameru je primerané a nie su potrebné akékol'vek
d’alsie protihlukové opatrenia v danom zaujmovom uzemi. Z hl'adiska posudzovania
situdcie v zmysle zakona o posudzovani vplyvov imisie hluku z vyhradnych
stacionarnych zdrojov stvisiacich iba so zdmerom navrhovanej ¢innosti nebudu mat’
vyznamny vplyv na celkovi akusticka situaciu zivotného prostredia okolitého
dotknutého Uizemia, a to aj z dovodu, Ze prevadzka vrtnej supravy bude mat’ ¢asovo
ohrani¢eny, doc¢asny charakter.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze vo vyroku rozhodnutia OU Poprad v spojeni s rozhodnutim
OU Presov boli v savislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti (hlukom) stanovené podmienky
¢. 8ac. 11. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze so zdvermi hlukovej stiidie sa podrobne zaoberal
a tieto naleZite vyhodnotil vo svojom rozhodnuti OU Poprad, ako aj OU Presov.

Vo vztahu k hlukovej §tudii z oktobra 2019, vypracovanej obchodnou spolo¢nost'ou
Klub ZPS vo vibroakustike, s.r.0., so sidlom: V. Tvrdého 23, 010 01 Zilina, ICO: 36 433 781
(dalej ako ,hlukova stadia®) predlozenej v zistovacom konani dotknutou verejnostou
navrhovatel' poukazuje na to, ze v tejto Studii absentuje akékol'vek hodnotenie moznych
dopadov hluku v okolitom zaujmovom uzemi od ocakdvanych zdrojov posudzovaného
zédmeru, ¢im sa stal predmet a ucel predmetnej Stidie neurcity a bez akejkol'vek vypovedne;j
hodnoty.

K vibra¢nej stadii z oktobra 2019 vypracovanej obchodnou spolo¢nostou Klub ZPS vo
vibroakustike, s.r.o., so sidlom: V. Tvrdého 23, 010 01 Zilina, ICO: 36 433 781 (d’alej ako
,vibra¢na S§tadia®), predlozenou v zistovacom konani taktiez dotknutou verejnostou,
navrhovatel' v rozklade uvadza, Ze vo vibra¢nej §tidii Uplne absentuje postidenie mozné
vibracného zatazenia od ocakavanych technologickych zdrojov posudzovaného zédmeru
vitania prieskumného geotermalneho vrtu, ktory ma byt’ realizovany vitanim progresivhou
rotatnou technoldgiou, ako aj hodnotenie buducich moznych vplyvov vibracii od
oCakavanych technologickych zdrojov posudzovaného zameru vftania prieskumného
geotermalneho vrtu.

Navrhovatel poznamenava, Ze s dopadmi hluku sa podrobne zaoberal a tieto nalezite
vyhodnotil vo svojom rozhodnuti tak OU Poprad ako aj OU Pregov.

K vyjadreniu RUVZ Poprad vo vztahu k najbliz§iemu rodinnému domu nachadzajiicemu
sa na parcele planovaného prieskumného geologického vrtu navrhovatel’ uvadza, Ze tento
rodinny dom je vo vylu¢nom vlastnictve JUDr. Miroslava Jevického, trvale bytom Tajovského
2275/15, 052 01 Spisska Nova Ves, ktory je Statutarnym zastupcom navrhovatela a ktory v
zistovacom konani predlozil notarsky overené sthlasy s realizaciou navrhovanej ¢innosti. Z
uvedeného dévodu je podla nazoru navrhovatela nesthlasné zavizné stanovisko RUVZ
Poprad zo diia 13.08.2021 bezpredmetné a nedovodné. Navrhovatel’ poukazuje aj na nerovny
pristup RUVZ Poprad, ked v skutkovo obdobnej veci po uprave ¢asového rozsahu realizacie
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vrtnych préc tak, ako to urobil navrhovatel’ v rdmci zistovacieho konania v tejto prejednavane;j
veci, prehodnotil svoje povodne vydané stanovisko a udelil suhlas s realizaciou navrhovane;j
&innosti ,,VyuzZitie geotermalnej energie v meste KeZmarok“. Takyto postup RUVZ Poprad
pri vydavani zavidznych stanovisk je podl'a nazoru navrhovatela nezdkonny a v rozpore s
precedencnou zasadou vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ktora je ¢iastocnym
premietnutim ustavného principu rovnosti a eurdépskeho principu zakazu diskriminacie a
ochrany legitimnych ocakavani do spravneho poriadku. Prejavuje sa poziadavkou ,,rovnakého
metra“ nielen vo vzt'ahu k tcastnikom v ramci jedného spravneho konania, ale aj vo vSetkych
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch pocas uc€innosti danej pravnej upravy tak, aby
nevznikali neodovodnené rozdiely v rozhodnutiach, zvyhodnenia alebo znevyhodnenia
ucastnikov konania.

(vil) potreby aplikacie principu predbeznej opatrnosti

Navrhovatel namieta, ze princip predbeznej opatrnosti mozno aplikovat len za
predpokladu identifikovania pochybnosti pri zistovani a vyhodnocovani vplyvov navrhovanej
¢innosti na jednotlivé zlozky zivotné prostredia, a preto tento princip nie je a ani nesmie byt’
nastrojom na arbitrarny a svojvolny postup spravnych organov, pricom jeho uplatnenie musi
byt riadnym a zakonnym sposobom odévodnené. Len strohy odkaz na jeho uplatnenie zaklada
tak nezdkonnost’ rozhodnutia ministerstva pre Uiplna absenciu spravnej tvahy odoévodiujuce
uplatnenie tohto institatu.

(C) Nezakonné rozhodnutie z dovodu uplnej absencie vysporiadania sa s namietkami
navrhovatel'a

Navrhovatel povazuje rozhodnutie ministerstva za nezakonné aj z dévodu uplnej absencie
vysporiadania sa s ndmietkami navrhovatel'a uvedenymi vo vyjadreni zo dia 27.05.2022 k
upovedomeniu ministerstva o podkladoch rozhodnutia ¢. 27487/2022, ¢. 1942/2022-11.1 zo
dna 16.05.2022 a vo vyjadreni k oznameniu o zacati mimo odvolacieho konania ¢. 9703/2021-
11.1/bd na preskimanie rozhodnutia OU Presov. V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazuje na
to, Ze spravny organ je povinny sa v odovodneni rozhodnutia okrem iného aj nalezite zaoberat
a vysporiadat’ sa s namietkami Gi€astnikov konania, pri¢om je povinny chranit’ prava a zdujmy
fyzickych a pravnickych osob, zaoberat’ sa kaZzdou vecou svedomite a zodpovedne,
postupovat’ v konani tak, aby mohli ucastnici konania G¢inne h4jit’ svoje prava a opravnené
zdujmy a vydavat’ presvedcivé rozhodnutia vychédzajuce zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
KedZe sa podla nazoru navrhovatela ministerstvo v rozhodnuti nevysporiadalo s jeho
namietkami, je toto rozhodnutie arbitrarne, nepreskiimatel'né, a tak nezdkonné.

(D) Nezédkonné rozhodnutie z dovodu Uplnej absencie vysporiadania sa s pravami
navrhovatela nadobudnutymi rozhodnutim OU Poprad v spojeni s rozhodnutim OU
PreSov dobromyselne

Navrhovatel' namieta, Ze prava nadobudnuté ucastnikom konania dobromysel'ne musia
byt’ ¢o najmenej dotknuté, priCom uvedenu skuto¢nost’ musi spravny organ bez akychkol'vek
pochybnosti preukéazat’ a nalezite odévodnit’, v opacnom pripade spravny organ nezakonnym
spOsobom zasiahne do prav Ucastnika konania dobromysel'ne nadobudnutych pravoplatnym
rozhodnutim. Podl'a ndzoru navrhovatel'a vydanim rozhodnutia ministerstva, ministerstvo
nereSpektovalo vysSie uvedent zéasadu, ¢im zo strany ministerstva doslo neodévodnene a
nepripustnym sposobom k odnatiu prav navrhovatel, ktoré nadobudol dobromyselne.
Navrhovatel' povazuje rozhodnutie ministerstva za nezakonné, nakol'ko ministerstvo sa
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ziadnym spdsobom nevysporiadalo v oddvodneni rozhodnutia s pravami navrhovatela
nadobudnutymi dobromyselne, a je teda nezdkonné z dovodu poruSenia ust. § 65 ods. 2
spravneho poriadku. Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na nazor NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti pod ¢. R 27/2003.

(E) Nezakonné rozhodnutie z dovodu absencie konkrétneho identifikovania porusenia
hmotného prava

Navrhovatel’ namieta, ze ministerstvo v rozhodnuti vobec neuviedlo ktoré ustanovenia
pravnych predpisov boli rozhodnutim OU Poprad a OU PreSov porusené. Ministerstvo v
odovodneni rozhodnutia len konstatovalo, Ze vydanim rozhodnutia OU Poprad a rozhodnutia
OU Presov doslo k poruseniu zdkona o posudzovani vplyvov a spravneho poriadku, aviak v
rozhodnuti absentuje odkaz na konkrétne ustanovenie zakona o posudzovani vplyvov a
spravneho poriadku, ktoré malo byt porusené a nalezita spravna uvaha, z ktorej by vyplyval
rozpor rozhodnutia OU Poprad a rozhodnutia OU Pre$ov s ustanoveniami tychto pravnych
predpisov. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze skutocnost’, ¢i pravoplatné rozhodnutie je v
rozpore s hmotnym pravom, musi byt’ zistené nepochybnym spésobom pred jeho zrusenim.
To predstavuje potrebu objasnit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie veci, t. j. zabezpecit’
potrebné skutkové zistenia za ucelom ndlezitého posudenia zdkonnosti preskimavanych
pravoplatnych rozhodnuti (rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz
31/2002 zo dna 27.08.2002).

(F) Nezakonné rozhodnutie z dévodu nespravneho postupu v konani a absencie odévodnenia
rozhodnutia

Navrhovatel’ vo vzt'ahu k tomuto bodu rozkladu poukazuje na to, ze v mimo odvolacom
konani konajuci spravny organ vychadza pri posudeni zékonnosti rozhodnutia zo skutkového
stavu, ktory existoval v Case vydania rozhodnutia a na zadklade dokazov a podkladov
zaobstaranych spravnym organom v ramci vykondvania dokazovania. Preto dokazovanie v
mimo odvolacom konani je tak obmedzené, a uz vobec nie k skutkovym okolnostiam.

Navrhovatel' namieta, Ze ministerstvo si v ramci mimo odvolacieho konania vyziadalo
stanoviskd od neprislusnych orgdnov, ktor¢ nemaji zdkonom zvereni kompetenciu
vyjadrovat’ sa k zdmeru navrhovanej ¢innosti, a to od ministerstva, sekcie vod a ministerstva,
sekcie ochrany prirody.

Navrhovatel’ poukazuje na ust. § 3 ods. 1 pism. e) zdkona €. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ust. § 4 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ust. § 60
ods. 1 pism. a) bod 3 v spojeni s ust. § 60 ods. 2 vodného zédkona, v zmysle ktorych je
prisluSnym organom na vyjadrenie sa k zameru navrhovanej €innosti z hl'adiska zdujmov
ochrany vod okresny trad v sidle kraja OU Pre$ov a nie ministerstvo. Zarovei z hladiska
zdujmov ochrany prirody a krajiny je v prejednavanej veci podl'a § 9 ods. 1 pism.

w) v spojeni s § 67 pism. f) zdkona o ochrane prirody prislusnym organom na vyjadrenie sa k
zameru navrhovanej ¢innosti z hf'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny OU Presov a nie
ministerstvo, sekcia ochrany prirody. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze prislusné organy sa v
zistovacom konani vyjadrili z hl'adiska zaujmov ochrany vod a ochrany prirody a krajiny,
pricom s tymito stanoviskami sa ministerstvo v oddvodneni rozhodnutia nijako
nevysporiadalo a ich zdkonnost’ nebola nijakym spoésobom v mimo odvolacom konani

16

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originélu
0080464/2023 Externy doruceny zdznam - képia  hodnovernd elektronickd



Rozhodnutie ¢. 11281/2023-9.,°62265/2023
spochybnena. Navrhovatel’ mé za to, ze rozhodnutie ministerstva je nezdkonn¢, nakol'ko bolo
vydané na zdaklade stanovisk od neprislusnych dotknutych orgénov a v oddvodneni
rozhodnutia ministerstva absentuje spravna uvaha vo vztahu k stanoviskdm na to prisluSnych
organov.

Navrhovatel’ v zavere rozkladu upozoriiuje, Ze pochybenia ministerstva identifikované v
rozklade navrhovatela nemoZzno napravit ani v rozhodnuti o rozklade, a to doplnenim
odovodnenia, nakol'ko uvedenym postupom orgdnu konajiceho o rozklade by doslo k
poruseniu ustanoveni o konani pred spravnym organom, nakol’ko by sa navrhovatel'ovi odnala
moznost’ konat’ pred spravnym organom, a to tym, ze by navrhovatel’ nemal moznost’ ti¢inne
sa branit’ vo¢i dovodom smerujicim proti rozhodnutiu ministerstva, nakol’ko by sa s nimi mal
moznost’ po prvy raz oboznamit’ az v odoévodneni rozhodnutia o rozklade, ktoré je vSak
kone¢né a nie je voCi nemu pripustny riadny opravny prostriedok. Navrhovatel' v tejto
suvislosti poukazuje na zasadu jednotnosti prvostupnového a druhostupnové konania, v
zmysle ktorej prvostupiiové a druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden celok. Odvolaci organ
je v zmysle uvedenej zasady vo svojom rozhodnuti doplnit’ spravnu tivahu prvostupiiového
organu o dalSie dovody oddévodiujlice spravnost’ zaverov prvostupiiového rozhodnutia;
uvedené sa vSak podla nazoru navrhovatela nevztahuje na pripady, ak v prvostupiiovom
rozhodnuti absentujii riadne oddvodnené zavery a sprdvna uvaha spravneho organu
preukazujica spravnost’ a zdkonnost' vyroku rozhodnutia a druhostupiiovy organ tUplne
nahradi odovodnenie prvostupnového rozhodnutia.

Zaverom navrhovatel’ Ziada, aby odvolaci organ rozhodnutie ministerstva ako nezakonné
(nulitné) podl'a ust. § 61 v spojeni s ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku zrusil bez nahrady.

Ministerstvo listom ¢. 1942/2022-11.1./Tr 42643/2022 42644/2022-int. zo dia 27. 07.
2022 upovedomilo podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o obsahu
podaného rozkladu a vyzvalo ich, aby sa k nemu vyjadrili.

Na predmetné upovedomenie odpovedali:

- Peter Riava, trvale bytom Zizkova 7801/13, 811 02 Bratislava a Daniela Riavova, trvale
bytom Zizkova 7801/13, 811 02 Bratislava, obaja zastipeni: AK Paul Q, s.r.o. a
Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s.r.0., so sidlom Spitélska 43, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 855 995 (dalej len ,,i¢astnici konania zastipeni AK Paul Q, s.r.0.*) podanim zo
dna 27.09.2022 oznacenym ako ,,Vyjadrenie k rozkladu u¢astnika konania AUTONOVA,
s.1.0.%

- Ucastnici konania zastapeni agner & partners, s. r. 0. podanim ¢. 381/OND/22 zo dia
26.09.2022 oznacenym ako ,,Vyjadrenie k rozkladu* a

- Ministerstvo, sekcia geologie listom ¢. 4211/2022-5.3, 55819/2022 zo dna 30.09.2022
oznacenym ako ,,Prieskumny vrt pre geotermalne vody - Tatranskd Lomnica“- stanovisko
k podanému rozkladu*

Ucastnici konania vo svojich podaniach uviedli nasledovné vyjadrenia k podanému
rozkladu navrhovatel’a:

Ugastnici konania zastipeni AK Paul Q, s.r.0. vo svojom vyjadreni k rozkladu uvadzaji,
e rozhodnutie OU Poprad ako aj rozhodnutie OU Presov st nezakonné. Poukazuju na to, Ze
podra prilohy &. 8 oblast’ 1 — Tazobny priemysel, pol. &. 16 zakona o posudzovani vplyvov je
stanovena prahovad hodnota pre povinné hodnotenie a pre zistovacie konanie pre vrty na
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vyuzivanie geotermalnej energie a geotermalnych vod, pricom hrani¢nou pre povinné
hodnotenie je hibka 500 m. Uastnici konania zastapeni AK Paul Q, s.r.o. v tejto suvislosti
uvadzaju, ze navrhovatel’ predlozil zamer navrhovanej ¢innosti, ktord ma dosiahnut’ prahovu
hodnotu uréenti pre povinné hodnotenie tejto Cinnosti a Ze mal prebehnut’ cely proces
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a tretej Casti zdkona o posudzovani vplyvov,
a preto je rozhodnutie OU Poprad a rozhodnutie OU Pre$ov nezakonné s poukazom na § 18
ods. 1 pism. a) v spojeni s prilohou €. 8 oblast’ 1 polozka 16 zakona o posudzovani vplyvov.

Utastnici konania zastipeni AK Paul Q, s.r.o. zhodne s ministerstvom konstatuji, Ze
podla § 14 ods. 1 pism. j) zédkona €. 543/2002 Z. z. sa na uzemi s tretim stupniom ochrany
zakazuje vykonavat’ bansku ¢innost’ a ¢innost’ vykonavani banskym spdsobom, a preto sa
navrhovana ¢innost ma posudzovat’ podla zékona o posudzovani vplyvov. Dalej namietaju
nedostato¢né posudenie a vyhodnotenie kritérii zo zistovacieho konania uvedenych v prilohe
&. 10 zakona o posudzovani vplyvov OU Poprad a OU Presov. Poukazuju na to, ze OU Poprad
len nekriticky a mechanicky opisal celé strany zameru bez toho, aby akymkol'vek analytickym
sposobom posudil pouzitie kritérii podl'a prilohy &. 10 zékona o posudzovani vplyvov, OU
Presov potom tento zaver len zreplikoval.

Ucastnici konania zastpeni AK Paul Q, s.r.o. dalej ddvaju do pozornosti nestthlasné
stanovisko RUVZ Poprad, ktory nesthlasil so zimerom z dévodu, Ze s oh'adom na najblizsi
rodinny dom nachadzajuci sa na parcele planovaného prieskumného geologického vrtu, bude
posudzovana hodnota prekraovat pripustné hodnoty hluku a zarovei RUVZ Poprad
namietol, ze v danom pripade nebol uréeny konkrétny typ vrtnej stpravy. Ugastnici konania
zastupeni AK Paul Q, s.r.0. zastavaji nazor, ze OU Poprad a OU Presov v zistovacom konani
nezakonnym spdsobom a svojvolne ignorovali nestihlasné zavizné stanovisko RUVZ Poprad,
ked’ OU Poprad konstatoval, Ze , pristipil k prelomeniu zdverov RUVZ*, o mu zakon vobec
neumozituje a OU Presov ho dokonca bezddvodne a v rozpore so zdkonom nepovazoval za
»zavazné* stanovisko a z tohto dovodu sa s nim nevysporiadal.

Ucastnici konania zastapeni AK Paul Q, s.r.o. poukazuju na to, Ze rozhodnutie OU Poprad
a OU Presov vykazuji aj d’al$ie znaky nezakonnych rozhodnuti, predovietkym: - OU Presov
v rozpore so skutkovym stavom posudil navrhovanu ¢innost’ ako ,,do¢asna®, hoci to nevyplyva
zo zameru ani z inych dokumentov, ked’ze aj podl'a zadmeru sa ma geotermélna voda vyuzivat
ako zdroj tepla na vykurovanie budov,

- Selektivne vyhodnotenie dokazov v konani (napr. ignorovanie hlukovej Studie pre zamer
,» Latranskd Lomnica — prieskumny vrt pre geotermalne vody®, stacionarne a mobilné
zdroje hluku, ktora spracoval Klub ZPS vo vibroakustike, s.r.o., oddelenie
objektivizacie fyzikalnych faktorov, so sidlom V. Tvrdého 23, 010 01 Zilina, pod &islom
A-197-2019, protokol schvaleny dia 15.10.2019 a Vibra¢nt Stidiu pre zamer
,» latranska Lomnica — prieskumny vrt pre geotermalne vody*, budovy, konstrukcie a
zariadenia v budovach, meranie kmitania v hodnotenom mieste, spracoval Klub ZPS vo
vibroakustike, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 23, 010 01 Zilina, pod cislom A-1952019,
protokol schvéleny dia 15.10.2019),

- Zavadzajlce a v rozpore so zakonom o posudzovani vplyvov vyhodnotenie pouZzivania
BAT technoldgie (v rozpore s ust. § 29a pism. f) zdkona o posudzovani vplyvov),

- Sprévne organy v zistovacom konani vobec nezohl'adnili a nezaoberali sa vibracnou
Stadiou,
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- Neoddvodnené upustenie od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti (v

rozpore s § 22 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov),

- V rozpore so skutkovy stavom prislusné organy konstatovali, ze navrhovana ¢innost’
nema suvislost' s inymi ¢innostami v danej lokalite a nebude mat’ dosah ovplyvnit
vodarenské zdroje vyuzivané na zdsobovanie pitnou vodou, priCom tento zaver je
nepravdivy, ked’ze len v okoli do 6 km od miesta realizacie navrhovanej ¢innosti sa uz
v sucasnosti nachadzaju tri geotermélne vrty a d’alSie Styri sa nachadzaju v blizkom
okoli. Prislusné orgény teda nezohl'adnili ani kumulativne Gc¢inky inych existujacich
alebo schvalenych ¢innosti. (V rozpore § 29a zdkona o posudzovani vplyvov, v rozpore
s prilohou ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov — bod 1. 2 — suvislost’ s inymi
¢innost’ami.).

Ugastnici konania zastapeni AK Paul Q, s.r.0. sa stotoziuju s rozhodnutim ministerstva a
uvadzaji, Ze strucnost’ namietaného rozhodnutia ministerstva ni¢ nemeni na skutocnosti, ze
rozhodnutie OU Poprad a OU Presov st nezdkonné, neddsledné a presvedéivo neoddvodnené
a poukazuju v tejto suvislosti na ustalenti rozhodovaciu prax najvyssich sidnych autorit.

Vo vzt'ahu k namietke navrhovatel'a uvedenu v rozklade, Ze ministerstvo sa v rozhodnuti
vobec nevysporiadalo s pravami nadobudnutymi dobromysel'ne ucastnici konania zastipeni
AK Paul Q, s.r.o. uvadzaju, ze nie je ani zrejmé, akym spéosobom malo ministerstvo dbat’ na
minimalizaciu zasahu do tychto neidentifikovanych prav. Navrhovatel’ podl’a ich nazoru len
mechanicky opisal ustanovenie zo spravneho poriadku (§ 65 ods. 2), to v§ak neznamena, ze
organ preskimavajuci rozhodnutie mimo odvolacicho konania je povinny patrat po
,dobromyselne nadobudnutych pravach® navrhovatela. Maji za to, Ze tato namietka
navrhovatel’a je preto neopodstatnena.

Utastnici konania zastipeni AK Paul Q, s.r.o. sa taktieZ nestotoziiuji s namietkou
navrhovatel'a, Zze rozhodnutie ministerstva je nulitnym aktom, pretoZze ministerstvo malo
postupovat’ podla ust. § 62 a nasl. spravneho poriadku (obnova konania), a nie podla
ustanovenia § 65 spravneho poriadku. Poukazuji na to, Ze ministerstvo postupovalo v sulade
so spravnym poriadkom, v intenciach pravnej Upravy upravujice preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania (§ 65 a nasl. spravneho poriadku), rozhodnutie ministerstva je
vydané v predpisanej forme, obsahuje zdkonné nélezitosti rozhodnutia podla spravneho
poriadku a vydal ho organ, ktory na jeho vydanie bol vecne prislusny. Ministerstvo v
namietanom rozhodnuti konStatuje nezdkonnost” pravoplatného (druhostupniového)
rozhodnutia, ktoru konstatuje z viacerych dovodov. Struénost’ az strohost’ odovodnenia tohto
rozhodnutia nie su ddvodom, pre ktory by mohlo byt povazované za ni¢otné, a preto Ziadaju,
aby odvolaci organ zamietol rozklad navrhovatela a potvrdil rozhodnutie ministerstva.

Ukastnici konania zastupeni agner & partners, s. r. 0. vo svojom vyjadreni k rozkladu
uvadzajl, Ze sa nestotoZiuji s nazorom navrhovatel’a, Ze ministerstvo nespravne aplikovalo
inStitut preskimavania zédkonnosti rozhodnuti mimo odvolacieho konania. Maju za to, Ze
ministerstvo dospelo k spravnemu zaveru, ze rozhodnutim OU Pre$ov boli porugené spravny
poriadok, zakon o posudzovani vplyvov a iné zakony a vieobecne zavizné predpisy. Uastnici
konania zastupeni agner & partners, s. r. 0. vo svojom vyjadreni poukazuji na to, ze
rozhodnutie OU Poprad a rozhodnutie OU PreSov st nezikonné z dévodu nespravneho
pravneho posudenia a nespravnej aplikacie spravneho poriadku, pretoZze v nich absentuje
spravna Uvaha, ako aj pre ich rozpor so zdkonom o posudzovani vplyvov. Namietajl, Ze
spravne organy realne nevykonali zistovacie konanie, a Ze skutocnost, Ze zdkon o
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posudzovani vplyvov uklada povinnost’ vykonat’ posudenie vplyvov na Zivotné prostredie v
pripade taxativne ur¢enych ¢innosti, neznamena, ze v pripade ostatnych ¢innosti nie je nutné
toto posudzovanie vykonat. Vo vyjadreni d’alej uvadzaju, Ze spravne organy vyhodnotili
podklady a namietky ucastnikov konania jednotlivo bez vzajomnych suvislosti. Ugastnici
konania zastipeni agner & partners, s. r. 0. poukazuju na to, ze navrhovana ¢innost’ nie je v
sulade s izemnym pldnom Mesta Vysoké Tatry, ktory tato ¢innost’ nepovol'uje, priCom ide o
jedno z kritérii, ktoré bolo opomenuté v ramci zistovacieho konania. Podl'a ich nédzoru,
spravne organy nespravne aplikovali:

- nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju
poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod v zneni neskorSich predpisov vo vzt'ahu
k aplikédcii maximalneho limitu — maximalnej teploty povrchovej vody v pripade
tatranského horského potoka,

- zékon o odpadoch, nakol'ko ulohou spravnych organov bolo vyhodnotit, ¢i odpad z
navrhovanej Cinnosti bude alebo nebude mat’ vplyv na jednotlivé zlozky zivotného
prostredia,

- zakon o ochrane prirody, ktory neviaze ochranu chranenych druhov rastlin a zivoc¢ichov
iba na uzemia, ktoré s sucastou Europskej sustavy tizemi NATURA, ako to bolo
uvedené v rozhodnutiach OU Poprad a OU Prefov a zaroveit navrhovanii ¢innost
nemozno schvalit, povolit' alebo odsuhlasit, ak nebola predmetom primeraného
hodnotenia vplyvov na izemie NATURA 2000,

- zakon €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni
neskorsich predpisov a zakaz banskej ¢innosti na izemiach s tretim stupfiom ochrany.

Ugastnici konania zastipeni agner & partners, s. r. 0. vo svojom vyjadreni d’alej uvadzaji,
7Ze sa nestotoznuju s ndzorom navrhovatela, Ze v rozhodnuti ministerstva absentuje
odovodnenie vyrokovej Casti rozhodnutia. Maji za to, Ze v odovodneni rozhodnutia je
potrebné uviest’, pre¢o je rozhodnutie OU Predov v rozpore so vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi

Ucastnici konania zastGipeni agner & partners, s. r. o. poukazuju na nepochopenie
geologického zakona zo strany navrhovatel’a vo vztahu ku kons$tatovaniu, ze v prvych rokoch
geologického prieskumu sa vrtné prace Castokrat ani nevykonéavaju. Namietaju, Ze spravne
organy nedostatocne zistili vplyvy zvySenej teploty odpadovej vody na povrchové toky;
rozhodnutia OU Poprad a OU Presov vobec neobsahovali zavery, pre¢o nie je mineralizovana
a tepla geotermélna vody z vrtu nebezpeéna a rizikova pre Zivotné prostredie. Dalej uvadzaji,
7e v rozhodnuti OU Poprad nie je spravne vyhodnoteny vplyv kyseliny chlorovodikovej na
zivotneé prostredie, ktora bude pouzivana pri tzv. kyselinovani vrtu a z rozhodnutia nevyplyva,
aké opatrenia maji byt prijaté na zabranenie Uniku takejto latky do Zivotného prostredia.
Namietaji, Ze sprdvne organy sa voObec nezaoberali tym, Ze v prieskumnom uzemi
navrhovatel'a sa nachadzaji biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu, pricom navrhovana
¢innost’ ich moZe ovplyvnit’ a nezistili, ¢i bude mat’ navrhovana ¢innost’ vplyv na Gzemia
NATURA 2000, a preto su rozhodnutia OU Poprad a OU PreSov nepreskiimatelné pre
nedostatok podkladov.

Podl'a nazoru tcastnikov konania zastupenych agner & partners, s. 1. 0. spravne organy
detailne nevyhodnotili emisie metanu, sirovodiku a oxidu uhli¢itého, nezabezpecili si ziadnu
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Studiu, ktora by sa zaoberala vzniku emisii z navrhovanej ¢innosti a rozhodovali na zaklade

absencie relevantnych udajov.

Dalej maju za to, Ze namietky navrhovatel'a vo vztahu k hlukovej a vibra¢nej §tadii s
nespravne a zavadzajice. Ucastnici konania zastipeni agner & partners, s. r. 0. poukazujii na
to, ze spravne organy sa dopustili nespravneho hodnotenia povahy ¢innosti, ktord maju
produkovat’ hluk, nakol’ko v danom pripade nejde o hluk z dopravy, ale o hluk z inej ¢innosti.
Namietaju, ze spravne organy dospeli k nespravnym zaverom tykajucim sa hlucnosti
navrhovanej ¢innosti, ktord bude prekracovat’ povolené udaje a bude ovplyviiovat’ pohodu
zivota obyvatel'ov a faunu. Podl'a vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. je pripustnd hladina hluku pocas
dia 50 dB a pocas vecere 50 dB., pricom sam navrhovatel' podl'a ich ndzoru, uviedol, Ze
hlu¢nost’ navrhovanej ¢innosti moze za istych okolnosti dosahovat’ 80, 85 az 120 dB, pricom
je irelevantné, ze pojde kratkodobu a diskontinualnu &innost’ pocas dennej doby. Utastnici
konania zastipeni agner & partners, s. r. 0. v tejto stvislosti namietaji zdveru uvedené v
rozhodnuti OU Presov, Ze navrhovana ¢innost’ z hl'adiska hluku obmedzuje len navrhovatela.
Poukazuju na nedostatky akustickej Studie, ktora neobsahuje prepocitanie dopadu hluku na
najbliz§i obytny dom s popis. ¢islom 70 na pozemku parc. ¢. 273/1, ktory nepatri
navrhovatel'ovi. Akustickd Stadia taktiez podla ich nazoru nezohladnuje Sirenie vibracii a
hluku v skalnatom horninovom podlozi a neobsahuje informaciu, akou vrtnou supravou bude
navrhovatel' zamer a navrhovant Cinnost’ realizovat. Spravne organy sa nevysporiadali s
vplyvom hluku navrhovanej ¢innosti na zdravie a pohodu zivota obyvatelov, a preto je
potrebné navrhovanu ¢innost’ posudit’.

Vo vzt'ahu k ndmietke navrhovatel’a tykajicej sa porusenia precedencnej zasady zo strany
ministerstva ucastnici konania zastupeni agner & partners, s. r. 0. uvadzaju, Ze porovnavanie
navrhovanej ¢innosti s inym vrtom v Kezmarku je nepodstatné a navrhovatel’ mal podrobnosti
o vrte v Kezmarku a porovnanie s navrhovanou ¢innostou uviest’ uz v zistovacom konani,
preto je takéto porovnanie irelevantné.

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze sa ministerstvo nevysporiadalo so v§etkymi jeho ndmietkami,
ucastnici konania zastipeni agner & partners, s. r. 0. uvadzaji, zZe navrhovatel neoznacil a
neuviedol namietky, s ktorymi sa ministerstvo nevysporiadalo, a preto je toto tvrdenie
navrhovatel'a nepravdivé.

K némietke navrhovatel’a, Ze ministerstvo sa v rozhodnutim nevysporiadalo s pravami
navrhovatel'a nadobudnutymi dobromysel'ne Ui€astnici konania zastipeni agner & partners, s.
r. 0. uvadzaja, Ze navrhovatel’ neuvadza, aké prava na zéklade rozhodnutia OU Poprad a OU
PreSov nadobudol. Poukazuji na to, Ze navrhovatel’ nebol na zaklade tychto rozhodnuti
opravneny zacat vykonavat navrhovanu ¢innost’, pretoZze na jej vykondvanie potreboval
d’alSie povolenia prisluSnych organov. Ked'Zze navrhovatel’ neuviedol, aké jeho nédmietky a
dobromysel'ne nadobudnuté prava boli nevysporiadané, odvolaci organ nema ako tieto jeho
namietky vyriesit’.

V stvislosti s ndmietkou navrhovatela, Ze ministerstvo si vyziadalo stanoviska od
nekompetentnych spravnych orgdnov tcastnici konania zastupeni agner & partners, s. r. 0.
poukazuju na to, ze nejde o stanoviska spravnych organov per se, ale o stanoviska internych
sucCasti ministerstva, ktoré pre ministerstvo nie su zavidzné a nie su preto nezakonné.
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Zaverom sa ucastnici konania zastpeni agner & partners, s. r. o. stotoziuju s

argumentaciou navrhovatel’a uvedenej v Casti G) rozkladu, Ze postup, ktorého sa dopustil aj

OU Presov, ktorym sa odnima pravo Gcastnikom konania vyjadrit’ sa k odévodneniu pred

vydanim rozhodnutia, pripadne takéto rozhodnutie napadnit’ riadnym opravnym
prostriedkom, je v rozpore so zdkonom.

Ucastnici konania zastipeni agner & partners, s. r. 0. navrhujt, aby odvolaci organ v
plnom rozsahu potvrdil rozhodnutie ministerstva.

Ministerstvo, sekcia geologie v stanovisku €. 55819/2023 zo dia 30. 09. 2023 k podanému
rozkladu poukazuje na svoje stanovisko k navrhovanej ¢innosti podl'a § 32 ods. 3 spravneho
poriadku €. spisu 5526/2021-5.3, ¢. zdznamu 59024/2021 zo dna 05.11.2021. Ministerstvo
sekcia geologie uvadza, ze po opitovnom prestudovani zdmeru navrhovanej ¢innosti a jeho
porovnani s projektom geologickej tlohy nema z geologického hl'adiska ziadne pripomienky.

Listom ¢. OU-PP-2022/001209-002 zo dia 26. 09. 2023 zaslal stanovisko k podanému
rozkladu prednosta OU Poprad, ktory Ziada zruSenie napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho
rozporu so zakonom.

Ministerstvo listom ¢. 1942/2022-11.1. 62455/2022 zo dna 14. 11. 2022 predlozilo
napadnuté rozhodnutie ministerstva, rozklad podany navrhovatelom, vyjadrenia k rozkladu,
ako aj prislusny spisovy materidl v zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku
ministrovi zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci organ®) na
rozhodnutie o odvolani. Kompletny spisovy material bol odvolaciemu organu doruceny 08.
01. 2023. O odstipeni spisového materialu ministerstvo upovedomilo ucastnikov konania
listom €. 1942/2022-11.1. 62453/2022 zo dna 14. 11. 2022.

Odvolaci organ po preskiimani podaného rozkladu zistil, Ze spiia podmienky podla
spravneho poriadku na zacatie konania o rozklade a konstatuje, Ze rozklad bol podany vcas a
opravnenou osobou.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal rozhodnutie
ministerstva napadnuté rozkladom v celom jeho rozsahu, tiez predlozenu prislusnt spisova
dokumentéciu, ktord bola podkladom pre vydanie rozhodnutia ministerstva, vSetky tkony
vykonané ministerstvom v rdmci mimo odvolacieho konania, ako aj dovody uvedené v
rozklade navrhovatel'a a vyjadreniach k rozkladu. Dalej podrobne preskumal vietky skutkové
okolnosti, ktoré viedli ministerstvo k vydaniu napadnutého rozhodnutia a zaujal nasledujuce
stanovisko.

Vyhodnotenim obsahu vSetkej prislusnej dokumentacie predlozenej odvolaciemu orgéanu,
odvolaci organ zistil, Zze podany rozklad je dovodny, nakolko napadnuté rozhodnutie
ministerstva trpi vadou nezédkonnosti a ako také nikdy nemalo byt vydané z dovodov
uvedenych nizsie v tomto rozhodnuti.

Po preskimani obsahu rozkladu podaného navrhovatelom voci rozhodnutiu ministerstva
a na navrh Osobitnej komisie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie
vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, odvolaci organ
uvadza nasledovné:

K pism. (A) rozkladu navrhovatel'a - Nezdkonné rozhodnutie z dovodu nespravneho
pravneho postudenia, odvolaci organ uvadza nasledovné:
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Podl'a ust. § 65 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze

z vlastného alebo iného podnetu preskumat spravny orgdn najblizsie vyssieho stupna

nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal, ak ide o rozhodnutie ustredného
organu Statnej spravy, jeho veduci na zaklade ndavrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.*

Podrla ust. § 65 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny orgadn prislusny na preskumanie
rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zavdaznym
pravnym_predpisom_alebo vseobecne zaviznym nariadenim. Pri zruseni alebo zmene
rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknute.”

Podl'a ust. § 65 ods. 3 spravneho poriadku: ,,Pri preskumavani rozhodnutia vychadza
spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v case vydania rozhodnutia. Nemoze
preto zrusit alebo zmenit rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatocne zmenili rozhodujuce
skutkoveé okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo.*

Preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, prostriedkom dozoru a sluzi na odstranenie nezdkonnosti vydanych rozhodnuti,
ktoré st vysledkom porusenia zasady zakonnosti vyjadrenej v ust. § 3 ods. 1 spravneho
poriadku. ZruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zéklade mimoriadneho
opravného prostriedku prichddza do uvahy len vtedy, ak sa v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom, pricom
institut preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania nie je uréeny na odstrafiovanie
procesnych vad a skutkovych nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia z
hl'adiska hmotného prava. Nezdkonnost’ rozhodnutia, t. j. jeho rozpor so zdkonom musi byt
pritom nepochybnd a musi byt nalezite identifikovanid. To znamend, Ze spravny organ
prisluSny na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania mo6ze zrusit’ alebo zmenit’
preskimavané rozhodnutie v mimo odvolacom konani len vtedy, ak bolo vydané v rozpore so
zékonom, pricom musi ist o poruSenie konkrétneho ustanovenia takéhoto zakona, resp.
vSeobecne zavazného predpisu alebo vSeobecne zavdzného nariadenia. V oddvodneni
rozhodnutia, ktorym spravny organ prislusny na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania zrusi alebo zmeni preskimavané rozhodnutie, sa vSak sprdvny organ nemoze
obmedzit’ vo vSeobecnosti len na konStatovanie porusenia zakona, resp. vSeobecne zadvizného
predpisu alebo nariadenia, ale v oddvodneni rozhodnutia musi uviest, ktoré konkrétne
ustanovenie prisluSnych pravnych predpisov bolo porusené a tento poukaz na konkrétne
ustanovenie pravneho predpisu je spravny organ povinny riadne a zrozumitel'ne odévodnit’ vo
vztahu k tomuto poruseniu a podporit’ nalezitou spravnou tvahou.

Odvolaci organ v tejto stuvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10SZk/58/2018 zo dia 30.06.2020, v zmysle ktorého, cit.:
., [...]spravne konanie vylucne sleduje, aby bola zaistena spravna aplikacia hmotného prava,
aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaju, menia alebo zrusuju konkrétne prava a
povinnosti, bolo v sulade s hmotnym pravom. Zrusenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti
na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (aj preskumanim podla § 65 ods. 2
spravneho poriadku) takto prichdadza do uvahy len za situdcie, ak sa v konani (o mimoriadnom
opravnom prostriedku) preukdze, Ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. Teda institut
mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prdv priznanych
pravoplatnym rozhodnutim nie je urceny na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov,
ktoré nemali vplyv na zdkonnost rozhodnutia z hladiska hmotného prava. Ci je pravoplatné
rozhodnutie v rozpore s hmotnym pravom, musi byt zistené nepochybnym sposobom pred jeho
zruSenim. To predstavuje potrebu objasnit vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie veci, t. j.
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zabezpecit potrebné skutkové zistenia a tiez stanoviska ucastnikov k tymto zisteniam, ako aj
organu, ktory preskumavané rozhodnutie vydal. Tento proces nemozno zrusenim rozhodnutia
posunut do pévodného konania a az tam zistovat, ¢i skutocne doslo alebo nedoslo k poruseniu
zdkona, a ak ano, ¢i verejny zaujem prevysSuje nad zaujmom dobromyselne nadobudnutych
prav ucastnika (pripad § 65 ods. 3 spravneho poriadku).*

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci orgadn vyhodnotil ndmietku navrhovatel’a tykajicu
sa namietanej nezdkonnosti rozhodnutia ministerstva pre nespravne pravne posudenie veci,
ked’ na udajnt nezakonnost’ rozhodnutia OU PreSov v spojeni s rozhodnutim OU Poprad
ministerstvo aplikovalo postup podl'a § 65 a nasl. spravneho poriadku, ako dévodnu.

Ministerstvo v rozhodnuti vobec neuviedlo, ktoré konkrétne ustanovenie pravneho
predpisu (zakona o posudzovani vplyvov alebo spravneho poriadku) bolo rozhodnutim OU
Presov v spojeni s rozhodnutim OU Poprad porusené. Odvolaci organ v nadviznosti na vyssie
uvedené konStatuje, ze v odévodneni rozhodnutia nesta¢i uviest' len skutocnost’, ze
rozhodnutim OU PreSov v spojeni s rozhodnutim OU Poprad bol poruseny zékon o
posudzovani vplyvov a spravny poriadok. Konkrétne porusenie zakona musi z rozhodnutia
bezpochyby vyplyvat a musi byz nalezite odovodnené. Z rozhodnutia ministerstva toto
porusenie hmotného prava vobec nevyplyva a nie je zrejmé, z akého dévodu bolo rozhodnutie
OU Presov zrugené v mimo odvolacom konani.

Odvolaci orgén sa stotoznil s namietkou navrhovatela, podla ktorej rozhodnutie
ministerstva, ked’ze v fiom nie je identifikovana nezdkonnost' rozhodnutia OU Presov v
spojeni s OU Poprad a odvolaci organ takito nezakonnost po preskimani spisovej
dokumentécie v uvedenej veci ani nezistil, nemalo byt’ nikdy vydané. Z uvedenych dovodov
mozno konstatovat, ze v pripade rozhodnutia ministerstva ide o nezdkonné az nulitné
rozhodnutie, ktoré nevyvolava zamysl'ané pravne U¢inky a nezaklada preto ziadne prava a
povinnosti pre ucastnikov spravneho konania, a preto je potrebné takéto rozhodnutie zrusit'.
Ako vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz1/52/2016 zo
dna 12.12.2018: ,,Neexistencia rozhodnutia znamend, zZe rozhodnutie nebolo doteraz v
zakonom ustanovenej forme vydané, alebo, ze vydané bolo, ale trpi takymi tazkymi vadami,
ktoré mali za ndsledok jeho nicotnost. Nulita je dosledok takych zavaznych vad, ktoré
sposobuju, zZe o akte uz vobec nie je mozné hovorit. V pripade nulity aktu nie je vobec mozné
uvazovat' o prezumpcii spravnosti aktu.*“ Nulita, v tomto pripade nezdkonnost’ rozhodnutia
spravneho orgdnu moéZze byt dand napriklad v dosledku nedostatku pravneho zékladu,
nedostatku pravomoci, najtazSich vad prisluSnosti, absolutneho nedostatku formy,
absolutneho omylu v osobe adresata, neexistencie skutkového zdkladu spdsobujuceho
bezobsaznost’, poziadavky nedovoleného (trestného) plnenia, poziadavky plnenia fakticky
nemozného, neurcitosti a nezmyselnosti, neexistencie vole a podobne. V pripade rozhodnutia
ministerstva ma odvolaci orgén za to, Ze ide o nezdkonné rozhodnutie v dosledku nedostatku
pravneho zakladu na preskiimanie rozhodnutia OU Pre$ov v spojeni s rozhodnutim OU Poprad
v mimo odvolacom konani, ako aj v dosledku jeho neurcitosti a zmatocnosti. Odvolaci organ
ma za to, Ze rozhodnutia OU Poprad v spojeni s rozhodnutim OU Prefov su naleZite
oddvodnené, boli riadne zistené a vyhodnotené vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie, na podklade ¢oho boli stanovené opatrenia realizacie navrhovanej ¢innosti v stlade
s ust. § 29 ods. 13 zédkona o posudzovani vplyvov (k tomu vid’ str. 24 az 31 tohto rozhodnutia).
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K pism. (B) rozkladu navrhovatela - Nezdkonné rozhodnutie z dovodu absencie

odovodnenia rozhodnutia odovodnujuceho vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia, odvolaci organ uvadza
nasledovné:

K bodu (i), Zze prieskumny vrt sa ma realizovat’ na hrani¢nej prahovej hodnoty pre
zistovacie konanie a s ohl'adom na lokalitu navrhovanej ¢innosti

K namietke navrhovatel’a, Ze v rozhodnuti ministerstva nie su uvedené ziadne relevantné
a konkrétne zistenia a vplyvy navrhovanej Cinnosti odovodiiujuce potrebu posudenia
navrhovanej ¢innosti v povinnom hodnoteni, odvolaci organ uvadza, tito namietka je
dovodna.

Ministerstvo v rozhodnuti vobec neidentifikovalo negativne vplyvy, ktoré by
odovodnovali potrebu posudenia navrhovanej ¢innosti v povinnom hodnoteni. Skuto¢nost’, ze
sa navrhovana c¢innost svojimi parametrami priblizuje k prahovej hodnote pre povinné
hodnotenie, nie je dovodom na jej povinné hodnotenie podla zakona o posudzovani vplyvov.
Ministerstvo v rozhodnuti len konstatuje: ,,/...] pre vvhodnotenie vsetkych vplyvov nie je pre
takuto navrhovanu cinnost, zistovacie konanie podla § 29 zakona o posudzovani vplyvov
postacujiice a je potrebné realizovat’ posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla § 3
pism. c) zakona o posudzovani vplyvov.* AvSak aké vplyvy boli ,,0dajne* nedostatocne v
zistovacom konani vyhodnotené a ktoré¢ vplyvy je podl'a ndzoru ministerstva potrebné v
povinnom hodnoteni vyhodnotit,, z rozhodnutia ministerstva vobec nevyplyva. V rozhodnuti
ministerstva absentuje spravna uvaha a zrozumitel'né oddévodnenie, ktoré¢ by odévodnovalo
vyrokovu cast’ rozhodnutia ministerstva. Odvolaci orgdn poukazuje na to, ze odévodnenie
rozhodnutia ministerstva je nedostatocné, nezrozumitelné a nepresved€ivé a nie je z neho
vobec zrejmé, aké uvahy viedli ministerstvo k vydaniu zrusujiceho pravoplatného
rozhodnutia.

Odvolaci organ po preskiimani spisovej dokumentacie v uvedenej veci ma za to, ze OU
Poprad v zistovacom konani naleZite posudil a vyhodnotil vplyvy navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie a zdravie obyvatelov a toto postdenie povazuje odvolaci organ za
primerané a dostato¢né bez potreby d’alSieho postdenia navrhovanej ¢innosti v povinnom
hodnoteni.

Odvolaci organ zaroveil zhodne s vyjadrenim navrhovatela uvedenym v rozklade
poukazuje na to, Ze aj v zistovacom konani su hodnotené vplyvy na Zivotné prostredie podl'a
zakona o posudzovani vplyvov. Spravny organ, ktory vedie zistovacie konanie, je povinny
aplikovat’ kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu o posudzovani
vplyvov. Zaroven v pripade, Ze spravny organ dospeje k zaveru, Ze navrhovana ¢innost’ sa
nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov, spravny organ v stlade s ust. § 29
ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov ur¢i vo vyrokovej Casti rozhodnutia aj podmienky
eliminujuce alebo zmieriiujuce zistené vplyvy na zivotné prostredie. Z uvedeného vyplyva, Ze
aj spravny organ v zistovacom konani (OU Poprad a nasledne OU Presov) posudzuje mozné
vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a je jeho ulohou na podklade vsetkych
podkladov pre rozhodnutie vyhodnotit’, ¢i ide o také vyznamné vplyvy, ktoré odovodnuju
potrebu dalSiecho posudenia navrhovanej c¢innosti v povinnom hodnoteni alebo ze
identifikované vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie za sicasného urcenia
opatreni eliminujucich, ¢i zmierfiujucich ich vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, nie je potrebné posudit’ v povinnom hodnoteni.
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Odvolaci organ uvadza, ze OU Poprad (s ¢im sa stotoznil aj OU PreSov) nalezite
vyhodnotil mozné vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie (na str. 12 az 36

rozhodnutia OU Poprad), ¢o podrobne oddvodnili spravne organy v rozhodnuti OU
Poprad v spojeni s rozhodnutim OU Pregov. Ako vyplyva z rozhodnutia OU Poprad, str. 81:
wpravne konanie sa tykalo vylucne posudenia zameru ,, Tatranska Lomnica — prieskumny vrt
pre geotermdalne vody “, (vypracovany firmou ENVIGEQ, a. s., Banska Bystrica, predlozeného
navrhovatelom z dovodu povinnosti vyplyvajucej z ust. § 18 ods.1 pismeno c) zakona C.
24/2006 Z. z., na ktoré sa v zmysle prilohy ¢. 8 pod polozZkou ¢. 16 podla prahovych hodnot
vztahuje iba zistovacie konanie a tento navrh nepodlieha povinnému hodnoteniu. Vystupom
zistovacieho konania je rozhodnutie iba o tom, ¢i sa navrhovand cinnost bude posudzovat
podla zakona EIA, co tunajsi urad s ohladom na vysledky zistovacieho konania vydal, pricom
prihliadal na kritéria stanovené zakonom EIA (§ 29 ods. 3 a priloha ¢. 10) a stanoviska
dorucené k zameru.*

Hodnoteniu kritérii pre zistovacie konanie podl'a prilohy ¢. 10 k zakonu o posudzovani
vplyvov sa venoval aj OU Presov, a to napr. na str. 35 az 41 rozhodnutia OU Prefov. Zarovei
na str. 12 tohto rozhodnutia OU Preov uvéadza: ,,Odvolaci organ zastava ndzor, ze zo zdakona
vyplyva povinnost vyhodnotit vplyvy navrhovanej cinnosti v zistovacom konani v sulade s
prilohou ¢. 10 zakona EIA. V praxi ide o postup, kedy spravny organ preskuma zamer cinnosti
predlozeny navrhovatelom najmd z hladiska, ¢i predloZzeny zamer poskytuje popis vSetkych
skutocnosti pozadovanych zakonom, ako aj to, ¢i predlozeny zdmer v jednotlivych bodoch
vyhodnocuje vplyv jednotlivych uzsie definovanych cinnosti a ich dosahov na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia, ako aj na kvalitu a pohodu Zivota obyvatelov. Ziaden zdkon spravnemu
organu nezakazuje premietnut do odovodnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
zavery deklarované v predlozenej dokumentacii, pokial su tieto zavery relevantné. Prave tato
dokumentdcia je podkladom, z ktorej vychadza konanie ako také a ktorej zavery posudzuju aj
samotné dotknuté organy. Vyhodnotenie kritérii zo zistovacieho konania by bolo mozné
povazovat za nedostatocné v pripade, ak by prvostupiniovy orgdan v odovodneni napadnutého
rozhodnutia len vdagne uviedol, zZe pri posudzovani navrhovanej cinnosti primerane aplikoval
kritéria pre zistovacie konanie podla prilohy ¢. 10, pricom tieto by Ziadnym sposobom
nedefinoval. 'V pripade napadnutého rozhodnutia prvostupniovy organ pristupil k
vyhodnoteniu jednotlivych kritérii pre zistovacie konanie, a preto nemozno suhlasit so
zaverom odvolatelov, Ze pri vyhodnoteni absentuje spravna uvaha prvostupnového organu.*

Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na to, ze OU Poprad vo svojom rozhodnuti
(na str. 2 az 5), okrem naleZitého vyhodnotenia kritérii pre zistovacie konanie, urcil v stulade
s ust. § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov dostatocné podmienky, ktoré eliminuju,
resp. zmieriiuji vplyvy navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, a
preto ma odvolaci organ za to, Ze spravne organy dospeli k spravnemu zaveru, zZe navrhovanu
¢innost’ nie je potrebné posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.

K bodu (ii), Ze ide o rozsiahle uzemie (5,38 km?), ktoré sa nachadza na izemi narodného
parku

Ako dovodnu vyhodnotil odvolaci organ aj namietku navrhovatela, Ze konStatovanie
ministerstva uvedené v rozhodnuti ministerstva, Ze navrhovana ¢innost' ma byt predmetom
povinného hodnotenia vzhl'adom na to, Ze urcené prieskumné Gizemie je rozsiahlym Gzemim,
ktoré sa nachadza na izemi nadrodného parku, je nezmyselné.
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Ministerstvo konkrétne v rozhodnuti uviedlo: ,, MZP SR, upozoriiuje na to, Ze v rozhodnuti
o urceni prieskumného uzemia ¢. 32923/2017 vydanom v roku 2017 bolo urcené uizemie s
rozlohou 5,38 km na katastralnom vuzemi Stara Lesna a Tatranska Lomnica. Rozhodnutim C.
9290/2021-5.3,37203/2021 zo dita 14. 07. 2021 o predizeni platnosti prieskumného tizemia
rozhodlo Ministerstvo zivotného prostredia, sekcia geologie a prirodnych zdrojov, odbor
Statnej geologickej spravy, Ze sa doba platnosti pomenovaného prieskumného tizemia
predlzuje o 4 roky. Hranica prieskumného vizemia podla rozhodnutia o urcent prieskumného
uzemia je vyznacenda v Zakladnej mape Slovenskej republiky v mierke 1:25 000, ktora je
prilohou rozhodnutia a tvori jeho neoddelitelnu sucast. KedZe ide o rozsiahle uzemie, ktoré
sa nachddza na tizemi ndrodného parku, MZP SR povazuje za nutné vyhodnotit' vplyvy
navrhovanej c¢innosti v konani o posudzovani vplyvov.*

Odvolaci orgdn uvadza, Ze ministerstvo, sekcia geoldgie urCilo pre navrhovatela
rozhodnutim ¢. 32923/2017 zo dna 20.07.2017 prieskumné tizemie ,, Tatranskd Lomnica“ na
vykonévanie hydrogeologického prieskumu geotermélnych vod v etape vyhladavacieho a
podrobného hydrogeologického prieskumu. Na zaklade névrhu navrhovatela (drzitela
prieskumného tzemia) na prediZenie doby platnosti prieskumného Gizemia na 4 roky
ministerstvo, sekcia geologie rozhodnutim ¢. 9290/2021-5.3, 37203/2021 zo dia 14.07.2021
predizilo dobu platnosti prieskumného tizemia o 4 roky do 01.08.2025.

Z uvedeného vyplyva, ze prieskumné tizemie sa urcuje podla geologického zékona,
pricom urcenie prieskumného tizemia nie je jednou z Cinnosti uvedenych v prilohe ¢. 8 k
zékonu o posudzovani vplyvov. Skuto¢nost’, Ze uréené prieskumné izemie ma rozlohu 5,38
km a Ze ide o rozsiahle tizemie nachadzajuce sa na uzemi narodného parku, nie je dovodom
na posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti podl'a zékona o posudzovani vplyvov v povinnom
hodnoteni. Ako spravne uvadza aj navrhovatel’ vo svojom rozklade, predmetom konania podl'a
zékona o posudzovani vplyvov su podla prilohy ¢. 8 polozky €. 1, bodu 16 k zakonu o
posudzovani vplyvov len vrty za predpokladu, Zze dosahuju prahové hodnoty pre ich povinné
hodnotenie podl'a tohto zdkona. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ tento dévod
potreby posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov za Uplne
neopodstatneny.

Zaroven odvolaci orgdn poznamenava, Ze realizacia prieskumnych vrtov v rameci
prieskumného tizemia sa vykonava az na zdklade zistenia predpokladu pritomnosti toho
ktorého nerastu — napr. na zaklade realizacie geofyzikalnych prac (na ur€enom mieste a nie na
celom tzemi urceného prieskumného tizemia). Vrtné prace nemusia byt ani poc€as urcenia
prieskumného tizemia realizované (a ani zahrnuté¢ v geologickej ulohe), ak sa prieskum
vyhodnoti ako nerentabilny (nedostato¢nost/nevydatnost’ daného nerastu). V tejto stvislosti
odvolaci organ zhodne s navrhovatel'om uvadza, Ze vrtné prace sa mo6zu uskuto¢iiovat’ aj
mimo rdmec urc¢en¢ho prieskumného tizemia a opravnena osoba mdze vykonavat’ vrtné prace
v ramci geologického vyskumu, geologického prieskumu, monitorovania geologickych
faktorov Zivotného prostredia alebo v ramci sanacie, pri¢om tieto sa len ohlasuju Statnemu
geologickému tstavu Dionyza Stiira, resp. aj prislusnému obvodnému banskému tradu podl'a
§ 5a anasl. zdkona €. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusnindch a o Statnej banskej sprave
v zneni neskorsich predpisov a vrty s projektovanou hibkou vi¢sou ako 500 m aj prislusnému
obvodnému banskému uradu (§ 12 ods. 1 pism. a) Vyhlasky Slovenského banského uradu ¢.
89/1988 Zb. o racionalnom vyuzivani vyhradnych lozisk, o povol'ovani a ohlasovani banske;j
¢innosti a ohlasovani ¢innosti vykonavanej banskym sposobom).
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Preto tvrdenie, Ze s ohl'adom na rozsiahlost’ prieskumného izemia je potrebné navrhovanu

¢innost’ posudit’ v povinnom hodnoteni, je nepravdivé a nemajuce zaklad v prisluSnom

pravnom predpise, nakol’ko posudeniu podlieha realizacia konkrétneho vrtu a nie urcenie
prieskumného uzemia.

K bodu (iii) ohl'adom skutocnosti, ze je potrebné v sprave o hodnoteni uviest' sposob
nakladania s odpadmi, ktoré vzniknu ako ddsledok navrhovanej ¢innosti

Navrhovatel' namieta, ze spdsob nakladania s odpadmi, ktoré vznikni ako dosledok
navrhovanej ¢innosti, nie je potrebné vyhodnotit’ v povinnom hodnoteni a uviest’ v sprave o
hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci orgdn ma za to, ze spdsob nakladania s odpadmi pri realizacii navrhovanej
¢innosti je nalezite uvedeny v zdmere navrhovanej ¢innosti, a to na str. 82 a 83. Tak, ako
navrhovatel' uvadza v rozklade a ako to vyplyva aj zo zameru navrhovanej Cinnosti, pocas
realizacie navrhovanej Cinnosti mézu vzniknut predovsetkym odpady kategorie: ostatny.
Nebezpecné odpady mézu vzniknut’ v suvislosti s drobnymi opravami na vrtnej suprave a v
pripade drobnych tinikov znecist'ujucich latok (pohonné latky, oleje), resp. pri manipulacii s
nimi. Vyuzivanie energetického potencidlu geotermalneho vrtu nebude spojené s produkciou
odpadov. V suvislosti s prevadzkou mézu odpady vzniknut' pri servise technologickych
zariadeni. Nakladanie s komunalnymi odpadmi sa bude realizovat’ v stilade s prisluSnym
aktudlnym vSeobecnym zaviznym nariadenim mesta Vysoké Tatry. Vsetky vzniknuté odpady
budii zhromazd'ované vo vymedzenych priestoroch vo vhodnych, resp. v predpisanych
nadobéch. Zhodnotenie alebo zneSkodnenie odpadov sa bude vykonavat’ len organizaciami,
ktoré maju opravnenie na vykon tejto ¢innosti v stlade so zdkonom o odpadoch. O druhoch a
mnozstvach vzniknutych odpadov a nakladani s nimi bude navrhovatel' v zmysle zdkona o
odpadoch viest’ a uchovavat evidenciu a ohlasovat’ ustanovené idaje z evidencie prisluSnym
organom $tatnej spravy odpadového hospodarstva.

Odvolaci organ poukazuje na to, ze k zdmeru navrhovanej ¢innosti sa vyjadril aj Okresny
urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna sprava odpadového hospodarstva,
a to listom ¢. OU-PP-OSZP-2019/009967/02-KJ zo diia 03.06.2019, ktory ako prislusny organ
na useku Statnej spravy odpadového hospodarstva nemal k predloZzenému zameru navrhovane;
¢innosti namietky a nepozadoval posudzovanie zameru podl'a zdkona o posudzovani vplyvov,
ked’ze podl'a predlozeného zdmeru budil vzniknuté odpady zhromazd’ované vo vhodnych
nadobach a zhodnotenie alebo zneSkodnenie vzniknutych odpadov budu realizovat’ opravnené
osoby.

S ohl'adom na vysSie uvedené, odvolaci organ uvadza, Ze nakladanie s odpadmi je nélezite
a dostatoéne zistené a vyhodnotené v zamere a naviac boli v rozhodnuti OU Poprad v spojeni
s rozhodnutim OU Prefov stanovené potrebné opatrenia pre eliminaciu, resp. zmiernenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam
povazuje odvolaci organ tento dévod potreby postidenia navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o
posudzovani vplyvov za bezpredmetny a ni¢im nepodlozeny.

K bodu (iv), Ze realizdciou vrtu moze dojst k znecisteniu podzemnych vod a ku
kontamindcii vod a zZivotného prostredia chemickymi pripravkami, pripravkami na zabranenie
inkrustacie, pricom nemozno vylicit’ ani kontaminaciu ropnymi latkami z mechanizmov, a
preto je potrebné posudit, ¢i je navrhovana Cinnost’ v stlade s § 5 vodného zakona a s
aktualnou verziou Vodného planu Slovenska
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K namietke navrhovatela, Ze vodné pomery v zaujmovom tUzemi boli dostatocne

identifikované a vyhodnotené a Ze ministerstvo ich nijakym spdsobom nespochybnilo,
odvolaci organ uvadza nasledovné:

Vplyvy na podzemné vody boli riadne identifikované a vyhodnotené v zamere
navrhovanej ¢innosti (na str. 88 a 89), v zmysle ktorého pre zachytenie pripadnych vplyvov
na okolité hlboké zdroje podzemnych vdd, v Case realizacie prieskumného vrtu a v Case
hydrodynamickych skuSok, budi vykonavané prevadzkované ucelové rezimové pozorovania.
Schvalovat’ exploatovatené mnozstva geotermalnej vody bude Komisia pre schvalovanie
mnozstiev podzemnych vod, to znamena, Zze z prieskumného vrtu nebude odoberané také
mnozstvo geotermalnej vody, ktoré by mohlo viest' k ovplyvneniu geotermalnych vrtov
situovanych v okoli navrhovaného prieskumného vrtu v Tatranskej Lomnici. Zaroven boli na
eliminovanie, resp. zmiernenie pripadnych negativnych vplyvov na podzemné vody uréené vo
vyroku rozhodnutia OU Poprad v spojeni s rozhodnutim OU Presov dostatoéné podmienky a
opatrenia.

Rovnako boli v zdmere navrhovanej Cinnosti (na str. 89) nalezite identifikované a
vyhodnotené aj vplyvy navrhovanej €innosti na povrchové vody a zaroven vo vztahu k
eliminovaniu, resp. zmierneniu pripadnych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
povrchové vody boli uréené vo vyroku rozhodnutia OU Poprad v spojeni s rozhodnutim OU
PreSov dostato¢né podmienky a opatrenia.

S poukazom na uvedené ma odvolaci organ po preskiimani spisovej dokumentacie za to,
ze vplyvy navrhovanej Cinnosti na vodné pomery boli v zistovacom konani nélezite a
dostatocne zistené a vyhodnotené, a preto ani tento dovod na posudenie navrhovanej ¢innosti
v povinnom hodnoteni neobstoji. Ministerstvo naviac vyhodnotenie vplyvov na vodné pomery
OU Poprad a OU Presov nijako nespochybnilo a ani sa s tym nijako v rozhodnuti ministerstva
nevysporiadalo.

K bodu (v), Ze navrhovana ¢innost’ je planovana na izemi narodného parku, teda izemia
podla § 19 zdkona ochrane prirody, prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymi
I'udskou cinnostou alebo v jedineCnej a prirodzenej krajinnej Struktare, tvoriace
najvyznamnejsie prirodné dedi¢stvo, v ktorom je ochrana prirody nadradena nad ostatné
¢innosti a je vladou vyhlasené za narodny park, konkrétne s tretim stupfiom ochrany podrla §
14 zékona o ochrane prirody

K namietke navrhovatel’a, ze v pripade tvrdenia ministerstva, ze navrhovana ¢innost je
planovana na Gzemi narodného parku, teda na uzemi podl'a § 19 zakona ochrane prirody, v
ktorom je ochrana prirody nadradené nad ostatné ¢innosti a je vladou vyhlasené za narodny
park s tretim stupfiom ochrany podl'a § 14 zédkona o ochrane prirody, ide len o vSeobecné
konStatovanie bez uvedenia konkrétnych a relevantnych dovodov oddvodiujicich vyrokovu
Cast’ rozhodnutia ministerstva, odvolaci organ uvadza, ze sa s tou namietkou stotoziuje.
Ministerstvo v rozhodnuti bez konkrétnych suvislosti a odovodnenia len strucne konstatuje:
»l--.] navrhovand cinnost’ planovana na uzemi narodného parku, teda uzemia podla § 19
zdkona o ochrane prirody a krajiny, prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymi
ludskou cinnostou alebo v jedinecnej a prirodzenej krajinnej Strukture, tvoriace
najvyznamnejsie prirodné dedicstvo, v ktorom je ochrana prirody nadradena nad ostatné
cinnosti, a je vladou vyhlasené za narodny park, konkrétne s Il1. stupniom ochrany podla § 14
zakona o ochrane prirody a krajiny. AvSak ustanovenie § 28 ods. 5 zdkona o ochrane prirody
a krajiny sa vztahuje na uzemia europskej sustavy chranenych vizemi podla § 28 ods. 1 zdkona
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o ochrane prirody a krajiny [...]. Odvolaci organ uvéadza, ze oddvodnenie rozhodnutia
ministerstva je v tejto Casti zmitocné a nezrozumitel'né, pricom z takéhoto odévodnenia vobec
nevyplyva potreba posudenia navrhovanej ¢innosti v povinnom hodnoteni.

Naviac vplyvy navrhovanej ¢innosti na floru, faunu a ich biotopy a predpokladané vplyvy
navrhovanej ¢innosti na biodiverzitu a chranené uzemia boli nalezite identifikované a
vyhodnotené v zamere navrhovanej ¢innosti na str. 93-94 a str. 97. Zaroven boli stanovené
podmienky a opatrenia zmieriiujuce alebo eliminujice predpokladané vplyvy navrhovanej
&innosti na Zivotné prostredie vo vyroku rozhodnutia OU Poprad v spojeni s rozhodnutim OU
PreSov. Ministerstvo hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na biodiverzitu a chranené
uzemia a na floru, faunu a ich biotopy nijako nespochybnilo a ani sa s tym nijako v rozhodnuti
nevysporiadalo.

K bodu (vi) ohl'adom vydania nesthlasného zavidzného stanoviska Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade &. PP 3051/2/2021/HZP/RR zo diia 25.08.2021

K namietke navrhovatel'a smerujucej voci nesthlasnému zavdaznému stanovisku RUVZ
Poprad so zamerom navrhovanej ¢innosti, ako d’alS$iemu dévodu na postidenie navrhovanej
¢innosti v povinnom hodnoteni, odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ poukazuje na to, ze ddvodom vydania nesuhlasného stanoviska RUVZ
Poprad bola skuto¢nost’, ze ,,zdklade predikcie hlukového zatazenia zo staciondarneho zdroja
(kap. 10 akustickej Studie) a matematickych modelov ¢.1, ¢.2 a ¢.3 je mozné urcit, Ze najblizsi
rodinny dom, nachddzajuci sa na parcele planovaného prieskumného geologického vrtu je v
oblasti izofon s hladinami LAeq 65 dB -70 dB, z coho vyplyva, Ze i pri pouziti korekcie na
stavebnu cinnost' K= -10 dB, bude posudzovana hodnota na urovni 55 dB — 60 dB pre
referencny casovy interval den a vecer a bude prekracovat pripustné hodnoty LAeq pre hluk
z inych zdrojov v referencnom casovom intervale den, vecer, ktord je 50 dB o 5 dB az 10 dB
uvedené vo vyhlaske MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych
hodnotdach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku
a vibracii v Zivotnom prostredi*.

Odvolaci organ poukazuje na to, Ze najblizsi rodinny dom, ktory uvadza RUVZ Poprad vo
svojom nesthlasnom stanovisku, je vo vylu¢nom vlastnictve JUDr. Miroslava Jevického, rod.
Jevického, trvale bytom Tajovského 2275/15, 052 01 SpiSska Nova Ves, ktory je Statutarnym
organom navrhovatel’a. JUDr. Miroslav Jevicky v zistovacom konani predloZil spravnemu
organu notarsky overené suhlasy s realizdciou navrhovanej ¢innosti, ¢ize poukaz na tento
rodinny dom z hl'adiska vplyvu hluku navrhovanej ¢innosti je nedévodny.

K namietke navrhovatel'a tykajucej sa nerovného pristupu RUVZ Poprad v skutkovo
obdobnej veci, v ktorej RUVZ Poprad vydal sthlasné zavizné stanovisko, odvolaci organ
uvadza, ze spravne organy (aj v pripade vydavania zavdznych stanovisk) st povinné
dodrziavat’ zakladné zéasady spravneho konania vyjadrené v ust. § 3 spravneho poriadku.
Jednou zo zékladnych zasad spravneho konania je preceden¢né zasada ustanovena v § 3 ods.
5 spravneho poriadku. V zmysle tejto zdsady nemaju vznikat v rozhodovacej ¢innosti
spravnych orgénov v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch rozdiely (jednému
ucastnikovi sa nevyhovie, druhému ucastnikovi sa v obdobnej veci bezdovodne vyhovie). S
poukazom na uvedené bolo nesuhlasné zavizné stanovisko vydané v rozpore s precedencnou
zasadou. Tato skutoénost’ viak nemala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia OU Poprad v spojeni
s rozhodnutim OU Prefov, nakolko spravne organy vplyvy hluku navrhovanej &innosti
nalezite vyhodnotili, ako odvolaci orgadn uvadza nizsie v tomto rozhodnuti.
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V suavislosti s hlukovym zataZzenim v doésledku realizacie navrhovanej cCinnosti v
dotknutom uzemi odvolaci organ d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ v zistovacom konani predlozil
OU Poprad akusticku §tadiu ,,Posudenie pomerov zat'azenia hlukom v zaujmovom tizemi* zo
dna 13.07.2019 vypracovanu Ing. Stanislavom Chomom — SONICA, s miestom podnikania
Priebezna 489/7, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO: 40 980 839, odborne spdsobilou osobou
podla zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,akusticka stadia“). Zo
zéaverov akustickej Studie vyplyva, Ze z hl'adiska posudzovania situacie v zmysle zdkona o
posudzovani vplyvov imisie hluku z vyhradnych staciondrnych zdrojov suvisiacich iba s
posudzovanym investicnym zamerom nebudi mat’ vyznamny vplyv na celkovu akusticku
situdciu zivotného prostredia okolit¢ho dotknutého izemia, aj z dovodu, ze prevadzka vrtnej
supravy bude mat’ ¢asovo ohraniceny, doCasny charakter.

So zavermi akustickej §tidie aj v nadvéznosti na nestthlasné stanovisko RUVZ Poprad sa
podrobne zaoberal a tieto naleZite vyhodnotil a zddvodnil v rozhodnuti OU Poprad (najméi na
str. 43 — 44, str. 49 a str. 83 — 87), ako aj OU Pre$ov (najmé na str. 83 — 87). OU
Poprad aj OU Presov vo svojich rozhodnutiach rovnako naleZite odovodnili nerespektovanie
nestthlasného stanoviska RUVZ Poprad, ktory mal vietky podklady pre vydanie stanoviska,
no aj napriek tomu sa mal podl'a nazoru OU Poprad k rozhodujiicim skutoénostiam vyjadrit’
len okrajovo.

Vo vztahu k vibra¢nej $tudii a hlukovej §tadii, ktoré boli v konani predloZené ucastnikmi
konania, odvolaci organ sa stotoznil so zavermi OU Poprad a OU Presov vyjadrenymi v ich
rozhodnutiach a sice, Zze z hlukovej stidie a vibracnej Stidie nevyplyva relevantny zéver,
ked’Ze uvadzaju, zZe objektivizaciu vplyvu hluku a navrhnutie opatreni v pripade preukazania
negativnych dopadov je mozné len v pripade zadefinovania konkrétneho typu vrtnej stipravy.

Odvolaci organ sa z uvedené¢ho dévodu rovnako priklonil k zaverom akustickej Stadie a
stotoznil sa so zavermi uvedenymi v rozhodnuti OU Poprad (napr. str. 39, 43 a 44) a v
rozhodnuti OU PreSov na str. 30 az 32, v zmysle ktorych: , dkustickd Stidia stanovila
predpokladanu hladinu akustického vykonu majoritného zdroja hluku, a teda hluku z ¢innosti
vrtnej supravy (hlavna trakcia veze vrtnej supravy, prevadzka dieselovych agregatov,
Cerpadiel a viricov kvapalin) v urcenom mieste realizacie prieskumného vrtu. Z akustickej
Studie vyplyva, zZe kedZe v tejto faze konania nie je zrejmé, o aky typ vrtnej supravy pojde,
spracovatel’ $tidie prihliadol na predpokladanii hibku vrtu a k tomu potrebnii kapacitne a
vykonnostne vyhovujucu technologiu vitania. Na zaklade uvedeného stanovil predpokladanu
hladinu akustického vykonu majoritného zdroja hluku komparativnym sposobom
vyhodnotenim dostupnych podkladov k tejto problematike. V predlozZenej akustickej Studii boli
vyhodnotené vystupy z obdobnych cinnosti realizovanych roznymi typmi vrtnych suprav,
ktorych technické data su zverejnené vyrobcami, pripadne z vysledkov obdobnych merani.
Spracovatel’ akustickej Studie predloZenej navrhovatelom dospel k zdaveru, Ze pripustné
hodnoty hluku z prevadzky technologickych zdrojov vrtnej siupravy pri hibeni geotermdlneho
vrtu je mozné realizovat' len v pripade dodrzania casového rozsahu vykonu vrtnych prac
urcenych vyhlaskou ¢. 549/2007 Z.z. (v pracovnych dnoch od 07:00 do 21:00 hod. a v sobotu
od 08:00 do 13:00 hod.). Na zdklade zaverov akustickej studie navrhovatel pristupil k zmene
deklarovaného casového rozsahu vrtnych prac, a to vylucne v pracovnych dnoch od 07:00 do
20:00 hod. Uvedené casové obmedzenie bolo premietnuté aj do podmienok napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci organ sa po posudeni predlozenych hlukovych Studii stotoznil s
nazorom prvostupiiového organu vysloveného v napadnutom rozhodnuti z dévodu, Ze
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posudenie hluku z navrhovanej cinnosti je mozné vyhodnotit' aj bez poznania konkrétneho typu
vrtnej supravy.*

S poukazom na uvedené ma odvolaci organ za to, Ze spravne organy (OU Poprad a OU
Presov) sa dostatocne a nalezite venovali vplyvom hluku navrhovanej ¢innosti na zdravie
obyvatel'ov, ako aj vplyvom na faunu a dospeli k spravnemu zaveru, ze v pripade dodrzania
opatreni a podmienok stanovenych na zmiernenie, resp. eliminovanie vplyvov hluku
navrhovanej ¢innosti uvedenych v rozhodnuti OU Poprad v spojeni s rozhodnutim OU Pregov,
nebudu mat’ imisie hluku zo stacionarnych zdrojov suvisiacich s posudzovanou navrhovanou
¢innostou vyznamny vplyv na celkovu akusticka situdciu zivotného prostredia okolitého
dotknutého Uzemia, a to aj z dovodu, ze prevadzka vrtnej supravy bude mat cCasovo
ohrani¢eny, doCasny charakter a zdrovenl urcenie maximalneho pripustného akustického
vykonu vrtnej supravy, ktorou sa bude prieskumny vrt vykonavat’, je dostato¢nym opatrenim
pre ochranou obyvatel'stva a fauny v dotknutom tizemi.

K bodu (vii) ohl'adom potreby aplikacie principu predbeznej opatrnosti

K namietke navrhovatel'a, Ze princip predbeznej opatrnosti je mozné aplikovat’ len za
predpokladu identifikovania pochybnosti pri zistovani a vyhodnocovani vplyvov navrhovanej
¢innosti na jednotlivé zlozky zivotné prostredia a je potrebné ho nalezite oddvodnit’, odvolaci
organ uvadza, ze ministerstvo k aplikacii principu predbeznej opatrnosti poukdzalo na
vyjadrenie ministerstva, sekcie ochrany prirody a odovodnenim, Ze navrhovanu ¢innost je
potrebné poriadne posudit’ v pripadoch, kedy nie je k dispozicii dostatoéné mnozstvo presnych
a jednoznacnych informécii o moznych ddsledkoch pre zivotné prostredie.

Princip predbeznej opatrnosti vyplyva z ust. § 13 zékona ¢. 17/1992 Z. z. o zivotnom
prostredi v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého: ,,Ak mozno so zretelom na vsetky
okolnosti predpokladat, Ze hrozi nebezpecenstvo nendavratného alebo zavazného poskodenia
Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost o tom, zZe k takému poskodeniu skutocne dojde,
dovodom pre odklad opatreni, ktoré maju poskodeniu zabranit. “

K principu predbeznej opatrnosti odvolaci organ uvadza, Ze v mimo odvolacom konani
(ani zistovacom konani) nebolo preukdzané, ze realizaciou navrhovanej ¢innosti by mohlo
dojst k hrozbe nebezpecenstva nenavratného alebo zivazného poskodenia Zzivotného
prostredia. Uplatnenie principu predbeznej opatrnosti pri rozhodovani v konani o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona o posudzovani vplyvov musi byt odovodnené
predpokladom hrozby nebezpecenstva poSkodenia zivotného prostredia s ohl'adom na vSetky
okolnosti prejednavanej veci.

Uvedené vyplyva aj z nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky, spisova znacka III.
US 120/2021 zo dita 26.08.2021, podla ktorého: ,,Z tejto pravnej uipravy vyplyva, Ze ak nie je
isté, ¢i sa negativne dosledky vykondvania urcitej cinnosti dostavia alebo nie, je potrebné
predpokladat, Ze mozu nastat, to znamend, Ze sa prezumuje mozné poSkodenie Zivotného
prostredia, a to aj napriek dokaznej neistote vo vztahu k ucinkom k posudzovanej c¢innosti. Pri
principe predbeznej opatrnosti nie je potrebnad preukazand vedomost, ale postacuje neistota
v Skodlivosti posudzovanej cinnosti. Ak v ramci rozhodovacieho procesu nie je k dispozicii
dostatocné mnozstvo presnych a dostatocnych informdcii o moznych doésledkoch rozhodnuti
pre zivotné prostredie, treba rozhodnut v prospech Zivotného prostredia. Aplikacia tohto
principu umozZiiuje opatrny pristup v situdciach, ked organ Statnej spravy nedisponuje
presnymi a jednoznacnymi dokazmi o negativnych désledkoch povolovanej cinnosti, resp.
potencialne nepriaznivy dopad je otazny.*
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Pokial’ teda ministerstvo aplikovalo princip predbeznej opatrnosti vychadzajac len z

vyjadrenia ministerstva, sekcie ochrany prirody, bolo potrebné uplatnenie tohto principu

taktiez riadne a presvedc¢ivo v rozhodnuti odovodnit’. Uvedené odovodnenie vsak v rozhodnuti
ministerstva uplne absentuje.

Ministerstvo, sekcia ochrany prirody nijakym sposobom nespochybnila zistenie a
vyhodnotenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, ktoré tak, ako odvolaci
organ uviedol na viacerych miestach tohto rozhodnutia, st dostatocné a stuladné so zdkonom
o posudzovani vplyvov. Tvrdenie ministerstva, sekcie ochrany prirody ohladne toho, Ze
navrhovana ¢innost’ dosahuje prahové hodnoty pre povinné hodnotenie, povazuje odvolaci
organ za nepravdivé, k ¢omu sa odvolaci organ vyjadril na str. 35 a 36 tohto rozhodnutia. K
pism. (C) rozkladu navrhovatela - Nezdkonné rozhodnutie z dévodu tUplnej absencie
vysporiadania sa s ndmietkami navrhovatel’a, odvolaci organ uvadza nasledovné:

K namietke navrhovatel'a, Ze rozhodnutie ministerstva je nezakonné aj z dévodu tuplne;j
absencie vysporiadania sa s namietkami navrhovatela uvedenymi vo vyjadreni zo dna
27.05.2022 k upovedomeniu ministerstva o podkladoch rozhodnutia ¢. 27487/2022, ¢.
1942/2022-11.1 zo dna 16.05.2022 a vo vyjadreni k ozndmeniu o zac¢ati mimo odvolacieho
konania &. 9703/2021-11.1/bd na preskimanie rozhodnutia OU Pre$ov, odvolaci organ
uvadza, ze oddvodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou a najrozsiahlejSou cast'ou
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia spravneho organu musi byt presved¢ivé, jasné a
zrozumiteI'né. V odovodneni rozhodnutia je spravny organ okrem iného povinny uviest’, ako
sa vysporiadal s jednotlivymi ndmietkami, ndvrhmi a vyjadreniami tc¢astnikov spravneho
konania, ktoré z namietok, resp. navrhov ucastnikov konania neakceptoval, ktoré ano a ako
vyhodnotil skuto¢nosti uvedené vo vyjadreniach ucastnikov spravneho konania.

Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5S70/11/2013 zo dna 27.02.2014, v zmysle ktorého: ,,Podstatnou obsahovou ndleZitostou
rozhodnutia sprdavneho organu je aj jeho odoévodnenie, ktoré niekolko funkcii. Predovsetkym
mad presvedcit ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zdkonnosti jeho
rozhodnutia. Tym sa naplita jedno zo zdakladnych pravidiel konania - posiliiovat déveru
ucastnikov sprdavneho konania v sprdavnost' rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a
pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4). DalsSou funkciou je
kontrolna funkcia predovsetkym tych organov, ktoré budi rozhodnutie pripadne preskumavat.
Presvedcivé odovodnenie moze zamedzit' zbytocnému uplatneniu opravnych prostriedkov.
Spravny poriadok demonstrativnym spésobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie. V odovodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy
problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba
povazovat najmd skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba
uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, preco neboli vykonané
niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa sprdavny orgdan vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov.*

Ministerstvo sa v rozhodnuti vobec nevysporiadalo so Ziadnymi ndmietkami navrhovatel’a
uplatnenymi v mimo odvolacom konani. V oddvodneni rozhodnutia ministerstva nie je
uvedend ziadna spravna tvaha vo vzt'ahu k nadmietkam navrhovatel’a, ktoré su uvedené vo
vyjadreniach doru€enych ministerstvu v mimo odvolacom konani. Z uvedeného dévodu je
rozhodnutie ministerstva nezakonné, ktoré sa naviac vobec nezaoberalo zakonnost’ou
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vydaného rozhodnutia OU Poprad a OU PreSov a vyhodnotenim zistenych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ktoré povazuje odvolaci organ za dostatocné.

K pism. (D) rozkladu navrhovatela - Nezakonné rozhodnutie z dévodu uplnej absencie
vysporiadania sa s pravami navrhovatela nadobudnutymi rozhodnutim OU Poprad v spojeni
s rozhodnutim OU Presov dobromysel'ne, odvolaci organ uvadza nasledovné:

Navrhovatel' namieta, Ze ministerstvo sa v rozhodnuti vobec nevysporiadalo s pravami
nadobudnutymi dobromysel’ne.

Podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Sprdavny organ prislusny na preskumanie
rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vseobecne zaviznym
pravnym predpisom alebo vSeobecne zaviznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene
rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.*

V zmysle uvedeného ustanovenia spravneho poriadku, pri zmene alebo zruseni
rozhodnutia spravny orgéan prislusny na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
musi vzdy dbat’ na to, aby ucastnik konania bol rozhodnutim vydanym v mimoodvolacom
konani dotknuty v ¢o najmensej miere na pravach, ktoré mu boli priznané v rozhodnuti, ktoré
je predmetom preskimania v mimo odvolacom konani. Uvedent skuto¢nost’ je spravny organ
povinny nalezite posudit’ a zaroven svoje zavery (¢i ucastnik konania nadobudol prava
dobromyselne alebo nie) riadne odovodnit. Vysporiadanie sa s pravami ucastnika konania
nadobudnutymi dobromyselne je podstatnou nalezitostou odovodnenia rozhodnutia
spravneho organu vydaného v mimo odvolacom konani. Aj v pripade, ze spravny organ
prislusny na preskiimanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani dospeje k zéveru, ze prava
ucastnika konania nadobudnuté dobromyselne nebudt zrusenim alebo zmenou rozhodnutia
priamo dotknuté, je povinny v odovodneni rozhodnutia uvedeny zaver uviest’ a odévodnit’,
prec¢o tieto prava nebudu dotknuté. Rovnako v pripade, Ze spravny orgén prisluSny na
preskimanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani ma za to, Ze rozhodnutim, ktoré je
predmetom preskimania v mimo odvolacom konani ucastnik konania nenadobudol
dobromyselne Ziadne prava, je povinny sa s tym v rozhodnuti naleZite vysporiadat’. Absencia
vysporiadania sa s prdvami nadobudnutymi dobromysel'ne je vadou rozhodnutia a mé za
nasledok jeho nezédkonnost'.

Odvolaci organ v tejto stivislosti poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8S70/31/2014 zo dna 01.07.2016, v zmysle ktorého: ,,Zakonnd povinnost
spravneho organu dbat pri zrusovani a zmene pravoplatného rozhodnutia, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli co najmenej dotknuté, zakotvuje pravau ochranu ucastnika
konania, ktory mal poctivy a otvoreny vztah k spravnemu organu alebo k rozhodovanej veci a
nevyvolal skutkovy omyl na strane spravneho organu. Sudna judikatura vychddza zo
skutocnosti, Ze je povinnostou spravneho organu pri rozhodovani podla § 65 ods. 2 spravneho
poriadku zvazit, ¢i prava nadobudnuté na zdklade pravoplatného rozhodnutia boli
nadobudnuté dobromyselne a ¢i mozu byt zmenou alebo zrusenim rozhodnutia dotknuté. Tato
uvaha spravneho organu je predmetom sudneho preskumania. Sud pritom skuma, ktoré
skutocnosti povazoval spravny organ pre svoju volbu za rozhodujice, akym sposobom ich
zistoval a akymi skutkovymi a pravnymi uvahami sa
pritom riadil.*

Spravna tvaha vo vztahu k pridvam navrhovatela nadobudnutym dobromyselne

rozhodnutim OU Poprad v spojeni v rozhodnutim OU Presov v rozhodnuti ministerstva uplne
absentuje, a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom ministerstvu
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pocas prvostupnového konania namietal zdsah do prav a pravom chranenych zaujmov
dobromysel'ne nadobudnutych rozhodnutim OU Poprad v spojeni s rozhodnutim OU Presov.
Ministerstvo sa v rozhodnuti vobec nevysporiadalo so skuto¢nostou, ¢i boli prava
navrhovatel'a na zéklade rozhodnutia OU Poprad v spojeni s rozhodnutim OU Presov
nadobudnuté dobromysel'ne a ¢ mozu byt’ zrusenim rozhodnutia OU Presov dotknuté. Takéto
pochybenie ministerstva nie je mozn¢ ,,zhojit** ani v odvolacom konani, ked’ze v rozhodnuti
ministerstva sprdvna uvaha vo vztahu s vysporiadanim sa s pravami nadobudnutymi
dobromyselne chyba.

Odvolaci organ d’alej uvadza, e rozhodnutie OU Poprad a rozhodnutie OU Presov st
nalezite odovodnené, boli riadne zistené a vyhodnotené vplyvy navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie (vid’ najma str. 24 az 31 tohto rozhodnutia). S ohl'adom na uvedené by boli
prava dobromysel'ne nadobudnuté navrhovatel'om (dobromysel'nost’ nadobudnutych prav nie
je sporna v tomto konani) neprimerane dotknuté, najmi s ohl'adom na to, Ze odvolaci organ
povazuje rozhodnutie OU Poprad a rozhodnutie OU Presov za vecne spravne a zakonné.

K pism. (E) rozkladu navrhovatela - Nezdkonné rozhodnutie z ddvodu absencie
konkrétneho identifikovania poruSenia hmotného prava, odvolaci organ uvadza nasledovné:

S namietkou navrhovatela, Zze ministerstvo v rozhodnuti vObec neuviedlo ktoré
ustanovenia pravnych predpisov boli rozhodnutim OU Poprad a OU Presov porusené, sa
odvolaci organ stotoziuje a v tejto stvislosti poukazuje v celom rozsahu na odévodnenie tohto
rozhodnutia k pism. A) rozkladu navrhovatela. V rozhodnuti ministerstva uplne absentuje
poukaz na porusenie konkrétneho ustanovenia zdkona, ¢o je zakladny predpokladom zrusenia
preskimavaného rozhodnutia v mimo odvolacom konani. V danom pripade ide o takt vadu
rozhodnutia ministerstva, ktora zaklada nezakonnost' rozhodnutia ministerstva, a ktoru
nemoze napravit’ ani odvolaci organ v odvolacom konani.

K pism. (F) rozkladu navrhovatel'a - Nezdkonné rozhodnutie z dovodu nespravneho
postupu v konani a absencie odovodnenia rozhodnutia, odvolaci organ uvadza nasledovné:

K namietke navrhovatela, ze ministerstvo si vyziadalo stanoviskd od neprislu§nych
organov, ktoré nemaji zakonom zvereni kompetenciu vyjadrovat’ sa k zdmeru navrhovane;j
¢innosti, odvolaci organ uvadza, Ze ¢i je pravoplatné rozhodnutie v rozpore s hmotnym
pravom, musi spravny organ prisluSny na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania zistit’ nepochybnym sposobom pred jeho zruSenim. To predstavuje potrebu objasnit’
vSetky okolnosti rozhodné pre postidenie veci, t. j. zabezpecit’ potrebné skutkové zistenia a
tiez stanoviska Ucastnikov konania k takymto zisteniam, ako aj organu, ktoré preskimavané
rozhodnutie vydal. Spravny poriadok nevylucuje, aby spravny organ prislusny na preskiimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania (ministerstvo) si v mimo odvolacom konani vyziadal
za uUcelom objasnenia vSetkym okolnosti potrebnych pre posudenie veci, stanoviska
prisluSnych organov. Odvolaci organ ma za to, Ze v danom pripade si malo ministerstvo za
ucelom objasnenia urcitych skuto¢nosti, vyziadat’ stanoviskd od prislusnych dotknutych
organov, ktorymi v zistovacom konani vo vztahu k navrhovanej ¢innosti nie je ministerstvo,
sekcia vod a ministerstvo, sekcia ochrany prirody, ale OU Prefov, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia
kraja z hl'adiska zaujmov na tiseku ochrany vod a OU Presov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja z
hl'adiska zaujmov na Useku ochrany prirody a krajiny. Pokial’ si ministerstvo vyziadalo
vyjadrenia od neprislusnych organov, nemohlo podl’a ndzoru odvolacieho organu najmi na
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podklade tychto stanovisk rozhodnut o zruSeni rozhodnutia OU PreSov (str. 18 a 19
rozhodnutia ministerstva), to znamena ze vyjadrenie ministerstva, sekcie vod a ministerstva,
sekcie ochrany prirody nemohli byt’ tymi rozhodujucimi podkladmi rozhodnutia ministerstva,
na zaklade ktorych ministerstvo zalozilo svoje rozhodnutie. Postup ministerstva pri obstarani
podkladov pre rozhodnutie vyhodnotil odvolaci organ ako nestiladny so spravnym poriadkom,
vodnym zékonom, zakonom o ochrane prirody a zakonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestne] Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolaci organ naviac poznamenava, ze OU Presov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie §tatnej spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja a OU
Presov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja zaslali svoje vyjadrenia k zameru v zistovacom konani a
ministerstvo malo v mimo odvolacom konani vychadzat’ prave z tychto vyjadreni prisluSnych
dotknutych organov.

V tejto stvislosti odvolaci organ uvadza, Ze ani stanoviska ministerstva sekcie, vod a
sekcie ochrany prirody nie su spdsobilym podkladom na zrusenie pravoplatného rozhodnutia
OU Presov, nakol’ko v zistovacom konani OU Poprad a OU Preov naleZitym sposobom zistili
a vyhodnotili vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie — vplyvy na vodné pomery a
vplyvy z hl'adiska ochrany prirody a takto zisteny skutkovy stav povazuje odvolaci organ za
dostato&ny zodpovedajuci vyrokovej &asti rozhodnutia OU Poprad a rozhodnutia OU Presov.

K namietkam a tvrdeniam ucastnikov konania zastupenych AK Paul Q, s.r.o. uvedenych
vo vyjadreni k rozkladu navrhovatel’a, odvolaci organ uvadza nasledovné:

K namietke ti¢astnikov konania zastipenych AK Paul Q, s.r.0., Ze navrhovana ¢innost’ ma
podl'a zameru dosiahnut’ prahovu hodnotu urcenu pre povinné hodnotenie tejto ¢innosti a ze
mal prebehnit’ cely proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla tretej Casti
zékona o posudzovani vplyvov odvolaci orgdn uvadza, zZe skutocnost, Ze navrhovana ¢innost’
sa svojimi hodnotami priblizuje k prahovym hodnotdm pre povinné hodnotenie podla zdkona
o posudzovani vplyvov, nie je dovodom pre povinné posudenie navrhovanej ¢innosti podl'a
zakona o posudzovani vplyvov. Navrhovana ¢innost’ je zaradena do prilohy ¢. 8, bod 1,
polozky €. 16 zakona o posudzovani vplyvov a podlieha zistovaciemu konaniu podl'a tohto
zakona. Vystupom zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude
posudzovat’ alebo nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov. S ohl'adom na
vysledky zistovacieho konania a zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov rozhodol OU Poprad a
nasledne aj OU Pre$ov tak, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o
posudzovani vplyvov, pri€om spravne organy postupovali v sulade s ust. § 29 ods. 3 zdkona
o posudzovani vplyvov a pouzili kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 k
zakonu o posudzovani vplyvov a zohladnili aj stanoviskd dorucené k zdmeru navrhovanej
&innosti. S uvedenym postupom sa stotoznil aj odvolaci organ a povazuje rozhodnutie OU
Poprad a rozhodnutie OU Pregov za zakonné.

Vo vzt'ahu k ndmietke G€astnikov konania zastipenych AK Paul Q, s.r.0., Ze podla § 14
ods. 1 pism. j) zdkona o ochrane prirody sa na Gzemi s tretim stupiiom ochrany zakazuje
vykonavanie banskej Cinnosti a ¢innosti vykondvanej banskym sposobom, a preto sa
navrhovana ¢innost' ma posudzovat’ podla zdkona o posudzovani vplyvov, odvolaci organ
uvadza, ze OU Poprad aj OU Presov nalezite vyhodnotili a posudili vplyvy navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie, a to aj z hl'adiska i1zemnej ochrany. V zistovacom konani zaslal
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svoje vyjadrenie k zameru navrhovanej ¢innosti aj OU Presov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, a to
listom €. j. OU-PO-OSZP1-2020/039784-005 zo dna 28.09.2019, v ktorom upozornil, Ze na
uzemi, na ktorom plati 3. stupeni izemnej ochrany (t. j. izemie Tatranského narodného parku),
sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody podl'a § 14 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane prirody
na vykonavanie technickych geologickych prac. Odvolaci orgédn v tejto suvislosti uvadza, ze
udelenie vynimky z podmienok ochrany chranenych tuzemi je predmetom samostatného
konania pred orgdnom ochrany prirody podl'a zdkona o ochrane prirody, teda nie je
predmetom zistovacieho konania podl'a zdkona o posudzovani vplyvov, a existencia zakonne;j
poziadavky na udelenie predmetnej vynimky podla zakona o ochrane prirody nie je dovodom
na posudzovanie navrhovanej ¢innosti v povinnom hodnoteni.

K namietke ohl'adne nedostatocného posudenia a vyhodnotenia kritérii pre zistovacie
konanie uvedenych v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov OU Poprad a OU Presov
odvolaci organ uvadza, ze spravne organy kritéria podl'a prilohy ¢. 10 k zakonu o posudzovani
vplyvov primerane pouZili a vyhodnotili v sulade s ust. § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani
vplyvov (str. 12 — 36 a str. 87 — 89 rozhodnutia OU Poprad a str. 87 — 89 rozhodnutia OU
PreSov). Uvedené posudenie a pouzitie kritérii pre zistovacie konanie spradvnymi orgdnmi
povazuje odvolaci organ za nalezité a dostatocné.

Vo vztahu k nestthlasnému stanovisku RUVZ Poprad, ktoré podl'a nazoru Gcastnikov
konania zastapenych AK Paul Q, s.r.o. OU Poprad a OU Prefov v zistovacom konani
nezdkonnym sposobom a svojvolne ignorovali odvolaci organ poukazuje na oddévodnenie
tohto rozhodnutia na str. 29 az 31 a uvadza, Ze s nesuhlasnym stanoviskom RUVZ Poprad sa
nalezite vysporiadali spravne organy vo svojich rozhodnutiach (OU Poprad na str. 43 — 44 a
OU Presov na str. 27 — 30) a s uvedenym vyhodnotenim negativneho stanoviska RUVZ Poprad
sa odvolaci organ stotoziiuje. OU Poprad vzhladom k tomu, Ze stanovisko RUVZ Poprad
neposkytovalo odpovede na otazky relevantné pre vydanie rozhodnutia v merite veci (RUVZ
Poprad mal pre vydanie stanoviska vSetky relevantné podklady, a aj napriek tomu sa vyjadril
k rozhodujucim skuto¢nostiam len okrajovo), pristapil k prelomeniu zdverov RUVZ Poprad
tym, Ze do podmienok rozhodnutia ulozil sprisnené podmienky na dodrZiavanie hlukovych
limitov. OU Poprad vzal do avahy, e navrhovana ¢innost ma charakter prieskumu, pricom
dalsie kroky budil predmetom samostatného povolovacieho procesu. OU Presov konkrétne
k uvedenému stanovisku okrem iného uviedol: ,,Odvolaci orgdan v uvedenom smere uvadza,
Ze prvostupnovy organ dovod nerespektovania stanoviska RUVZ ndlezite odovodnil, a preto
je zvoleny postup z procesného hladiska v sulade so zakonom. K dévodom neresSpektovania
stanoviska RUVZ odvolaci organ uvadza, ze rychlost' a hospodarnost konania nie je dovodom
na to, aby si prvostuprnovy organ nezhromazdil vsetky podklady pre relevantné rozhodnutie vo
veci. Na druhej strane odvolaci organ prihliadol na argument vysloveny prvostupniovym
organom, v zmysle ktorého mal RUVZ vsetky podklady pre vydanie stanoviska, no aj napriek
tomu sa mal podla ndazoru prvostupnového organu k rozhodujucim skutocnostiam vyjadrit len
okrajovo.” NemozZno sa preto stotoznit’ s namietkou, Ze spravne organy toto nesthlasné
stanovisko ignorovali, naopak svoje rozhodnutia vo vztahu k stanovisku RUVZ Poprad
nalezite odévodnili.

K néamietke ucastnikov konania zastipenych AK Paul Q, s.r.o., Ze spravne orginy

selektivne vyhodnotili dokazy v konani, napr. ze ignorovali hlukovl a vibra¢nu §tadiu,
odvolaci organ uvadza, ze sa s uvedenym tvrdenim nestotoziuje, nakol'’ko po preStudovani
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rozhodnutia OU Poprad a OU Presov ako aj stivisiaceho administrativneho spisu mé odvolaci
orgdn za to, ze spravne organy posudili vSetky podklady rozhodnutia jednotlivo a vo
vzajomne] suvislosti a svoju spravnu uvahu ohl'adom vyhodnotenia podkladov pre
rozhodnutie vo svojich rozhodnutiach nélezite uviedli. K hlukovej a vibracnej studii sa
odvolaci organ vyjadril na str. 29 az 31, na ktoré (vyjadrenie) v celom rozsahu poukazuje. K
poukazu ucastnikov konania zastipenych AK Paul Q, s.r.o. na zavadzajice a v rozpore so
zékonom o posudzovani vplyvov vyhodnotenie pouzivania BAT technoldgie zo strany
spravnych organov, odvolaci organ zhodne s OU Prefov uvadza, Ze konanie podl'a zakona o
posudzovani vplyvov je konanim o predpokladanych vplyvoch na zivotné prostredie, ako aj
na pohodu a zdravie obyvatel'ov. Zakon o posudzovani vplyvov ale aj povolovacie osobitné
predpisy vo vSeobecnosti vyzaduju, pokial je to mozné, vyuzivanie tzv. BAT technologii, a
teda technologii, ktoré st najprijatelnejsSie z ekologického hl'adiska. V pripade prejednavane;j
veci je mozné hovorit’ o vrtnej suprave s o najnizs§im akustickym vykonom, ¢o bolo urcené v
podmienkach vo vyroku rozhodnutia OU Poprad.

K tvrdeniu ohladom neoddvodnené¢ho upustenia od poziadavky variantného rieSenia
navrhovanej Cinnosti, odvolaci organ uvadza, Ze v zmysle ust. § 22 ods. 6 zdkona o
posudzovani vplyvov (podl'a pravnej Gpravy platnej a u¢innej v ¢ase rozhodovania o upusteni
od poziadavky variantného rieSenia) moze prisluSny orgén na zaklade ziadosti navrhovatel’a
upustit’ od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej €innosti, a to najmi vtedy, ak nie je
k dispozicii ina lokalita, alebo ak pre navrhovani &innost’ neexistuje ina technologia. OU
Poprad vyhovel Ziadosti navrhovatel'a na upustenie od variantného rieSenia z dovodu, Ze
situovanie navrhovanej ¢innosti je viazané na polohu prieskumného uzemia uvedeného
rozhodnutim Ministerstva, sekcie geoldgie ¢. 3292312017 zo dia 20.07.2017 a s prihliadnutim
na majetkovopravne vztahy. Vlastnik dotknutej parcely, na ktorom sa bude realizovat’
navrhovana ¢innost’, udelil navrhovatel'ovi na to sthlas, a preto boli splnené poziadavky ust.
22 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov na upustenie od poziadavky variantného riesSenia.
Naviac odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, ze pokial’ by z pripomienok predlozenych k
zameru vyplynula potreba posudzovania d’alSieho variantu navrhovanej ¢innosti v zistovacom
konani, konajuci spravny organ (OU Poprad a OU Presov) by si uplatnil poziadavku na
dopracovanie d’alSieho variantu v zistovacom konani, €o sa vSak nestalo (vid’ ust. § 22 ods. 6
druha, veta zakona o posudzovani vplyvov v zneni platnom a ti¢innom v ¢ase rozhodovania o
upusteni od poziadavky variantného rieSenia).

Odvolaci organ vo vztahu k tvrdeniu, 2¢ OU Presov v rozpore so skutkovym stavom
posudil navrhovanu c¢innost’ ako ,,docasn, hoci to nevyplyva zo zdmeru ani z inych
dokumentov uvadza, Ze z rozhodnutia OU PreSov nevyplyva, Ze by navrhovanu &innost’ ako
celok posudil ako dogasnt. Ako vyplyva zo zameru navrhovanej ¢innosti, rozhodnutia OU
Poprad a rozhodnutia OU Pre3ov, pri realizacii navrhovanej ¢innosti moze v miernom rozsahu
dojst’ k doCasnému poskodeniu Zivotného prostredia, pri ktorom ale nebude ovplyvnena
regenera¢na schopnost’ jednotlivych zloziek zivotného prostredia, posobenie negativnych
vplyvov je ¢asovo ohrani¢ené vykonavanim vrtnych prac. Trvalé vplyvy navrhovanej ¢innosti
boli v konani vyhodnotené ako nevyznamné a miestami ako malo vyznamné, a teda su z
pohl'adu ochrany Zivotného prostredia vSeobecne akceptovatelné.

Vyjadrenie ucastnikov konania zastupenych AK Paul Q, s.r.0., Ze nie je ani zrejmé, akym
sposobom malo ministerstvo dbat’ na minimalizaciu zasahu do neidentifikovanych prav a Ze
organ preskimavajici rozhodnutie mimo odvolacieho konania nie je povinny patrat’ po
,dobromysel'ne nadobudnutych pravach* navrhovatel’a, odvolaci organ uvadza, ze k pravam
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nadobudnutym dobromysel'ne sa uz podrobne vyjadril na str. 33 a 34 tohto rozhodnutia, na
ktoré v celom rozsahu odkazuje.

K tvrdeniu ucastnikov konania zastupenych AK Paul Q, s.r.0., Ze stru¢nost’ az strohost’
oddvodnenia tohto rozhodnutia nie st dovodom, pre ktory by mohlo byt povazované za
ni¢otné odvolaci orgén poukazuje na str. 22 az 26 tohto rozhodnutia a opdtovne uvadza, ze
rozhodnutie ministerstva nie je vobec odévodnené, v odovodneni vobec nie je uvedené v com
konkrétne spo¢iva nezakonnost’ rozhodnutia OU Presov a rozhodnutia OU Poprad, a preto ho
povazuje odvolaci organ za nezadkonné. To znamend, ze dovodom jeho nezakonnosti a
nicotnosti nie je len strucnost’ jeho odévodnenia, avSak aj iné skutocnosti, ktoré vyplyvaju z
tohto rozhodnutia, napr. neidentifikovanie poruSenia konkrétneho ustanovenia hmotného
prava, nevysporiadanie sa s ndmietkami uplatnenymi v priebehu mimo odvolacieho konania,
nevysporiadanie sa s pravami nadobudnutymi dobromysel'ne ako aj to, Ze v konani pred OU
Poprad a OU Presov boli naleZite zistené a vyhodnotené vplyvy navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie.

Ugastnici konania zastipeni AK Paul Q, s.r.0. poukazuji na to, Ze rozhodnutie OU Poprad
a OU Presov vykazuju aj d’alsie znaky nezakonnych rozhodnuti, predovietkym: - v rozpore
so skutkovy stavom prislusné organy konstatovali, Ze navrhovana ¢innost’ nema suvislost’ s
inymi ¢innost’ami v danej lokalite a nebude mat’ dosah ovplyvnit’ vodarenské zdroje vyuzivané
na zasobovanie pitnou vodou, pricom tento zaver je nepravdivy, ked’Ze len v okoli do 6 km od
miesta realizdcie navrhovanej ¢innosti sa uz v sti€asnosti nachadzaju tri geotermalne vrty a
dalSie Styri sa nachddzaji v blizkom okoli. PrisluSné organy teda nezohladnili ani
kumulativne G¢inky inych existujicich alebo schvélenych ¢innosti. (V rozpore § 29a zakona
o posudzovani vplyvov, v rozpore s prilohou ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov — bod 1. 2
— stvislost’ s inymi ¢innost’ami.).

Odvolaci orgéan v stvislosti s touto ndmietkou uvadza, ze realizaciou prieskumného vrtu
sa len zistuje pritomnost’ geotermalnej vody, pricom vyuzite'nost’ mnozstiev geotermalnej
vody bude postdend a schvélena az nasledne Komisiou pre schvalovanie mnozstiev
podzemnych vod, ktora vzdy zohladiiuje aj pripadné ovplyvnenie a vydatnost inych
realizovanych vrtov za i€elom odberu podzemnych vod v rieSenom Uzemi. To znamena, Ze
vydatnost’ a mnozstvo odberu vratane postidenia ovplyvnenia inych existujicich vrtov v okoli
bude mozné az na zéklade zistenia pritomnosti geotermalnej vody z vrtu, ktory sa len planuje
realizovat’ (ktory je predmetom predmetného zistovacieho konania). S poukazom na uvedené
povazuje odvolaci organ aj tito namietku za nedévodnu.

K nédmietkam a tvrdeniam ucastnikov konania zastipenych agner & partners, s. r. 0.
uvedenych vo vyjadreni k rozkladu navrhovatel’a, odvolaci orgédn uvadza nasledovné:

K tvrdeniu ucastnikov konania zastipenych agner & partners, s. r. 0., Ze ministerstvo
dospelo k spravnemu zaveru, e rozhodnutim OU PreSov boli porugené spravny poriadok,
zékon o posudzovani vplyvov a in¢ zdkony a vSeobecne zavdzné predpisy sa odvolaci organ
vyjadril najma na str. 24 az 31 tohto rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.
Odvolaci organ opakovane zddraziiuje, Ze podla jeho nizoru rozhodnutie OU Presov a
rozhodnutie OU Poprad boli vydané v stilade so spravnym poriadkom a zidkonom o
posudzovani vplyvov, rozhodnutia st zdkonné, obsahuju vSetky naleZitosti rozhodnutia podl'a
ust. § 46 a § 47 spravneho poriadku a netrpia vadou nepreskiimatel'nosti. Je z nich zrejma
spravna tvaha, to znamena ze OU Poprad a nasledne OU Presov uviedli skutognosti, ktoré
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vzali do Givahy pri vydavani rozhodnuti, vymedzili podklady, ktoré im sluzili pri rozhodovani
v uvedenej veci a rovnako odévodnenia rozhodnuti obsahuju analyzu tvah, ktorymi sa spravne
organy spravovali pri hodnoteni dokazov a podkladov pre rozhodnutie, pricom vsetky
podklady pre rozhodnutie vyhodnotili jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Nemozno preto
suhlasit’ s namietkou, ze v rozhodnutiach absentuje spravna tivaha.

K namietke, Ze spravne organy realne nevykonali zistovacie konania a ze skutocnost’, Ze
zékon o posudzovani vplyvov ukladd povinnost vykonat' posudenie vplyvov na zivotné
prostredie v pripade taxativne ur¢enych ¢innosti, neznamena, ze v pripade ostatnych ¢innosti
nie je nutné toto posudzovanie vykonat’, ze spravne organy nalezite vykonali zistovacie
konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zameru a pouzili kritéria pre zistovacie konanie
podrla prilohy ¢. 10 k zakonu o posudzovani vplyvov. Po vyhodnoteni vSetkych stanovisk
dotknutych orgdnov k zameru a po posudeni vSetkych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'ov dospeli k spravnemu zaveru, ze
navrhovana Cinnost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov. K tvrdeniu
ucastnikov konania zastipenych agner & partners, s. r. 0., Ze navrhovana ¢innost’ nie je v
sulade s izemnym planom Mesta Vysoké Tatry, ktory tto ¢innost’ nepovol'uje, pricom ide o
jedno z kritérii, ktoré bolo opomenuté v rdmci zistovacieho konania, odvolaci organ uvéadza,
ze v stanovisku Mesto Vysoké Tatry, €. j. 452/2019/2 zo dia 13.06.2019 uviedlo, Ze:

- pozemok, na ktorom sa ma realizovat’ vrt, ako aj ostatné dve uvedené parcely, st uréené
pre funkciu cestovny ruch.

- podrla zaviaznych regulativov izemného planu mesta vo funk¢nej ploche cestovny ruch
su nepripustné vSetky druhy funkcii s negativnym vplyvom na prirodné a spoloc¢enské
prostredie.

- navrhovanu ¢innost’ v zastavanom uzemi obce, v blizkosti budov na byvanie a ubytovanie
a sucasne na uzemi chraneného uzemia TANAP-u, mozno povazovat za negativny vplyv
na prirodné aj spolocenské prostredie a sme nazoru, Ze zdmer by mal byt dalej
posudzovany podl'a zédkona o posudzovani vplyvov.

Z uvedeného stanoviska Mesta Vysoké Tatry nevyplyva, ze by zamer navrhovanej
¢innosti bol v rozpore s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou Mesta Vysoké Tatry.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k zmene funkéného vyuzitia izemia. K stanovisku
Mesta Vysoké Tatry sa rozsiahlo vyjadril OU Poprad vo svojom rozhodnuti na str. 44 — 54.
Rovnako OU Presov k suladu navrhovanej &innosti s platnym tzemnym planom Mesta
Vysoké Tatry uviedol, Ze preskiimal izemny plan mesta Vysoké Tatry, pri¢om nezistil rozpor
navrhovanej ¢innosti s platnym izemnym pldnom mesta Vysoké Tatry, pretoZe nedochddza k
zmene funkéného vyuzitia uzemia (vid’ str. 27 a str. 38, 39 rozhodnutia OU Presov). S
poukazom na uvedené je tvrdenie, Ze v ramci zistovacieho konania bolo opomenuté
stanovisko Mesta Vysoké Tatry nepravdivé.

Odvolaci organ zéaroven v tejto suvislosti uvadza, ze samotny nestlad navrhovanej ¢innosti s
uzemnopldnovacou dokumentéaciou (Co nie je predmetom tohto pripadu) nie je z pohladu
zékona o posudzovani vplyvov automaticky dévodom pre vydanie rozhodnutia o tom, ze
navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov. Pri nesulade
navrhovanej ¢innosti s Uzemnoplanovacou dokumenticiou spravny organ zistuje mozZné
vplyvy takejto navrhovanej ¢innosti najma s ohl'adom na tie zlozky Zivotného prostredia, ktoré
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suvisia s aktualnym vyuzivanim zdujmového uzemia podla platnej tzemnoplanovacej
dokumentécie a pripadnou zmenou vyuzivania takéhoto tizemia.

Podl'a ndzoru ucastnikov konania zastipenych agner & partners, s. r. 0. spravne organy
nespravne aplikovali nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa
ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vdd v zneni neskorSich predpisov vo
vzt'ahu k aplikacii maximalneho limitu — maximdlnej teploty povrchovej vody v pripade
tatranského horského potoka. Odvolaci orgén sa s tymto tvrdenim nestotoziiuje a uvadza, ze
spravne organy (tak OU Poprad ako aj OU Presov) venovali medznej teplote vyptstane;
geotermalnej vody z prieskumného vrtu do recipientu potrebnu pozornost’, pricom vychadzali
zo zameru navrhovanej Cinnosti a stanoviska dotknutého orgdnu. Zo zadmeru navrhovanej
¢innosti vyplyva: ,,Pred vypustenim cerpanej geotermalnej vody do recipientu sa zabezpeci
jej ochladenie v miere, aby nebola prekrocena medzna hodnota teploty 21,5°C urcena v NV
SR ¢. 269/2010 Z.z. Priloha 2, cast C, kvalitativne ciele povrchovej vody, cast' C Povrchove
vody vhodné pre Zivot a reprodukciu pévodnych druhov ryb, Pasmo vod lososovitych ryb.
Vodné toky v oblasti dotknutého uzemia su lososové a pstruhové rybarske reviry. Pocas
vyuzivania geotermalnej vody sa jej energetickym vyuzitim dosiahne schladenie na cca 14°C.
Nepredpoklada sa, Ze vypustanim geotermalnej vody dojde k zvySemiu koncentracii
znecistujiicich v recipiente, ktoré by mali nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. “ OU Poprad
vo vyroku svojho rozhodnutia v rdmci podmienok eliminujucich, resp. zmierfiujucich vplyvy
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie urcil podmienku ¢. 7 - Pred vypustenim Cerpanej
geotermalnej vody z prieskumného vrtu do recipientu je navrhovatel’ povinny zabezpecit’ jej
ochladenie v miere, ktord neprekro¢i medzna hodnotu teploty 21,5°C, ako aj podmienku ¢. 20
vyplyvajlicu zo zameru navrhovanej ¢innosti - Zabezpecit’ ochladenie ¢erpanych vod pred ich
vypustenim do recipientu Hlbokého potoka a potrebu ochladzovania geotermalnej vody a
stanoveniu medznej teploty odovodnil na str. 52 — 54 rozhodnutia. Rovnako aj OU Presov tato
skuto¢nost’ objasnil na str. 17 — 19

rozhodnutia.

K otazke nakladania s odpadmi, ktoré vzniknl pri realizécii navrhovanej ¢innosti sa
odvolaci organ vyjadril na str. 27 a 28 tohto rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje
a uvadza, Ze vyhodnotenie vplyvu odpadov, ktoré vzniknu pri realizacii navrhovanej ¢innosti
a naloZenia s nimi OU Poprad a OU PreSov povazuje za spravne a dostatoéné a stiladné s
pravnymi predpismi na iseku odpadového hospodarstva.

K tvrdeniu ucastnikov konania zastlipenych agner & partners, s. r. 0. 0 nespravne;j
aplikacii zakona o ochrane prirody odvolaci organ uvadza, Ze v zistovacom konani sa k
zameru navrhovanej innosti vyjadril OU Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Statna sprava ochrany prirody a krajiny, list ¢. OU-PP-OSZP-2020/015341-04 zo dna
16.09.2020 a neziadal posudit’ zdmer navrhovanej ¢innosti podla zdkona o posudzovani
vplyvov. V zistovacom konani zaslal svoje pripomienky aj OU Presov, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja,
list &. OU-PO-OSZP1-2020/039784-005 zo diia 28.09.2019, ktoré OU Poprad zapracoval do
podmienok vo vyroku rozhodnutia OU Poprad. Odvolaci organ zaroven poznamenava, Ze
podla zdmeru navrhovana cCinnost priamo nezasahuje do chraneného vtacieho uzemia
SKCHVUO030 Tatry, ktoré je od miesta realizacie vrtu vzdialené juzne cca 3,5 km a nezasahuje
priamo ani do uzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV0307 Tatry a prostrednictvom
nepriamych vplyvov nema charakter ani dosah ovplyvnit’ jeho predmety ochrany. Navrhovana
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¢innost’ ma byt realizovana na parcele C KN ¢. 264/1 v k.a. Tatranskd Lomnica, ktora je v
katastri nehnutel'nosti evidovana ako druh pozemku zastavana plocha a nadvorie. Uz zo
samotného druhu pozemku je zrejmé, Ze ide o odprirodnent plochu, ked’ze zastavané izemie
zé4sadne nie je prirodzenym aredlom zivocichov. Plocha, na ktorej budu realizované vrtné
prace je plochou, na ktorej sa priamo nenachadzaju prirodné biotopy, a teda v uvedenom
pripade nejde o ich priame poskodzovanie. Parcely C KN ¢. 264/4 a 264/5 v k.a. Tatranska
Lomnica, na ktorych budu realizované obsluzné technolédgie pre vrtné prace (ako skladovanie
materidlov, chladenie vody z vrtu, vedenie potrubia a pod.) su v katastri nehnutelnosti
evidované ako ostatna plocha. Taktiez v pripade tychto pozemkov nebude zasiahnuty
prirodzeny biotop chranenych druhov a nie st prirodzenym aredlom Zivoc¢ichov. S poukazom
na uvedené nebolo potrebné vykonat’ primerané hodnotenie vplyvov na uzemie NATURA
2000 podl'a ust. § 28 zakona o ochrane prirody.

K namietke tcastnikov konania zastipenych agner & partners, s. r. 0. 0 nespravnej
aplikacii zakona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) v
zneni neskor$ich predpisov a o zdkaze banskej Cinnosti na izemiach s tretim stupiiom ochrany
sa odvolaci orgdn vyjadril na str. 35 a 36 tohto rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu
odkazuje.

K tvrdeniu G¢astnikov konania zastipenych agner & partners, s. 1. 0., Ze sa nestotozilujii
s ndzorom navrhovatela, Ze v rozhodnuti ministerstva absentuje odévodnenie vyrokovej Casti
rozhodnutia v odévodneni rozhodnutia je potrebné uviest, preco je rozhodnutie OU Presov v
rozpore so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, odvolaci orgdn uvadza, ze s touto
namietkou sa uz vysporiadal na str. 22 az 26 tohto rozhodnutia, na ktoré¢ v celom rozsahu
odkazuje.

Vo vztahu k namietanému nepochopeniu geologického zdkona zo strany navrhovatela v
suvislosti s konStatovanim, Ze v prvych rokoch geologického prieskumu sa vrtné prace
Castokrat ani nevykonavaju, nakolko v zmysle ust. § 21 ods. 2 pism. b) geologického zdkona
hydrogeologicky prieskum spadd pod geologické prace, odvolaci orgdn zhodne s
navrhovatelom uvéadza, Ze na zaciatku geologického prieskumu skutocne nemusi dojst” k
realizécii vrtnych prac, a preto nie su, resp. nemusia byt zahrnuté v geologickej ulohe a v
projekte geologickej ulohy. V zmysle ust. § 2 ods. 3 pism. b) geologického zdkona jednym z
foriem geologického prieskumu je aj hydrogeologicky prieskum. V zmysle ust. § 2 ods. 4
geologického zdkona: ,,.Za geologické prace, ak suvisia s pracami uvedenymi v odsekoch 2, 3
a 5, sa podla tohto zakona povazuju tieto prace: a) geofyzikdlne prace a geochemické prace,

b) technologické prace, laboratorne prdce, terénne meracské prdace a technicke prdace, najmd
vrtné prdace, podzemné prdce a zemné prdce, vystavba a prevadzkovanie docasnych mernych
objektov, zatlacacich a pozorovacich stanic, skusobnych zariadeni, zriadovanie docasnych
pracovisk a pristupovych ciest k nim. “

Ako je zrejmé z citovaného ustanovenia § 2 ods. 4 geologického zakona vrtné prace su
len jednymi z geologickych prac suvisiacich s geologickym prieskumom. To znamena, Ze v
prvych rokoch prieskumu moze drzitel’ prieskumného tzemia (navrhovatel’) realizovat’ iné
stvisiace geologické prace a az v d’alSich rokoch pristipi k vrtnym pracam. S poukazom na
uvedené je tvrdenie ohladne nepochopenia geologického zdkona zo strany navrhovatela
nedovodné.
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K namietke ucastnikov konania zastapenych agner & partners, s. r. 0., Ze spravne organy
nedostatocne zistili vplyvy zvysenej teploty odpadovej vody na povrchové toky, odvolaci
organ uvadza, ze tato namietka nie je dovodna, nakol’ko vplyvy odpadovej vody na povrchové
toky st vyhodnotené na str. 81 — 82 zameru navrhovanej ¢innosti a s tymito vplyvmi sa
naleZite vysporiadali aj spravne organy, a to OU Poprad na str. 20 — 21 rozhodnutia a OU
PreSov na str. 36 - 37 rozhodnutia a uvedené vyhodnotenie povazuje odvolaci orgén za
dostato¢né a vecne spravne.

K namietanému nespravnemu vyhodnoteniu vplyvu kyseliny chlorovodikovej na Zivotné
prostredie, ktora bude pouzivana pri tzv. kyselinovani vrtu a nestanoveniu opatreni na
zabranenie uniku takejto latky do Zivotného prostredia v rozhodnuti OU Poprad, odvolaci
organ uvadza, ze uvedené vyhodnotil OU Poprad na str. 15 a 18 rozhodnutia a OU Preov na
str. 19 rozhodnutia. Rovnako sa tejto problematike venuje zamer navrhovanej ¢innosti na str.
21 a 77, konkrétne sauvadza ,,V pripade vyraznej nefunkcnosti perforovanej casti vrtu je treba
uvazovat's intenzifikdaciou pritokov vody do vrtu kyselinovanim. Pri kyselinovani sa na lokalitu
privezie 30% kyselina chlorovodikova, ktora sa zriedi na 15%, proces prebieha v uzavretom
cykle v cisterndch. Pripraveny roztok sa potom zatlaci do vrtu, kde prebehne reakcia kyseliny
s horninou a drvou na stene vrtu, kyselina sa tym zneutralizuje (neutrdlne ph). Objem
zatlacenej zmesi sa ndsledne z vrtu odcerpa von naspdt do cisterien a zneskodni sa v zmysle
zakona o odpadoch. “ Uvedené vyhodnotenie povazuje odvolaci organ za dostatocné.

K poukazu ucastnikov konania zastipenych agner & partners, s. r. 0. na nedostato¢né
vyhodnotenie emisii metanu, sirovodiku a oxidu uhli¢itého, bez zabezpecenia Studie, ktora by
sa zaoberala vzniku emisii z navrhovanej ¢innosti odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedené
vyhodnotenie vyplyva zo zameru navrhovanej &innosti (str. 80, 91), rozhodnutia OU Poprad
(str. 19, 26 a 28 vratane opatrenia ¢. 8 vo vyroku rozhodnutia v rdmci opatreni vyplyvajicich
70 zameru - Vritanie v paleogénnych Struktirach méze byt zdrojom emanacie metanu (CH4).
Pocas realizacie vrtnych prac zabezpecit’ meranie pritomnosti tohto plynu; v pripade vyskytu
metanu vykonat’ opatrenia pre zabezpe&enie bezpeénosti pracoviska) ako aj rozhodnutia OU
PreSov (str. 22 — 23), ¢o povaZzuje odvolaci organ za dostatocné.

K namietkam tykajicich sa nespravneho vyhodnotenia hluku a zaverov hlukovej a
vibracnej Stidie odvolaci organ uvadza, Ze s hlukom, ktory vznikne realizaciou navrhovanej
¢innosti a so zavermi hlukovej a vibracnej Studie sa uz odvolaci organ vysporiadal na str. 29
az 31 tohto rozhodnutia a v celom rozsahu sa na toto vyjadrenie odvolédva.

K precedencnej zasade sa odvolaci organ vyjadril na str. 30 tohto rozhodnutia, na ktoré v
celom rozsahu poukazuje.

K tvrdeniu ucastnikov konania zastipenych agner & partners, s. r. 0., Ze navrhovatel
neoznacil a neuviedol namietky, s ktorymi sa ministerstvo idajne nevysporiadalo, a preto je
toto tvrdenie navrhovatel'a nepravdivé, odvolaci organ uvadza, ze s touto namietkou sa
vysporiadal na str. 22 az 26 tohto rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Rovnako k tvrdeniu, Ze navrhovatel’ neuvadza, aké prava na zdklade rozhodnutia ouU
Poprad a OU Presov nadobudol a k poukazu, Ze navrhovatel' nebol na zaklade tychto
rozhodnuti opravneny zacat’ vykonavat’ navrhovanu Cinnost’, pretoZze na jej vykondvanie
potreboval d’alSie povolenia prislusnych organov, odvolaci organ v celom rozsahu poukazuje
na str. 33 a 34 tohto rozhodnutia, na ktorych zaveroch zotrvava.
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Rovnako k poukazu, ze v pripade stanovisk, ktoré si ministerstvo v mimo odvolacom

konani vyziadalo od nekompetentnych spravnych organov, nejde o stanoviska spravnych

organov per se, ale o stanoviska internych sucasti ministerstva, ktoré pre ministerstvo nie su

zavazné a nie su preto nezakonné, sa odvolaci orgén vysporiadal na str. 35 tohto rozhodnutia
a na toto vyjadrenie v celom rozsahu poukazuje.

Ministerstvo, sekcia geologie vo svojom stanovisku k rozkladu navrhovatel'a neuviedla
ziadne nové skutocnosti, ani neuplatnila ziadne pripomienky.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. *

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, spravny organ v konani musi postupovat’ v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi v zmysle principu viazanosti spravneho organu
pravom. Na zéklade uvedeného principu vSetky tkony a rozhodnutia spravnych organov
musia mat’ oporu v platnom pravnom poriadku, obsah uvedenych tkonov a rozhodnuti
spravnych organov musi byt’ v stilade s platnym pravom a musia byt’ u¢inne vynutitelné.

Ako uz odvolaci organ uviedol v tomto rozhodnuti, z odévodnenia rozhodnutia
ministerstva na zéklade vykonaného dokazovania vobec nevyplyva, Ze rozhodnutie OU
Poprad a OU Presov st nezakonné, prave naopak, odvolaci organ ma za to, ze OU Poprad a
OU Presov nalezite zistili a vyhodnotili vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, o
nalezite odovodnili v rozhodnutiach OU Poprad a OU Preov a rovnako sa dostatoénym a
zakonnym spdsobom vysporiadali s namietkami a pripomienkami ucastnikov konania v
odovodneniach svojich rozhodnuti. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ministerstvo v rozhodnuti
vobec neidentifikovalo, ktoré konkrétne ustanovenie zakona malo byt rozhodnutim OU
Presov porusené, odovodnenie rozhodnutia ministerstva je nedostatotné a zmétocné,
nevyplyva z neho spravna uvaha ministerstva, z ktorej by bolo mozné bezpochyby dospiet’ k
zaveru o nezakonnosti rozhodnutia OU PreSov a z ktorej by vyplyvalo, akymi avahami bolo
ministerstvo vedené pri hodnoteni podkladov rozhodnutia a z akych dévodov ministerstvo
rozhodlo o zrudeni rozhodnutia OU PreSov. Ministerstvo sa zaroveii vobec v rozhodnuti
nevysporiadalo s dobromysel'ne nadobudnutymi pravami navrhovatel’a, o spolu s uvedenim
poruSenia konkrétneho ustanovenia zdkona st zakladnymi predpokladmi na zruSenie
rozhodnutia v mimo odvolacom konani. Ministerstvo pri vydani rozhodnutia nepostupovalo v
stlade s ust. § 65 ods. 2 spravneho poriadku a na zéklade zisteného skutkového stavu dospelo
k nespravnemu zaveru o nezakonnosti rozhodnutia OU Presov.

Nakol’ko bolo zo strany odvolacieho organu zistené, Ze rozhodnutia OU Poprad a OU
PreSov st zdkonné a vecne spravne, je preto rozhodnutie ministerstva nezakonné
(nevychadzajuce zo zisten¢ho skutkového stavu vo veci), a preto dospel odvolaci organ k
zéaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ministerstva je potrebné zrusit’ bez ndhrady.

Na zaklade vyssie uvedeného, po preskiimani rozhodnutia ministerstva a prislusnej spisove;j
dokumentécie a s prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie konStatujem, ze v uvedene;j
veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.

Toto rozhodnutie je preskimatelné spravnym stdom.

Tomas Taraba
podpredseda vlady a minister Zivotného prostredia

Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. AUTONOVA, s.r.o., Priemyselny areal Vychod, sup. ¢. 3406, 058 01 Poprad, pravne
zastlipend advokatska kanceldria Matejka Friedmannova s.r.o., so sidlom: Dunajské 48,
811 08 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto,

2. Peter Riava, trvale bytom Zizkova 7801/13, 811 02 Bratislava, pravne zastupeny
Advokatskou kancelariou Paul Q, s. r. 0., Karadzi¢ova, 811 09 Bratislava

3. Daniela Riavova, trvale bytom Zizkova 7801/13, 811 02 Bratislava, pravne zastipena
Advokatskou kancelariou Paul Q, s. r. 0., Karadzicova, 811 09 Bratislava

4. Dominika Prieckova, Polovnicka 442, 855 01 Tovarniky, pravne zastipend advokatskou
kancelariou agner & partners, s. 1. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava,

5. Margita Prieckova Polovnicka 442, 855 01 Tovarniky, pravne zastupena advokatskou
kancelariou agner & partners, s. 1. 0., gpitélska 10, 811 08 Bratislava, 6. Stanislav Priecka,
Pol'ovnicka 442, 855 01 Tovarniky, pravne zastipeny advokatskou kancelariou agner &
partners, s. r. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava,

7. Ing. Lucia Dubielova, Tatranska Lomnica 133, 059 60 Vysoké Tatry,
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8. Eva Plucinska, Tatranska Lomnica 55, 059 60 Vysoké Tatry,

9. Jaroslav Ambroz, Tatranskd Lomnica 531, 059 60 Vysoké Tatry,

10. Daniel Novocky, Tatranska Lomnica 191, 059 60 Vysoké Tatry,

11. Juraj Husovsky, Tatranskd Lomnica 138, 059 60 Vysoké Tatry,

12. Alena Cechova, Tatranska Lomnica 192, 059 60 Vysoké Tatry,

13. Jana MarkuSova, Domasska 64, 080 06 Cubotice,

14. Ing. Alzbeta Lovésova, PhD., Pri Krizi 16, 900 28 Zalesie,

15. Bc. Dominika Brezni¢anova, Murgasova 891/19, 018 41 Dubnica nad Vahom,
16. Dusana Rokosinyiova, Krupinska 6, 040 01 KoSice,

17. Okresny urad Poprad, Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 01 Poprad,

18. OZ deti a zem, Na Krizovatkach 18431/31B/II., 821 04 Bratislava-Ruzinov
19. Ing. Jozef Slovik, Stola 986, 059 37 Stdla,

Na vedomie:

20. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212,

21. Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, Namestie mieru 3, 081 92 Presov,

22. Okresny urad Presov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Namestie mieru 3, 081 92 Presov,

23. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna sprava odpadového
hospodarstva, Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad,

24. Okresny urad Poprad, odbor krizového riadenia, Néabrezie Jana Pavla II 16, 058 44
Poprad,

25. Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44
Poprad,

26. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, Zdravotnicka 3, 058 97
Poprad,

27. PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 PreSov,

28. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade, Huszova 4430/4, 058 01
Poprad,

29. Obvodny bansky urad v Spisskej Novej Vsi, MarkuSovska cesta 1, 052 80 SpiSska Nova
Ves

30. Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy
vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Namestie mieru 3, 081 92 PreSov,
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Rozhodnutie ¢. 11281/2023-9.,°62265/2023
31. Mesto Vysoké Tatry, 062 01 Stary Smokovec 1,

32. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a
biodiverzity, odbor Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, TU

33. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, TU

34. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, TU
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MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA odbor prava
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Vas list ¢islo/zo dna Nase ¢islo Vybavuje/tel .

JUDr. Jakub Glonek. Bratislava
/.. 62265/2023 02/59562412 15.12.2023
Vec

Rozhodnutie ministra o rozklade "Tatranska Lomnica — prieskumny vrt pre geotermalne vody"
Dobry dei, zasielame Rozhodnutie ministra o rozklade "Tatranskd Lomnica — prieskumny vrt pre
geotermalne vody"

S pozdravom

Tomas Taraba
podpredseda vlady a
minister zivotného prostredia

Dorucuje sa:

AUTONOVA, s.r.0., Priemyselny areal Vychod, sup. ¢. 3406, 058 01 Poprad, pravne zastupena
advokatska kancelaria Matejka Friedmannova s.r.0., so sidlom: Dunajska 48, 811 08 Bratislava -
mestska ast’ Staré Mesto, Peter Riava, trvale bytom Zizkova 7801/13, 811 02 Bratislava, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Paul Q, s. r. 0., Karadzi¢ova, 811 09 Bratislava Daniela Riavova,
trvale bytom Zizkova 7801/13, 811 02 Bratislava, pravne zastGpena Advokatskou kancelariou Paul
Q, s. 1. 0., Karadzicova, 811 09 Bratislava Dominika PrieCkova, Polovnicka 442, 855 01 Tovarniky,
pravne zastiipena advokatskou kancelariou agner & partners, s. r. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava,
Margita Prieckova Pol'ovnicka 442, 855 01 Tovarniky, pravne zastipena advokatskou kancelariou
agner & partners, s. r. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava, 6. Stanislav Prie¢ka, Polovnicka 442, 855
01 Tovarniky, pravne zastupeny advokatskou kancelariou agner & partners, s. r. 0., Spitalska 10, 811
08 Bratislava, Ing. Lucia Dubielova, Tatranska Lomnica 133, 059 60 Vysoké Tatry, Eva Pludinska,
Tatranska Lomnica 55, 059 60 Vysoké Tatry, Jaroslav Ambroz, Tatranska Lomnica 531, 059 60
Vysoké Tatry, Daniel Novocky, Tatranska Lomnica 191, 059 60 Vysoké Tatry, Juraj Husovsky,
Tatranska Lomnica 138, 059 60 Vysoké Tatry, Alena Cechova, Tatranska Lomnica 192, 059 60
Vysoké Tatry, Jana Markusova, Domasska 64, 080 06 Lubotice, Ing. Alzbeta Lovasova, PhD., Pri
Krizi 16, 900 28 Zalesie, Bc. Dominika Breznicanova, Murgasova 891/19, 018 41 Dubnica nad
Vahom, Dusana RokoS$inyiova, Krupinska 6, 040 01 Kosice, Okresny urad Poprad, Nabrezie Jana
Pavla II. 16, 058 01 Poprad, OZ deti a zem, Na Krizovatkach 18431/31B/I1., 821 04 Bratislava-
Ruzinov Ing. Jozef Slovik, Stola 986, 059 37 Stola,

Na vedomie:

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
0080464/2023 Externy doruceny zdznam - kopia  hodnoverna elektronicka



Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212, Okresny urad
Presov, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie mieru 3,
081 92 Presov, Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Namestie mieru 3, 081 92 PreSov, Okresny
urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna sprava odpadového hospodarstva,
Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad, Okresny trad Poprad, odbor krizového riadenia, Nabrezie
Jana Pavla II 16, 058 44 Poprad, Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, Nabrezie

Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad, Regiondlny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade,
Zdravotnicka 3, 058 97 Poprad, PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 PreSov,
Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade, Huszova 4430/4, 058 01 Poprad,
Obvodny bansky trad v Spisskej Novej Vsi, MarkuSovska cesta 1, 052 80 Spi§ska Nova Ves Okresny
urad Presov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych
zloziek Zivotného prostredia kraja, Namestie mieru 3, 081 92 PreSov, Mesto Vysoké Tatry, 062 01
Stary Smokovec 1,
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/42181810

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10228

nformacie o doruc¢ovani

Datum a Cas dorucenia \ 15.12.2023 13:01:44

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 7c0907ba-41bd-450b-a57c-afb61da58f3c

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy IZF/UMtfxQamYcLrhzJDihIPts+KH+nZypdwGUo
cVJI=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ f17af571-a1af-4ec7-b6e1-aeb05ba878ch
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Vysledok informativheho overenia podpisov a pecati v elektronickej
sprave

Typ vysledku informativneho overenia: 1

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Rozhodnutie ministra o rozklade "Tatranska
Lomnica — prieskumny vrt pre geotermalne
vody"

Datum a Cas zaevidovania spravy(UTC): 15.12.2023 12:01

Odosielatel: ico://sk/42181810

|dentifikator spravy: 7c0907ba-41bd-450b-a57c-afb61da58f3c

Znacka odosielatela: 62265/2023

Overované vnorené podpisové kontajnery: Nie

Zoznam objektov v sprave
Nazov objektu: EUD DVR.xml.asice

Format: application/vnd.etsi.asic-e+zip

Informacie o podpisoch

Podpisal: CN=Ing. Mgr. Tomas
Taraba OPRAVNENIE 1002
Minister, GIVENNAME=Tomas,SURNAME=Taraba
MK937670,T=Minister, O=MANDANT
Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky,2.5.4.97=MANDANT
NTRSK-42181810,L=Bratislava,C=SK

Platnost’ podpisu: Platna
Legislativny typ podpisu: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Detaily podpisu:

Deklarovany datum a €as podpisu 15.12.2023 10:03
(UTC):

Datum a Cas kvalifikovanej Casovej
peciatky pripojenej k podpisu (UTC): 15.12.2023 10:03

Datum a ¢as overenia (UTC): 15.12.2023 12:01

Informacie o certifikate

Subjekt: CN=Ing. Mgr. Tomas
Taraba OPRAVNENIE 1002
Minister, GIVENNAME=Tomas,SURNAME=Taraba
MK937670,T=Minister, O=MANDANT
Ministerstvo zivotného prostredia
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Slovenskej republiky,2.5.4.97=MANDANT
NTRSK-42181810,L=Bratislava,C=SK

Vydavatel certifikatu: C=SK,0U=SNCA,2.5.4.97=NTRSK-42156424,0=
agentura pre sietove a elektronicke
sluzby,CN=SNCA4

Sériové Cislo certifikatu: 20944769395207664840905

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elekt’ronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014.
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Vysledok informativheho overenia podpisov a pecati v elektronickej
sprave

Typ vysledku informativneho overenia: 2

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Rozhodnutie ministra o rozklade "Tatranska
Lomnica — prieskumny vrt pre geotermalne
vody"

Datum a Cas zaevidovania spravy(UTC): 15.12.2023 12:01

Odosielatel: ico://sk/42181810

|dentifikator spravy: 7c0907ba-41bd-450b-a57c-afb61da58f3c

Znacka odosielatela: 62265/2023

Overované vnorené podpisové kontajnery: Nie

Zoznam objektov v sprave
Nazov objektu: EUD DVR.xml.asice

Format: application/vnd.etsi.asic-e+zip

Informacie o podpisoch

Podpisal: CN=Ing. Mgr. Tomas
Taraba OPRAVNENIE 1002
Minister, GIVENNAME=Tomas,SURNAME=Taraba
MK937670,T=Minister, O=MANDANT
Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky,2.5.4.97=MANDANT
NTRSK-42181810,L=Bratislava,C=SK

Platnost’ podpisu: Platna
Legislativny typ podpisu: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Detaily podpisu:

Deklarovany datum a €as podpisu 15.12.2023 10:03
(UTC):

Datum a Cas kvalifikovanej Casovej
peciatky pripojenej k podpisu (UTC): 15.12.2023 10:03

Datum a ¢as overenia (UTC): 15.12.2023 12:01

Informacie o certifikate

Subjekt: CN=Ing. Mgr. Tomas
Taraba OPRAVNENIE 1002
Minister, GIVENNAME=Tomas,SURNAME=Taraba
MK937670,T=Minister, O=MANDANT
Ministerstvo zivotného prostredia
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Slovenskej republiky,2.5.4.97=MANDANT
NTRSK-42181810,L=Bratislava,C=SK

Vydavatel certifikatu: C=SK,0U=SNCA,2.5.4.97=NTRSK-42156424,0=
agentura pre sietove a elektronicke
sluzby,CN=SNCA4

Sériové Cislo certifikatu: 20944769395207664840905

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elekt’ronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014.
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