OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 0} Trenéin

Cislto spisu Trendin
OU-TN-00P3-2023/052769-002 15.11.2023

Rozhodnutie
o odvolani proti rozhodnutiu & QOU-NM-OSZP-2023/001121-052 zo dfia 13. 06. 2023

Vyrok
Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, ako prisiusny odvolaci organ podl'a § 4-ods. 2 a ods. 4 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a podl'a § 58 ods. 1 zdkona &, 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov o odvolani
obce Kotovee, Kotovee €. 280, 916 31 Kodovee zo dita 26. 06. 2023 a Juraja Lipku, bytom Smetanova 16, 036 08
Martin-Priekopa zo dita 12. 07, 2023 takto rozhodol:

PodFa ustanoveni § 59 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorich
predpisov odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Nové mesto nad Vahom, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie €. OU-NM-OSZP-2023/001121-052 zo dfia 13. 06. 2023, v ktorom rozhodol, 7¢ navrhovana,
¢innost' ,,LOngthkO vyrobny areal BECKOV* navrhovatela DA Agency, s.r.0., s0-sidlom Pred polom 367/14, 911
01 Trengin, ICO: 50 632 957 sa nebude posudzovat' v zmysle zikona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prosiredie a o zmene a doplneni niekiorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,,zdkon EIA)

zruSuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

QOdoévodnenie

Okresnému tradu Trenéin, odboru opravnych prostriedkov (d'alej len ,odvolaci organ®) bolo diia 26. 09. 2023
dorutené z Okresného Gradu Nové Mesto nad Vihom, odboru starestlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len
»prvostupiiovy spravny orgdn*) odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. QU-NM-0OSZP-2023/001121-052 zo dia 13.
06. 2023 (dalej len ,rozhodnutie zo zistovacieho konania®), ktorym prvostupfiovy spravny organ rozhodol, e
navrhovana Cinnost’ ,,Logisticko vyrobny aredl BECKOV* (dalej len ,navrhovana &innost™) navrhovatela DA
Agency, s.1.0., 50 sidlom Pred pol'om 367/14, 911 01 Trendin, ICO: 50 632 957 (d'alej len -navrhovatel*} sa nebude
posudzovat’ v zmysle zakona EIA.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zmysle pravneho ustanovenia § 24 ods. 4 zakona EIA v stilade s § 54 ods. 1 a ods.
2 zikona &. 71/1967 Zb. o spraviom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,,spravny
poriadok®) diia 26. 06. 2023 odvolanie obec Kocovee, Kodovee & 280, 916 31 Kotovee (d’alej len ,odvolatel’ 1) a
dita 12, 06, 2023 Juraj Lipka, bytom Smetanova 16, 036 08 Martin-Priekopa (d’alej len ,,odvolatel 2°).

Odvolatel' 1 vo svojom odvolani. poukazuje na svoje zavéizné stanovisko & OUKo&. 529-003/2022 zo diia 16.
11. 2022, v ktorom poZadoval, aby bola z juZnej strany predmetného aresly, na mieste kde nie je navrhovany
logisticky park chrineny budovou TESCO, vybudovand protihlukové bariéra minimalne 2,5 m vysoka z materialu
absorbmuceho hiuk a pozdiZ nej realizovans vysadba drevin z vonkaj$ej strany o irke 2 m. Takato bariéra bude
udinne eliminovat’ $irenie prainych &astic a hluku smerom k miéstnej asti obce Rakoluby. Povinnost’ vysadby
drevin z juZnej strany aredlu od obce Kotovce sa nachddza aj v zaviznej asti platného tzemného pléanu obce v
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zneni Zmien a doplnkov & 5. Odvolatel' 1 pozadoval vo svojom odvolani doplnit’ takiito podmienku do vyrokovej
&asti rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Odvolatel’ 2 poZadoval vo svojom odvolani zmenu resp. zruSenie rozhodnutia zo zistovacichokonaniaz dovodu jeho
nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost” a nedostatok dévodov pre pravny zdver o neposudzovani navrhovanej
ginnosti podla zakona EIA. Podla odvolatel'a 2 bol zisteny skutkovy stav nedostadujici na riadne posudenie
veci. Zarovefi doglo k porueniu ustanoveni o kopani pred orgénom verejnej spravy spocivajicom v nespravnom
identifikovani Gcastnikov konania. Odvolatef 2 ma za to, Ze G&astnikmi konania mali byt minimélne vlastnici
rodinnych domov v ob¢i Kogovee, East’ Rakoluby. Rozhodnutie zo zistovacieho konania vychadzalo z nespravneho
pravneho postdenia veci. Prvostupfiovy sprévny organ mal rozhodnit’ o d’alfom posudzovani navrhovanej cinnosti
podra zikona EIA z ddvodu tzemného rozsahu Cinnosti; trvalej straty (rodnej polnohospodarskej pody a
tym zniZenia ckologickej stability dotknutého uzemia; celkového poétu parkovacich stojisk 528 vyjadrenych v
ckvivalente pre osobné automobily; predpokladanych zisadnych negativnych dopadov na obyvatefov spocivajucich
v dlhodobom néraste dopravy, hluku i svetelného smogu; presiahnutia miery dnosného zat'aZenia lzemia v k. 0.
Beckov nasledkom &oho sa predmetné tizemie obée KoZovee Sast’ RakoPuby stdva nespdsobilym pre zmyslupiny
Zivot, v ktorom nie st obyvatelia obt'aZovani trvalymi zdrojmi hluku, emisiami, sveteliym smogom a vyraznou
zmenou krajinnej scenérie.

Prvostupfiovy spravny oigdn upovedomil o podanych odvolaniach Glastnikov konania listom ¢ OU-NM-
OSZP-2023/001121-054 zo diia 28. 06. 2023 a & OU-NM-0SZP-2023/001121-059 zo dna 18. 07. 2023 a vyzval
ich, aby sa k predlozenym odvolaniam vyjadrili do 15 dni odo diia doruéenia upovedomenia. Zarovefi prvostupiiovy
spravny organ zverejnil informéciu o podanych odvolaniach na webovom portali Ministerstva Zivotného prostredia
SR.

V uréenej lehote sa k podanym odvolaniam vyjadril navrhovatel' a dotknutd obec Beckov. Navrhovatel' k odvolaniu
odvelatela 1 uviedol, Ze ekvivalentné hladiny dopravhého hluku vo vonkajsom prostredi pred fasadou rodinnych
domov sa v stgasnosti pohybujd na trovni dennej pripustnej hodnoty stanovenej pre 111 kategériu tzemi. Po

uvedeni logisticko-vyrobného arealu do prevadzky bol v rieSenom tGzemi predikovany nérast hluku do +0,3 dB
cez deft a do +1,7 dB v noci. Predikované ekvivalentné hladiny akustického tlaku z prevadzkovych zdrojov
navrhovanej &innosti vo vonkaj§om chranenom prostredi prifahlej obytnej zony nepresahuji pripustné hodnoty
hluku v referenénych intervaloch defi, veger, noc. Vysadba izolaéného pasu zelene bude vybudovand v zmysle
poziadaviek obce, Navrhovana innest' bude zrealizovand v zmysle stanovenych podmienok platného UPN obce
Beckov a Zmien a doplnkov tizemného plariu obce Beckov &. 5 v stlade s podmienkami rozhodnutia zo zistovacieho
konania.

K odvolaniu odvolatel'a 2 navrhovatel uviedol, Ze bol skutkovy stav zo strany pr vostupﬁového spravneho organu
zisteny dostatoéne a vec bola spravne pravne postidena. Odvolatel” 2 nepredloZil vo veci Ziadne nové dokazy,
podklady, ani stanoviska. Podla navrhiovatel'a navrhovand &innost’ svojim rozsahom spada v tabulke podla prilohy
&. 8 zakona EIA do &asti B, teda sa pre fiu vykona zistovacie konanie, Vysledné pdsobenie navrhovanej ¢innosti
neohrozi funkénost prvkov ekologickej stability a osobitne chranenych Casti prirody. Stanovenie narokov staticke}
dopravy vyplyva z ustanoveni zmeny STN 736110/Z2 z februara 2015. Spracovatel na zdklade poznatkov z praxe
pri rieSeni potrebnych narokov statickej dopravy podstame navySIl navrhované polly stojisk pre osobné vozidla.
Vyznamny nérast dopravy bol postideny v ,.Dopravno-inZzinierskom podklade®. Vyhotovené kapacitné posidenie
preukdzalo vyhovujici stav na krizovatkach K1-K3 a to aj vo vyhradovom obdobi.

Odvolaci organ preskiimal rozhodnutie zo zistovacieho konania a cely s nim sdvisiaci spisovy materidl, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnitia v celom rozsahu po veenej i procesnej stranke. Zo spisového
materidlu zistil odvolaci orgdn nasledujiice skutocnosti:

Navrhovatel predlozil diia 25. 10. 2022 prvostupiiovému spradvneinu orgdnu zdmer navrhovanej Cinnosti
vypracovany podla prilohy & 9 zakona EIA. Prilohou zémeru bola Akustickd Stidia €. 22-114-s z okt6bra 2022
vypracovani odborne spdsobilou osobou Ing. Vladimirom Plaskofiom (d’alej len ,.akusticka gtadia™); Dopravno

— inZiniersky posudok vypracovany autorizovanym stavebnym inZinierom Ing. [gorom Sevéikom, 04/2023 (dalej
len ,.dopravny posudok®), predbezné vysledky inZiniersko-geologického prieskumu a rozhodnutie p1vostupnoveho
spravneho orgénu o upusteni od poZiadavky variantného rieSenia navrhovanej innosti v zmysle § 22 ads. 6 zikona
EIA. Navrhovana &innost’ predstavuje vystavbu logisticko vyrobného aredlu, ktory bude pozostavat' z objektov
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piatich hal a vratnice so zastavanou plochou 20 240,72 m2 a s navrhovanym pottom 450 parkovacich stojisk.
Predpokladany pocet zamestnancov bude 680 v 2 pracovnych smenich. Hustota dopravy bude predstavovat’ 410
nikladnych vozidiel za 24 hodin plus 12 vozidiel kategérie PS za 24 hodin plus osobna automobilova doprava
zamestnancov. Predpokladany predmet ¢innosti bude montéZ, sklad, zvaranie , opracovanie kovovych materidlov.
Navrhovani ¢innost” bude umiestnena v extravilane obce Beckov za aredlom Distribuéného centra TESCO Beckov:
v blizkosti obce Kocovce, miestna Sast’ Rakoluby. Dotknuty aredl susedi s aredlom firmy Distribuéné centrum
TESCO a.s. Beckov, TPL logistic, Maresi a skladom Factcool. Splagkové vody budd precistované v COV a
nasledne odvddzané vytlaénym potrubim do Rybnického potoka, alternativne po vykonani hydrogeologického
prieskumu vsakom do podloZia. Zdrojom vody pre aredl bude studiia, alebo sistava studni. Dazd'ové vody z
povrchového odtoku budit odvadzané régulovanym odtokom do podloZia. Pred vsakovacimi studiiami bude osadené
odl'u€ovacie zariadenie s vystupom max 0,1 mg NEL/I. Realizéciou zameru dbjde k trvalému zibern najkvalitnejiej
polnohospodarskej pddy v prislusnom katastrdlnom tzemi. Nayrhovani &innost’ bude predstavovat’ stredny zdroj
znedist'ovania ovzdusia.

Prvostuptiovy spravny orgén diia 27. 10. 2022 oznamil zagatie konania podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku
a oznamenie zaslal v zmysle § 23 ods. 1 zikona EIA obciam Beckov a Kotovee ako dotknutym obciam, dale]
rezortnému organu, povol'ujiicim orgdnom a dotknutym-organom. Prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 24 ods,
I a§ 23 ods. 1 zdkona EIA zverejnil bezodkladne na webovom sidle MZP SR oznimenie o predloZeni zdmeru
navrhovanej ¢innosti, ktoré obsahovalo zdkladné Gdaje o navrhovanej &innosti, ako sii ndzov, miesto realizicie,
predmet éinnosti a zdkladné tidaje o navrhovatel'ovi. Obec Kogovcee informovala verejnost o predloZenom zamere
navrhovanej €innosti na svoje tradnej tabuli odo diia 31. 10. 2022 do 21. 11.2022. Obec Beckov informéciu o
zverejneni predloZzeného zdmeru navrhovanej Sinnosti neposkytla. Z uvedeného dévodu odvolaci organ nenidze
posidit’ ¢t bol predmetny zdmer navrhovane] ¢innosti zverejneny v stlade s § 23 ods. 3 zdkona EIA. V pokragovani
konania si prvostupiiovy spravny organ vyZiada od dotknutej obce v silade s § 32 ods. 3 spravneho poriadku
informéciu kedy, kde a akym spdsobom bol zémer navrhovanej ¢innosti spristupneny verejnosti a akym spdsobom
informovala obec verejnost’ o prave podat’ k zverejnenému zimeru pripomienky.

V zmysle § 23 ods. 4 zdkona EIA rezortny organ, povol'ujici organ, dotknuty organ a dotknuta obec dorudia pisomné
stanoviskd k zameru prislu$nému organu do 21 dni od jeho dorugenia; ak sa nedoruéi pisomné stanovisko v uvedenej
lehote, stanovisko sa povaZuje za suhlasné. Verejnost' méZe dorudit’ svoje pisomné stanovisko k zimeru prisiuénému
organu do 21 dni od zverejnenia zdmeru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podl'a
odseku 3; pisomné stanoviska sa povaZuje za doruéené, aj ked’ je dorugené v stanovenej lehote prostrednictvom
dotknutej obce.

Stanovisko k zdmeru navrhovanej &innosti zaslali rezortné organy, povolujlice organy, dotknuté organy a dotknuta
verejnost’. Rezortné organy, povolujice organy a dotknuté organy nepozadovali predmetny zamer navrhovanej
¢innosti posudzovat’ podla zikona EIA. Svoje stanoviskd viak podmienili dodrzanim podmienok, ktoré bude
potrebné dodrzat’ v naslednych povolovacich kenaniach.

Diia 16. 11. 2022 dorugil svoje stanovisko & OUKo&. 529-003/2022 zo diia 16. 11, 2022 k predloZendmu zameru
navrhovanej €innosti odvolatel 1. Odvolatel I poukézal na nedostatodné posiidenie dopravnej kapacity. Navrhovany
prirastok dopravy predstavujici 424 osobnych automobilov a 380 nékladnych vozidiel v priebehtt 24 hodin
Je neakceptovatelny a takéto vyrazné dopravné zatazenie okruznej krizovatky ovplyvni dopravu v celej obci.
Odvolatef 1 tieZ poukdzal na absenciu identifikacie drubu vyroby v predloZenom zamere a nedoriefené dostatodné
odhlugnenie aredlu prevadzky spoloénosti TESCO, Hiuk z tejto prevadzky a clivacia signalizacia nékladnych
vozidiel je podFa vyjadrenia obce nednosna najmé v nodnych hodinach. Z uvedeného dévodu poZadoval odvolatel
1, aby bola vybudovana v juZnej casti predmetného aredlu smerom od obce Kotoyee, Sast Rakoluby protihlukova
bariéra. Pozdiz nej pozadovala obec vysadit vegetainy pds drevin o §irke 2 m.

V zmysle § 24 ods. 3 pism. a) zikona EIA doruéila stanoviska k predlo¥enému zémeru dotknuti verejnost. Diia 02.
11. 2022 dorucilo stanovisko ZdruZenie domovych samosprav, o0.z., Namestie SNP 13/B, 841 01 Bratislava, [CO: 31
820 174 (dalej len ,,ZDS*), dita 14, 11. 2022 Ing. Jozef Simlovig, bytom RakoPuby 678, 916 31 Kocovce (dalej len
P Simlovig), diia 20. 12. 2022 Ondrej Turza, bytom Martina Granca 10, 841 02 Bratislava (dalej len ,,p. Turza®).

ZDS v pisomnom vyjadreni k zdmeru navrhovanej &innosti zddraznilo, Ze zamer navrhovanej &innosti bude
mat’ negativny vplyv na pddu v désledku jej trvalého zéberu a straty produkénych viastnosti. ZDS potikazalo
3/13
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na kontinualiy pokles vymery polnohospodérskej pédy na Slovensku. V ddsledku vyssie uvedeného ZDS
poZadovalo, aby navrhovatel' uviedol z akych dévodov nemdze navrhovani Einnost realizovat’ na lokalite, kde
neddjde k zmengeniu polnohospodérskeho pddneho fondu. ZDS dalej poZadovalo realizdciu prvkov modrozelenej
infrastruktiry (dazdové zdhrady, zelené alebo biosoldrne strechy, zelené fasady, reteniné alebo poloretenéné
parkoviskd, zelené rigoly, izolaéné zelené steny a podobne}; realizdciu vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou
v podte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie stétia a prekrylie parkovacich stati popinavymi rastlinami
nanosnych konitrukcidch z ocelovych laniek. ZDS d'alej namietalo, Ze predmetom konania neboli okrem nulovélio
vartantu aj dva odli¥né realizaéné varianty.

P. Simlovi¢ v pisomnom vyjadieni k predioZenému zdmeru navrhovanej ¢innosti namietal prekyvalifikovanie 20 240
m2 plochy vysokokvalitnej ornej pddy na stavebni, pri¢om zaroveft zdbraznil, Ze sa jednd o najarodnejsiu pddu
v danej lokalite a drviva vagSina uZz postavenych hal v priemyselnom parku je kapacitne nevyuZita. P. Simlovi¢
tie namietal nedostatoéne vypracovani dopravid ¥tidiu. Nakofke nebol stanoveny druh vyroby, nemohol byt
komplexne zhodnoteny ani narast hluku. P. Simlovi¢ upozomil aj na skutognost, Ze Rybnicky potok, do ktorého
navrhovatel planuje vyplitat” predistené odpadové vody uz viac rokov netedie, pricom aktudlne sa jedna-o heZivi
stoku bez Zivocichov".

Diia 21. 11. 2022 bola v suvislosti s predlozenym zdmerom navrhovanej ¢innosti dorufend prvostupfiovému
spravnemu organu pelicia obyvatelov obce Kofovee podand v zastipeni Mgr. Lenky Romanéikovej, bytom
RakoPuby & 238, 916 31 Kogovee v mene 134 obanov obce Kotovee, Cast’ Rakoluby (d'alej len ,.ob&ania obee®).
V peticii oblania obce nesalilasia s realizaciou navrhovanej &innosti z doévodu velkého dopravného zat'azenia,
nadmernej hluénosti pri prejazde a nakladani kamionov a zvy3eného osvetlenia aredlu, ktoré v noénych hodinach
negativne ovplyviiuje Zivot v obcl.

Prvostupiiovy spravny organ oboznamil navrhovatel'a postupne. diia 04, 11. 2022 so stanoviskom ZDS, dia 16. 11.
2022 so stanoviskom p. Simlovida, dija 23. [ 1. 2022 so stanoviskom ob&anov obee, dila 28, 11. 2022 so stanoviskami
dotknutych organov a odvolatefa 1 a vyzval ho v zmysle § 29 ods, 10 zékona EIA na doplienie informécii k
predlozenému zémeru navrhovanej ¢innosti.

Navrhovatel odpovedal listom zo diia T1. 11. 2022, v ktorom k stanovisku ZDS uviedol, Z¢ nema k dispozicii ind
lokalitu a preto musi realizovat’ Cinnost’ na najkvalitnej$ej pdde v prislusnom katastrdlnom Gzemi. Uvedené je v
silade s Uzemnym planom obce Beckov. Navrhovatel' v zmysle svojho vyjadrenia uvaZuje s realizaciou jazierka,
vysadbou stromov, vybudovanim zelenej steny na fasade objektu, vybudovanim dostatotného poétu parkovacich
miest pre nabijanie elektromobilov, vybudovanie cyklochodnikov a instaldciou fotovoltickych panelov.

Dita 08. 12. 2022 dorugil navrhovatef prvestupiiovému. spravnemu orgdnu dalie vyjadrenie k stanoviskam
odvolatela I, p. Simlovita a obtanov obee. V doplinjtcich informaciach k ich pripomienkam a ndmietkam uviedol,
e dopravno-kapacitné posiidenie bolo vypracované v silade s platnou legislativou. Vplyy rasticej dopravy na
jestvijicu siet’ pozeminych komunikécii nie je produktom vyhradne navrhovanej investicie. Previdzkovatelia a
popis ich vyrobnej éinnosti budi upresneni v dal§ich stuprioch povolovacieho procesu. Hluk z vyroby bude od
vonkajsieho priestoru odizolovany konstrukciou hal a jeho rozsah neprekro€i legislativou stanovené limity . Hluk
7 vnutornych priestorov je popisany v priloZenej akustickej 3tdii. Nakladaci manipulainy priestor medzi halou
a kamiénom bude po obvode nakladacieho otvoru kryty manZetou. Vnitroaredlova doprava vyrobno-skladového
aredlu sa posudzovala ako prevadzkovy zdroj hluku spolu s hlukom na manipulacnej ploche pred nakladacimi
rampami a jednotkami vzduchotechniky na strechdch halovych objektov. Podla akustickej Stidie predikované
ekvivalentné hiadiny akustického tlaku z prevadzkovych zdrojov navrhovane] ¢innosti vo vonkaj$om chtanenom
prostredi prilahlej obytnej zény nepresahuji ptipustné hodnoty hluku v referenénych intervaloch den, veder a noc,

Prvastupiiovy spravny organ listom & OU-NM-OSZP-2022/014556-027 zo dila 12.12. 2022 informoval icastnikoyv

“konania, verejnost, dotknuté organy, povolujice organy, dotknuté obee a rezortné organy o vyjadreni navrhovatel'a

zo diia 08. 12. 2022,

K uvedenému vyjadreniu zaslal odvolatel’ 1 stanovisko OUKo8. 32023 zo diia 03. 01,2023, v ktorom trvana svojom
predchadzajiicom stanovisku, pri¢om doplnil, Ze nesthlasi s realiziciou zdmeru navrhovanej ¢innosti z dévodu
zhorsenia dopravnej situdcie v obci Kotovee vplyvom prirastku dopravy (424 x2 osobnych automobilov, 380 x 2
nakladnych vozidiel za 24 hodin).
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Obec Beckov ako dotknuta obec doruéila dita 23. 12. 2022 prvostupiiovému spravnemu or ganu svoje stanovisko
k predloZenému zdmeru navrhovanej &innosti €. OcUBc-2022/464-004, v ktorom uviedla, Ze trvd na dodrZani
stanovenych podmienok podra platného UPN obce Beckov v zneni Zmien a doplnkov €. 5; mimo iného vysadit’ v
predstihu pred budicou vystavbou pés izolagnej a ochrannej zelene pozdiZ hranic lokality V5, hlavne z vychodnej
a severnej €asti; v smere od obce Kofovee vysadit' 2m Siroky sivisly pas zelene v celej dizke pozemku, ktory
budd tvorit’ dlho a rychlorastiice dreviny; na 50% povrchov vodorovaych striech vybudovat’ skladby extenzivnych
zelenych striech,

Diia 20. 12. 2022 dorugil prvostupiiovému spravnemu orgénu stanovisko k zdmeru navrhovanej innosti Ondrej
‘Turza. bytom Martina Granca 10, 841 02 Bratislava. V stanovisku uviedol, e sa ¢fti byt udastnikom konania,
nakol'ko chee bdiet’ nad tym, aby boli dodrZiavané zikony Slovenskej republiky, vyhlasky Slovenskej republiky a
d'al3ie relevantné zdkonné naleZitosti v predmetnom konani,

Vzhladom k zavaZnosti pripomienck a namietok dorugenych k zdmeru navrhovanej innosti zvolal prvostupiiovy
spravny organ na defi 18. 01. 2023 konzultciu podfa § 63 zikona EIA. Konzultécie sa zidastnili zastupcovia
dotknutych orgénov, dotknutej obce, dotknute]j verejnosti, navrhovatel, spracovatel’ zimeru a odvolatel’ 1. V zmysle
pisomného zaznamu z konzultacie:

- ob&ania obce a odvolatel’ 1 nestihlasili 5 navrhovanym dopravnym napojeiim z dévodu kapacitnej prefaZenosti
Stdtnej cesty cez miestnu &ast” Rakoluby. Poukdzali na skutotnost’, Ze dopravny posudok nezohPadiiuje vietky
faktory v SirSom okoli, napr. dalSie planované ¢innosti. Z uvedeného ddvodu Ziadali spracovat’ nové dopravno-
kapacitné posidenie,

- ob&ania.obee uviedli, Ze Rybnicky potok je dlhodabo bez vody, pri¢om v koryte v podstate te¢i len vody vypastané
zCOV ostatnych jestvujicich prevadzok v danej lokalite a dazd’ové vody. K uvedenej ndmietke spracovatel zameru
uviedol, Ze vychadzal z kvalitativnych tdajov o Rybnickom potoku v profile Rakoluby, ktoré poskytol Stovensky
vodohospodarsky podnik, statny podnik a z hydrologickych tidajov, ktoré poskytof Slovensky hydrometeorologicky
ustav, Bratislava,

- zastupca Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Trenéine poZadoval vzhladom k rozsahu areélu,
aby mala kazda hala vlastni studiiu,

- navrhovatel’ uviedol, Ze vzhl'adom na umiestnenie fotovoltiky na kazdej hale sa zelené strechy nenavrhuj(,

~ bude navrhovatel’ vzhfadom k namietkam odvolatela 1 a dotknutej verejnosti zaviazany predloZit' v ramci
povofovacieho procesu novi akustickn stadiu,

- spracovatel zameru uviedol, Ze bude navrhnuté inteligentné osvetlenie (tlmenie, smerovanie, intenzita) s ohl'adom
na spotrebu elektrickej energie,

- spracovatel’ zdmeru uviedol, Ze haly nebudi vyuZité za ti¢elom manipuldcie s mrazenym tovarom ani ako sklady
nebezpednych latok.

Dia 31. 01. 2023 poZiadal navihovatel’ prvostupfiovy spravny organ v zmysle § 20 ods. 1 zdkona EIA o prerugenie
zistovacieho konania po dobu 60 dni za (€elom dopracovania dopravno-kapacitného postidenia. Prvostupiiovy
spravny organ Ziadosti navrhovatel'a vyhovel a rozhodnutim & OU-NM-0OSZP-2023/001121-039 zo diia 03. 02.
2023 zist'ovacie konanie prerusil na dobu 60 dni.

Diia 23. 02. 2023 doruéil odvolatel 1 prvostupfiovému spravnemu organu list & OUKo#. 3-004/2023, v ktorom
poZadoval, aby pri dopravno-kapacitnom postdeni boli zahruté aj d'al3ie planované investicie, ktoré v predmetne;j
lokalite eSte viac navysia intenzitu dopravy .

Diia 02. 05. 2023 predloZil navrhovatel’ prvostupfiovému spravnemu organu novy Dopravno-inZiniersky posudok
vypracovany 04/2023 autorizovanym stavebnym inZinierom Ing. Igorom Sevéikom (dalej len ,,dopravny posudok
2%), zle Citatelnd kopiu znaleckého posudku vo veci posidenia navrhovanej Cinnosti z hl'adiska poZiadaviek
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rdmcovej smernice o vode vypracovany Stavebnou fakultou Technickej univerzity v KoSiciach, z ktorého nie je
zrejmé, odkial’ boli gerpané zdrojové idaje, ani metodika akou boli posudzované (d'alej len ,,znalecky posudok*},
elektronickil spravu zo dhia 24. 04. 2023 odosielatel'a. ZDS, novelu vodného zikona G¢innd od 01. 05, 2023 a
pozmefiujiici navrh poslancov NR SR k vydaniu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len .,vodny zakon™).

Zaroveft navrhovatel’ dorugil diia 11. 05. 2023 prvostupfiovému spravnemu orgdnu vyjadrenie vo veci zavdzného
stanoviska podl'a § 16a ods. 1 vodného zdkona, v ktorom navrhovatel’ uviedol, Ze vzhladom na novelu vodného
zakona G&innii od 01. 05. 2023 sa zavizné stanovisko podla § 16a vodného zdkona vyZaduje pred vydanim vyjadrenia
organu $tatnej vodnej spravy podl'a § 28 vodného zékona. Teda nie v konani podl'a zakona EIA. V zmysle uvedéného
nie je zavizné stanovisko podf'a § 16a vodného zdkona podkladom rozhodnutia v zistovacom konani podl'a zakona
EIA. Prvostupfiovy spravny orgén zverejnil toto vyjadrenie tak, ako aj dopravny posudok 2 na webovom portali
Mihisterstva Zivotného-prostredia SR.

Predmetom posadenia dopravného posudku bolo overenie priepustnosti dotknutej kriZovatky K2, rozsirené o
posiidenie priepusinosti nadvizujiicich krizovatiek K1 (krizovanie ciest 11/507 v smere Beckov—Kogovee all/515 v
smere Nové Mesto nad Vahom) a K3 (krizovanie ciest [1/515 v smere Nové Mesto nad Vahom — Rakol'uby a ti¢elovej
komunikdcie k -aredlu zdvodu Réchling). Kapacitnym posudenim vy33ie uvedenych kriZovatiek pre cielovy rok
2024 a vyhladovy rok 2044 bolo prcukazane 7& vyhovujli poZadovanym parametrom s dostatoénou rezervou pocas
celého vyhl'adového obdobia. Priemerny éas akania na vy$ie uvedenych kriZovatkach nepresiahne vo vyhl'adovom
obdobi 45 s.

Diia 12. 05, 2023 upovedomil prvostupfiovy spravny orgdn uéastnikov konania o podkladoch pred vydanim
rozhodnutia, pri¢om im uréil lehotu na vyjadrenie sa k nim do 10 dni odo diia doru€enia upovedomenia.

Na ziklade vyzvy prvostupfiového spravneho organu doruéilo svoje vyjadrenie k podkladom rozhodnutia ZDS
a ob&ania obce. ZDS k podkladom rozhodnutia uviedlo, Ze ma na ziklade znaleckého posudku za preukdzani
ochranu dobrého stavu véd. Zaroveil viak podl'a ZDS dopraviny posudok 2 obsahuje zdsadny nedostatok, nakofko
nebola postidena situacia na tseku medzi dialnidnou krizovatkou a centrom mesta Nové Mesto nad Vihom.
Navyse predmetont dopraviej Stidie nemalo byt len posidenie kapacitnej priepustnosti kriZovatiek, ale komplexné
vyhodnotenie dopravnej situacie, zahfiiajice postidenie emisii a hluku z dopravy.

Obéania obce namietali datum uskutodneného séitania dopravy, kedy boli eSte prejazdné Bierovské mosty a na
posudzovanych cestnych Gsekoch nebola vyznadend obchddzka z dialnice. Obcania obce nesihlasia s navySenim
dopravy, ¢o bude mat’ za nasledok prediZenie ¢asu dopravne] §pidky. Obdania obce preto Ziadaji aspoi dobudovanie,
pripadne rozdirenie 1 jazdného pruhu od okruznej krizovatky K2 po dialniény néjazd.

Navrhovatel’ diia 19. 05. 2023 a 07. 06. 2023 doruéil prvostupfiovému spravneému organu stanovisko zhotovitel'a
dopravného posudku [ a2 k ndmietkam ZDS ob&anov obce. Podl'a zhotovitel'a predmetné kapacitné postidenic bolo
primérne zacielené na okruznii kriZovatku K2, ako miesto napojenia stavby na verejnii siet’. PoZiadavka na doplnenie
posudzovania d'al§ieho iseku cesty medzi dialniénou kriZovatkou a intravilanom mesta Nové Mesto nad Viliom
sa tyka vyluéne Statnych komunikécii. V tomto Gseku sa nachddzajo d'al3ie krizovatky a dopravné napojenia, ktoré
investor tejto stavby nemdZe pri najlepdej voli ovplyvnit’. Posiidenie je vykondvané na zdklade exakine zistenych
hodnét intenzity dopravy zo séitania dopravy a vyhladovy stav sa edvodzuje od dostupnych idajov z metodiky
vydaiie] Ministerstvom dopravy. Mimoriadne a kratkodobé situacie sa do posudenia nezahfiiajt. Pripadny rozvoj
cestnej siete, ktory navrhuju ob&ania obee, je plne v kompetencii vlasinika a spraveu prisludnej komunikacie,

Po prestudovani predloZeného zémeru navrhovanej &innosti a d'algich podkladov rozhodnutia vydal prvostupiiovy

spravny organ diia 13. 06, 2023 rozhodnutie £, OU-NM-0OSZP-2023/001121-052, v ktorom rozhodol, Ze riavrhovana
¢innost’ sa nebude posudzovat’ podla zdkona EIA. Rozhodnutie podmienil re§pektovanim dodrZania opatreni na
zmiernenie népriaznivych vplyvov Einnosti na Zivotné prostredie, ktorych spinenie musi navrhovatel’ preukazat’ v
naslednych povolovacich konaniach.
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Prvostupfiovy spravny orgdn zverejnil rozhodnutie zo zistovacieho konania na svojej tiradnej tabuli v-zmysle § 29
ods. 15 zikona EIA v termine odo diia 13. 06. 2023 do dfia 08. 09. 2023 a na webovom portali Ministerstva Zivotného
prostredia SR odo diia 13. 06. 2023.

V predloZenom spise sa nenachadzala informdcia, &i odvolatel 1 a obec Beckov informovali verejnost’ o rozhodnuti
zo zistovacieho konania v stlade s § 29 ods. 16 zakona EIA.

Po prestudovani predlozeného spisového materilu odvolaci organ uvadza k ndmietkam, ktoré st uvedené v odvolani
nasledovné:

K namietke odvolatel'a 1, Ze na poZiadavku na vysadbu 2 m &irokého stivislého pasu zelene v celej dizke pozemku,
ktory budutvorit’ dlho ale aj rychlo rastice stromy a dreviny v zmysle platného Gizemného planu obce Beckov v zneni
Zmien a doplikov €, 5 sa odvoléva vo svojom stanovisku obec Beckov. Jednd sa o zaviizny regulativ pre lokalitu V5
- PaZitné v zmysle vy$Sie uvedeného izemného plénu. Nakolko takouto vysadbou déjde k zmierneniu negativnych
vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie ( napr. izolacia proti hluku, Sireniu prachovych &astic, tienenie
a eliminacia prehrievania povrchov, zvyienie vlhkosti — zlepSenie mikroklimy), je potrebné premietnut’ tifo
poziadavku do vyrokovej &asti rozhodnutia.

K namietkam odvolatela 2:

K namietke tykajiicej sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu a s tym stvisiacim nedostatkom dévodov pre
pravny zaver o neposudzovani navrhovanej &innosti podl'a zakona EIA, Ze uvedend namietka je ddvodna,

Podla § 2 zékona EIA je Gfelom tohto zékona a teda aj konani vedenych podfa tohto zékona, zabezpedit
vcasne a iginne vysok( trovei ochrany Zivotného prostredia prostrednictvom identifikécie priamych a nepriamych
vplyvov Einnosti na Zivotné prostredie. Ak sa identifikuji negativne vplyvy navrhovanej innosti na Zivotné
prostredie, prvostupfiovy spravny orgdn urd{ opatrenia, ktoré zabrania znedistovaniu Zvotného prostredia,
zmiernia znedistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia. Rozhodnutie zo
zistovacieho konania alebo zavere&né stanovisko maju byt' odbornym podkladom na vydanie rozhodnutia o povolenf
Cinnosti podla osobitnych predpisov.

Predmetom zistovacieho konania, tzv. screeningu, je zistit', & ma byt &innost dalej posudzovana podFa zdkona EIA.
Postidenie ¢innosti podl'a zakona EIA je potrebné, ak nemozno jednozha&ne vylGgit pravdepodobnost vyznamného
vplyvu navrhovanq &innosti na Zivotné prostredie a to aj v kumuldcii s okolitymi jestvujticimi alebo schvalenymi
¢innostami. Nakol'ko iéelom zdkona EIA je ziskat odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povolent navrhovanq
Cinnosti podl'a osobitnych predpisov, t. j. ofakdva sa, Ze je k dispozicii dostatoéne profesionalne a odborne pripraveny
podklad, ktory vstupuje do naslednej fazy povolovania navr hovanej ¢innosti alebo jej zmeny: V pripade, Ze prisluiny
orgdn identifikuje nedostatky alebo na ne poukdZu stanoviskd subjektov konania, je to dévodom rozhodnutia o
posudzovant navrhovanej &innosti podl'a zdkona EIA.

Navrhovatel’ by mal do zistovacieho konania predloZit’ odborne spracovanit dokumentdciu, ktord mé obsahovat’,
okrem formalnych nileZitostf, informécie o zdkladnej charakteristike navrhovanej &innosti alebo jej zmeny, z ktorych
vyplynie, aké budu jej predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie v konkrétnom tizemi. Déraz sa kladie najmi
na posudenie, do akej miery sa zvy3i celkova antropogénna zat'aZ, &i sa zhordi kvalita Zivotného prostredia a do
akej miery bude navrhovand &innost’ pre izemie environmentalnym prinosom. V zémere je potrebné uviest, aki
kvalitu.ma dotknuté tzemie, do akej miery je uZ v sidasnosti antropogénne zataZené, ako je ekologicky vyznamné
a zranitel'né a akou mierou méZe toto prostredie navrhovand &innost ovplyvnit',

Podl'a § 29 ods. 3 zdkona EIA ak sa rozhoduje o tom, &i sa navrhovana &innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’
podl'a tohto zékona, primerane sa pouZiji kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, priom prislugny
organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

Medzi posudzované kritéria pafri posidenie miesta vykondvania navrhovanej &innosti. Posudzuje sa
environmentalna citlivost’ oblasti s prihliadnutim najmé na

1. stiasny stav vyuZitia (izemia,

2. stillad navrhovanej ¢innosti s platnou dzemnopldnovacou dokumentaciou,
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3. relativny dostatok, kvalitu a regeneraéné schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej oblasti a v horninovom
prostredi.

Na zéklade postdenia rozsahu &innosti, jej charakteru, sivislosti s jestvujicimi Cinnostami v okoli a samotného
miesta vykondvania ¢innosti mozno identifikovat jednotlivé vplyvy navrhovanej €innosti a popisat’ ich vzhladom
na ich rozsah, trvanie, frekvenciu, reverzibilitu, pravdepodobnost’ kumulécie a moZnost’ G¢inného zmiernenia.

Navrhovatel v predloZenom zamere navrhovanej ¢innosti uviedol, Ze aredl nie je v sGfasnosti mozné napojit’ na
verejny vodovod, zdrojom vody pre arcdl bude studiia, alebo sistava studni. V priebehu konzultdcii dotknuty
organ vzniesol po#iadavku vybudovania viastnej studne pre kaZdi halu z dévodu znatného rozsahu predmetného
aredlu. Predmetny aredl sa nachadza v Udolnej nive Vahu. Je teda predpoklad vysokej hladiny podzemnej vody.
Podzemns vody sedimentov kvartéru mavajh zvyené koncentracie Zeleza, manganu, dusiéiianov, chloridov, siranov
a fosforecfianov v dosledku antropogénnych vplyvov. Podla predloZeného zdmeru mé zdroj vody sliZit' 680
zaimestnancom s priemernou dennou spotrebou vody Qp = 40,8 m3/defi. Areal navrhovanej Cinnosti, vratane arealov
firiem, kioré sa nachadzaji v bezprostrednej blizkosti navrhovanej &innosti, navy3e nie je mozné pripojit’ ku verejnej
kanaliza¢nej sieti.

Navrhovatel' d'alej v predloienom zamere uviedol, ¥e splaikové vody budu pre€istované vo vlastnej Cisticke
odpadovych vad a prederpavané do toku Rybnicky potok, alternativne do podloZia vsakovanim. Objem odpadovych
véd bude predstavovat’ Qr = 15 877.5 m3/rok. Napojenie na vodovod bude rieSené pomocou studni. Podl'a ob&anov
obce je Rybnicky potok dlhodobo bez vody, pri¢om v kotyte v podstate te¢i len vody vypustané z COV ostatnych
jestvujiicich prevadzok v danej lokalite a dazd'ové vody.

Vzhl'adom na vysdie uvedené mé odvolaci organ za to, Ze nie je dostatoéne postidené miesto realizacie navrhovanej
ginnosti, navrhovatel' v predloZenej dokumentacii nezhodnotil prirodné zdroje (napr. podzemné, povrehové vody),
ktoré budi vyuZivané alebo ovplyviené realiziciou navrhovanej ¢iphosti — ich dostatok, kvalitu a regeneracné
schopnosti. Obzvlast, ak je vzamere uvedené, Ze dotknutémutizemiu a jeho okoliu bol prideleny 4. - 5. stupefi kvality
z pdf'stupiiovej hodnotiacej Skaly, ¢o znamend silne aZ extrémne nar usent kvalitu Zivotného prostredia predovetkym.
z dévodu znedistenia vody vodného toku rieky Vah a &iastodne aj podzemnych vod. V nadvdznosti na uvedené nie
je mo#né z predloZeného zAmeru zistit, episat’ a vyhodnotit’ vplyv navrhovanej Cinnosti na podzemné.a povrehové
vody.

Na nedostatoéné postidenie pritom odkazuje aj namietka p. Simlovi¢a a ob&anov obce.

Z predloZeného zameru nie je zrejmé, &i bude mozné erpat’ v predmetnom tizemi podzemni vodu na pitné acely s
vyisie uvedenytm objemom. A to aj s ohfadom na postidenie vplyvu Zerpania podzemnych véd v uvedenom objeme
na Zivotné prostredie a okolité jestvujice a schvalené ¢innosti. V zamere absentuje informécia o spdsobe yypastania
pretistenych odpadovych véd. V pripade vsaku odpadovych vad do podloZia, nie je tieZ vyhodnoteny vplyv na
zdroje vody, kiora m4 slazif' ako pitna pre zamestnancov. Ak by sa odpadové vody vypuastali do toku Rybnického
pofoka, nebola posiidend jeho kvalita a regeneracné schopnosti.

Aby skutogne doslo k naplneniu G&elu zdkona EIA, ktorym jé vEasne a uéinne zabezpedit' vysokud Grovefi ochrany
Zivotného prostredia, musi byt’ akykolvek vplyv navrhovanej Sinnosti postideny kumulativae. Teda v spolupdsobeni
s vplyvini okolitych jestvujicich a schvdlenych Sinnosti. Preto musi byt tieZ posiidené, z akého zdroja odoberaji
vodu okolité &innosti a akym spbsobom nakladajii-s odpadovou vodou.

V zamere nebol tiez postdeny vplyv vyznamného narastu dopravy v predmetnom Gzemi vplyvom realizdcie
navrhovanej &innosti (422 nakladnych vozidiel za 24 h + osobné automobily) na znetistenie ovzdusia a to
kumulativne spolu s jestvujicimi &innostami. Navrhovatel sice v predloZenom zdmere tvrdi, Ze realizaciou
posudzovanej tinnosti neddjde k presiahnutiu koneentracie. imisnych limitnych hodndt (aj vzhfadom na kumulaciu
so siéasnym stavom) ale toto svoje tvrdenie nifim nepodloZil. Prvostupfiovy spravny orgén v oddvodneni
rozhodnutia len uviedol, Ze bude dochéddzat’ k vplyvu na ovzdusie v dosledku emisii z aulomobilovej dopravy,
prevadzky vykurovacich zariadeni a nahradnych zdrojov energie. Tento vplyv viak vébec nevyhodnotil a doslovne
prebral tvrdenie navrhovatel'a z predloZeného zameru.
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Prvostupiiovy spravny orgén tieZ neposidil vplyv navrhovanej éinnosti na svetelné zneistenie, a to ani v pripade,
Ze uvedeny vplyv navrhovanej &innosti Ziadali posidit’ obéania obce.

Prvostupiiovy spravny orgdn vy3Sie uvedené skutognosti nepostdil alebo ich posudzovanie kompetencne presunul
na povol'ovacie orgdny v prislu$nych povolovacich konaniach. Takyto postup je nepripustny, nakolko prvostupiiovy
spravny organ takymto spdsobom neméZe jednoznaéne vyligit' pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu navrhovanej
ginnosti na Zivotnié prostredie. Tym nebol naplneny ugel zakona EIA a ani § 46 spravneho poriadku.

Prvostupfiovy spravny orgdn nedostatotne posudil stlad ravrhovanej &innosti s platnou Gzemnoplanovacou
dokumentéciou, Predmetné uizemie je definované v dzemnoplanovacej dokumenticii obce Beckov ako lokalita
PaZitné V5. Do tzemného planu obce Beckov sa tato lokalita dostala v Zmenach a doplnkoch &. 5. V zmysle
zavéznych regulativov, teda zéviiznej asti platného tzemného planu méZu vznikndat’ na lokalite V5 z dévodu
ochrany ovzduiia len malé zdroje znegistenia ovzduSia. V zdmere navrhovanej &innosti je uvedené, 7e &innost’
bude predstavovat’ stredny zdroj zne€istenia ovzdu§ia. Navrhovana ¢innost’ tak nie je v siilade so zdviznou &astou
platného tzemného planu v zneni Zmien a doplnkov &. 5 vyhlaseného vieobecne zaviiznym nariadenim & 1/2021
z0 dfia 12.2.2021. Prvostupfiovy sprdvny orgén sa tak nedostatotne vysporiadal s uvedenym kritériom z prilohy &.
10 a rozhodol na zéklade nespravneho privneho posiidenia veci.

Obdobne mozno vyhodnotit’ aj zavazny regulativ v zneni na 50 % povrehov vodorovnych striech vybudovat
skladby extenzivnych zelenych striech, ktoré zabezpe&uju bezpe&né nakladanie s da?d’ovymi vodami, predchddzaji
prehrievaniu dzemia a st prirodzenym a efektivnym protipovodiiovym opatrenim. Navrhovate! je povmny navrhnit
a realizavat’ svoju &innost’ tak, aby bola v siilade so zavAznou €astou platného tzemného planu. Uzemny plan sa
neprispdsobuje navrhovanej &innosti. K uvedenému je potrebné dodat’, Ze instalicia extenzivnej zelenej strechy a
fotovoltickych panelov sa navzijom nevyluduje. Prave naopak extenzivna zelena strecha moZe zlep3it' tidinnost’
fotovoltickych paneloy, ktoré fungujti vykonnejsie, ked' nie st prili§ hortice.

Prvostupiiovy spravny orgdn tieZ nedostatotne postidil vyznamnost’ vplyvu navrhovanej &innosti na pédu s ohladom
na jej ochranu a zaber. V stvislosti s uvedenym vplyvom je potrebné postdit’ a zddvodnit’ skutodni potreburealizacie
navrhovanej €innosti v dotknutom Gzemi (kapitola I1. 9 Zameru v zmysle prilohy &. 9 zikona EIA) . Je nevyhnutné
zodpovedat’ otdzku, & je naozaj dostatotne zdévodnena potreba navrhovanej &innosti, realizaciou ktorej dajde k
trvalému odfiatiu najkvalitnejSej ornej pody v rozsahu 205 612,3 m2, teda priblizne 20,6 ha. V sivislosti s uvedenym
je tieZ potrebné zdbraznit', Ze ani samotny navrhovatel nevie jednoznagne uviest, akému konkrétnemu tcelu budi
jednotlivé haly shizit. No zirovefi tvrdi, Ze vyuZitie bude zmysluplné. P. Simlovi¢ tie? vo svojom stanovisku
k predloZenému zameru uviedol, Ze uZ postavené haly v priemyselnom parku st kapacitne nevyuzité. Hoci je
predmetné (zemie platnym fizemnym planom urfené ako vyrobné tzemie vyu¥ité na sklady, nezdvadna vyrobu
a logistikv a prislichajice plochy dopravného a technického vybavenia, z pohladu posudzovania vplyvov: musi
byt' v predloZenom zédmere dostatogne zdévodnend potreba realizicie predkladanej navrhovanej &innosti v danej
lokalite. V opaénom pripade by mohlo déjst’ ku kapacitnému nevyuZitiu daného Gzemia a po¥iadavkam na d’algie
roz3irovanié priemyselného aredlu. Odvolaciemu orgénu tieZ nie je z predloZenych podkladov zrejmé, na ziklade
akej metodiky vyhodnatil navrhovate!l’ vplyv na pddu v ddsledku jej trvalého zdberu ako mierne negativny, obzviast’
ak sa jedna o zaber ornej pddy najkvalitnejSej bonity v rozsahu viac ako 20 ha, &i%e tzv. chréneni pddu. Uvedens
tvrdenie prvostupfiovy spravny orgén doslovne prebral do odévodnenia rozhodnutia, prigom ho vébec neposidil.

V pokratovani konania teda prvostupiiovy sprévny orgén posudi environmentdlnu citlivost gzemia, refativny
dostatok, kvalitu a regeneraéné schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej oblasti, stilad navrhovanej &innosti s
tuzemnoplanovacou dokumentdciou, potrebu realizdcie navrhovanej Sinnosti; posadi, & predlozeny zamer dostatoéne
odborne popisuje vietky priame a nepriame vplyvy navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie, ich rozsah, trvanie,
reverzibilitu v kumulécii s vplyvmi jestvujiicich a schvélenych &innosti nachadzajtcichi sa v okoli. Ak zo zédmeru
navrhovanej ¢innosti nie je moZné posddit’ vy$sie uvedené skutoénosti, je potrebné rozhodndt’ o jeho d'aliom
posudzovani podla zikona EIA.

K namietke tykajicej sa nespravnej identifikdcie okruhu Ggastnikov konania, odvolaci organ uvadza, Ze podla §
24 ods. 2 zakona EIA dotknuté verejnost’ ma postavenie G¢astnika v konaniach uvedenych v tretej asti a ndsledne
postavenie i&astnika v povolovacom konani k navrhovanej &innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku
3 alebo odseku 4, ak jej icast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Na odévodnend pisomné stanoviska
a pripomienky podané v konani podfa tretej €asti tohto zékona o ktorych uZ bolo rozhodnuté, sa-nemusi prihliadat’
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v povoi’ovacom konani k navrhovanej &innosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora
prejavila zdujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podl'a odseku 3 alebo odseku 4, moze byt
povolenfm navrhovanej &innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizdciou navrhovanej €innosti dleho jej znieny
priamo dotknuté.

V zmysle vy$Sie uvedeného pravneho ustanovenia dotknutd verejnost’ v konani podla zélkona EIA hdji verejny
zéujem na priaznivom Zivotnom prostredi. Nejde teda o ucastnika konania, ktory brani svoje subjektivie prava. Z
uvedeného dovodu mbdZe byt téastnikom konania v konaniach podl'a zikona EIA akékol'vek fyzicka osoba spdsobila
na pravne tkony, aviak musi prejavit zdujem na navrhovanej ¢innosti dorugenim odévodneného pisomného
stanoviska. Zamer navrhovanej &innosti bol zverejneny obcou Kolovee v termine 31. 10. 2022 do 21. 11. 2022,
zZéroveii bol zverejneny aj na webovom sidle MZP SR od 28. 10. 2022 a na tiradne] tabuli pr voslupnoveho spravneho
organu od 28. 10. 2022 do 08. 09. 2023. Verejnost’ teda bola poudena kde, kedy a akym spésobom méZe podavat.
pripomienky k zverejnenému zimeru. Na zdklade tejto vyzvy sa do zistovacieho konania prihlasili obéania obce
aj p. Stmlovig,

V zmysle vy&ie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy spravny orgin postupoval v zmysle zakona
EIA, ked' zverejnil zamer navrhovanej Cinnosti podla § 23 ods. 1 zékona EIA. Zikon EIA neuklad4 povinnost’
spravnemu organu aktivne vyhladdvar verejnost, ktord md¥e byt realizéciou zamery navrhovanej Einnosti dotknuta,
ale uklad4 povinnost verejnosti, ktord sa chee stat’ icastnikom konania, prejavit’ zaujem na navrhovanej Cinnosti a
prihlasit’ sa do konania dorugenim oddvodneného pisomného stanoviska. Uvedend namictka odvolatel'a 2 je preto
v tomte bode nedévodna.

V zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima odvolaci orgdn napadauté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je
to nevyhnutné doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Odvolaci organ preskimal rozhodnutie prvostupfiového sprdvneho organu v célom rozsahu tak, ako aj spravne
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a zistil, Ze prvostupfiovy spravny orgén porusil pravne ustanovenie § 23
ods. 1 zdkona EIA.

Podla § 23 ods. 1 zakona EIA prva veta prislugny organ do siedmich pracovnych dni od dorucenia zameru podla §
22 za3le zamer povolujlicemu organu, rezortnému organu, dotknutému orgdnu a dotknutej obei.

V zmysle § 3 pism. p) je dotknuty orgdn orgén verejnej spravy, ktorého zaviizny posudok, siihlas, stanovisko,
rozhodnutie alebo vyjadrenie. vydavané podla osobitnych predpisov podmiefiujii povolenie navihovanej éinnosti,
jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyZaduje pred prijatim alebo schvilenim strategického dokumentu,

V zmysle § 21 ods. 7 vodného zakona je organ §tatnej vodnej spravy viazany pri povolovani odberu

a) vod z vodného toku prietokom vody v celom vodnom toku, ktory eite umoZiiuje vieobecné uzivanie povichovych
vod a zabezpecuje funkcie vodného toku a zachovanie vodnych ekosystémov v flom (dalej len ,,minimalny
zostatkovy prietok™),

b} podzeminych vod hladinou podzemnej vody, ktord eSte umoZiiuje trvalo udrZatefné vyuZivanie vodnych
zdrojov a riadnu funkeiu vodnych dtyarov s nimi stivisiacich (d'alej len ,,minimalna hladina podzemnych v6d™} a
ministerstvom schvalenou zaverednou spravou s vypodlom mnoZstiev podzemnej vody,

¢) povrchovej vody a podzemnej vody stanoviskom spravcu vodného toku a stanoviskom spraveu vodohospodarsky
vyznamného vodného toku.

V zmysle § 21 ods. 8 vodného zakona pri povolovani odberu podzemnéj vody z domovej studne na uspokojovanie
osobnych potrieb domécnosti a pri povol'ovani odberu podzemnej vody podla odseku 1 pism. b) prvélio bodu a
odseku 1 pism. h) a% ), ak tento odber z jedného odberného miesta nepresiahne 15 600 m3 roéne alebo 1 250 m3
mesadne, netreba rozhodnutie ministerstva o schvaleni zéveretnej spravy s vypodtom mnoZstiev podzemne;j vody
podfa odseku 7 pism. b).
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V zmysle § 21 ods. 9 vodného zékona pri povolovani odberu podzemnej vody podl'a odseku 8 z jedného vodného
titvaru podzemnej vody viacerymi odbernymi miestami pre jedného odberatefa netreba rozhodnutie ministerstva
o schvéleni zavereénej spravy s vypodtom mnoZstiev podzemnej vody, ak stiéet odobratého mnoZstva podzemne;j
vody z tychto odbernych miest nepresiahne 15 000 in3 rogne alebo 1 250 m3 mesacne.

Navrhovatel’ v predloZenom zdmere neuvédza jednotny udaj o roénej spotrebe vody. Na strane 36 zdmeru uvéadza, Ze
predpokladana rocna spotreba vody bude Qr = 14 892 m3/rok vody. Zarovesi na stiane 52 uvadza, Ze predpokladana
ro¢na spotreba vody bude Qr =15 877, 5 m3/rok vody. Z predloZeného zimeru teda nie je zrejmé, aky bude vysledny
objem odberu podzemnej vody a ¢&i nebude potrebné rozhodnutie ministerstva o schvaleni zavereénej spravy s
vypoCtom mnoZstiev podzemnej vody. V takom pripade by Ministerstvo Zivotného prostredia SR bolo dotknutym
orginom v predmetnom zistovacom konani podfa zdkona EIA,

V zmysle vys8ie uvedenych pravnych ustanoveni je povolenie odberu podzemnych v8d podmienené stanoviskom
spraveu vodného toku. Spravea vodného toku je tak v zmysle-§ 3 pism. p) dotknutym orgdnom v predmetnom
zistovacom konani.

Okresny tirad Nové Mesto nad Vahom, pozemkovy a lesny odbor je podla § 17 ods. 1 v nadviznosti na § 23 zikona
€. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polhohospodérskej pddy 4 o zmene zakona & 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole zne€ist'ovania Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskordich
predpisov orgdnom ochrany polnohespodérskej p6dy a teda dotknutym organom v konani podl'a zdkona EIA.

Prvostupiiovy spravny organ poruil pravne ustanovenie § 23 ods. 1 zdkona EIA, ked' nedorugil zamer navrhovanej
innosti spraveovi vodného toku a organu ochrany pol'nohospodarskej pddy. Prvostipfiovy spravny orgin tied
porusil pravne ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku, ked' nezisti, aky bude vysledny objem odberu podzemniej
vody (poziadavky na vstupy), ¢o ma za nasledok, Ze okruh dotknutych organov v predmetnom konani neméZe byt
Jjedrioznaéne uréeny.

Podl'a § 46 spravneho poriadku musi rozhodnutie spravaeho orgdnu vychadzat' zo spofahlivo zisteného stavu.
Navrhovatel' v predloZzenom zdmere uviedol v kapitole 2. 3. Qdpady - odpady vznikajlce pocas vystavby tabufku
s jednotlivymi druhmi odpadov a ich predpokladanym mnoZstvom v tonich. K tabulke sa vyjadril dotknuty
orgén na tUseku odpadového hospodarstva, ktory vo svojom stanovisku uviedol poZiadavku na prehodnotenie
predpokladanych druhov a mnoZstiev odpadov, ktoré vzniknd pri realizécii predmetnych stavieb vzhl’adom k rozsahu
navrhovanej ¢innosti.. Prvostupiiovy spravny orgdn sa s uvedenou ndmietkou vysporiadal tak, Ze ju preniesol do
vyrokovej ¢asti rozhodnutia zo zistovacieho konania. Odvolaci orgdn ma za to, e takyto postup nie je sprivny,
nakolko nie je v stlade s § 46. Prvostupfiovy spravny orgdn ma v zistovacom konani vyhodnotit' vystupy
navrhovangj ¢innosti a posadit” pravdepodobnost vplyvu na Zivotné prostredie s ohladom na tvorbu odpadov.
Ak teda dotknuty orgdn vo svojom stanovisku poZaduje prehodnotit’ mnoZstvo a druhy vznikajicich odpadov
vzhladom na rozsah navrhovanej Cinnosti, teda poukazuje na nezrovnalosti v predloZenom zdmere navrhovanej
¢innosti (podklad rozhodnutia), nemdZze vyhodnotenie takejto poZiadavky preniest’ prvostupiiovy spravny orgén na
povol'ujici organ, ale musi sa s fiou vysporiadat’ v rozhodnuti sam.

V zamere navrhovanej &innosti navrhovatel' uvadza, Ze predpokladany predmet &innosti bude montdz, sklad,
zvéaranie a opracovanie kovov. V zmysle uvedeného viak nie je zrejmé, akym spdsobom budii kovy opracované,
¢i budi povrchovo upravované {lakovanie, odmast'ovanie, Gistenie, leStenie, morenie a iné technolégie) ~ teda,
¢i vznikne novy zdroj znecistenia ovzdusia; aky druh odpadu a v akych predpokladanych mnoZstvich v procese
vyrobnej &innosti vznikne; &i nebude &innost’ vyznamnym zdrojom hluku a pod. Na zaklade vy$§ie uvedeného bola v
predloZenom zdmere posiidend len stavebna éinnost’ vystavby hal ale nie samotnd ¢innost, ktora sa v posudzovanych
halach bude vykonavat’,

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v od8vodneni rozhodnutia uvedie spravny orgén, ktoré skuto&nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi {ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti
pravnych predpisoy, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami tastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Z predioZeného zdznamu z konzultacii vyplyva, Ze dotknuty orgdn — Regiondlny arad verejného zdravotniciva v
Trengine poZadoval vzhladom na rozsah aredlu pre kazda halu vlastnd studiju. Pryvostupiiovy spravny organ sa s
uvedenou poziadavkou v eddvodneni rozhodnutia Ziadnym spdsobem nevysporiadal.

Podl'a § 29 ods. 13 zakona EIA vyrokova dast’ rozhodnutia vydaného v zist'ovacom konani, okrem naleZitosti
ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovand Cinnost alebo jej
zmena m4 posudzovat' p'o'dl’a'tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, Ze navrhovana &innost’ alebo
jej zmena nepodlicha posudzovaniu podl'a tohto zédkona, vyrokové €ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierfiuji vplyv na Zivotné prostredie. '

Vychadzajiic z naleZitosti rozhodnutia definovanych v prisludnych pravnych ustanoveniach spravneho poriadku a
vysiie citovaného § 29 ods. 13 zdkona EIA musia byt podmienky uréujice povinnosti navrhovatelovi definované
jednoznagne, uréito a bez moZnosti dvojitého vykladu. Len tak je moZné overit ich splnenie v naslednych
povalovacich konaniach resp. posudit’ silad rozhodnutia zo zist'ovacieho konania a jeho podmienok s ndvrhom na
povolenie innosti. Zaroved zikon Specifikuje, Ze podmienky sa urdujd navrhovatel'ovi za Géelom zmiernenia alebo
eliminacie moznych negativiiych vplyvov navrhovanej innosti na Zivotné prostredie. Nakolko uloZenim podmienok
sanavrhovatelovi vo vyroku rozhodnutia vréuji povinnosti, ktoré musi splnit’, je potrebné, aby boli tieto podmienky
oddvodnené. Prvostupfiovy spravny orgin niie je pri uréovani a formuldcii podmienok vo vyrokovej Easti rozhodnutia
pasiviym kopirovatel'om podmienok uvedenych v dorugenych stanoviskéch.

Preskiimanim rozhodnutia zo zist'ovacieho konania odvolaci orgdn zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ uréil
navrhovatelovi podmienku v zneni: ,;V nasledujicich povelujicich konaniach vypracovat’ akusticki Stidiu vplyvu
hluku z jednotlivych zdrojov hluku sivisiacich s navrhovanou &innostou (hiuk z dopravy — zasobovanie, statickd
doprava, staciondrne zdroje hluku na objekt) na chranené vonkajsie a vnitorné prostredie budov na byvanie®.
Odvolaci organ ma za to, Ze tato podmienka nie je jednoznaéna a uritd. Z uvedenej podmienky nie je zrejmé, kedy
ma niavrhovatel predlozit’ vypracovanii hlukovi $tidiu a dévod, pre¢o ju mé predloZit, nakolko hlukova 3tadia
bola uZ v predmetnom zistovacom konani predloZena a postidenie vplyvu navrhovanej €¢innosti na pohodu.Zivota a
zdravie obyvatelov je predmetom zistovacieho konania podl'a zdkona EIA.

Navrhovatel' v predloenom zamere uviedol, Ze voda z povrchového odioku zo spevnenyeh plich s potencidlnym
znedistenim Fahkymi kvapalinami bude &istend na odlu€ovacom zariadenf Fahkych kvapalin's vystupom max 0, 1
mg NEL/L. Uvedenym spdsobom sa splnila poZiadavka na uplatnenie najlepiej dostupnej techniky zabezpecujiicej
vysoky stupefi ochrany vdd. Na ziklade vy§Sie uvedeného mia odvolaci orgdn za to, Ze samotné osadenie odluéovaca
ropnych latok nie je 0¢innym zmiernenim negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na kvalitu v6d, najmé s ohladom
na to, ¥e pre&istené vody majii byt odvedené do vsaku resp. do Rybnického potoka. Aby uvedend podmienka spifiala
charakter (i¢innosti musi byt’ zabezpe&end aj funk&nost” takéhoto zariadenia pocas celej doby realizdcie &innosti.
Preto je potrebné uvedentt podmienku doplnit® napriklad v zneni: Vypracovat® previdzkovy poriadok daZd’ovej
kanalizicie a ORL, v ktorom bude zahrnuté pravidelna kontrola a Gdrzba ORL a zneSkodnenie vzniknutych odpadov
opravnenou organizaciou. V priebehu prevadzky sledovat® v dostatoéinom pravidelnom intérvale Géinnost’ &istenia
vdd z povrchového odtoku na vystupe z ORL a v pripade prekratovania stanovenej hodnoty zabezpegit’ okamziti
(drzbu zariadenia.

V zmysle vy$iie uvedenych skutoénesti ma odvolaci orgén za to, Ze rozhodnutie zo zistovacieho konania
nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu a neobsahovalo predpisané naleZitostt v zmysle § 47 spravneho
poriadku. V pokratovani konania prvostupfiovy spravny organ vysSie uvedené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgin rozhodnutie zrusf a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmi z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spradvny organ je prdvnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Nakol'ko odvolaci orgén zistil taku nezdkonnost' a vady v preskamavanom rozhodnuti zo zistovacieho konania,
ktoré musia byt vyrie¥ené v prvostupfiovom spravnom konani, rozhodol z dévodu rychloesti a hospodarnosti fak,
ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Ciste spisi Por& vdznamu (slo vhznamu Typr zdenaun Forms originiiu
QU-NALOS 212023001 121 fled 52802/2023 Useerny dosudfeny’ 2datam Todnovernd elekronickd



Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemo¥no d'alej odvolat. Toto rozhodnutie
nemozno preskiimat’ sidom.

JUDr. Eva Plevova
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

IO 00151866 Sufix: 10126

Doruduje sa

DA Agency, s.r.o., Pred pol'om 367/14, 911 01 Tren&in, Slovenska républika

ZdruZenie domovych samosprav, 0.z, Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Ing. Jozef Simlovi¢, Kotovee 678, 916 31 Kotovee, Slovenska republika

Bc. Lenka Romancikova, Kofovce 238, 916 3] Kocovee, Slovenska republika

Juraj Lipka, Smetanova 2593/16, 038 61 Martin, Slovensk4 republika

Obec Kocovee, Kotovee 280, 916 31 Kogovce, Slovenska republika

Obec Beckov, Beckov 180, 916 38 Beckov, Slovenska republika
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Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti

doloZka vykonatefnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatefnosti

Gislo rozhodnutia:

Datum vytvorenia doloZky:

Vytvoril:

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti:

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni
¢ast rozhodnutia

Cisler st PorSrdznamn
OLENMOSZI 23000121 064

| OU-TN-OOP3-2023/052769-002

13.12.2023

Domdéekova Daniela, Ing.

08.12.2023

sl rdznanm
D032802/2023

Tup zienatnn

Externty domdceny zdemam

Fonna oripinglu

Dodnervernd efdkrronwha



