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Rozhodnutie

2o zistovacicho konania navrhovanej ¢innosti "Nové elektrickové trate v Bratislave, tisek Kosicka"

Popis konania / Utastnici konania

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava; REMING CONSULT, a.s.; Ondrej Turza; Pavol Zvara; JUDr. Pavol
Va§; ZdruZenie domovych samosprév; Ing. Ivan Kaco; Jana Slavikova; Mgr. Tatiana Hargasova; Ing. Ernest Huska:
Luka$ Moravéik; Terhesiv Cristian loan; Jaroslav Kovéé: Ivor Svihran; Marcela Glembova; Ing. Sona Kovacova;
Lucia Terhesiv; Ing. Rébert Simurka; Blazickova Martina: Adrian Rajter; Mgr. Livia Frankova; Agnes Horvathova;
Rodina Grebeciova; Ing. Marcel Malicek; Ing. Milan Mugék; Ing. Katarina Simongigové: Smart City bridge s. r.
0.; Doc. Ing. arch. Jarmila Hasenicova PhD.; I. Lukagova; Stanica Nivy s. r. 0.; Nivy Tower s. r. 0; Twin City
Infrastructure s. r. 0.; Twin City VIII s. 1. 0.; Smart City Parking s. r. 0.; Smart City Office IV s. . 0.; Smart City Office
VIIs. r. 0.; Smart City Office IX s. r. 0.; Smart City Office I's. r. 0.; Smart City Officess. r. 0.; Smart City Office I s. r.
0.; Smart City Office V s. . 0.; Messer tatragas, spol. s.r.0.; Smart City Office VIIs. r. 0.; Anton Popovi¢; PhDr. Patrik
Guldan; Ing. Danicla Faltanova; Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kosicka 20-26; Ob¢&ianske
zdruZenie LepSia Doprava; Ing. Dr. Milan Skyva; Alexandra Kusa PhD.: Elconora Ivanova; Doc. RNDr. Damas
Gruska, PhD.; Toma$ Barcik; Ing. Petra Kurhajcova; Ing. Fedor Zverko; Ing. Ladislav Venczel; Cyklokoalicia;
Mgr. Jakub Liptdk; JUDr. Lucia Venczelova; Spojena $kola Gymnézium Jura Hronca a Zakladna $kola Kosicka;
Obcianske zdruZenie Kosicka; Mgr. Juraj Falt'an.

Dotknuté orgény: Zeleznice Slovenskej republiky, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky, Dopravny podnik Bratislava, Slovenské narodné divadlo, Bratislavsky samospravny kraj,
Mestska €ast’ Bratislava - Staré mesto, Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Hlavné mesto SR Bratislava, Mestska
¢ast’ Bratislava — Ruzinov, Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava

Vyrok
Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZick
Zivotného prostredia, ako prislusny organ §tatnej spravy podla § 5 zakona
NR SR €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych ziakonov
v zneni neskorsich predpisov, v spojeni so zakonom &. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorgich predpisov as §
56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni nicktorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, vydava podl'a § 29 ods. 11 zikona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredic a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov na zéklade zameru
navrhovanej ¢innosti , Nové elektri¢kové trate v Bratislave, usek Kogicka® predlozeného navrhovatelom Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie ¢. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, v zastupeni
spolo¢nostou REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava, ICO: 35 729 023 po ukonéeni
zslovacieho konania toto rozhodnutie:
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Zamer navrhovanej innosti ,,Nové elektrickové trate v Bratislave, usek KoSicka®
sa bude posudzovat

podPa zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ¥ivotné prostredie a 0 zmene a doplnent niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

QOdavodnenie

Navrhovatel Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie &. 1, 814 99 Bratislava, 1CO: 00
603 481, v zastapeni spolo¢nostou REMING CONSULT as., Trnavské cesta 27, 831 04 Bratislava, 1CO: 35 729
023 (dalej len ,,navrhovatel™), dorucil diia 21.06. 2022 prislugnému organu, Okresnému tradu Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (dalej len
LOU BA” alebo ,prislusny organ®) podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o
posudzovani*) zamer navrhovanej innosti ,,Nové elektridkové trate v Bratislave, usek Kogicka“ vypracovany podla
prilohy €. 9 zékona o posudzovani. Predkladany zamer je okrem nulového variantu (t.. variant stavu, ktory by nastal,
ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala, vypracovany v dvoch variantnych rieSeniach (variant &. 1 a variant ¢. 2).
Prislugny organ v sulade so zakonom o posudzovani zacal spravne konanie vo veci zisCovacieho konania o
posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie diiom dorudenia zameru navrhovatelom, o ¢om
upovedomil tgastnika konania, ako aj rezortny organ, povolujiice organy, dotknuté organy a dotknutu obec, ktorym
zéroved podla §23 ods. 1 zékona o posudzovani zaslal predlozeny zamer v prilohe. OU BA zamer bezodkladne
zverejnil na webovom sidle Ministerstva Zivoin¢ho prostredia SR:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/nove-elektrickove-lrate—v-bratislave—usek-kosicka

spolu s oznamenim o predloZeni zdmeru. Dotknuta obec — Hlavné mesto SR Bratislava podla § 23 ods. 3 zdkona
o posudzovani informovala o zdmere verejnost’ na vyvesnej tabuli magistratu v drioch 12. 07. 2022 - 02. 08. 2022
na webovej sirdnke www.bratislava.sk, a v rovnakom Case bol k nahliadnutiu v informaénom centre magistratu
SLUZBY OBCANOM - Front Office.

V rémei zistovacicho konania prisluny orgdn rozoslal zamer podla § 23 ods. 1 zikona

na zaujatie stanoviska rezortnému organu, dotknutému orgénu, povolujicemu organu a dotknutej obci.
Navrhovana &innost svojimi parametrami spliia prahové hodnoty pre zistovacie konanie, podla prilohy €. 8:

# tab. 13. Doprava a telekomunikécie pol. 9. Elektrické drahy, zavesné drahy alebo podobné drahy osobitého druhu
a trolejbusové dréhy, ¢ast’ B (zistovacie konanie) bez limitu

Druh pozadovaného povolenia navrhovanej ¢innosti:

- vydanie izemného rozhodnutia podla stavebného zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov

- vydanic stavebného povolenia podla stavebného zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskordich predpisov

- povolenie v zmysle zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov

Unmiestnenie, ucel a rozsah navrhovanej ¢innosti

Navrhovana &innost’ bude situovana v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava 1. a II., v k.0. Staré mesto a Nivy.
Zoznam konkrétnych parciel je uvedeny v zamere navrhovancj ginnosti str. 8. Definitivny zoznam dotknutych parciel
bude upresneny v d’aliich stuptioch projektovej pripravy navrhovanej &innosti.

Zamerom navrhovanej ¢innosti je roz§irit’ existujtcu siet clekirickovych trati na izemi hlavného mesta Bratislava
v tiseku Pribinova ul. — Kogicka ul. — Mileti€ova ul. S dorazom na potencidlne prioritne sa rozvijajucich lokalit a
nutnost’ posilnenia nosnej mestskej hromadnej dopravy v kPasovych bodoch. Navrhovana ¢innost’ reflektuje snahu
vytvorit z elektrigkovej dopravy kostru nosného systému dopravy mesta podporujici kvalitu mesiského Zivota.
Nosnym udelom realizicie tzv. iseku Kosicka je rieSenie dopravy v rychlo sa rozvijajicom tzemi, ktorého
predpokladany nérast poctu denne sa vyskytujiicich Pudi dosiahne v priebehu najblizsich rokov priblizne 200 000
TPudi.

Navrhovana &innost’ je snahou nielen zvladnutia kapacitnych narokov tohto rozvijajiuceho sa priestoru, ale aj
technicky a prevadzkovo vhodnym dotvorenim dnesnej clektrickovej siete v Bratislave s ciePom dat’ hlavnému
mestu kompaktny, prevadzkovo phnohodnotny kolajovy systém. Navrhovana Ginnost’ riei elektri¢kovu trat’ v
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trase Pribinova — KoSicka — Mileti¢ova —Zéhradnicka a jej realizdcia umozni v budiicnosti vybudovanie novej
perspektivnej vetvy na Pristavnej ulici alebo variantne na Mlynskych nivéch s jej moZnym budécim prediZenim do
Vrakune a Podunajskych Biskupic.

V sulade s § 23 ods. 4 zakona o posudzovani dorugili prislu§nému orgénu svoje pisomné stanoviské k predmetnému
zameru tieto subjekty (stanoviskd st uvddzané v skratenom zneni):

1. Zeleznice Slovenskej republiky generalne riaditelstvo, odbor expertizy,

list . 34720/2022/0230-1 zo dfia 18. 07. 2022

» Z hlradiska izemného rozvoja Ziadame:

a) reSpektovat’ izemie pre Projekt TEN-T 17

b) skoordinovat’ zastavky Nové SND (elekiri¢kova trat’) a Bratislava centrum (Projekt TEN -T1 7)

¢) skoordinovat’ zastavky EUROVEA (clektrickova trat) a EUROVEA (Zelezniéné kolajové prepojeniec ZST
Bratislava UNS EUROVEA).

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny organ berie pripomienku na vedomie a kon$tatuje, 7e pripomienka sa netyka posudzovania EIA a nie
je v kompetencii prislu§ného orgdnu. Vyjadrenie navrhovatela z dopliiujicich informacii: Bliz&ia koordinacia
navrhovanej Cinnosti s vysSie uvedenymi projekimi je v pripade zdujmu moZna v dalich stuptioch projektovej
dokumentacie na zaklade podrobnejsich technickych podkladov. Stii¢astou rozsahu hodnotenia je aj vyhodnotenie
splnenia/nesplnenia pripomienok zo stanovisk dorugenych k zameru s odévodnenim.

* Upozorfiujeme, Ze miesta vystavby nachadzajice sa v ochrannom pasme drahy, pripadne v blizkosti drahy,
mdZu byt ohrozené negativnymi vplyvmi a obmedzeniami (hluk, vibracie, prasnost, vplyv prevadzky trakcie)
spdsobenymi beZnou Zelezni¢nou previdzkou. To znamena, Ze sudastou akejkol'vek vystavby v blizkosti Zelezniénej
trate, pripadne v ochrannom pasme drahy, musia byt navrhnuté opatrenia na elimindciu nepriaznivych uginkov
Zelezni¢nej prevadzky z hl'adiska hluku a vibracii v zmysle zakona & 355/2007 Z. z. v zneni neskorgich predpisov
a vyhlaSky MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z. na navrhovana vystavbu. Pri navrhovani tychto opatreni je potrebné
vychadzat’ z maximdlnej prevadzkovej kapacity Zelezniénej trate. Naklady na realizéciu tychto opatreni hradi
investor navrhovanej vystavby, a to aj v pripade, Ze predmetné opatrenia budii musiet’ byt vykonané priamo na
zariadeniach Zelezni¢nej trate. Podas realizdcie stavby nebude investor vyZadovat od ZSR d’alsie Zmierfiujuce a
kompenza€né opatrenia na zmiernenie, ¢i elimindciu negativnych vplyvov. Po realizacii stavby v uvedenom tizemi
jej vlastnici nebudi méct’ voéi prevadzkovatelovi Zelezniénej trate uplatiiovat’ akékolvek poZiadavky na elimindciu
nepriaznivych uéinkov Zelezniénej prevadzky, a to ani v pripade, Ze pred navrhovanou vystavbou nebolo potrebné v
zmysle projektovej dokumentacie realizovat’ takéto opatrenia, pretoZe negativne vplyvy eleznidnej dopravy v ase
realizicie predmetnej navrhovanej vystavby boli zname.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
PrisluSny orgdn pripomienku akceptoval, zabezpedenie opatreni pred nepriaznivymi uéinkami hluku zaradil
prislusny organ do rozsahu hodnotenia.

2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infradtruktiry, list . SEMal-EL13/2-3-1191/2022 zo
diia 15. 07. 2022, dorugeny diia 20. 07. 2022

* K spracovanému zameru navrhovanej éinnosti ,,Nové elektritkové trate v Bratislave, Gisek Kogicka“ neméme z
pohl'adu zdujmov obrany $tatu Ziadne pripomicnky.

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:
Prislu$ny organ berie pripomienku na vedomie.

3. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky, list dorudeny 20.07.2022

* Budova SND bola od pogiatku koncipovana ako stavba na ndmesti otvarajicom sa k riecke. Tento zhromaZdovaci a
pobytovy priestor pred SND je jeho integralnou sidastou. Zaroveti pod tymto priestorom sa v podzemi nachadzaja
garaZe a technické priestory SND, ktoré st sii¢ast’ou nadzemnej Sasti budovy SND. Trasovanie elektricky preto na
povrchu aj pod nim bezprecedentne zasahuje do organizmu budovy SND, ndmestia aj nabreZia.

a) Zamer zmeni charakter ukl'udnenej zony pred SND a technické vybavenie elektrickovej trate narusi funkénost
a architektonicku kvalitu verejného priestoru. Umiestnenie elektrickovej trate naprieé Pribinovou ulicou likviduje
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zamer aj funkénost’ tejto pesej zony a vytvéra trvald dopravnd bariéru. Kolajisko, trakéné stipy a trakéné vedenia
zaplnia priestor pred SND, ktory nebude méct’ byt inak vyuzitelny napriklad na kulturne aktivity. MKSR trva na
zachovani pobytovej a bezkoliznej pesej oddychovej zony pred SND.

b) Zamer naru$uje autorskym zdkonom chranené zadefinované urbanistické a architektonické hodnoty.

¢) V &asti V.3 Skupina vplyvov na verejny priestor a kultaru predloZeného zameru chceme poukazat’ na klamlivé
tvrdenie navrhovatela, ¥e do rozhodovania o vybere altemativ ,,vstupovalo komplexné vyhodnotenie vplyvov na
cestnit dopravu hromadnii dopravu, ako aj verejny priestor” (s. 100). V analyze navrhovatel'a Elektrickova trat’ sa
v novom centre nestrati Hodnotenie projektu novej elekiri¢kovej trate v uzemi Niv z hl'adiska hodnoty za peniaze
z novembra 2019 sa posudzovali len nasledovné kritéria pri¢om ani jedno nehodnotilo vplyv na verejny priestor a
kultiiru: Tozvoj elektrickovej siete, technickd realizovatel'nost’, dopravnd obsluhaa pripravenost’ realizacie alternativ.
Prave touto dtudiou navrhovatel’ oddvodiiuje trasovanie elektricky pred SND.

Vyhodnotenie prislusné¢ho organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: PredloZeny zdmer novej elektrickovej trate vyvolava $iroku verejnu diskusiu laickej i
odbornej verejnosti, v ramei ktorej vzhladom na jeho citlivost’ a na citlivost’ dotknutého Gzemia zaznieva mnoho
nazorov & u suhlasného alebo nestthlasného charakteru. Cielom navrhovatela, ktory preferuje prezentované
rieSenie, je zabezpedil ¢o najefektivnejSiu dopravni obsluhu intenzivne sa rozvijajicej oblasti a jej efektivne
prepojenie s mestskym dopravnym systémom so zabezpecenim vysokej variability jej prevadzky. Navrhovana
&innost’ bude zrealizovana v stlade s platnymi pravnymi predpismi vratane zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel’ mé snahu dielo zrealizovat’ o najcitlivejSie z
hPadiska jeho architekionického a estetického zaclenenia do dotknutého uzemia, na o bude prihliadané aj pri
spracovéavani podrobného technického navrhu. Navrhovand &innost’ bude zrealizovana v sulade s platnymi pravnymi
predpismi s ohl'adom na autorské prava.

Prisluiny organ berie konitatovanie na vedomie, navrhovand cinnost sa bude posudzovat’ podla zakona o
posudzovani, do rozsahu hodnotenia zahrnul prislu$ny organ aj rozpracovanie d’aldich variantov navrhovane;j
éinnosti.

« Priestor pred SND je uréeny na evakuaciu osob v pripade poZiarov a nepredvidanych evakuaénych situdcii. Sz
tie? ako nastupna plocha pre hasiéské a zachranné zlozky. V pripade akejkol'vek Zivota ohrozujiicej situacie, bude
prejazd elektridiek znamenat vel'ké ohrozenie pre unikajticich I'udi a braneniu nastupu zachrannych zloziek. V
takomto pripade moézu byt ohrozené Pudské Zivoty a vzniknuté nemalé finan¢né Skody. Rovnaké riziko vznika
aj podas realizacie oprav a iidrzby trate. Celkovo zdmer narusuje bezpeénost’ pohybu v existujuce] peSej zone.
V podzemnych &astiach SND, nad ktorymi md podla zameru viest’ elektrickova trat’ sa nachadzaju dolezité
poZiarnotechnické zariadenia, bez ktorych nie je mozné garantovat’ bezpeénost’ divakov a zamestnancov SND.

« V gase vystavby SND projekt podzemnych garazi a technického zizemia SND staticky, akusticky a vibraéné
nezohladiioval a ani nepredpokladal umiestnenie elektrickovej trate na povrchu. Realizacia zameru vytvara
hrozby negativnych vplyvov prejazdov elektritick na prevadzku SND, ktoré suvisia s prenosom vibracii, stratou
podzemnych priestorov SND s bezpeénostnou funkciou havarijného odvetravania. Zamer ohrozuje umelecku aj
celkovi prevadzku SND. Zamer obmedzuje uZivatel'ské a vlastnicke prava SND a tym padom ohrozuje plnenie
zékonnych uloh SND ako vlajkovej indtiticie kultary na Slovensku

a) Poéas realizicie zameru by doslo k obmedzeniu, resp. znefunkéneniu poZiarnotechnickych a inych technickych
zariadeni (napr. odsavanie strojovne chladu, odsdvanie odovzdavacej stanice tepla, rozvod pitnej vody vratane
napéjania hydrantového okruhu), ktoré sa nachadzaja v podzemnych astiach SND a ktorych plnd funkénost’ je
predpokladom bezpedného uZivania budovy SND.

b) Hrozi poskodenie suterénu garazi, akym je napriklad hydroizolacia, &0 mdZe viest k zatekaniu podzemnymi
vodami a znchodnocovaniu stavby. Zamer sa s otdzkou zachovania integrity budovy SND v tomto smere nezaobera
a z pohPadu MKSR predstavuje vazne ohrozenie prevadzkovych moznosti indtiticie SND.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navthovatel'a: Navrhovana ¢innost’ neznemozni funkédnost priestoru z hladiska kultirneho, neohrozi
bezpetnost’ pesich a neddjde ani k obmedzeniu unikovych ciest. Akékolvek zasahy do priestoru garazi SND buda
realizované tak, aby nedoglo k znemoZneniu vyuZivania pritomnych poziarnotechnickych zariadent.

Prisluiny organ sa pripomienkami zaoberal, problematiku bezpe¢nosti pri evakuécii vyhodnotil ako opodstatnenu
nasledovne: prislugny orgén pripomienku akceptoval a do rozsahu hodnotenia zaradil preverenie suladu navrhovane;
&innosti s bezpeénostnymi planmi v zmysle poziadavky MK SR. Dalej konstatuje, e dodrZiavanic v§etkych
pravnych zakonov, STN, vieobecne zaviznych regulativov je pre navrhovatela zavizné a prisluSny organ ich zaradil
do rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.
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hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi (v zmysle zaviizného stanoviska RUVZ Ba, zn.: HZP/5628/2015
z 02.10.2015). Skidsenosti zo Slovenske;j filharmonie a historickej budovy SND na Hviezdoslavovom namesti, kde
napriek rekonSirukeii trate nedoslo k zlepSeniu, a hluk aj vibracie sa prena§aju priamo do budovy a vyrusuji podas
predstaveni, opit’ sveddia v neprospech umiestnenia elektrickovej trate pred novii budovu SND.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Pnslusny organ vyhodnotil pripomienky ohladom vplyvov hluku a vibracii zdmeru ako opodstatnené, s potrebou
Dalsicho posudzovania. Stigastou rozsahu hodnotenia st body na zmiernenie tychto nepriazaivych vplyvov.

« Ziadame vyhodnotit’ dopad prevadzky elektriC¢kovej trate na bezpednost pri evakuacii osdb.
« Ziadame vyhodnotit' dopad vystavby elektriCkovej trate na bezpeénost’ pri evakudcii 0séb a poZiarnotechnické
zabezpeéenie budovy SND,

Vyhodnotenie prisluiného organu:

PrisluSny orgén pripomienky akceptoval nasledovne: dodrZiavanie vietkych pravnych zdkonov, STN, vieobecne
zdviznych regulativov je pre navrhovatel'a zavizné a prislusny orgén ich zaradil do rozsahu hodnotenia navrhovanej
&innosti.. Dalej je do rozsahu hodnotenia zaradené aj vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poZziadaviek a
odporiani zo stanovisk dorudenych k navrhovanej &innosti s oddvodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

« Ziadame vyhodnotit’ dopad existujucej prevadzkovanej elektriGkovej trate na Jesenského ulici, Hviezdoslavovom
namesti a Mostovej ulici na akustické pomery v Slovenskej filharménii a historickej budovy SND, kde v minulosti
doslo k nakladnej rekonstrukeii trate za G¢elom zniZenia hluku a otrasov

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny orgén pripomienku akceptoval nasledovne: Vypracovanie vibroakustickej $tidie s prihliadnutim na potreby
vyplyvajlce z stanovisk doruc¢enych k navrhovanej ¢innosti je siiéast'ou rozsahu hodnotenia. Prislusny organ d’alej
konstatuje na zaklade dopliiujucich informacii: Vplyvy spominanej trate nie su pre vyhodnotenie vplyvu elektricky
predmetného zameru relevantné nakol’ko ide o iny usek tratovy usek vedeny v inych lokdlnych podmienkach.

« Ziadame do Spravy o hodnoteni doplnif do postdenia nasledujuce alternativy vedenia elekiriSkovej trate, ktoré
budi predstavovat’ skutoéné vyhodnotenie a porovnarue vSetkych moznosti a ich vyhod a nevyhod:

- Elektrigkovi trat’ vedena v stilade so zverejnenym Uzemnym generelom dopravy Bratislavy (https:/bratislava.sk/
sk/uzemny-generel-dopravy) po Dunajskej ulici a ulici Mlynské Nivy. V pripade stiesnenych priestorovych pomerov
umiestnit’ jednokolajni zokruhovanu trat’.

- V zmysle Studie ,,Posudenia hlukovej zitaze divadelnych priestorov novostavby SND, spdsobovanej kol'ajovou
dopravou" zo septembra 2019 (priloha &. 4 zameru) zahrnutie zeleného variantu trasy, ktora uvazuje s Favym
odbocenim z Pribinovej na Olejkarsku ulicu, naslednym rovnym usekom trate po Landererovej ulici a lavym
oblukom prejazd do smeru Kogicka.

- Upraveny variant zameru, ktorym dgjde k narovnaniu dvoch ,.esidok" elekiritkovej trate v okoli divadla (tie by
spdsobovali enormné zataZenie hlukom a vibraciami) aj za cenu navy3enia investiénych nékladov.

- Elektrickové trat’ vedena po Dostojevského rade, Landererovej, Culenovej a Pribinovej. V pripade stiesnenych
priestorovych pomerov umiestnit’ jednokol’ajové trate.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

PrisluSny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Sugastou rozsahu hodnotenia je rozpracovanie d’al§ich
variantov navrhovanej ¢innosti, podla poZiadaviek vyplyvajucich zo stanovisk doruéenych k zdmeru a s dérazom
na variant environmentélne prijatelny bez velkych nepriaznivych vplyvov.

« Ziadame vypracovanie hlukovej $tidie a $tadie vibracii, ktoré nameraji skutoéné hodnoty hluku a vibracii na
analogickych oblikoch elektrickovej trate v Bratislave a na zaklade merani vyhodnotia rozdiel vplyvov v pripade
prevadzkovania narovnanej elektrikovej trate na Pribinovej ulici a prevadzkovania elektri¢kovej trate s dvomi v
zdmere navrhovanymi , esi¢kami®.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prisludny organ pripomienku akceptoval. Vypracovanie vibroakustickej $tudie s ohPadom na poZziadavky ktoré
vyplynuli z pripomienok doruéenych k zdmeru je sti¢astou rozsahu hodnotenia.
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¢) MKSR nestihlasi s umiestnenim kolajiska v zmysle zameru pred SND ani okolo divadla z d6vodu hluénosti
a vibracii. Hluénost v zmysle 3tadie ,,Postidenia hlukovej zataze divadelnych priestorov novostavby SND,
spdsobovanej kolajovou dopravou” zo septembra 2019 (priloha €. 4 zameru) nepreukazuje meranie hladiny hluku
potas prejazdov elektrigiek cez obluky, ktoré sa vyznacuju zvySenymi hladinami akustického tlaku a vibraciami.
Uvedené zvysenie emisnych hodnét v tychto miestach nie je zahmuté vo vypo¢tovom modeli.

d) Absentuji informacie o stanoveni a porovnani zohl'adfiujuce cielové akustické a vibraéné kritéria. Uréenie hladin
vibrécii a hluénosti prijatelnych v hladiskach rdznych typov divadelnych priestorov.

¢) Prijatelné hladiny akustického tlaku a vibracii nie sii zmeratené pocas vystavby trate a jei neskor§ich oprav
a rekonstrukcii. MKSR preto nesthlasi so zdmerom, pretoZe takyto stav sposobuje nemalé financn¢ straty z
navétevnosti a dlhodobom obmedzeni prevadzky SND.

f) Obchadzkova trat okolo divadla spbsobi zruSenie 130 parkovacich miest pre zamestnancov a navstevnikov SND
ako aj parkovacich miest v garazi SND. Ziadna §tadia navrhovatela sa problematikou adekvatnej nahrady pocas a
po skonéeni vystavby nezaoberala a preto hrozi SND velka financny strata.

g) Obchadzkova trasa okolo SND zapriini vyrub vzicnej novovysadenej zelene.

h) Hrozi poskodenie objektu SND vplyvom pésobenia bludivych prudov.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny orgén pripomienky akceptoval, vypracovanie vibroakustickej Stidie, ktora zahrie potrebné poZiadavky
vyplyvajiice z pripomienok doru¢enych k zdmeru ako aj pripomienky Ministerstva kultiry SR ja sti¢astou rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti. Dalej prislusny organ zaradil do rozsahu hodnotenia zabezpecenie opatreni na
climindciu hluku a vibracii a dopravno-kapacitné postdenie aj z hl'adiska statickej dopravy dotknutej navrhovanou
Sinnostou.

« Predkladany zamer navrhovanej &innosti je spracovany pre nulovy variant a dva realizacné varianty navrhovanej
&innosti pri¢om oba st identické ohPadom trasovania pred SND. MK SR preto Ziada roz8irit’ zoznam posudzovanych
alternativ trasovania o taku alternativu, ktora otazku dopravnej obsluZnosti vyriesi tak, aby boli zachované existujiice
urbanistické hodnoty uZ vybudovaného prostredia a nebola negativne ovplyvnena prevadzka SND. MK SR preto
v zmysle §tidie ,,Posudenia hlukovej zafaze divadelnych priestorov novostavby SND, spbsobovane] kolajovou
dopravou" zo septembra 2019 (priloha &. 4 zdmeru) Ziada zahrnutie zelenc¢ho variantu trasy medzi posudzované
alternativy. V pripade zeleného variantu sa uvazuje rovnako s l'avym odbocenim z Pribinovej na Olejkarsku ulicu,
nasledny rovny Gisck trate po Landererovej ulici a Pavym oblukom prejazd do smeru KoSicka. Tento variant je jednym
z tych, ktory umoZfiuje vyhnutie sa hore uvedenym namietkam.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny organ pripomienku akceptoval. Rozpracovanie d’alich variantov navrhovanej ¢innosti je stiCast'ou rozsahu
hodnotenia.

« Cely predloZeny zamer cielene ignoruje a opomina najzévaznejsi dopad elekirickove; trate na prevadzku divadla -
a to umiestnenie dvoch , esi¢ok" na elektridkovej trati priamo pri budove divadla, &im déjde k znasobeniu hluku, ako
aj vibrécii. Preto nie je moZné povaZovat vyhodnotenie vplyvov za relevantné. Uvedenc obluky st kritickym bodom
realizécie predloZeného variantu a predkladatel’ zameru ich pri vyhodnoteni najvacsich rizik a polreby upriamenia
pozornosti na eliminacie tohto rizika ani nespomenul. Na zaklade vSetkych skusenosti, ktoré s obdobnymi ,,oblikmi"
v Bratislave mdme, predstavuje toto rieSenie istotu pdsobenia novej elekirickovej trate ako rusivého elementu pre
vietky predstavenia a tym znienie umeleckého zézitku a kultarneho priestoru.

« Prehlasenie expertnej skupiny (priloha &. 5 zameru) - uvedend expertné skupina, ktorej prehlasenie je v prilohe
Zameru, nepredlozila Ziadne merania, statické posudky, technické rieSenia ani opatrenia. Expertna skupina hoci
nevie, aké opatrenia si potrebné, si je zéroveti istd, Ze po ich realizacii sa da elektrickova trat prevadzkovat bez
vyrazného vplyvu na divadlo. Tieto tvrdenia sa viak nezakladaja na ziadnom odbornom podklade, preto nie si pre
vyhodnotenie vplyvov relevantné.

« Modernizacie elektrikovych trati priniesli bohaté skisenosti s tym, ako ani moderna stavba nezarucuje funkéné
odizolovanie zvuku a vibracii. Elektrickova trat’ Dubravsko - Karloveska radiala nie je doteraz skolaudovana a ma
len &asovo obmedzené povolenie na predéasné uzivanie na dobu do 31.07.2024. K uvedeniu predmetnej stavby do
trvalého uZivania je potrebné preukazat protokolom z merania hluku elektri¢kovej dopravy v kritickych bodoch
fasad dotknutej obytnej zastavby, ktorym sa preukaze udinnost’ protihlukovych opatreni v zmysle vyhlasky MZ
SR &. 549/2007 Z. z. o pripustnych hodnotéch hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizéciu
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« Ziadame vyhodnotit’ asovii obsadenost’ namestia elektriCkami, t.j. kol’ko ¢asu v $pickovej hodine bude namestie
s pritomnostou elekiri¢ky. Za obsadenost’ namestia chdpeme cely pobytovy &as elektricky na ploche vymedzenej
namestim.

» Ziadame doplnit’ vizualizaciu o:

- pohl'ad z vychodu divadla smerom na namestie v ¢ase prejazdu elektri¢kovej sipravy,

- pohlad zo stredu namestia na divadlo v Sase prejazdu elektriGkovej sapravy.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ konStatuje, Ze v ramci rozsahu hodnotenia je zaradené aj vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia
poZiadaviek a odporiiéani zo stanovisk dorucenych k navrhovanej &innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu
hodnotenia.

« Ziadame vo vietkych variantoch zachovat vSetky parkovacie miesta v podzemnej garazi divadla. Garazové
miesta st nevyhnutné pre prevadzku SND a zabezpeenie komfortného prechodu umelcov, hudobnikov a d’algich
nav§tevnikov

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
PrisluSny orgéan akceptoval pripomienku nasledovne: Suéastou rozsahu hodnotenia je spracovanie dopravno-
kapacitného posiidenia s prihliadnutim aj na statickd dopravu.

* MK SR mé vyhrady voéi postupu navrhovatela, ktory neberie dostatoéne do tivahy skuto¢nost, Ze SND je
Jednou z najvyznamne;j§ich kultirnych institicii na Slovensku s medzinarodnym presahom, ktorej &innost je riadena
samostatnym zdkonom (Zakon €. 385/1997 Z. z. o Slovenskom narodnom divadle v zneni neskorsich predpisov). Ak
by sa mala tato inStitiicia nachadzat’ v prostredi, ktoré nie je vhodné na divadelnii &innost, tak SND nebude schopné
plnit’ svoje tlohy zo zakona. Ministerstvo kultiiry ma zaujem d6sledne realizovat’ §tatnu kultirnu politiku v zmysle
ochrany kultarneho dediGstva a vykonavat’ opatrenia pre (i¢innt ochranu verejného priestoru na tzemi hlavného
mesta Bratislava s vyznamnymi kultdrnymi, urbanistickymi a architektonickymi hodnotami, zv143t' na pozemkoch
pri novej budove SND, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

Vyhodnotenie prislusného organu:
PrisluSny organ berie konstatovanie na vedomie. Predmetny zémer sa posudzuje podlfa zakona o posudzovani,
Vyhodnotenie splnenia/nesplnenia stanovisk doruéenych k zameru je suéastou rozsahu hodnotenia.

4. Dopravny podnik Bratislava, list 8. 13374/2022P5150 02 zo diia 18.07.2022, doruc¢eny 18.07.2022

« PoZadujeme realizovat’ kol'ajové rozvetvenie v uzle Safarikovo nam., Vajanského ndbreZie a Dostojovského
rad doplnenim kol'ajovych vyhybiek a tipravou trakéného vedenia tak, aby bolo moZné z Vajanského nabreZia
pokracovat’ elektrickovym vlakom na Dostojovského rad.

a) Napojenie na existujiice elektri¢kové trate na Saférikovom nam. (smer Stirova a Dostojevského rad) musi byt’
realizované v nadviznosti na dopravno-inZinierske postidenie premavky elektrickovych liniek z hl'adiska riadenia
krizovatky pri vyhl'adovych frekvenciach (intervaloch) a vozidlach jednotlivych linick.

b) Napojenie Vajanského nabreZie - Pribinova poZadujeme realizovat z dovodu zabezpedenia moZnosti operativnej
prevadzky elekiridiek (obrat po trase Pribinova - Stirova - Jesenského - Vajanského nébrezie - Pribinova)

* PoZadujeme zosuladit’ vykresovi (graficki) Gast’ a textovii Gast’ zameru podl’a bodu 1).

* PoZadujeme nerealizovat’ prevadzkova opciu (vedl'ajsiu vetvu okolo budovy SND), a to z hladiska:

a) Environmentalneho:

1. zvySenie zataze hlukom vytvorenym zdrojom hluku, t. j. prechodom cez obliky s malym polomerom a cez
kol'ajové vyhybky,

ii. navysenie dizky prechadzaného tseku v priamej korelacii s nérastom spotreby trakénej energie,

iii. nadbytotné navySenie stavebnych pric a s tym zvySend zataZ zdrojmi hluku, prachu, vibracii a emisii
zne€istujicimi ovzdusie.

b) Ekonomického:
1. predlZenie jazdnej doby a tym spdsobené Zasové straty pre cestujiicich ich prepoditané na celkovy podet
cestujucich,
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ii. znizenie konkurencieschopnosti MHD navy$ovanim uzkych miest s asovym stratami a nizSou efektivnostou,
iii. navysenie dizky prechddzaného tiseku v priamej korelacii s narastom spotreby trakénej energie,

iv. zniZenie tr¥ieb z cestového v centralnej zéne spdsobeného stratou zakuj mu o cestovanie MHD,

v. vyznamné finanéné zdroje nevyhnutné na vystavbu a sprevidzkovanie prevadzkovej opcie,

vi. vyznamné finanéné zdroje nevyhnutné na vytvorenie kolajového rozvctvenia, vystavbu trakéného vedenia,
{ipravu napéjania tsckov trakénou energiou.

¢) Ekonomicko-prevadzkového:

i. navySenic nakladov na Gdrzbu kolajového spodku a zvriku, kolajnic, kolajovych vyhybiek, trakéného vedenia a
inych stdasti potrebnych pre realizaciu bezpeénej a plynulej drahovej dopravy,

ii. zvySenie opotrebenia okolesnikov,

iii. navy3enie turnusovej potreby zamestnancov,

iv. navysenie turnusovej potreby vozidiel,

v. navy$enie objemu vlakovych kilometrov.

« PoZadujeme zachovat’ sicasnil zastavku Kosicka - nast. B na Pricvozskej ulici.

« Na z4klade aplikaénej praxe (Obchodn4 ulica v Bratislave, kde je maximélna rychlost elekiriCiek stanovena na
20 km/h) pozadujeme v kapitole 3.7 a 8.2 v texte: max. 20 km/h, prip. niz8iu podla vysledkov detailnejsich stadii
a posadeni.

« Situovanie zastivky s pracovnym nazvom Trhovisko Miletidova poZadujeme realizoval vo variante 1 (na
Mileti¢ovej ul.) z dovodu:

a) optimalnej$ich dochadzkovych vzdialenosti k zdrojom a cielom ciest,

b) lepsich moZnosti prestupovania medzi elektri¢kami a trolejbusmi,

¢) dodr¥ania odporaganych vzdialenosti medzi zastdvkami podla STN P 73 6425,

d) podl'a Tabulky 26 textove] Casti zdmeru.

« Odporadame zapracovat’ moZnost’ jednosmerného otdgania elektri¢iek okolo par¢ika pri kriZzovatke MiletiCova
ul. - Zahradnicka ul. (zo vietkych smerov a do vietkych smerov) z ddvodu zabezpe€enia moZnosti operativneho
ukondenia spojov v pripade mimoriadnych udalosti na RuZzinovskej radidle.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Vyjadrenie navrhovatela k predmetnému stanovisku je dostatotne konkrétnejSie rozpisané v doplriujucich
informaciach zverejnenych na enviroportali.

Prislugny organ pripomienky akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

5. Slovenské narodné divadlo, list & SND-106/2022-7100,757/2022 zo dita 20.07.2022, doruceny diia 22.07.2022
« SND je jedna z najvyznamnejSich kultirnych in3titicii na Slovensku, ktorej &innost je riadend samostatnym
zakonom &. 385/1997 Z. z. Zakon o Slovenskom narodnom divadle, jeho budovu teda nemozno posudzovat’ ako
beznt budovu bez vyznamnej pridanej hodnoty. Akonéhle by sa mala tato in§titicia nachadzat’ v prostredi, ktoré nie
je vhodné na divadelni &innost’, tak SND nie je schopné plnit’ svoje tlohy zo zakona. Mame vyhrady voc¢i tomu, ze
sa ingtiticia takéhoto vyznamu spolu so svojim vplyvom na charakter oblasti nespomina a teda opis je nepresny az
zavidzajuci. K Zameru vybudovania elektrickovej trate na trase KoSicka pred novou budovou SND nie su nijakym
sposobom vyriesené majetkovo-pravne vztahy s vlastnikom dotknutych pozemkov, ktorym je Stat - Ministerstvo
kultiry SR a ktoré ma v sprave Slovenské narodné divadlo. Dalej nie je vysporiadany suhlas od autorov diela stavby
Nova budova SND vratane dotknutého namestia.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislugny orgén berie pripomienku na vedomie, majetko-pravne vz{'ahy nie sit v kompetencii Prislusného organu.. Z
dopliiujucej informéacie navrhovatel'a: Niektoré pozemky dotknuté navrhovanou &innostou st vo viastnictve inych
subjektov, realizacia si preto vyZiada majetkopravne usporiadanie, ktoré bude prebichat’ v zmysle platnych pravnych
predpisov. Ide o §tandardny postup pri realizacii verejnych investicii takéhoto rozsahu.

« Pre vedenic elekirickovej trate pred novou budovou SND je nutné nie maximalne (ako uvadza Zamer), ale
{iplne vibroakusticky odizolovat’ budovu SND tak, aby priebeh dramatickych, hudobno-dramatickych a hudobno-
taneénych podujati prebiehal bez akéhokolvek ruSenia &i negativneho vplyvu. SND organizuje a v budicnosti
plénuje pokradovat' v pravidelnom organizovani podujati (najmi in§trumentéalnych koncertov a koncertov spojenych
s hovorenym slovom) na roznych miestach vo foyer novej budovy SND, ¢im chce ponuknut’ divakom SirSie spektrum
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kultirnych zazitkov. Foyer je od elektri¢kove;j trate oddelené iba jedinym konstrukénym prvkom - fasadou, ktora
je do velkej miery v prieceli budovy tvorend sklenenymi okennymi tabulami. Realizacia elektri¢kove;j trate pred
novou budovou SND vyvold rozsiahlu investiciu vymeny sklenenych asti prieelia novej budovy SND (za akusticky
a vibraéné odolné) a okien na juZnej strane budovy SND, v ktorej je situovand prevaina éast administrativnych
pracovnikov SND.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prisludny organ konstatuje, Ze zabezpecenie opatreni na elimindciu hluku a vibrécii a takisto aj vypracovanie
vibroakustickej $tudie, zaloZenej na poZiadavkach vyplynutych z pripomienok k zameru su suéastou rozsahu
hodnotenia.

» Na zdklade dvoch vykonanych §tidii vibroakustiky méZeme jednoznaéne kondtatovat’, Ze technické rieSenie
vedenia elektriCkovej trasy Kosicka pred budovou SND si vyZziada kompletni sanéciu gardZovych priestorov novej
budovy SND. o.1. garaze, ktorych sicast’'ou sit odvetravacie veZe sliZiace ako odvod nadhodného uniku chladiacich
kvapalin (v naSom pripade R22) zo strojovne zdroja chladu. V pripade realizacie elektrickovej trate treba zrealizovat’
vynitent investiciu ndhradného odvetrania technoldgii zdroja chladu. Technicky jednoznaéne musime konstatovat,
Ze celé uloZenie navrhovanej trate musi byt oddilatované od novej budovy SND, vratane sanécie zékladovej
beténovej dosky garaze a samotné uloZenie kol'ajiska bude musiet’ byt realizované napriklad technolégiou uloZenia
na gumenych kompenzétoroch v novovybudovanych beténovych zFaboch kol’ajisk.

* Parkovisko a gardz novej budovy SND poskytuju zamestnancom a navstevnikom SND spolu viac ako 360
parkovacich miest, ktoré sit denne plne vyuZivané (pri viac ako 700 zamestnancoch a 1500 divikoch denne). SND
tymto projektom pride o neakceptovatelna ¢ast’ podzemnej garaze a parkoviska, ¢o spdsobi chaotické parkovanie
v dotknutej zéne, pripadne obmedzenie navstevnosti zony (a teda SND) kvoli nemoZnosti parkovat’. Pre starsich,
hendikepovanych, detskych divakov a divakov z réznych regiénov Slovenskej republiky, ktori prichadzaji za
kultirnymi zazitkami do SND, to mé6ze byt az diskvalifikaéné. ZvySeny pohyb chodcov pred budovou takisto
zvySuje riziko dopravnych kolizii.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny orgin pripomienku akceptoval nasledovne: Stdastou rozsahu hodnotenia je spracovanie dopravno-
kapacitného posadenia aj v suvislosti so statickou dopravou. .Z vyjadrenia navrhovatela: Zrusenie parkovacich miest
za divadlom bude ¢iastocne kompenzované zabezpegenim lepsej dostupnosti verejnosti k budove zriadenim zastavky
Eurovea. Potreba zruSenia parkovacich miest v podzemnej garaZi bude zavisiet’ od technického rieSenia. V pripade
zruSenia Casti parkovacich miest pre z dovodu odstranenia €asti suterénu buda tieto miesta nahradené parkovacimi
miestami v bezprostrednej blizkosti objektu.

* Vedenie alternativnej elekirickovej trasy ,,okolo” novej budovy SND povaZujeme za maximalne nevhodné z
viacerych dévodov:

-Je nevyhnutny vyrub velkého mnoZstva vzacnych drevin na parkovisku za budovou SND, ktoré dotvaraji celkovii
architektonicka hodnotu diela novej budovy SND a vzhladom na nizku podetnost’ zelene v okol, je ich vyrub pre
SND neakceptovatel'ny,

-Tato trasa vyvola zruenie 130 parkovacich miest bez moznosti nahrady, o vyznamne ovplyvni moZnosti dopravy
automobilom pre zamestnancov (700 denne) a navstevnikov (do 1500 denne), ktori do SND dochadzaj aj z vécsich
vzdialenosti. SND aktudlne aj do buducnosti intenzivne pracuje s divikom z regiénov, pre ktorého je nevyhnutné
zachovat’ moZnost’ dopravy aj osobnym automobilom. Nakol'ko éast’ (19) miest na parkovisku SND je dlhodobo
prenajata a od septembra 2022 bude celé parkovisko riadne spoplatneng,

-V sucasnosti (jun-september 2022) je pril'ahla cestna komunikacia medzi parkoviskom za novou budovou SND
a parcelou €. 9155/20 rekonstruovand Slovenskym narodnym divadlom a financovand investorom Eurovea 2,
a.s. v ramei realizicie Stavby ¢. 11 - KriZovatka Landererova-Culenova-SND v suvislosti s vystavbu komplexu
EUROVEA 2 a po dokonceni sa stane verejnou komunikdciou. V pripade realizicie obchadzkovej trasy
elektricky poza SND bude tato zrekonStruovana cesta vratane vel’kej Gasti zrekon3truovaného parkoviska a nového
parkovaciecho systému SND z velkej ¢asti opdtovne zasiahnutd a stane sa zmarenou investiciou, priSom vyvola
d’al$iu nevyhnutnu a opétovnu investiciu rekonstrukcie parkoviska za novou budovou SND.

Vyhodnotenie prislugného organu:
PrisluSny organ konStatuje, Ze sucast’ou rozsahu hodnotenia je dendrologicky prieskum a projekt ndhradnej vysadby.
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« Zamer sa nevenuje obdobiu vystavby. Vzhl'adom na zamer realizacie obchadzkovej trasy okolo budovy SND zo
vietkych 4 stran je na mieste opravnena obava, Ze po¢as obdobia vystavby (1-2 roky) bude ¢innost’ SND vyrazne
obmedzena (vystavba v okoli SND vyznamne ovplyviluje fungovanie divadla uZ 2 roky). Z dévodu uzatvorenia
historickej budovy SND v roku 2021 z dévodu pripravovanej rekonstrukcie (ktora nebude ukoncena skor ako v r.
2028) SND nedisponuje inymi scénami, ako v novej budove SND ¢o pocas vystavby elektrickovej trate znamena:
-moZny vypadok innosti SND s moZnymi nezvratitenymi nasledkami na existenciu umeleckych suborov (Cinohra,
Opera, Balet),

-vyznamné ckonomické straty (trzby 5 mil. eur roCne),

-vyrazné obmedzenic a dostupnost’ kultiry pre névitevnikov Bratislavy (jej obyvatelov, navstevnikov z inych
regidnov a turistov),

-tyrdenie, Ye zona pred SND nie je vyuZivand pe§imi a cyklistami je do budicnosti pocas vystavby neplatné - 700
zamestnancov a a7 1500 navstevnikov bude musiet’ mat’ moznost nepretrzitého pristupu do budovy SND,

-zo severnej strany budovy SND denne prebicha navéZanie kulis jednotlivych inscenacii (priemerne ide 0 10-15
jazd nakladnymi automobilmi denne); pocas realizacie stavby obchadzkove;j trasy elektricky okolo divadla bude
navéZanie znemo¥nené do zasadne ovplyvni hraci plan, procesy tvorby a poslanie SND,

-v najbliz§om obdobi (2-4 roky) je okrem realizacie elektrickovej trate v blizkom okoli SND planovana realizdcia
dalsich projektov (z vychodnej a zdpadnej strany), spolu s realizaciou elektrickovej trate zo vietkych 4 stran sa
stane SND z dévodu stavieb nepristupné, o mdZe z dlhodobého hl'adiska sposobit’ zisadné negativne dopady na
névitevnost’ SND - Fudia sa z d6vodu nedostupnosti ,,odnaudia“ chodit’ do divadla.

« Zamer opisuje rézne kultirne podujatia, ktoré sa na namesti pred SND prileZitostne konaju. Je viak potrebné
zdéraznit, e SND vykondva svoju &innost’ denne - predstavenia sa konaju v obdobi september - jin v niekolkych
salach spravidla okrem pondelka denne, priom SND odohra viac ako 600 predstaveni a navstivi ho viac ako
200 000 divakov roéne. Cinnost SND je z velkej miery financované zo zdrojov §tatneho rozpoétu, teda financii
dafiovych poplatnikov. Zamer sa primame venuje aktivitdm, ktoré nevyzaduje zékon, ale do velkej miery ignoruje
ginnost’ SND, ktor4 je riadend samostatnym zakonom. SND v sigasnosti aktivne rozsiruje moznosti jeho navstevy
pre detského a mladého divaka. Realizacia elektri¢kovej trate pred a okolo novej budovy SND vyznamne ovplyvni
bezpednost’ detského a mladého divadla do divadla. Je nutné realizovatl’ maximélne bezpe€nosiné opatrenia aby bolo
mozné predist’ koliziam.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisludny orgén berie pripomienky na vedomie a konstatuje, Ze vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poZiadaviek
a odportani zo stanovisk dorudenych k navrhovane;j &innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

« Z4mer hovori o vibroakustike a ,,zdvere¢nom* prehlaseni skupiny expertov. Podl’a pripojeného dokumentu nejde
o zéveretné (teda evokujiice uspokojivé vysledky) ale o spoloéné vyhlasenie skupiny expertov, ktoré obsahuje
mnoZstvo opatreni. Okrem toho nie sme si vedomi, Ze by vietky planované merania a $tidie boli ukoncené
a vyhodnotené. V ramci Zimeru nie je spomenuié, akym spdsobom a v akych intervaloch sa budu opdtovne
realizovat’ pravidelné vibroakustické merania v ramci vplyvu elekiri¢kovej trate na budovu SND. Tieto merania
budt nevyhnutné, aby bolo moné predist’ situaciam, kedy sa kvalita stavby elektri¢kovej trate postupom Casu
zhorSuje a prichadza k postupnému negativnemu vplyvu na budovu SND. To vsetko za podmienok, kedy je
vystavba elektritkovej trate realizovand s nulovym vibroakustickym vplyvom na budovu SND. Absentuje ticZ
rieSenie na zabezpetenie dodrziavania vychodiskovych parametrov elektri¢kove;j trate v horizonte nasledujticich
desiatok rokov. V pripade, ak by elekiri¢kova trat’ vedena pred novou budovou SND mala na tito budovu negativny
vibroakusticky vplyv hrozi riziko, e Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava nebude mat’ ani jeden z troch
hlavnych ,kultimych stankov* (Historicka budova SND, Nova budova SND, budova Slovenskej filharménie -
Reduta) produkujicich hudobné, dramatické, hudobno-dramatické a hudobno-taneéné produkcie bez negativnych
vibroakustickych vplyvov hromadnej dopravy v Bratislave.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval. Vypracovanie vibroakustickej $tudie, zaloZenej na poZiadavkach stanovisk
dorudenych k zameru €j sacastou rozsahu hodnotenia.

« Ziadame brat’ ohl'ad na nova budovu SND ako prioritu v ramei celého projektu elektrickovej trate.
« Ziadame zabezpegit’ zachovanie aktualneho po&tu parkovacich miest novej budovy SND aj po pripadnej realizicii
elektri¢kovej trate.
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Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval. Spracovanie dopravno-kapacitného posidenia s vyhodnotenim staticke;j
dopravy a moznostou nadhradného parkovania je si¢astou rozsahu hodnotenia.

« Ziadame zabezpegit’ realizaciu trate tak, aby vibroakusticky nijakym spdsobom neovplyvnila konanie kultirych
podujati v novej budove SND.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval. Vypracovanie vibroakustickej $tudie je sugastou Rozsahu hodnotenia v
zmysle vys§ic uvedeného.

« Ziadame zabezpegit v maximélnej moZnej miere bezpetnostné prvky pri pripadnej realizacii elektrickovej trate.

« Ziadame prehodnotit’ realizéciu obchadzkovej trate okolo novej budovy SND,

« Ziadame prehodnotit’ zimer vzhladom na extrémne negativne vplyvy na &innost’ SND podas vystavby elektrickovej
trate

« Ziadame prehodnotit’ Zamer vzhladom na vyvolané sprievodné investicie obrovského finandného rozsahu spojené
so zasadnymi upravami budovy divadla, parkoviska a prilahlych priestorov

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislusny organ konstatuje, Ze rozpracovanie d’alsich variantov navrhovanej innosti je sucastou rozsahu hodnotenia
ako aj vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poZiadaviek a odporacani zo stanovisk doruéenych k navrhovane;j
¢innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

6. Bratislavsky samospravny kraj, list €.08396/2022/ZP-2, zo diia 11.07. 2022, dorudeny dria 25. 07. 2022
s Z hPadiska variantnosti zastavky, Trhovisko MiletiCova m4 aj var. 1. aj var. 2 svoje vyhody, preto nie je mozné
dnes s ur¢itostou konkrétny preferovat’.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ konstatovanie berie na vedomie.

» Navrhovana &innost' zasahuje priamo do parciel ¢. 21836/14 a 9254/15, na ktorych bola identifikovana
environmentalna zafaZ ,Ruzinov - Gumon - areal zavodu“ pod ¢&islo SK/EZ/B1/116 registra potvrdenych
environmentalnych zatazi. V blizkom okoli navrhovanej &innosti je vedenych 6 tzemi, ktoré si vedené ako
potvrdend environmentdlna zataz. Celkovo sa v aktualnom stupni predprojektovej pripravy navrhovanej éinnosti
predpoklada vyrub 305 kusov drevin a 114 m2 krikovych porastov. Celkové mnoZstvo bude upresnené aZ po
vypracovani Dendrologického posudku.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prisluény orgén konstatovanie berie na vedomie.

o Z hl'adiska ochrany prirody a tvorby krajiny pozadujeme do rozsahu hodnotenia resp. spravy o hodnoteni
zapracoval a posudit moZny vplyv navrhovanych stavebnych tiprav preloziek a kriZzovatiek, cestnych komunikécii a
cyklochodnikov, preloZiek alebo iiprav inZinierskych sieti zasiahnutych vystavbou na jestvujiicu osobmi a hromadnt
dopravu v dotknutej a SirSej oblasti navrhovanej ¢innosti s dorazom na zmeny a obmedzenia podas vystavby
navrhovanej ¢innosti, nakolko navrhovana Cinnost’ predstavuje vyznamné obmedzenie prevadzky na existujucich
tratiach a cestach.

* Posudit’ vplyv kumulativnych vplyvov z hl'adiska kumuldcie vplyvov s vplyvmi navrhovanej ¢innosti, nakol’ko
tieto vplyvy st vyznamné najmé na dopravny systém lokality resp. §irSicho iizemia mesta.

« Doplnit’ dopravno-kapacitné posudenie krizovatiek, pred a po realizacii navrhovanej ¢innosti

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ pripomienky akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia,

« Doplnit’ sp6sob asanacic environmentalnej zataze SK/EZ/B1/116.

Vyhodnotenie prislus$ného organu:
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Prislusny orgdn pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

« Doplnit’ podrobny dendrologicky prieskum vratane sumarizacie poctu stromov a rozlohy krov a ich spologenskej
hodnoty v zmysle zékona a OPaK. uréenych na vyrub a drevin uréenych na zachovanie, vratane planu ochrany tychto
drevin pri stavebnej Cinnosti.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisludny organ pripomienku akceptoval, pripomienka je sa¢astou rozsahu hodnotenia.

+ Doplnit’ moZnosti vyuzitia solarnych panelov a zelenych striech zastavok z dévodu zniZovania dopadov zmeny
klimy v ramci adaptaénych opatreni.

+ Na jestvujticich a navrhovanych elektrickovych zastavkach doplnit’ resp. navrhnut” cyklisticku infraStruktiru
(stojany pre bicykle, pristresky, poZi€ovne bicyklov - bikesharing,..).

Vyhodnotenie prisluiného organu:

Prislusny orgéan pripomienky akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.Z vyjadrenia navrhovatela z doplitujucich
informacii: Architcktonické prevedeniec novych rieSenych elektriGkovych zastivok bude rieSené v zmysle
zavedenych Standardov pre tieto objekty. MoZnost vyuZitia solarnych panelov a zelenych striech bude pri navrhu
zvéazena, rovnako tak priestorové mozZnosti pre osadenie cyklistickej infrastruktury.

» Z hladiska ochrany prirody a tvorby krajiny je potrebné reSpektovat’ zavazné regulativy UPN R BSK.

+ V zdujme adaptédcie sidelnych systémov na klimatickii zmenu pri sidelnom rozvoji nenavrhovat’ plochy na
zastavanie, ktoré:

- zmierfiuju klimatické zmeny, resp. zlepSuji klimatické podmienky ako st regiondlne pasy zelene, zelené ceziiry,
chranené prirodné plochy a pod. (1.4.2.3.),

- napoméhajii zachovat’ povrchovii a podzemnu vodu v izemi, umoziiuji infiltraénu schopnost izemia ako st napr.
mokrade a brehové porasty a pod. (1.4.2.4.).

« Podl'a regulativu 5.1.4. re§pektovat’ pasma hygienickej ochrany jednotlivych druhov zariadeni.

+ V zmysle regulativov 5.4.6. a 5.4.7. je potrebné pri Gizemnom rozvoji a urbanizacii krajiny zohl'adiiovat’ princip
zadrZiavania vod v tizemi, zamedzenie erdzii pody a ochrany vodnych zdrojov.

+ PodPa regulativu 6.4. uplatiiovat pri izemnom rozvoji obei aktivny spdsob ochrany prirody a krajiny.

« V zmysle regulativu 8.14. je nutné zohl'adiiovat’ v procese umiestiiovania novych dopravnych tras a zariadeni
dopravy, ako aj v procese rekon$trukcie uz existujucich prvkov dopravnej vybavenosti, prirodné zdroje ako
strategické existenéné zdroje spolo¢nosti.

Vyhodnotenie pristu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a: Navrhovana ¢innost’ v max. moznej miere reSpektuje uvedené. Zvolenym trasovanim
trate dochadza k zasahom do pléch mestskej zelene na viacerych miestach, avSak vzhl'adom na stiesnené priestorové
pomery, pritomnt zastavbu, vlastnicke vztahy, pritomnost’ sieti a potrebu reSpektovat’ platné predpisy a normy
tykajuce sa o. 1. aj bezpeénosti premavky a pohybu pesich, nebolo mozné zvolit’ v tychto lokalitach ini polohu trate.
Zasahy do zelenych ploch budu obmedzené do o najvidcsej moznej miery a budi kompenzované zrealizovanim
vegetaénych uprav, resp. ndhradnej vysadby na vhodnych lokalitach.

Prislugny organ pripomienky akceptoval a re§pektovanie zavaznych regulativov zaradil do rozsahu hodnotenia.

« Bratislavsky samospravny kraj na zéklade vy$8ic uvedenych skutoCnosti, najmi z dovodu rozsiahlosti navrhovanej
&innosti a jej kumulativnych vplyvov na osobmil a hromadnti dopravu v zmysle zmeny a obmedzenia pocas vystavby
navrhovanej &innosti, vyznamného vyrubu drevin, poZaduje posudzovat navrhovanu Sinnost’ ,,Nové elektrickové
trate v Bratislave, usek Kosicka“ podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, vyhodnotit’ a zapracovat pripomienky BSK a
re§pektovat’ zavizné regulativy UPN R BSK.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisluiny organ pripomienky Bratislavského samospravneho kraja akceptoval, sii sii¢astou rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti v zmysle vyS§ie uvedeného.
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7. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, list ¢. 12529/2022/0SD/76302 zo dna 20. 07. 2022,
doruceny dna 28.07. 2022

» VSetky dopravné parametre (napr. pricstorové usporiadanie drahy) je potrebné navrhnut v sulade s aktualne
platnymi STN a technickymi predpismi.

» Postupovat’ podl'a ustanoveni zdkona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

« Postupovat’ podl'a ustanoveni zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. Federalneho ministerstva dopravy, ktorou sa vykonava zakon o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon).

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ pripomienky akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

« Elektrickova trat’ musi byt’ navrhnutd tak, aby pri prevadzke neboli prekro¢ené pripustné hodnoty hluku, infrazvuku
a vibracii, ktoré definuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi v zneni neskor§ich zmien a predpisov.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

« MDV SR suhlasi s ukonéenim procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie navrhovanej éinnosti ,Nové
elektrickové trate v Bratislave, usek KoSicka® v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z. z., po uskutocneni zistovacieho
konania, za podmienky reSpektovania uvedenych poziadaviek a pripomienok.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislu$ny orgéan berie pripomienku na vedomie.

8. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list §. MAGS OEaTI56359/2022-408768, zo dia 12. 07. 2022,
doruceny diia 28, 07. 2022

+ V predloZenej dokumentacii absentuje: idaje o stilade navrhovanej ¢innosti s Uzemnoplanovacou dokumentaciou -
stilad s UPN, komplexn4 dokumentacia stavby obsahujiica vetky udaje potrebné pre postidenie navrhovanej innosti
vo vztahu k UPN.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptuje a preukazanie siiladu navrhovanej ¢innosti zapracuje do Rozsahu hodnotenia.

« Ziadame zabezpedit’ vypracovanie inventarizacie drevin odborne spdsobilou osobou (certifikovany arborista) s
identifikdciou drevin uréenych na vyrub. DalSie stupne projektovej dokumentacie ziadame predloZit’ na posudenie
a odsuhlasenie Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy, oddeleniu tvorby mestskej zelene (OTMZ).

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval a vypracovanie odborného dendrologického prieskum zahfiiajaceho
inventarizaciu drevin s identifikaciou drevin uréenych na vyrub zaradil do rozsahu hodnotenia.

» Vyrub drevin pozadujeme vykonat’ mimo obdobia hniezdenia vtakov. Ochranu ostatnych drevin, ktoré by mohli
byt ohrozené mechanickym alebo chemickym poskodenim pocas vystavby, Ziadame zabezpeéit' podla STN 83
7010 Ochrana prirody; O$etrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegeticie a podla arboristického Standardu
,,Ochrana drevin pri stavebnej ¢innosti® (zdroj: https://www.isaarbor.sk/publikacie/).

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval a zahrnul do rozsahu hodnotenia.

s Stiast’'ou Opisu technického a technologického rie$enia (kapitola I1.8. zameru) st aj vegetacné upravy. V suvislosti
s tym Ziadame:

13/92
OU-BA-OSZP3-2023/049451-0433656/2023



« rekon$trukciu stromoradia na KoSicke] s dostatoénym prekorenitelnym priestorom pre dlhodobu perspektivu
novych stromov na stanovisti,
« yytvorenie aleje popri trati na KoSickej v tiseku medzi mostom Apollo a Prievozska.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisludny organ pripomienku akceptoval a zahrnul do rozsahu hodnotenia.

» Upozorfiujeme na potrebu postupovat’ v celom rozsahu stavby a v izemi dotknutom stavebnou ¢innost'ou v stilade
so vieobecne zéviznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 5/2018 2z0.07.09.2018 o starostlivosti o verejna
zelen a ochrane drevin, ktoré st sudastou verejnej zelene na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.
Dalej upozorfiujeme na potrebu re$pektovat’ prisluiné ustanovenia zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskor§ich predpisov a zdkona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia
invaznych nepévodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prisludny organ pripomienku akceptoval, preukazanie dodrzania vSeobecene platnych zakonov, nariadeni, vyhlaSok
tykajticich sa navrhovanej innosti je sucastou rozsahu hodnotenia.

» Pogas vystavby sa predpoklada narast zneéistovania ovzdusia vyfukovymi plynmi zo stavebnych a dopravnych
mechanizmov ako aj zvySend prasnost. Ziadame preto minimalizoval znelistenie ovzduSia a ciest Gistenim
kolies dopravnych a stavebnych mechanizmov pri vyjazde z nespevnenych na spevnené cesty, v pripade potreby
bezodkladnym vyéistenim znelistenych ciest, zaplachtovanim alebo kapotaZou sypkych materidlov pri preprave a
skladovani, v pripade potreby aj ich kropenim.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisludny orgdn pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

+ Prilohami zdmeru st vibroakustickd $tidia a ,,Posudenie hlukovej zataZe divadelnych priestorov novostavby
SND, sposobovanej kol'ajovou dopravou®. Podl'a druhej z nich najniZSic hlukové zataZenie obvodovych plastov
a striech povrazisk opery a &inohry vychadza pre priamu trasu elektricky po Pribinovej ulici. V Ziveroch a
doporudeniach (kapitola 7.) vibroakustickej $tadie sa uvadza, Ze pevna jazdna draha s aplikaciou systému pruZenia
LMSS s vyhodnotenim zavedeného utlmu pruzného systému sa prejavi priaznivejsie k Zivotnému prostrediu a
stavebnym kongtrukeiam v ich okoli, neZ je tomu v sii€asnosti, za dodrZzania podmienok uvedenych v tejto kapitole
(8 podmienck). Uvedené podmienky Ziadame dodrzat’.

Vyhodnotenie pristusného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Vypracovanie nezavislej vibroakustickej stadie je stiCastou
rozsahu hodnotenia.

» Prilohou zametu je aj ,,spoloéné prehlasenie nezavislej skupiny expertov, ktora sa siretavala a pracovala v obdobi
november 2020 - januar 2021, kioré okrem samotného vyhlasenia obsahuje aj odporiicané opatrenia. Uvedeny
dokument Ziadame zohl'adnit’ pri priprave a realizacii navrhovanej émnosti.

Vyhodnotenie prisluiného organu:
Prislugny organ pripomienku akceptoval, a zaradil do rozsahu hodnotenia.

» Upozorfiujeme, Ze v pripade protipovodiiovej ochrany a v pripade zasahu do protipovodiiovej ochrany je potrebné
postupovat’ v stlade so zakonom &. 364/2004 Z. z. o vodéch v zneni neskorsich predpisov a zdkonom ¢. 7/2010 Z. z.
o ochrane pred povodiiami v zneni neskor3ich predpisov a re$pektovat’ stanoviska, vyjadrenia a usmemenia spraveu
vodného toku SVP, §. p. a Vodohospodarskej vystavby, §. p., ktord vykonava technicke-bezpecnosiny dohl'ad nad
vodnymi stavbami ochrannej hradze Dunaja.

« V stvislosti s navrhovanou &innost’'ou upozortiujeme na potrebu preverenia potreby suhlasu organu §tatnej vodnej
spravy v zmysle § 27 a-vyjadrenia v zmysle § 28 zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich predpisov.
» Upozorfiujeme na potrebu postupovat pri navrhu a realizacii navrhovanej ¢innosti v stilade so zdkonom 6. 364/2004
7. z. o vodach v zneni neskorSich predpisov a zakonom ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami v zneni neskor§ich
predpisov.

14/92
OU-BA-OSZP3-2023/049457-0433658/2023



* V pripade odvadzania v8d do verejnej kanalizdcie je potrebné dodrziavat’ ustanovenia zakona &. 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 276/2001 Z. z. o reguldcii v
siefovych odvetviach a reSpektovat stanoviska, vyjadrenia a usmernenia prevadzkovatel’a verejnej kanalizacie.

* Vzhl'adom na to, Ze v dotknutom tizemi je evidovanych viacero prelinajucich sa environmentéalnych zat'azi, je
potrebné dodrziavat’ povinnosti vyplyvajice z prislu$nych vieobecne zaviaznych pravnych predpisov a nariadent,
vydanych rozhodnuti a nariadenych opatreni vo vzt'ahu k dotknutym environmentdlnym zitaZiam.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ konStatuje, Ze dodrziavanie prislusnych zakonov je pre navrhovatela zaviizné, bliZsie opisanie
plnenia platnych zékonov, predpisov tykajucich sa navrhovanej ¢innosti je zaradené v rozsahu hodnotenia.

* Str. 64 2 65: V d’alSom stupni navrhujeme do oboch tabuliek doplnit’ aj predpokladané mnozstva odpadov a spbsob
nakladania s nimi . Zaroveil ziadame v d’alSom stupni uviest’ zabezpeenie dodrzania podmienok pre bezpetné
zhromazd’ovanie odpadov na plochach v obvode staveniska kategdrie ,,N* nebezpeény v stlade s poZiadavkami
podFla osobitnych predpisov.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval, pripomienka je stiéast’'ou rozsahu hodnotenia.

Zaver:

* PredloZeny zamer nepoZadujeme dalej posudzovat podla zakona o posudzovani za podmienky splnenia
pripomienok, uvedenych v tomto stanovisku.

+ V zamere chybaji udaje pre vyhodnotenie suladu / nestuladu s UPN; hl. mesto vyjadri sulad vo svojom ziviznom
stanovisku k investinej ¢innosti.

« Ziadame zabezpedit’ vypracovanie inventarizicie drevin odborne spbsobilou osobou (certifikovany arborista) s
identifikaciou drevin uréenych na vyrub. Dalie stupne projektovej dokumenticie Ziadame predloZit na postdenie
a odstihlasenie Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy, OTMZ.

* Vyrub drevin pozadujeme vykonat’ mimo obdobia hniezdenia vtakov. Ochranu ostatnych drevin, ktoré by mohli
byt ohrozené mechanickym alebo chemickym poskodenim podas vystavby Ziadame zabezpelit podl'a STN 83
7010 Ochrana prirody; OSetrovanie, udrZiavanie a ochrana stromovej vegetacie a podl'a arboristického Standardu
»Ochrana drevin pri stavebnej ¢innosti* (zdroj:https://www.isa-arbor.sk/publikacie/).

+ V ramci vegetaénych Gprav Zziadame rekonstrukciu stromoradia na KoSickej s dostatoénym prekorenitelny
priestorom pre dlhodobt perspektivu novych stromov na stanovisti a vytvorenie aleje popri trati na Kosickej v useku
medzi mostom Apollo a Prievozska.

« Ziadame minimalizovat’ zneéistenie ovzdusia a ciest podas vystavby &istenim kolies dopravnych a stavebnych
mechanizmov pri vyjazde z nespevnenych na spevnené cesty, v pripade potreby bezodkladnym vy¢istenim
znedistenych ciest, zaplachtovanim alebo kapotaZou sypkych materialov pri preprave a skladovani, v pripade potreby
aj ich kropenim.

« Ziadame dodrzat’ podmienky uvedené v Zéveroch a doporuceniach (kapitola 7.) vibroakustickej $tidie a pri
priprave a realizdcii navrhovanej ¢innosti zohl'adnit’ ,,spoloéné prehldsenie nezavislej skupiny expertov, ktord sa
stretavala a pracovala v obdobi november 2020 - januar 2021,

» Upozorilujeme na potrebu postupovat’ podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov uvedenych v tomto
stanovisku v ¢asti ,,Vody™ a reSpektovat’ vyjadrenia a usmernenia Specifikované tiez v tejto Sasti.

* Navrhujeme v dalSom stupni pripravy stavby do oboch tabuliek doplnit’ aj predpokladané mnoZstva
odpadov a spdsob nakladania s nimi. Zarovefi Ziadame uviest’ zabezpedenie dodrZania podmienok pre bezpeéné
zhromaZd'ovanie odpadov na plochach v obvode staveniska kategérie ,,N“ nebezpeény v stilade s poZiadavkami
podla osobitnych predpisov.

* Toto stanovisko nenahradza Zavézné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investiénej &innosti, ktoré bude
vydané v zmysle vieobecne zaviznych pravnych predpisov.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ konstatuje, Ze predmetné pripomienky su siiast’ou rozsahu hodnotenia v zmysle vys§ie uvedeného.

9. Mestska Cast’ Bratislava — Ruzinov, list &. CS 10755/2022/2/LR1, zo dfia 27.07. 2022, doruéeny diia 29.07. 2022
 V krizovatke ulic Pristavna a Kosicka — nepovaZujeme za vhodné umiestnenie priechodu pre chodcov (za
elektrickovou tratou v smere do mesta), z dovodu, Ze vozidla pri davani prednosti chodcom a vozidlam idicim po
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hlavnej ceste (Kosicka ul.), mdzu ostat’ vyckavat’ na elektritkove; trati. Na krizovatke ulic Mlynské nivy a KoSicka
je rieSenie v opatnom poradi (priechod je umiestneny pred elektrickovi trat’), Ziadame zd6vodnit' prefo nie je
aplikované identické rieSenie pre obe krizovatky.

« Ziadame doplnit prehladnejsie ricSenie upravy jazdnych pruhov v celom dseku medzi ul. Mlynské nivy a
Pari¢kovou (predloZena situdcia je neprehladnd).

« Nesuhlasime ako sprivca miestnej cesty Tekovskd a Novohradska s realizaciou vyhradeného parkovania a
kratkodobych parkovacich miest pre potreby Skoly. Uvedené je v rozpore s koncepciou parkovacej politiky na tzemi
RuZinova.

« K zastavke Dulovo namestic — v texte zameru je uvedené, Ze zastdvka bude zdruZena alc v situdcii je zastdvka
ponechana v jedinom ostavajiicom jazdnom pruhu, Ziadame uvedené zosiladit, resp. vysvetlit.

« K planovanej zmene dopravného napojenia existujuceho parkoviska prislichajuceho k trhovisku Mileti¢ova z
miestnej cesty RuZova dolina ako spravca uvadzame, Ze pre navrhovanii obojsmernii komunikéciu pozadujeme min.
$irku jazdného pruhu 3 m, z dévodu umoznenia prejazdnosti nakladnych vozidiel OLO, hasi¢skej techniky a pod.
Pozadujeme zapracovat potrebné tpravy dotknutej miestnej cesty do projektovej dokumentacie — potreba rozSirenia
komunikécie na tikor parkovacich miest aj v stvislosti s Investiénym zdmerom Novy trh, ktory navrhuje rovnaké
dopravné napojenie. Upozoriiujeme, e navrhovanym rieSenim pride k ubytku parkovacich miest na komunikacii v
sprave mestskej asti, ktoré su sudastou celomestskej parkovacej politiky.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ stanovisko akceptuje. Redpektovanic stanoviska Mestskej Casti Bratislava RuZinov je sucastou
Rozsahu hodnotenia.

« V situdcii si zmitoéne zakreslené smerové $ipky na Zéhradnickej ulici za krizovatkou s MiletiCovou ulicou smerom
von z mesta — podl’a situacie smerova Sipka umoZfiuje aj odbocenic vpravo, kde sa ale nachadza elektrickova trat.

Vyhodnotenie prisluného organu:
Prislugny organ na zéklade dopliujucich informacii konstatuje nasledovné: Predmetné odbocenie vpravo na zaklade
danej pripomienky je chybou vo vykrese, ktory bol prilohou zameru. Odbocenie vpravo nebude mozné.

« Ziadame do d’alSieho stupiia PD zakreslit’ aj vyvolané aupravy v krizovatke ulic Jégeho a Zahradnicka. Z hl'adiska
predloZenych variantov preferujeme variant I, kde je nova elektri¢kova zastavka s pracovnym nazvom Trhovisko
Mileti¢ova umiestnena bezprostredne za odbodenim elekirickovej trate z Kosickej ulice na Mileti¢ovu ulicu v polohe
sucasnej zastavky Trhovisko.

« Z hPadiska predloZenych variantov preferujeme variant I, kde je nova clekirickova zastavka s pracovnym nazvom
Trhovisko Miletiova umiestnend bezprostredne za odbodenim elekirickovej trate z Kosickej ulice na Mileti¢ovu
ulicu v polohe su¢asnej zastavky Trhovisko

Vyhodnotenie prislusného orgdnu:
Prisluény organ pripomienku akceptuje. Respektovanic stanoviska Mestskej Casti Bratislava RuZinov je siCast'ou
Rozsahu hodnotenia.

« V zmysle § 47 ods. 2 zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov je vlastnik,
spravea alebo ndjomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, povinny sa o fiu starat, najmé ju oetrovat’ a
udrziavat,

+V zmysle § 47 ods. 3 zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov v pripade,
%e je drevina v kolizii s planovanou vystavbou, je potrebné poZiadat’ o vydanie sihlasu na vyrub drevin prislusny
orgén ochrany prirody,

« Ostatné dreviny najmi pri stavebnych &innostiach je potrebné osetrovat’ v zmysle normy STN 83 7010 Ochrana
prirody. O3etrovanie, udrziavanic a ochrana stromovej vegetécie,

« Druhové zloZenie vzrastlych stromov na vysadbu, aj druhové zloZenia na povrch elektrickovej trate je vyhovujtce,

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.
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* Pozadujeme predloZenie projektu nahradnej vysadby vo vnutroblokoch (vitroblok Ko$ick — Tekovskd, Kosicka
— Gemerska — Tren¢ianska, Kogickd — Oravska — Trenéianska) a v lokalite paréiku MiletiCova,

« Dalej pozadujeme aj revitalizciu zelene a spevnenych ploch tychto vautroblokov v celom rozsahu,

» Je potrebné Specifikovat’ plochu na umiestnenie stromoradia Ginka biloba z Kogicke;j ulice, ktoré bude z dévodu
predmetne] vystavby presadené na iné miesto.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

* Nova elektrickova trasa bude vyZzadovat’ aj prekladku inZinierskych sieti celomestského vyznamu ako sa hlavne
(teplovod BAT, a.s., plynovod STL a NTL SPP, as., a vodovod BVS as.) a to v tseku stredového pasu zelene,
kde dgjde k d’alSiemu zaberu zelene a usekov v ramci prekladky. Je potrebné, aby investor mal uZ predrokované so
spravcami, resp. vlastnikmi sieti nové umiestnenie prekladok inZinierskych sieti vratane ochrannych pasiem, este
pred vydanim zavazného stanoviska hlavného mesta SR Bratislava.

Vyhodnotenie prisluného organu:
Prisludny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

* V nadviéznosti na zefektivnenie dopravy v tak exponovanom tizemi plénovanych objektov ako st napr. Triangel,
Eurovea 2, Klingerka 2 a 3, Nova Ryba, Cvernovka, je Ziadtce, aby sa rie§ila nova forma dopravy, ktora zabezpeti
lepSiu obsluZnost’ predmetného uzemia. Zaroven je potrebné zosuladit’ uz existujicu zastavbu bytovych domov
najmi na KoSickej a Mileticovej ul., kde Sirokd verejnost zatial’ nemala moZnost’ sa oboznamit a vyjadrit’ k
navrhovanej ¢innosti v ramci prezentacie.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval nasledovne: vypracovanie dopravno-kapacitného postidenia je zaradené do
rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti.

* Mestska Cast’ po posudzovani navrhovanej &innosti kon$tatuje v predloZenej dokumenticii nejasnosti a
nezrovnalosti z hl'adiska organizacie dopravy a vplyvov na Zivotné prostredie hlavne v oblasti hlukovej zafaZe.
Z akustickej $tadie — ,Nové elekiriCkové trate v Bratislave usek KoSickd“ nebolo moZné jasne preukazat, ako
ovplyvni navrhovand ¢innost’ hluk z dopravy ulic, ktoré st uZ teraz zat'aZené automobilovou dopravou v obytnej
zone najmi komunikacii KoSicka a Miletiova ul. Hlukova $tidia vyhodnotila len modelovi situdciu vypoéitanej
ploSnej hlukovej zat'aZe, kde sa nezohl'adnili redlne hodnoty hluku z prevadzkovania elektridiek v praktickom Zivote.
Taktiez sa nezaratali praktické merania pri oblikoch elektri¢kovych trati.

+ V $tidii nie sit namerané hodnoty hluku v su¢asnom stave, aby sa dali vyhodnotit’ vplyvy hluku s hodnotami hluku
v budiicom stave. Z uvedeného dévodu mestska ¢ast’ poZaduje dopracovat’ do akustickej §tadie — Vplyv hluku z
komunikacii v sti¢asnom stave.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisludny organ pripomienku akceptoval nasledovne: vypracovanie vibroakustickej §tidie je sudastou rozsahu
hodnotenia.

Zaver :

* Z uvedeného dévodu vzhladom na to, Ze ide o velké zmeny v organizicii dopravy v ramci rieSenia novej
formy dopravy elektriCkovej trate v tseku Lendererova Kosicka — Miletiova a Zahradnicka ul., ako aj z hladiska
komplexného postidenia Zivotného prostredia, mestska Sast’ poZaduje posudzovat zamer podla § 31 zakona &.
24/2006 Z. z o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ako spravu o hodnoteni.

Vyhodnotenie pristuného organu:
PrisluSny organ pripomienku akceptoval. Predmetny zdmer sa posudzuje podla zikona &. 24/2006 Z.z. o
posudzovani.

10. Mestska Cast’ Bratislava — Staré mesto, list &. 2041/50035/2022/0PK/Kun, zo dfia 25.07. 2022, dorudeny dila
25.07.2022
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» Variantné umiestnenie polohy zastavky nepredstavuje s ohladom na charakter navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie varianiné rieSenie. Podla druhej vety § 22 ods. 6, zdkona EIA méZe prisluSny orgdn
upustit od variantného rieSenia najmi vtedy, ak neexistuje ina vhodna lokalita alebo technolégia pre navrhovanu
¢innost’. K zvolenému trasovaniu navrhovanej éinnosti uviedol spracovatel v zdmere:

+  Zvolené trasovanie novej elektrickovej trate je vysledkom porovnavacich $tadi (Stadia alternativnych vedeni
elektrickovych trati, REMING CONSULT a.s., 2018; Elektrickové trate v novom centre mesta Bratislava, STU,
2019), ktoré pri zvazovani moZnosti trasovania zohladiiovali priestorové a technické podmienky, ako aj modelovy
predpoklad prepravnych objemov v zaujmovom uzemi.*

« Uvedenym konstatovanim spracovatel’ jednoznaéne deklaroval existenciu d’al$ich moznosti variantného rieSenia.
Trasovanie viak v zamere nie je rieSené variantne a samotna porovnavacia Studia nie je prilohou zdmeru, pri¢om
porovnanie variantov rieienia by malo byt prave predmetom posudzovania vplyvov, resp. zistovacicho konania.
Mestska &ast’ Bratislava-Staré Mesto, Oddelenie ochrany prirody, neziada pre udel doplnenia variantného rieSenia
povinné hodnotenie vplyvov podla § 18 ods. 1 pism. ¢) zakona EIA v spojeni s druhou vetou ust. § 22 ods. 6 tohto
zékona, navrhuje vSak doplnenie zameru o variantné rieSenie trasovania (o je prakticky mozné zrejme len tak, Ze
navrhovatel’ vezme spat navrh na zadatic konania a opdtovne podd zamer doplneny o variantné rieSenie trasovania),
a to z dovodu jednoznagného sledovania tidelu zdkona EIA s osobitnym zretefom na § 2 pism. ¢) zakona EIA -
objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov.

Vyhodnotenie prisluného organu:
Prisluiny organ stanovisko Mestskej Zasti Staré mesto akceptoval nasledovne: Rozpracovanie d'aldich variantov
navrhovanej &innosti je sa¢astou Rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

11. Mestska ast’ Bratislava — Staré mesto, list &. 2041/52055/2022/0OPK/Kun, zo diia 02.08. 2022, doruc¢eny dita
02.08. 2022

« Uelom zékona je o. i. podla § 2 pism. ¢) zdkona EIA - objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovane;j
Sinnosti vratane ich variantov. Varianiné umiestnenie polohy zastivky nepredstavuje s ohladom na charakter
navrhovanej &innosti z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie variantné rieSenie podl'a zikona EIA. Podla druhej
vety § 22 ods. 6, zakona EIA mdZe prislusny organ upustit’ od variantného rieSenia najmé vtedy, ak neexistuje ina
vhodna lokalita alebo technolégia pre navrhovanu ¢innost’.

« Mesiska Gast Bratislava-Staré Mesto, Oddelenie ochrany prirody, -NEZIADA- povinné hodnotenie vplyvov podl'a
§ 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona EIA v spojeni s druhou vetou ust. § 22 ods. 6 tohto zakona, navrhuje vSak doplnenie
zAmeru o variantné rieSenie trasovania (8o je prakticky moZné zrejme len tak, Ze navrhovatel’ vezme spét’ navrh
na zadatie konania a opitovne poda zamer doplneny o variantné ricSenie trasovania), a to z dévodu jednoznacného
sledovania G¢elu zakona EIA s osobitnym zreteFom na § 2 pism. c) zakona EIA - objasnit’ a porovnat’ vyhody a
nevyhody navrhovanej &innosti vratane ich variantov, resp. z ddvodu mozného vylicenia pripadného vyznamného
nepriaznivého vplyvu.

» Pripadny vyznamne nepriaznivy vplyv moZe spoé&ival’ v naruseni akustickych pomerov budovy nového SND, so
zretel'om na pripadné zhotovovanie profesionalnych zvukovych nahravok (vplyvy na kultirne hodnoty nehmotne;j
povahy) a v zmene vyuZivania pedej zony pril'ahlej k novej budove SND (vplyvy na obyvatel'stvo - narusenie pohody
a kvality Zivota).

» Mestska &ast’ Bratislava-Staré Mesto, Oddelenie ochrany prirody, navrhuje doplnenie zistovacicho konania
o vyhodnotenie variantu, ktory nie je vedeny popri budove SND na Pribinovej ulici, t. z. variantu, ktory
je vedeny po Dostojevského rade (vratane hodnotenia vplyvu na hlukové pomery vo vnitornom prostredi
SND). Pre tento ucel navrhuje mestska &ast’ doplnenie vyhodnotenia variantu 2b, ktory bol hodnoteny v
§tadii "Hodnotenie projektu novej elektrickovej trate v Gzemi Niv z hl'adiska hodnoty za peniaze" zverejnenej
na htips://bratislava.blob.core.windows.net/media/Default/Dokumenty/elektrickova-trasa-cez-nove-centrum.pdf. V
ramci tohto hodnotenia bol vybraty variant 3a, hodnotenie vSak bolo realizované len na zéklade vybranych
ckonomickych a technickych kritérii bez zretel’a na vplyvy na Zivomé prostredie.

Vyhodnotenie prisluného erganu:

Prisluny organ stanovisko Mestskej Casti Staré mesto akceptoval nasledovne: Rozpracovanie dalSich variantov
navrhovanej &innosti, s moznym vyuZitim variantov zo §tudie spominanej v stanovisku Mestskej Casti Staré mesto je
stuiéastou rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti. Prislusny organ d’alej konstatuje: V pripade, Ze sa pri spracovani
spravy o hodnoteni vyskytnii nové varianty na zaklade novych poznatkov, limitv azemia a inych zisteni, je mozné
ich zahmut’ do spravy o hodnoteni ako modifikovany variant.

18/92
OU-BA-OSZP3-2023/049457-0433658/2023



12. Regionalny urad verejného zdravotnictva, list &.HZP/11389/2022, zo dfia 11.1 1.2022, doruceny dna 16.11. 2022
* Z hl'adiska ochrany verejného zdravia trvam na pokrafovani posudzovania zdmeru v zistovacom konani pre
c¢innost: ,,Nové elektriCkové trate, isek KoSickda“ v mestskych &astiach Bratislava - Staré Mesto a Bratislava -
RuZinov (okresy Bratislava I a Bratislava II).

Vyhodnotenie pristu$ného orgénu:
PrisluSny organ pripomienku akceptoval, zamer sa posudzuje podla zdkona o posudzovani.

» Sti¢asne sa pozaduje dopracovat’ hlukovii a vibraéna §tiidiu o podrobny navrh vecnych opatreni a harmonogramu
na zniZenie nepriaznivého vplyvu prevadzky navrhovanej ¢innosti na zdravy stav exponovanych obytnych uzemi v
sulade s poziadavkami vyhl. MZ SR &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotich
hluku, infrazvuku a vibrécii a o poziadavkach na objektivizéciu hluku, infrazvuku a vibrécii v Zivotnom prostredi
v zneni neskorSich predpisov.

Vyhodnotenie prislus§ného orgénu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

13. Dotknutd verejnost’ podla § 24 zakona o posudzovani doruéila k zdmeru navrhovanej &innosti nasledovné
stanoviska (Stanoviska si uvadzané v skratenom zneni):

13.1 Ondrej Turza, list zo dia 10.07.2022

« Citim sa byt’ u€astnikom konania. Cielom mdjho u€astnictva v predmetnom konani EIA a naslednych konaniach,
Je zabezpetit', aby povolovacie konanie nebolo zneuZivané podvodnymi ob&ianskymi zdruZeniami a dohliadnut,
aby povolujuce organy dodriavali procesné prava navrhovatela. Dalej chcem bdiet’ nad tym, aby boli dodrZiavané
zékony Slovenskej republiky, vyhlasky Slovenske;j republiky a d’al§ie relevaniné zakonné naleZitosti v predmetnom
konani. Ziadam, aby mi boli doruSované pisomnosti — preferovane do elektronickej schranky alebo verejnou
vyhlaSkou — doruéovanie v zmysle rozhodnutia prislusnych povolujucich organov vratane vietkych nasledujicich
povolovacich stupiiov konania. Citim sa byt’ G¢astnikom v§etkych procesnych ukonoch, tzemnych a stavebnych
povoleniach, procesu odbornej pomoci v zmysle zdkona 24/2006 v aktudlnom zneni, ako aj udastnikom v
kolaudaénych konaniach a zmenach stavby pred dokonéenim. Vyhradzujem si pravo vyjadrif sa k namietkam a
pripomienkam ostatnych uc¢astnikov konania v priebehu konania a zaujimat’ k nim stanoviska, oboznamovat’ sa s
podkladmi rozhodnutia pred nadobudnutim pravoplatnosti. Pokial’ budu dodané do spisu materialy po zverejneni
informdcie o navrhovanej ¢innosti, Ziadam, aby som bol o tom upovedomeny.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislu$ny organ berie pripomienku na vedomie a konstatuje, Ze pan Turza je udastnikom zistovacieho konania a
nasledujicich povolujucich konani. Vietky pisomnosti tykajiice sa zistovacicho konania st odosielané p. Turzovi
elektronicky do elektronickej schranky.

13.2 Pavol Zvara, list doruéeny diia 12.07.2022.

* Vedenie trate obojsmeme po severnej Casti ulice vytvdra velké mnoZstvo koliznych bodov. V smere od
Safarikového nam. Po SND navrhujem trat viest’ po juznej strane Pribinovej ulice a samotntl Pribinovu ulicu posunit’
severnejsie, aby na jej juznej strane vznikol dostato&ny priestor pre chodcov medzi Saférikovym nam., komplexom
Eurovea a novym ndrodnym divadiom

» Spojenie z ul. Pribinova na ul. Olejkérska obojsmerne navrhujem s vylagenim IAD a ponechanim iba pre MHD,
tzn. pre individualnu automobilovii dopravu (IAD) by bol umozZneny z prievozskej iba vjazd z/do garazi Euroveaa z
Olejkarskej iba do objektu DPB anového SND. Vzhl'adom na vysoky poget chodcov a cyklistov a blizkost paralelne;
kapacitnej ul. Dostojevského rad by mala byt’ lokélna doprava v danej oblasti v maximalnej miere utlmena.

Vyhodnotenie prislu$ného orgdnu:

PrisluSny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Rozpracovanie d’alSich variantov navrhovanej &innosti, s
moZnym vyuZzitim variantov zo $tidie spominanej v stanovisku Mestskej &asti Staré mesto je suc¢astou rozsahu
hodnotenia navrhovanej Cinnosti. PrisluSny organ dalej konstatuje: V pripade, Ze sa pri spracovani spravy o
hodnoteni vyskytni nové varianty na zdklade novych poznatkov, limitov izemia a inych zisteni, je mozné ich zahrnat
do spravy o hodnoteni ako modifikovany variant.
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» Ako vyvolanil ipravu navrhujem zastavku Safarikovo nam. Smerom na Kamenné niam. Prepojit’ s par¢ikom
na Safarikovom ndm. V stéasnosti je totiz medzi zastévkou a paréikom nepriechodny plot. Bez navrhovanej
{ipravy zastivka svojou Sirkou nebude postadovat’ ako prestupny uzol po rozsireni elektri¢kovej dopravy do oblasti
Pribinovej a Kosickej ul.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislu$ny organ na zaklade doplilujlicej informacie konStatuje: Zastdvka Safarikovo namestic nie je zasiahnuta
navrhovanou &innostou, s touto poziadavkou navrhovatel’ odporida obratit’ sa na prislusné oddelenie Magistratu
mesta Bratislavy. Prislu$ny orgdn povaZzuje tito pripomienku za zodpovedan.

« Do projektu navrhujem vloZit' vytvorenie jednoduchej kol'ajovej spojky pred navrhovanou zastavkou Eurovea v
smere od Kosickej. Vznikne tak priestor pre mozné obracanie obojsmernych elektriciek. Toto obratisko bude mozné
pouzit’ v pripade problémov so schvalovanim a/alebo vystavbou trate popred a poza novii budovu SND. Vystavba
trate popred a poza SND je jeden z najrizikovejsich bodov projektu a je potrebné v maximalnej miere zabezpeCit',
aby v pripade komplikécii s jej vystavbou bolo mozné pouZivat’ zostavajici usek trate s tym paddom nezmarit’ plan
zniZenia emisif v zostavajucom tseku trate vd'aka vyuZzivaniu nizkoemisne;j elektri¢kovej dopravy.

« V elektrickovom triangli vytvorif z na vietkych usekoch vo vonkajsich kol'ajach 'avé odbocenie tak, aby vzniklo
jednosmerné obratisko v protismere hodinovych rugicick a bolo tak umoznené otacanie vozidiel naspat do vietkych
smerov v pripade mimoriadnych udalosti.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a: poZiadavky buda zvazené v d'aliom stupni pripravy. Prisludny orgén d’alej konStatuje, Ze
yyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poziadaviek a odporudani zo stanovisk doruc¢enych k navrhovanej ¢innosti
s odovodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

13.3. JUDr. Pavol Va§, list doruceny dna 17.07.2022

« Méam za to, e elekirickova tral’ bude nad’alej negativne ovplyvilovat’ hlukom a vibraciami budovu a divadelné
predstavenia v SND. Domnievam sa a zdroveii navrhujem, aby bol vybudovany variant vedenia trasy cez
Landererovu, a to z dévodu climinacie vibracii a hluku vo vzt'ahu k budove SND.

« Jednou z navrhovanych elektri¢kovych zastavok ma byt zastavka Kosicka (pracovny ndzov). Navrhujem, aby
tato zastavka bola vybudovana pred krizovatkou Kosicka/Prievozskd z dévodu zabezpeCenia bezpe¢nosti deti
navétevujcich $kolu na Novohradskej ulici. V pripade zamyslanej elekirickovej zastavky sa ma podfa projektu
udajne ubrat’ Sast’ pozemku zo kolského aredlu $koly na Novohradskej ulici, ¢o vyrazne zmensi Skolsky dvor
Skolského aredlu $koly na Novohradskej ulici, o vyrazne zmensi $kolsky dvor Skolského aredlu a $portového
vyuzitia Skolského arealu (zéber ratanového Sportového ihriska). Navrhujem, aby tato zastdvka bola vybudovana
pred krizovatkou Kogicka/Prievozska z dovodu zdmeru projektu ubrat’ ¢ast’ pozemku zo Skolského aredlu §koly na
Novohradskej ulici.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislusny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Rozpracovanic d’al§ich variantov navrhovanej &innosti, s
monym vyuZitim variantov zo $tadie spominanej v stanovisku Mestskej Casti Staré mesto je siCastou rozsahu
hodnotenia navrhovanej &innosti.

« Navrhujeme, aby boli na elektri¢kovej trase Koickd — Dulovo ndmestie — Mileti¢ova vedené elekirické kable v
zemi (tak ako v inych eurdpskych mestach), a nie na stipoch, z dévodu ich blizkosti s okolitymi bytovymi domami
a pozdiZne zaparkovanymi autami. V tejto svislosti si dovolujem upozornit, Ze prirodzené podloZie Kosickej ulice
(ako aj Mlynskych niv) tvori piesoénaté podloZie, ktoré svojim obsahom vyrazne viac $iri vibracie a hlu¢nost’ a z
uvedeného dévodu namietame stavbu elektrickovej trate cez *Kosickd ulicu z dévodu nadmerného hluku a vibracii
sposobenej stavbou a prevadzkou elektri¢kovej trate na Kosickej ulici.

« Pokial' ddjde k vybudovaniu elektri¢kovej trasy Kosicka — Dulovo nimestie — Mileti¢ova podl'a navrhovaného
zémeru, teda bude viest aj cez sucasné ostrovéeky vybudované na Kosickej ulici, bude nutné pristipit’ k vyrubu
minimaélne 20 zdravych stromov star§ich ako 45 rokov. Uvedeny zasah/vyrub vyrazne ovplyvni aj chranené vtactvo,
vtactvo a hmyz, kioré tieto stromy obyvaju a tym narusi prirodzeny prirodny réz tejto oblasti, ktora je charakteristicka
prave mnoZstvom zelene, stromov, vtactva a hmyzu. Spominané zdravé stromy (ktoré maji byt predmetom vyrubu)
obyva aj chranené vtactvo, ktorého prirodzenym prostredim si dunajské luzné lesy obyvajice aj CHKO Dunajské
luhy. Vyrub predmetnych zdravych stromov spdsobi zvy$ené a neZiaduce presinenic a prehrievanie okolitych
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bytovych domov a cestnej komunikacie, ¢o bude mat’ aj negativny dopad a vplyv na zdravie obyvatelov tychto
bytovych domov, ako aj na kvalitu Zivota a stratu prirodzeného prostredia pre vtactvo, chranené vtactvo a hmyz
Zijuci v tomto prostredi.

¢ Vzhl'adom na vys§ie uvedené navrhujem, aby sa Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia predmetnymi pripomienkami zaoberal, presetril
ich a pripadne, aby boli nasledne zapracované do navrhovaného rie$enia novej elekiri¢kovej trate — isek Kogicka.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislu§ny orgén pripomienky akceptoval nasledovne: Vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poZiadaviek a
odporudani zo stanovisk doruéenych k navrhovanej ¢innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.
Vypracovanie projektu nahradnej vysadby, doplnenie dendrologického prieskumu a popisat’ opatrenia v zmysle
zakona 543/2002 o ochrane prirody a krajiny aj v suvislosti s vyrubom stromov je suast’ou rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti.

13.4. ZdruZenie domovych samosprav, list doruéeny 13.07.2022

« Ziadame Girad aby zabezpeGil prava verejnosti v silade s Aarhurskym dohovorom, Smermicou o EIA a zakonom o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 24/2006 Z.z. a v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku verejnost poudil
o tom, akym spOsobom si ma v konani uplatiiovat’ svoje prava a povinnosti efektivnym spdsobom, v odévodneni
rozhodnutia Ziadame uviest, ako tieto prava verejnosti v konani tirad realizoval.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislusny organ ramci zistovacieho konania umozZnil verejnosti sa vyjadrit’ k predmetnému oznameniu o navrhovanej
dinnosti, s jednotlivymi krokmi v ramci procesu EIA uCasinikov konania oboznamil. Zaroveit opodstatnené
poziadavky, ktoré vyplynuli zo stanovisk doruéenych k oznameniu akceptoval, vratane stanoviska ZDS a jeho
poziadaviek tykajucich sa zaujmov o Zivotné prostredie. Urad prediZil uastnikovi konania Iehotu na vyjadrenie sa
k podkladom rozhodnutia. Rozhodnutie zo zistovacicho konania obsahuje v ¢asti pouéenie informaciu o d’alsich
moznych krokoch po vydani rozhodnutia ako moznosti dovolat’ sa, pripadne moznost'ou preskimania rozhodnutia
stidom.

« Ziadame trad, aby v ramci zistovacicho konania vyhodnotil pripustnost zdmeru podPa prahovych hodnot
osobitnych zakonov s pouzitim kritérii podla prilohy €. 10 k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
V odévodneni rozhodnutia je potrebné toto vyhodnotenie zdévodnit podfa § 20a zakona EIA najmi v rozsahu
uvedenia ktoré kritéria boli pouZité ako zaklad rozhodnutia, pre¢o prave tieto kritéria a siiéasne struéné vyhodnotenie
ako to, ktoré kritérium tirad pri rozhodnuti vyhodnotil a teda pri rozhodovani zohl'adnil. Podl'a §29 ods. 3 zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je prave toto podstatou rozhodnutia zo zistovacieho konania a na to
sa ma arad aj v rozhodnuti sustredit’.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ konStatuje, Ze zadmer navrhovanej &innosti bol vyhodnoteny v stilade so zakonom o posudzovani
podrla prilohy &. 10 k zakonu o posudzovani s prihliadanim na pripomienky verejnosti a dotknutych organov na
zaklade Goho rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia. Navrhovana éinnost’ sa posudzuje
podrla zakona.

» Na kol'ajovy zvrSok poZadujeme vyuZitie zatraviiovacich tvarnic resp. zelenej strechy extenzivnou vegetaciou. Ako
dobru realizdciu povazujeme aj zatravnenie Karloveskej radialy, ktoré je v pozitivnom slova zmysle prikladnym.
Takyto si Zelame aj na PetrZalskej radidle ako aj na radidle Kosicka.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti. Z vyjadrenia
navrhovatel'a z dophiujicich informacii: Ako je uvedené v zamere, v iseku trate vedenom na Kosickej ul. Bude
kol’ajisko opatrené vegetaGnou vrstvou tvorenou zmesou rozchodnikov.

« Ziadame spravit' projektovi pripravu a zachovat {izemnu rezervu pre budice kriZovanie daliej vetvy
elektriC¢kovych trati a to na Krizovatke Ko$icka Pristavna smerom na Podunajské Biskupice.

» Nechapeme vytvoreniu tratovej shuéky okolo budovy SND, o to viac nie, ked” doteraj§im odporcom elektricky v
tomto priestore bolo prave MK SR a nim predpokladany negativny vplyv na budovu SND a jej prevadzku.
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» Prechod do stredového ostrovéeka Ziadame umiestnif’ este aj pred kriZzovatkou s Prievozskou, v priestore pred ako
sa zatina radenie pruhov (cca v osi prediZenia Valcharskej ulice).

« Ziadame, aby zmieriiujiice kompenzaéné opatrenia boli jednoznaéne v rozhodnuti identifikované a urené ako
z4viizné podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 29 ods. 13 zikona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie.

» Ziadame vy3ie uvedené informacie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumitel'ného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestich hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: klima, biodiverzita, voda, vzduch, energie
a Gizemn4 stabilita biodiverzity. *V kaZdom z tychto faktorov Ziadame zvolit meratelny ukazovatel, ktory bude
nasledne monitorovany aj z hl'adiska poprojektove]j analyzy.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:

Prisluny orgdn pripomienku akceptoval nasledovne: Vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poziadaviek
a odportiéani zo stanovisk dorucenych k navrhovanej ¢innosti s od6vodnenim je zahrnuté do rozsahu
hodnotenia. Prisluiny organ d’alej kon$tatuje, Ze rozpracovanie d’al§ich variantov navrhovanej ¢innosti a ur¢enie
environmentalne najvyhodnejsieho je su¢astou rozsahu hodnotenia.

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. S pokladmi rozhodnutia Ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku
vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat’ v zmysle § 25 a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk,

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisludny orgén beric pripomienku na vedomie. Zdruzenie domovych samospray je i¢astnikom zist'ovaciecho konania
a nasledujucich povol'ujicich konani. Vietky pisomnosti tykajuce sa zistovacicho konania st odosielané zdruzeniu
elekironicky do elektronickej schranky,

13.5. Ing. Ivan Kaco, list doruceny 13.07.2022

 Budtica prevadzka dopravnej stavby prirodzene donesie do urbanizovaného priestoru dva zasadné atribiuty
negativneho vplyvu na ZP a to hluk a vibracic. Pritom najviéiie ovplyvnenie sa oéakava u objektu budovy SND.
Sucastou dokumentacie Zameru su dve prilohy zaoberajuce sa vplyvom prevadzky el. trate na budovu SND a
to ,;nové elektrikové trate v Bratislave usek Kogicka“, dokumentacia pre proces EIA, Vibroakusticka studia“ a
,,Posudenie hlukovej zat’aze divadelnych priestorov novostavby SND, spbsobovanej kol'ajovou dopravou®. Tieto
dokumenty uvadzaju vysledky merani hluku a vibrécii) ,.in situ®. Z uvedeného konStatovania z dokumentov nie je
mozné vyvodit, Ze ta istd kon$trukeia pokial’ bude realizované aj na Pribinovej ulici je zarukou, Ze prevadzka el.
trate nebude mat’ negativny dopad na objekt SND. V tgjto suvislosti je nevyhnutne potrebné uviest, Ze ani jedna z
tychto vibroakustickych §tudii sa nezamerala na zistenie a overenie vplyvu hluku a vibracii v inych lokalitach el.
trati zaujimavych pre problém budovy SND, napr.

-v lokalite Mostovej ulice, kde sa nachadza objekt Reduty, ktory ma obdobny charakter prevadzky ako je objekt
SND a roky sii zndme medializované informacie o problémoch, ktoré tam elekirickova doprava spdsobuje

- na usekoch nedavno rekonstruovanej tzv. karlovesko-dubravskej radialy, kde dokonca po zavedeni prevadzky
musel podPa medializovanych informacii zhotovitel' dodatoéne reazt’ betéonovi podkladni dosku na kratdie useky
a zriadit’ dilatadné §pary as cielom eliminovat’ rezonancie vznikajiice prejazdom elektriciek. Ci sa viak nakonicc
dosiahol pozitivny vysledok nie je verejne zname. Problému sa venovala spol. EUROAKUSTIK s.r.o., december
2020 v §tadii ,Dubravsko-Karloveskd radiala, pri¢ina generovania nizkofrekvenéného zvuku pri prejazdoch
elektri¢iek na zmodernizovanom tseku®. Tento problém sa vSak v dolozenych prilohdch Zameru vobec nespomina.
- v lokalite most na Kapucinskej ulici, kde bolo pouZité originalne rieSenie, pri ktorom boli kolajnice priamo
prilepené na Zelezobetdnovii nosni dosku mosta, polyuretanovym lepidlom lcosit od spolocnosti SIKA Slovensko.
Pri predikcii vplyvu prevadzky elektriCkovej trate je potrebné prihliadnut’ ku skuto€nosti, Ze negativne vplyvy
na budovu SND vyvoldva ,,objekt dlhy min. 30 m“ so §tyri dvojnapravovymi ocelovymi podvozkami (16kolies)
pohybujiicich sa na ocelovej dréhe plynulo pozdiZ celej $irky budovy. Nejdena sa teda o jeden jediny bod zdroja
hluku a vibracii. Navrhovana trat’ je v8ak dvojkolajna, Go znamena, Ze pohybujuce objekty sa sicasne mozu
pohybovat’ proti sebe a s rdznym fazovym posunom s variabilnou polohou aj stretu obidvoch vozidiel v ramci
budovy. Dokumentacia uvadza interval ndsledného chodu elektridick v ¢asovom intervale (6:0-18:00 hod.) 5 minuta
vo vedernom &ase (18:00 —22:00 hod.) 7,5 mintty. Nakol'ko viak elektriGkova trat’ z Petrzalky ma funkeiu ,,nosného
systému“ je redlne predpokladat, Ze prebiehajuca urbanizacia PetrZalky vyvold nutnost’ skratenia uvddzaného
intervalu. Okrem toho navrhovana el. traf v Pribinovej ulici bude kolajovo prepojena na existujicu trat’ v Stirove;
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ulici a predpoklada sa vedenie aj d'alej linky do RuZinova. Teda je vel'mi pravdepodobné, e skutoény interval
na Pribinovej ulici bude radovo krat§i 2,5 — 3,0 minity, v jednom aj druhom smere. Uvedené vyhl'adové dopravné
udaje a predpoklady je potrebné v preloZencj spracovanej dokumentacii priznat’ a zahrnat' do vypodtu hlukovej a
vibraénej zat'aZe.

» Stcastou dokumenticie Zameru je aj samostatnd priloha s nazvom , Tvorba kvalitnej elektri¢kovej trate s
nizkou hlu¢nostou v novom centre Bratislavy*, ktora predstavuje spoloéné prehlasenie nezavislej skupiny expertov,
ktori sa zaoberali moZnymi negativnymi vplyvmi navrhovanej stavby na objekt budovy SND a jej prevadzku.
Skupina medzinarodnych odbornikov s ciel'om eliminovat’ alebo minimalizovat’ moZné budiice negativne vplyvy
navrhovanej elektrikovej trate navrhla realizovat’ nasledovné postupy:

a) Preverit’ mozné stavebno-technické upravy stdasnej konstrukcie garaZi objektu SND so zameranim na rieSenie
dilata¢nej skary oddel'ujiicej garaZe od objektu vlastného divadla

b) Vypracovat’ podrobné porovnanie s el. traami vedenymi v blizkosti divadiel v inych mestach vratane porovnania
konkrétne realizovanych kon§trukénych rieseni, ktorych vlastnosti uZ boli nasledne overené meraniami hluénosti
a vibracii.

¢) Realizovat’ merania hluénosti a vibracii v blizkosti uZ existujucich usekov kolajovych trati s réznou konstrukciou,
réznych rychlosti a typov kol'ajovych vozidiel.

d) Vypracovat’ §tidiu uskuto¢nitelnosti zameranej na posudenie statickych vplyvov navrhovanej elektri¢kovej trate
na podzemné ¢asti objektu novej budovy SND, stavebné a statické moZnosti rekonstrukcie resp. odstranenia &asti
podzemnych priestorov, resp. zriadenia dilataénych $kar v podzemnych konstrukciach.

¢) Stanovit prijatelné hodnoty akustickych a vibraénych kritérii (uréenie hladin vibracii a hluku vr. Ich siétu)
pre jednotlivé typy divadelnych priestorov, nakolko existujice legislativne opatrenia platné v SR sa podmienkami
prevadzky alebo uZivanim objektov uréenych pre kultiirne podujatia a teda stanovenim limitmych hodnét hluku a
vibracii zaobera a teda limitné hodnoty ani nestanovuje.

* Dokumentacia Zameru touto prilohou prizndva, Ze navrhovana éinnost’ (prevadzka el. trate) celkom realne vyvolava
nutnost’ realizovat’ stavebno-konstrukéné zasahy do existujiiceho a prevadzkovaného objektu budovy SND. Rozsah
tychto zasahov v sticasnosti nie je zndmy a dokonca nie je ani preverend, & a ako a za akych podmienok je moZné
takéto zasahy realizovat. Vzhladom na skutoénost, Ze dodatoéné stavebno-technické upravy nebude uz moZné
realizovat’ po zahdjeni prevadzky elektrickovej trate, je nevyhnutné vypracovat’ ,,$tadiu uskutoénitelnosti* pri¢om
tato musi byt’ vypracovana este pred ukondenim procesu posudzovania vplyvov stavby na ZP. A zavery tejto §tadie
je moZné premietnut’ nielen do definitivnej predikcie vplyvu hluku a vibracii, ale aj do pripadnych rie§eni konstrukcie
elekirickovej trate, napr. vybudovanie beténovej vane s vliozenymi tlmiacimi prvkami napr. Sylomer (Getzner
Werkstoffe GmbH), resp. iné. Vzhl'adom na uvedené dévody, konstatujem, Ze preloZena dokumentacia Zamer: a)
nezohl'adnila vo vypoétoch vplyvu hluku a vibrécii redlne dopravné zat'aZenie elektri¢kovej trate, b) nedostatoéne
vykonala a nésledne vyhodnotila hlukové a vibrané ucinky z prevadzky na existujicich a uZ realizovanych
tusekoch trati s variantnymi konstrukciami elektriGkovej trate aj v nadvéznosti na okolitt zistavbu a s naslednym
odbornym odhadom predikcie hluku a vibracii na budovu SND, ¢) bola vypracovana eite pred vypracovanim Stidie
uskutocnitelnosti, ktora by definovala aka stavebné upravy je nutné realizovat’ v objekte a na objekte budovy SND,
¢i st nevyhnuiné tpravy realizovatelné tak technicky, ako aj prevadzkovo a v neposlednom rade aj ekonomicky.
Nakolko predloZeny Zamer EIA dostatone nepreukazuje, skutodny rozsah negativiych uéinkov hluku a vibracii
na najdoleZitcjsi stavebny objekt nachddzajuci sa v bezprostrednom dotyku s navrhovanou trasou navrhovane;j el.
trate a nijak nepreukazuje, ¢i a ako je mozZné negativne dopady odstranit alebo dostatoéne eliminovat’, pozadujem v
procese EIA podl'a Zakona ¢. 24/2006 Z.z. pokraGovat’ vypracovanim Spravy o hodnoteni so zameranim na splnenie
horeuvedenych pripomienok.

Vyhodnotenie prislusného organu:

PrisluSny orgén konStatuje, Ze navrhovana éinnost’ sa posudzuje podl'a zdkona o posudzovani. Prislugny organ
akceptoval stanovisko nasledovne: Vypracovanie vibroakustickej $tudie s oh'adom na poZiadavky tohto stanoviska
Jje sucast'ou rozsahu hodnotenia navrhovanej éinnosti. Vypracovanie $tadie uskutoénitelnosti je sidastou Rozsahu
hodnotenia.

13.6. Jana Slavikova, list dorugeny 15.07.2022

+ Obyvatelia domu Mileti¢ova €. 46 a okolitych domov (ul. Kvetn4, Ko§icka) sustavne &elia hluku z Trhoviska
predovSetkym hluku a kriku podgurdZenych obganov pohybujucich sa v okoli a cestou z reStauracii a herni
na Trhovisku (nevnimajic neskoré veerné hodiny). Obyvatelia domu MiletiGova ¢. 46 a okolitych domov (ul.
Kvetnd, KoSicka) ¢elia hluku z Trhoviska navySe este aj pogas vikendov, ked’ sa tam uskuto&iiuju rdzne podujatia
sprevadzané hlasnou folklérnou hudbou, zvySeny pohyb obyvatel'ov i zo socidlne slabSich vrstiev, Zobrajucich a inak
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obtazujiicich okoloiducich a obdanov &akajucich na zastavke MHD. V pripade vybudovania d’alSej elektrickovej
zastavky — priamo pod nagimi oknami sa troved premanentného hluku ete znasobi, ¢o vyrazne znizi kvalitu Zivota
aj v okolitych domoch, (uZ spominané bytové domy na ul. Kvetna, koSicka).

« Podporujem navrh a vybudovanie elektrikovej zastavky Trhovisko prave zo severnej strany vstupu na Trhovisko
podPa planu 2. Prinos tejto verzie vidim najmi v tom, Ze by hlukom neboli priamo vyru$ovani obyvatelia vo svojich
bytoch (predovéetkym v skorych rannych hodinach od 4.tej a neskoro vecer ked’ dojazdievaji spoje do vozovni),
nakol’ko by zvukovu clonu vytvérala blizka budovy Financne;j spravy (v ktorej sa okrem SBS nikto nezdrZiava rano
od 4.tej a taktieZ po 22. hod.). Z druhej strany elektri¢kovej zastavky by bol hluk lepsie {lmeny parkom.

« Prosim Vs o zohladnenie tychto argumentov a pripomienok pri d’alom rozhodovani o navrhovanej ¢innosti-
stavby novych elektri¢kovych trati a zastavok v okoli Trhoviska. Pi§eme Vim ich my, obyvatelia, ktori tu v blizkom
okoli Trhoviska denno-denne Zijeme.

Vyhodnotenie prislu§ného orgéanu:

Prisluiny organ akceptoval stanovisko nasledovne: Vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poziadaviek a
odportiani zo stanovisk dorudenych k navrhovanej ¢innosti s odévodnenim je zahmuté do rozsahu hodnotenia.
Dalej kondtatuje, #¢ rozpracovanie d’alsich variantov navhovanej Einnosti je sii¢ast'ou rozsahu hodnotenia. Su¢astou
rozsahu hodnotenia je aj vypracovanie vibroakustickej $tidie a zabezpeGenie opatreni na elimindciu nepriaznivych
vplyvov navrhovanej &innosti z hl'adiska hluku a vibracii.

13.7. Mgr. Tatiana HargaSova, list doruceny 20.07.2022

+ V projekte vobec nie je zaznaceny vyjazd z dvora Kosicka 30, Dulovo namestie 10all a Trendianska 17. Vo dvore
je niekolko desiatok gardZi, pristup k domom na Trengianskej ulici, parkovanie vo dvore. Do dvora potrebuju pristup
aj smetiarske autd. U7 teraz je vel'mi naroéné odbocit’ z dvora dol'ava, z avej strany je velka premavka, oproti z
Péarikovej chodi autobus 50, ktorej treba da prednost’, lebo sa inak neda vyhnat. V navrhu st naznaéené dva jazdné
pruhy namiesto jedného, bude sa tam vel'a aut otadat’ do garaZe novostavby Zwirn, ked’ze v projekte st zrusené dve
v sudasnosti existujice miesta na otoGenie medzi Prievozskou a Dulovym namestim. Ziadam o zaznadenie tohto
vyjazdu so projektovej dokumentécie a tipravu dopravy tak, aby sme vedeli z dvora autom vyjst’ a odbo¢it’ doprava
aj dolava. Takisto nie je vobec v projekte, Ze sa da odbocit’ dol'ava z Dulovho namestia (v smere na Prievozska)
do.nasgho dvora.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluiny organ na zaklade doplfiujicej informacie od navrhovatel'a konstatuje: S vyjazdom z dvora sa v zamere
uvaZuje. Pri vyjazd nebude moZné iba odbogenie vpravo. Pri vjazde v smere od MiletiCovej ulice bude potrebné
vyuzit ototku pri Tekovskej ulici, nakolko v krizovatke s Parickovou nebude mozné odbocenie vlavo. Prislusny
orgén dalej konStatuje, Ze Dalej konstatuje, Ze vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poziadaviek a odporucani zo
stanovisk doruéenych k navrhovanej ¢innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

« Victka doprava, ktora pdjde z Petrzalky a z Prievozskej do podzemmného parkoviska Zwirn sa bude mdct’ otoCit’
jedine na Dulovom namesti. UZ teraz je tato krizovatka vel'mi pretazend. Takisto auta, ktor¢ budu vychadzal z
Oravskej a Tekovskej a budii potrebovat’ ist doFava smerom k prievozskej sa buda moct’ otocit’ iba na Dulovom
namesti. To isté aj v druhom daseku medzi Dulovym namestim a Mileti¢ovu. Napriklad, ked’ ideme zo smeru
Tren&ianska na Kosicka, otdéame sa autom na najblizSom mieste do opaéného smeru. Takéto otoCenie nebude nikde
mozné, ani na konci Mileticovej.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ akceptoval pripomienku nasledovne: Sucastou rozsahu hodnotenia je spracovanie dopravno-
kapacitného postdenia. Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informécii: Z dévodu zabezpedenia preferencie
elektricky je potrebné, aby vietky kriZovania s elektrickovou tratou boli riadené cestnou svetelnou signalizaciou, z
toho dévodu nebolo mozné zachovat’ vetky jestvujiice prejazdy.

« Gymnézium Juraja Hronca je spojend kola, kde sii Ziaci od 6 rokov aZ po maturantov, spolu vyse 1000 ziakov a
$tudentov. Vissinou z nich vozia rodi¢ia denne autom a takisto ich aj denne vyzdvihuju a to bud’ zo strany sicasnej
zastavky autobusu &islo 68 alebo z Novohradskej. V projekte, ak by auta zastavovali pri novej zastavke elektriky,
deti by prebehovali po kolajniciach smerom k vchodu do arealu Skoly. Vznikali by tam zbyto¢ne vel'mi rizikové
situdcie. Obojsmernd elektrikova trat’ rovno pri tizkom chodniku, ktory vedie popri Skole predstavuje dalSie
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riziko nestastia. Navrhujem, aby elektrickova trat’ presla do stredového pruhu uZ na Gseku medzi Landererovou a
Prievozskou, kde ni¢ okrem §irokej cesty nie je.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny orgén akceptoval pripomienku nasledovne: vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poZiadaviek a
odportcani zo stanovisk doruéenych k navrhovanej ¢innosti s oddvodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

» Projekt pocita so zabratim Casti $kolského dvora namiesto roz3irenia cesty smerom v stidasnosti este neexistujiicej
administrativnej budovy Zwirn. V tejto Gasti Skolského dvora je 7 vzrastlych stromov, ktoré ako jediné poskytuja
tiefl defom v Skolskej druZine, ked’ travia poobede 8as vonku. Na jar a zagiatkom leta je slnko vel'mi vysoko, budova
neposkytuje skoro Ziadny tiefi a na §kolskom dvore si neznesitené vysoké teploty. Namiesto kuska oazy a travnatej
plochy, tam bude plot, chodnik a hned’ za tym elektri¢kova trat’. Poobede je tieti ovela dIhsi smerom k ihrisku.

* V strednom pdse na KoSickej je mnozstvo vzrastlych stromov, ktoré poskytuju tiefi, pomahaju k mensiemu
prehrievaniu prostredia. Vetky stromy by boli odstranené. V dokumente Zamer sa spomina, Ze sa vysadia nahradné
dreviny vo vniitroblokoch. 50 roéné stromy sa sadit’ nebudi. Takisto nie je vyrieSené presadenie stromoradia Gingka.
Je otazne, kolko d’alSich stromov okrem stredového pasu bude odstranenych kvoli vystavbe. V zamere sa odhaduje,
ze celkovo bude vyriibanych 305 ks drevin a 114 m2 krikovych porastov.

Vyhodnotenie prislusného organu:

PrisluSny organ povaZzuje na zéklade doteraz zistenych informacii zo vsetkych predloZenych dokumentov v
zistovacom konani otazku odstranenia drevin za podstatna a kon$tatuje, e v rdmci spravy o hodnoteni je zahrnuté
vypracovanie dendrologického posudku, opatrenia v zmysle zikona &. 543/2002 Z. z o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich zmien a predpisov v stvislosti s vyrubom drevin a starostlivostou o dreviny. Dalej je stigastou
rozsahu hodnotenia projekt nahradnej vysadby so bliZz§im popisanim presadenia stromoradia Gingka .

* V projekte je vyrazné znizenie po¢tu parkovacich miest napriklad kvéli pridaniu pruhu a na otadanie pri Dulovom
namesti alebo vjazdu a vyjazdu do podzemného parkoviska pod projektom Zwim. UZ v sidasnej dobe je skoro
nemozné tu zaparkovat’ v ur€itych Castiach diia. Parkovanie bude e§te obtiaznejdie kvoli zahustovaniu zastavby —
stovky Tudi v novom Zwirne.

+ UZ v siCasnosti je tento priestor komplikovany z hl'adiska dopravy. Ako budi autobusy vchadzat na toto miesto
zo smeru od prievozskej, je tam zaroven prechod pre chodcov, prechod pre cyklistov, otadanie vozidiel.

* Vystavba bude trvat’ nickol’ko rokov. Ako bude zabezpegené, aby sme my, obyvatelia Dulovho namestia a ostatnych
dotknutych ulic mohli Zit’ ¢o najviac normélne a nie na stavenisku niekolko rokov? Stavba bude doslova pod nagimi
oknami. V zdmere sa na viacerych miestach spomina, Ze obmedzenia budi iba dogasné — Styri, pit’ alebo Sest’ rokov
Jje docasné? Uz dlhi dobu znaSame dopravné obmedzenia, hluk a prach zo stavby Zwirn. Zo strany Kogickej sa stavia
,»Z cesty”, bol zruSeny cyklopruh a mnoho parkovacich miest. Predpokladdm, Ze v stredovom pése st aj inZinierske
siete - bude sa realizovat’ ich oprava/vymena predtym ako sa polozi elektri¢kova traf,

* Nova elektrickova trat’ ma byt v hustej zastavbe. Ako bude zabezpe&ena &o najmensia hluénost’?

* V projektove] dokumentacii vobec nie je vyznadena cesta pre cyklistov, ktord mé st na strane Kosickej, kde je
komplex Zwirn. UZ sa s touto trasou nepoéita?

+ V projekte nie ej vobec vyznacena cyklistickd cesta v okoli mosta Apollo. V stiéasnosti je kratky tsek medzi
cyklistickej cesty Landererovou popri novych budovach. Ako bude cesta napojena na najazd na most Apollo?

+ Urtite by obyvatelia ocenili, keby boli zverejnené viac realistické vizualizicie a nie napriklad ako ta na titulnej
strane zdmeru, kde nie sii vyznaCeng zastavky na Dulovom namesti, ani cyklisticka cesta cez KoSickd a ani prechody
pre chodcov cez Kosicku. Mnohym I'ud'om sa projekty t'azko itaji aj ked’ moZno je to zamer, aby obyvatelia
posielali ¢o najmenej pripomienok.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ akceptoval pripomienku nasledovne: Sucastou rozsahu hodnotenia ja dopravno-kapaciiné
posudenie, ktorym sa posudi vplyv navrhovane;j innosti pred a po realizovani v stivislosti s dopravou ako aj statickou
dopravou. Dalej s siastou rozsahu hodnotenia aj opatrenia na minimalizdciu znedistenia ovzdusia a ciest ako
aj vypracovanie vibroakustickej §tudie a zabezpecenie opatreni na eliminaciu hluku a vibracii v zmysle zikona &.
355/2007.

* Myslim, Ze ovel'a viac by bola prinosna elektrickova trat’ smerom na Podunajské Biskupice a stavba novych
zéchytnych parkovacich domov pre pracujucich prichadzajucich z primestskych oblasti ako stavba elektrickovej
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trate, ktora bude spdjat’ miesta, ktoré sa uZ teraz obsluhované jedinym dvomi spojmi MHD, ktoré tu chodia —autobus
¢islo 50 a 68.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu§ny organ akceptoval pripomienku nasledovne: vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poZiadaviek a
odporadani zo stanovisk doruéenych k navrhovanej ¢innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

13.8. Ing. Ernest Huska, list doruceny diia 22.07.2022

« Pripominam, 7 pravo na zdravé Zivotné prostredie je ticZ Pudskym pravom. Zdravé nie je len o emisidch a hluku ale
aj o estetike, hodnotach, ktoré sa nedaju mechanicky zmerat'. Pripominam, Ze toto presne mam ako Ing. vyStudované.
Meranie a regulacia. SND je budova oslavujiica vy$§iu myslienku, nema primarne ekonomicky ciel, divadlo, tu
dokonca narodné, ma obyvatel'ov, populdciu & dokonca nérod kultame spajat’, divadelna kultira ma davat’ silu
obstat’ v tazkych dobach.. Neviem ¢&i nasa potreba bezpegnosti a plynulosti dopravy je vy$$im zaujmom ako naSa
potreba kultiry a umenia. Ci je vy$im ako pohoda kultary a umenia chtivych 'udi. A tu sme nazad na zadiatku
spomenutej ekolégie ducha. Kultira nas ako Fudi dokonca definuje. Potreba kultary nas sprevadza od neolitu.
Jaskynné malby, neolitické pisCalky z kosti, staroveké ritualy so spevom a tancom aZ po antické — grécke divadlo.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:

Prislu$ny orgén berie konstatovanie na vedomie. Z vyjadrenia navrhovatela z dopliujucich informacif: Ciel'om
navrhovatel’a, ktory preferuje prezentované rieSenie, je zabezpegit' najefektivnej$iu dopravni obsluhu intenzivne sa
rozvijajucej oblasti a ma snahu zamer realizovat’ So najcitlivejsie z architektonického a estetického hladiska.

« Zéver: Nesnhlasim s trasovanim clekiricky pred budovou SND.

Vyhodnotenie prislusného orgdnu:

Prislusny organ konstatuje, ¢ navrhovana ¢&innost sa bude posudzoval podla zdkona o posudzovani, do
rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti zahrnul prislusny organ v stvislosti s protihlukovymi opatreniami:
yypracovanie vibroakustickej $tidie, popisanic opatreni na climinaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej innosti
a rozpracovanie d’algich variantov navrhovanej ¢innosti.

13.9. Listy s totoznym obsahom: Lukas Moravéik, list doruéeny 04.08.2022, Cristian—Iohn Terhesiv, list doru¢eny
04.08.2022, Jaroslav Kovég, list doruéeny 04.03.2022, Marcela Glembova, list doruceny 04.03.2022, Sofia
Kovadova, list doruceny 04.03.2022, Lucia Terhesiv, Ing. Robert Simurka, list doruéeny 04.08.2022 a list doruceny
03.08.2022, Martina BlaZi¢ikova Ing., list doru¢eny 04.08.2022, Agnes Horvathova, list doru¢eny 03.08.2022, Mgr.
Livia Frankova, list dorudeny 03.08.2022, Elconora Ivanova, list doruceny 08.08.2022.

« Nakol'ko Zamer navrhovanej &innosti a ani odborné 3tadie tvoriace jeho prilohu neposkytli dostatok informacit
o predpokladanych vplyvoch na 7P ako aj na zéklade pretrvavajicich obav z vyznamného negativneho vplyvu na
kvalitu Zivota v jestvujlicich bytovych domoch v tesnom susedstve navrhovanej ¢innosti, pozadujem aby sa zamer
posudzoval podla zikona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

« M4m za to, Z¢ vplyvom navrhovanej &innosti déjde k nadmemému zat'aZeniu zZivotného prostredia KoSickej ulice
najmi v useku Mlynské Nivy/Mileti¢ova:

- yplyvom vyrubov a odstrinenia vzrastlej zelene najme z Kosickej ulice a prilahlych komunikécii

- vplyvom presmerovania dopravy a tiprav na komunikéciach, ¢o bude mat’ za nasledok zvySenie hladiny hluku,
vibracii a smogu

- vplyvom presmerovania dopravy a tiprav na komunikaciach, ktoré spésobia tbytok desiatok parkovacich miest
bez akejkol'vek nédhrady v lokalite,

- vplyvom z prejazdov elektri¢kovych siiprav zvySenie hladiny hluku, vibracii a d’alsich frekvencii zvuku negativne
vplyvajucich na ¢loveka a Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisluny organ poziadavky akceptoval. Zamer sa bude posudzovat podl'a zakona o posudzovani.

« Nesthlasim s d’al§im zahust ovanim dopravy na Kogickej & uZ vplyvom Novej elektrickovej trate v Bratislave, isek
Kosicka alebo nelogicky uprednostiiovanim cyklotras na frekventovanej Kosickej a Pari¢kovej pri€om paralelne
ide po Trendianskej chranend cykloradiala, a to aj na kor ibytku parkovacich miest alebo sekundarym efektom,
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ktorym je potom vyrub drevin vzhladom na proporciu ulice. Mame za to, Ze elektrickovi trat’ je mozné viest’
¢i uz po Karadziovej kde méa dlhodobo rezervovani priestorovil rezervu (je to priblizne rovnako dlha trasa ako
¢innost navrhovatel'a a obsluzi pravdepodobne vicsi pocet obyvatelov) alebo budovat a rozvijat’ dlhodobo mestom
Bratislava planovany a potrebny smer na Podunajské Biskupice.

Vyhodnotenie prislusného organu:

PrisluSny orgdn zaradil do rozsahu hodnotenia navrhnutie a popisanie cyklistickej infradtruktiry s prihliadnutim
na pripomienky doru¢ené k zameru, vyhodnotenie splnenia/nesplnenia vietkych doruéenych poziadaviek a
pripomienok.

* Nestihlasim s vyrubom vzrastlej zelene na KoSickej &i uZ v stredovom pruhu alebo po jej krajoch.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny orgén konStatuje nasledovné: Sii¢astou rozsahu hodnotenia je dendrologicky prieskum a plan nahradnej
vysadby.

» Nesahlasim s rieSenim statickej dopravy, ktord znamena bez akejkol'vek néhrady o ibytok desiatok parkovacich
miest (100-150 miest) na KoSickej a aj na pril'ahlych komunikdaciach.

Vyhodnotenie prislu$ného orgdnu:
Prislusny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia vypracovanie dopravno-kapacitného posidenia a vyhodnotenie
splnenia/nesplnenia vietkych poziadaviek doruéenych k zémeru.

* Nesthlasim so znehodnotenim verejného priestoru t.¢. najmé pre pedich a nezvratnému zaniku génius loci
»namestia“ medzi hlavnym vchodom (schodmi) novej budovy Slovenského narodného divadla (Pribinova ulica) a
pylénom Pamiitnika ¢eskoslovenskej §tatnosti, pred ktorym stoji bronzova socha v nadZivotnej vel’kosti generéla
Milana Rastislava Stefanika. Pesia zona s elektri¢kou ako je Obchodné ulica v Bratislave nie je pedia zona. Ak je
navySe technicky vyhovujuce trasovanie elektrickovej trate ,,docasne pocas predstaveni®, tak toto trasovanie méZe
byt’ aj trvalé a d’alej logicky vedené po KaradZiCovej na Kriznu. Tato zbytodne ,,zdvojena“ mozZnost’ trasovania
predstavuje zaroveti nehospodarne nakladanie s finandnymi prostriedkami dafiovych poplatnikov velkého rozsahu.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia poZiadat’ o stanovisko Krajsky pamiatkovy tirad o stanovisko k
navrhovanej ¢innost’ a vyhodnotenie splnenia/nesplnenia v3etkych poZiadaviek dorudenych k zameru.

« Ziadam, aby vplyv predmetného zémeru na ivotné prostredie bol vyhodnoteny z nasledovnych hl'adisk, ktoré
preukazu sulad s povinnostami podl’a osobitnych zikonov:

« Namietam $irSie variantné rieSenie. Ziadam vypracovat’ a transparentne vyhodnotit™alternativne trasy elektri¢kovej
trate:

- vedenej po KaradZi¢ovej s napojenim sa na trat’ na Kriznej, kde je dlhodobo rezervovana priestorova rezerva na
Jjej umiestnenie

- vedenej do Podunajskych Biskupic, ¢o je vyhl'adovy zamer vedenia trasy elektricky uvazovany v Uzemnom
genereli dopravy hl. m. SR Bratislavy, 2015 (ozn. ako trat’ §. 9 Kamenné ndm. - Dunajska - Mlynské nivy - Prievoz
— Domové role, ktorej &ast’ je vedena pozdiz dialnice D1

Vyhodnotenie prislusného organu:
PrisluSny organ pripomienku akceptoval nasledovne: rozpracovanie d’aliich variantov navrhovanej Ginnosti s
prihliadnutim na pripomienky z doruéenych stanovisk je sti¢astou rozsahu hodnotenia.

« Ziadam podrobne rozpracovat a vyhodnotit v textovej aj grafickej Sasti dopravné napojenie, ako aj celkovi
organizéciu dopravy v fizemi suvisiacom s navrhovanou &innostou v stlade s prisluinymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008. Dopravno-kapacitné posudenie Ziadame vykonat’ aj metdédou
podla TP 102 , Vypodet kapacit pozemnych komunikécii. Ziadam vyhodnotit dopravno - kapacitné posudenie
v sulade s prislu$nymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP
10/2010, Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov) pre existujiice
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohl'adnit’ §ir§ie vzt'ahy vychadzajace z vyvoja
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dopravnej situdcie v dotknutom tzemi, z jej si€asného stavu a aj z koncep&nych materidlov mesta zaoberajicich
sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukdzat,

e nie je potreba realizoval vynitené investicie a zarovefi, Z¢ nedochddza k nadmernému zataZeniu Uzemia
v dosledku dynamickej dopravy. Do postdenia Ziadame zaradit' rozsiahlejSie uzemie, a to najmd kriZovatky
Prievozska/Bajkalska, Pristavna/Plynarenska, Mlynské Nivy/Plynarenska, Prievozskd/Plynarenskd, Prievozska/
Mileti€ova, Pristavna/Culenova, Lazaretska/Dostojevského, Culenova/Karadzi¢ova, Karad?i¢ova/Mlynské Nivy,
Parickova/Svitoplukova, Parickova/Kogicka, Svitoplukova/Zahradnicka, KaradziCova/Zahradnicka, KaradziCova/
Krizna, Mileti¢ova/Trnavska, Jégeho/Trnavska, Trendianska/Bajkalskd, Trencianska/MiletiCova, Trencianska/
RuZova dolina, Zahradnicka-RuZinovska/Bajkalskd, Bajkalskéd/Tmavska, Bajkalskd/Vajnorskd, a zohladnit
napojenie na verejné komunikacie vietky etapy projektu ZWIRN, a zohladnit’ napojenie na verejné komunikacie
projekt NIVY (stanica a obchodné centrum), a zohladnit’ napojenie na verejné komunikécie projekt Metropolis
a zonu Chalupkova. V lokalite medzi Prievozskou a rickou Dunaj bola povolené rozsiahla vystavba a dalej sa
povoluje aj tym, Ze prave mesto Bratislava vydava zavézné stanoviska k investi¢nej ¢innosti, kioré nezohl'adiiuji
v plnej miere naroky v stilad s vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002
Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a o vseobecnych
techmckych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Ziadame
preto identifikovat’ a vyhodnotit’ vplyvy dopravnej zataZe a kumulativne vplyvy existujicich aj pripravovanych
rozvojovych investiénych zamerov (s vydanym tizemnym rozhodnutim) medzi Prievozskou a rickou Dunaj v tiseku
Bajkalska-KaradZzicova.

« Ziadam navrhnat dopravné napojenie, ktoré bude vyhovovat’ technickym normam, uvedené preukdzat’ dopravno-
kapacitnym posudenim a predlozi’ sthlasné stanovisko Okresného tradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a
po7emnych komunikacii, Bratislavského samospravneho kraja a obci Ruzinov a Staré Mesto.

« Ziadam vypracovat dopravna $tadiu, ktord vyhodnoti kumulativne narast dopravy z navrhovanej €innosti ako
aj dopravu z uZ povolenych, resp. povolovanych stavieb v okoli; zohl'adnit’ $irSie vztahy vychadzajice z vyvoja
dopravnej situacie v dotknutom tizemi, z jej sucasného stavu, z vyhFadovych planov a zastavovacich $tudii v tejto
lokalite ako aj z koncepénych materidlov zaoberajiicich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov od uvedenia
stavby do prevadzky).

« Ziadam popisat nové dopravné napojenie navrhovanej Cinnosti na cestnd siet’, vratane uprav arealovych
komunikacii tak, aby bola mo7na vo vyhlade komplexna dopravna obsluha tizemia, pripojenie musi spinat’ aj
poziadavky na dopravni obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie poZiarnej techniky

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny organ pripomienky akceptoval nasledovne: Sucastou rozsahu hodnotenia je doplnenie dopravno-
kapacitného postdenia zohTadiiujice poziadavky, ktoré vyplynuli z pripomienok k navrhovanej €innosti.

« Ziadam vypracovat a posudit’ d’alSie varianty trasovania elekirickovej trate:

a) po Karadzigovej ulici s napojenim sa na trat’ na Kriznu v smere Trnavské myto (pokracovanie na Vajnorski/Zlaté
Piesky a pokradovanie na Ruzinovska

b) po Pribinovej v smere na Podunajské Biskupice/Vrakuna

« Ziadam zddvodnit’ potrebu navrhovanej &innosti v danej lokalite (jej pozitiva a negativa) a zarove to porovnat’ a
vyhodnotit’ s variantnymi rie§eniami trasovania elektri¢kovej trate:

a) po Karadzi¢ovej ulici s napojenim sa na trat’ na Kriznu v smere Trmavské myto (pokracovanie na Vajnorski/Zlaté
Piesky a pokra¢ovanie na Ruzinovska

b) po Pribinovej v smere na Podunajské Biskupice/Vrakuna

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny organ zaradil do rozsahu hodnotenia rozpracovanie inych variantov navrhovanej ¢innosti so zohl'adnenim
navrhov z doruéenych stanovisk k zameru.

« Ziadame preukazat splnenie Uznesenia &. 89/IX/2007 Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - RuZinov
zo dfia 25. 09. 2007, a to najmé bodu 14 ,,V ramci vynutenych investicii vy¢lenit’ 2000 parkovacich miest bezplatne
pre obyvatel'ov 500 bytov v navrhovanej podzemnej garazi Twin City®.

« Ziadam preukazat a vypo&tom overit’ potrebny pocet parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim prislusne;
normy STN 73 6110 potrebn}'fch k po&tu bytov v bytovych domoch na Kosickej (v isecku Mlynské Nivy/Miletiova),

Parickovej a Trendianskej. Ziadam tak preukazat, % nie je potreba realizovat vynutené investicic a zdroveti, Ze
nedochddza k nadmernému zat'aZeniu Gzemia v désledku tbytku statickej dopravy. Ziadame preukézat’ dostatoény a
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zachovany pocet parkovacich miest pre bytové domy a ich nadstavby najma na Pari¢kovej, Dulovo ndm., Kosicke;j,
Trencianskej a pril'ahlé ulice. Do vypoc¢tu Ziadame zaradit’ planované &innosti navrhovatel'a, a to upravy parkovacich
miest a cyklotrasy na Parigkovej ulici po celej dizke, , revitalizdcia“ Dulovho ndmestia (Sast’ pri hotely Apollo/
Kvagalova, ,revitalizacia® Dulovho ndmestia (vychodna ¢ast’ medzi KoSickou a Trendianskou) a posudit tak
kumulativne vSetky ¢innosti navrhovatela.

» Ziadam neredukovat’ parkovacie miesta v lokalite. Ak sii dinnostou navrhovatela planované zrusenia parkovacich
miest, Ziadame o ich uplni nahradu vybudovanim rovnakého poétu priamo v lokalite. V celej lokalite 500bytov/
Parickova/Kosicka/Trencianska je kriticky nedostatok parkovacich miest. Vzhladom na v minulosti tu postavené
bytové domy so stovkami bytov a s mixom bytov pre viac- osobové domdcnosti, vyZaduje celd $irSia lokalita
dopravnil obsluhu nielen ako dynamicka dopravu ale aj moznost’ zaparkovat’ vozidlo aj kratkodobo (opatera
starych Tudi a hendikepované osoby, z povahy &innosti nevyhnutnd rézna obsluha lokality...). Znamen4 to, Ze
podl'a naSho nazoru v lokalite s minoritné jedno-osobové domécnosti obsadené osobami vo veku 18-30, ktorym
postauje zdiel'and kolobezka alebo bicykel. Nechceme, aby zrealizovanim v§etkych navrhovatel'om zamy&lanych
tprav Kogickej v iseku Mlynské Nivy/Miletidova vznikla dopravna tepna ,bez Zivota® ako je napriklad Stirova
v Bratislave.

* Do vypoctu narokov statickej dopravy ziadam zahrnit’ aj naroky statickej dopravy z nedivno povolene;:

1) nadstavby bytového domu s.¢. 1090 na Périkovej ul.3/Budovatelskej ul.l

m) nadstavby bytového domu s.6. 1092 na Budovatel'skej ul.2/Parickovej ul.5

n) nadstavby bytového domu s.¢. 1094 na Parickovej ul.l 1 a 13

0) nadstavby bytového domu s.¢. 1095 na Parickovej ul.15a 17

p) nadstavby bytového domu s.¢. 1097 na Périckovej ul. 19 a 21

q) nadstavby bytového domu s.&. 1100 na Parickovej ul.23 a 25

r) nadstavby bytového domu s.8. 1099 na Pari¢kovej ul.22 a 24

s) nadstavby bytového domu s.¢. 1051 na Nitovejul.2a4a6

t) nadstavby bytového domu s.¢. 1101 na Parickovej ul.27 a 29 a 31

u) nadstavby bytového domu s.¢. 4984 na Kosickej ul.36 a 38 a 40 a 42 a 44 a 50

v) nadstavby bytového domu s.¢. 893 na Dullovo nam.3 a 5

w) Bytové domy tu oznacené siipisnym &islom sa nachadzaji v k.. Bratislava II - Nivy.

Vyhodnotenie prislusného organu:

PrisluSny orgin pripomienky akceptuje nasledovne: stdastou rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti je
preukdzanie a overenie poltu parkovacich miest na zéklade predmetnej pripomienky a doplnenie dopravno-
kapacitného posudenia zohladiiujiiceho potreby, ktoré vyplynuli zo stanovisk doruéenych k zistovaciemu konaniu
navrhovanej ¢innosti.

« Ziadam zd6vodnit' a vypoctom preukazat’ potrebu d’alsej cyklotrasy na Kogickej v iseku Mlynské Nivy/Miletidova
subezne vedenej s cyklotrasou na Trenéianske;.

« Ziadam vypracovat variantné rieSenie trasovania cyklotrasy v Gseku Mlynské Nivy/Miletiova vedenej popred
Skolu Kosickd/Novohradska a napojenie na cyklotrasu Tren¢ianska po Novohradske;.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prisludny organ pripomienky akceptoval nasledovne: Do spravy o hodnoteni zaradil zapracovanie akceptovanych
pripomienok z dopliiujucich informacii k cyklistickej infrastruktiire a popisat’ infra$truktiru s prihliadnutim na
stanoviskd dorucené k zadmeru. PrisluSny organ d’alej konstatuje, Ze vyhodnotenie splnenia nesplnenia vietkych
poZiadaviek zo stanovisk doruéenych k zdmeru je sucastou Rozsahu hodnotenia.

« Ziadam vypracovat’ rieSenie redukovania autobusovej dopravy po PariCkovej a Kosickej (v useku zdévodnit’
Mlynské Nivy/Mileti¢ova) ako jedno z opatreni na zmiernenie zat'aZe na Zivotné prostredie lokality ak sa presadzuje
elektricka ako d’alsi a ekologicke;jsi druh hromadnej dopravy. Nevidim dévod aby KoSicka vzh’'adom na svoju Sirku
medzi jestvujucimi bytovymi domami po celej jej dizke v iseku Mlynské Nivy/Mileti¢ova mala za ilohu absorbovat
vSetky druhy hromadnej dopravy a este aj cyklotrasu. V pripade postavenia elektri¢kovej trate v tomto aseku
Ziadame o Uplné vyladenie autobusovej dopravy. Ziadam zaregulovat’ KoSick v Giseku Mlynské Nivy/Mileti¢ova s
maximalnou povolenou rychlostou 30km/hod pre vSetky druhy dopravnych prostriedkov.

Vyhodnotenie prislusného organu:
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Prisluiny organ zaradil do rozsahu hodnotenia vypracovanie dopravno-kapacitného posudenia v ktorom budu
zohl'adnené poziadavky verejnosti a dotknutych orgéanov.

« Ziadam vypracovat’ a vyhodnotit’ alternativne varianty napojenia cyklotrasy na Tren¢iansku bez potreby cyklotrasy
na frekventovanej Kosicke;j.

Vyhodnotenie prislusného orginu:
Poziadavka ohl'adom cykloinfradtruktiry bola rieSena vyssie v rozhodnuti.

« Ziadam overit obsluhu Wizemia verejnou hromadnou dopravou; aby prislu§na zastavka hromadnej dopravy bola
maximéalne v S-minitovej peSej dostupnosti a preukazat’ tak znizovanie zataZenia izemia dopravou vytvorenim
predpokladov na vyuZivanie hromadnej dopravy.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisluiny organ zaradil do rozsahu hodnotenia kapitolu v ktorej navrhovatel' vyhodnoti splnenie/nesplnenie
poziadaviek zo stanovisk.

« Ziadam vyhodnotit dostatoénost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podla §3 ods.3 az
ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z

« Ziadam vyhodnotit' sulad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene v sulade s normou STN 83
7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Préaca s pddou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a
ich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zloZiek v zmysle zdkona OPK ¢€.543/2002 Z.z.; preukdzat
ochranu existujiicej zelene, a to poéas vystavby a aj prevadzky stavby

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislu§ny organ pripomienky akceptoval nasledovne: BliZ§ie popisanie vSeobecne platnych zakonov a predpisov,
noriem, STN,... tykajticich sa predmetného zdmeru je siiGast’ou rozsahu hodnotenia. Do spravy o hodnotent je takisto
zaradené vyhodnotenie splnenie a nesplnenie pripomienok doru€enych k zameru.

« Ziadam vypracovat akusticky posudok (hluk a vibracie) na bytovy dom Kosicka 36-50 a posudit’ aj vzajomnit
interferenciu z prejazdov elektrickovych stprav s oprosti stojacim bytovym domom na Kosickej. Posudok Ziadam
vypracovat variantne na prejazd réznych elekiri¢kovych suprav ¢i uz jednym smerom, ich stretnutie obojsmerne ako
aj rozbehy a brzdenie v mieste zastdvok. VzhI'adom na dnes uz prekroéené hladiny hluku Ziadam v ramei opatreni na
zmiernenie dopadov &innosti navrhovatel'a o kompletni vymenu okien na bytovom dome KoSicka 36-50, o realizéciu
vhodného zvukovo nepriezvuéného fasadneho systému a o vybudovanic podzemnej akustickej steny ako ochranu
pred pripadnymi vibraciami a §irenim neprijemného dunenia. Ziadam vypracovat’ a predlozit kontrolny posudok
zmaleckym ustavom alebo pedagogickym pracoviskom vysokej skoly ku kazdému predloZenému posudku od Klub
ZPS vo vibroakustike, s.r.0., V. Tvrdého 23, SK - 010 01 Zilina.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisluiny orgin pripomienku akceptoval nasledovne: Vypracovanie vibroakustickej $tidie so zohladnenim
poZiadaviek zo stanovisk dorudenych k zdmeru je sti¢astou rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

« Ziadam spracovat’ hlukovu $tadiu pre novy variant akreditovanym subjektom v zmysle zdkona ¢&. 355/2007 Z.z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov s vyhodnotenim vplyvu
nérastu dopravy na novu a existujacu zastavbu, doplnit’ meranic hluénosti, vibracii a nizkych frekvencii na bytovy
dom Kogicka 36-50 a na priamo oproti stojaci bytovy dom na Kosickej a posudit’ aj ich vzajomni interferenciu z
prejazdov elektrickovych stprav.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu§ny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Doplnenie hlukovej $tidie o poziadavky vyplyvajuce zo
stanovisk je si¢ast’'ou rozsahu hodnotenia.

« Ziadam zadefinovat’ maximalnu povolena hmotnost’ elektrickovej sipravy tzn. suprava vratane prepravujiicich sa
0s6b na jedne;j trati a tiez v pripade priameho styku s protiidiicou elektri¢kovou supravou.
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Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prisludny organ konStatuje, Ze predmetnd pripomienka je sicastou rozsahu hodnotenia spésobom vyhodnotenia
splnenia /nesplnenia poZiadaviek doruenych k navrhovanej ginnosti.

» Ziadam realizovat nghradnt vysadbu v plnom rozsahu a vyluéne v lokalite kde bol povoleny vyrub tzn. na Koickej
ulici.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny orgén pripomienku akceptoval. Projekt nahradnej vysadby je stucast'ou rozsahu hodnotenia.

« Ziadam vypracovat’ multikriteridlnu analyzu vplyvov (multicriteria decision analysis - MCDA) navrhovanej
¢innosti nezavislym odbornikmi.

« Ziadam vypracoval’ hodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti na zdravie (Health impact assessment - HIA)
nezavislym odbornikmi

Vyhodnotenie prislusného organu:

PrisluSny organ konstatuje, Ze navrhovana éinnost’ sa posudzuje podl'a zakona o posudzovani z réznych hl'adisk ako
napriklad z hl'adiska hluku, vibrécii a viacerych variantov variantov navrhovanej &innosti, &im budd vyhodnotené
rdzne/viaceré vplyvy navrhovanej Sinnosti.

* Ziadam navrhnut’ a realizovat’ opatrenia na maximalnu moZnu eliminaciu negativnych vplyvov dopravy v lokalite.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
PrisluSny orgdn pripomienku akceptovala do rozsahu hodnotenia zaradil popisanie opatreni na eliminaciu
nepriaznivych vplyvov navrhovanej éinnosti.

« Ziadam podrobnejsie popisat’ a konkretizovat kapacitné posudenie vynitenych prekladok rozvodov energii -
kanalizacia, voda, plyn, elektrina, vratane predbezného odsithlasenia vlastnikmi, resp. spravcami sieti.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ konStatuje, Ze poziadavka nie je predmetom posudzovania EIA. Prislu$ny organ zaradil do rozsahu
hodnotenia vyhodnotenie navrhovatela k splneniu/nesplneniu poziadaviek dorugenych k zameru.

« Ziadam ku vietkych identifikovanym vplyvom uviest’ opatrenia, ktoré budu dostato&nym spdsobom zmiertiovat
a pripadne kompenzovat’ negativne vplyvy posudzovanych variantov na chranené uzemie a vyhodnotit ich
dostatoGnost’.

« Ziadam, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitel'ne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie,
objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a uréilo environmentdlne opatrenia a pravne zaviznym spdsobom ich
ukotvilo pre nasledujuce povolovacie procesy. Zaujima nas najmid hladisko ochrany a obnovy biodiverzity,
budovania zelenej infraStruktiry ako sicasti zameru a §irSicho {izemia a z hl'adiska ochrany vod. Tymto stasne
prejavujeme zaujem na predmetnej éinnosti v zmysle §24 ods.2 zdkona EIA.

Vyhodnotenie prislusného orginu:
Prisludny organ konstatuje, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zékona o posudzovani, teda bude sa
posudzovat’ viacero vplyvov navrhovanej ¢innosti.

13.10 Ivor Svihran, list dorugeny 04.08.2022

+ S trasovanim elekiri¢ky popred budovu SND nesuhlasi vedenie samotného divadla, ako ani Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky, v ktorého sprave st pozemky, po ktorych ma trat’ podla Zameru viest. Vedenie SND vydalo
k téme stanovisko. S tymto vyhlasenim sa plne stotoZfiujem.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ berie konstatovanie na vedomie. K navrhovanej &innosti boli na prisluiny organ doruéené stanoviska,
ku ktorym sa prisludny orgdn vyjadruje v texte osobitne.
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« Trasovanie elektricky v pesej zone pred novym SND (Pribinova — Kosickd) presadzoval Magistrat hl.m.Bratislava
do zmien a doplnkov izemného plénu bez vypracovanej §tiidie o dynamickych a vibraénych acinkoch prejazdov
elektridiek na novi budovu SND a dosah na umelecki a technickd prevadzku v narodnej kultiime;j inStitucii.

« Podl'a odbornikov z STU (prof. Ing. Stanislav Ziaran, CSc. a Ing. Ondrej Chlebo, PhD.) bude preto potrebné:

- zhl'adiska prenosu vibroakustickej energie analyzovat dokumentéciu navrhu uloZenia kol'ajovej trate pred budovou
SND - takato dokumenticia vSak neexistuje

- analyzovaf vlastnosti nosnej konstrukcie budovy SND a polohu jednotlivych priestorov, kde sa realizuju kultirne
podujatia;

- 7 hladiska prenosu kmitania analyzovat podloZie a planované stavebné tpravy (konstrukcic) medzi potencialnym
zdrojom kmitania (prechodom elektricky) a zékladnymi konStrukciami budovy SND;

- vykonat’ prikladové vibroakustické merania v priestoroch historickej budovy SND pri prechode elektricky a bez
nej;

- vykonat’ vibroakustické merania v priestoroch SND, kde sa uskuto¢iuju kultirne podujatia;

- vyhladat’ podobnii stavebnii konstrukciu kolajovej trate k navrhovanej konstrukeii (viaduki nadvézujuci na
prirodné podloZie) a pri prechode kolajového vozidla vykonat’ meranie kmitania (vibracif) s cielom vyhodnotit
rozdiel generovania vibroakustickej energie pre kofajnice uloZené na stropnej doske stavebnej konStrukeii (€o je
pripad planovanej kolajove;j trate popred SND) a na prirodnom podloZi;

- vykonat' frekvenéni analyzu signalu generovaného kmitania pri definovanych podmienkach, a to pri prechode
elektricky a bez nej pre merania v historickej budove SND;

- vykonat’ frekvenénii vibro-akustickii analyzu signdlu pozadia v priestoroch SND, kde sa realizuju kultirne
podujatia;

- vykonat’ frekvenénii analyzu vibro-akustického signdlu generovaného prechodom kol'ajového vozidla na viadukte
a na prirodnom podloZi;

- modélnou analyzou zistif vlastné frekvencie vybranych stavebnych konstrukeii, ktoré mézu byt vybudené
kmitanim;

- sumarne analyzovat vysledky vibroakustickych merani (dynamického namahania) a vypracovat zaverecnu spravu.
« Je vieobecne zname, Ze nemalé investicie do rekonstrukeie elektrickovej trate okolo Reduty, sidla Slovenske)
filharménie a historickej budovy SND sa skonéili tak, Ze kazdy prejazd elektricky vyruSuje nav§tevnikov podujati
a znemoziuje kontinualne vyuZivanie drahych nahravacich zariadeni.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny organ pripomienku akceptoval nasledovne: vypracovanie vibroakustickej $tadie (pri€om zohladnit
poziadavky na §tadiu ktoré vyplynuli zo stanovisk dorugenych k navrhovanej ¢innosti) a popisanic opatreni na
climindciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej &innosti zaradil do rozsahu hodnotenia navrhovanej Sinnosti.

« V pripade trasovania elekiricky popred novi budovu SND (Pribinova) cez pozemky SND déjde k obmedzeniu
urivatelskych a vlastnickych prav SND, trasovanie elekiricky je zasahom do autorskych prav autorov vysut'azeného
projektu a naruduje autorsky zadefinované urbanistické hodnoty. Navrhovana elektri¢kova trat’ na Kogickej tieZ
prechadza cez sikromné pozemky a objekty vo vlastnictve spolonosti Smart City Bridge s.r.o. Mlynské Nivy 16,
Bratislava.

Vyhodnotenie prishu$ného organu:

Prisluiny organ konstatuje, Z¢ vyhodnotenie vlastnickych prav nie je v kompetencii prislusného organu v ramei
posudzovania EIA. Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informécii: Pre dotknuté pozemky, ktoré su vo
vlastnictve inych subjektov nez HBA, vratane pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave SND
Slovenskej republiky v sprave SND, bude treba zrealizovat’ majetkopravne usporiadanie, ktoré bude prebichat’ v
zmysle platnych pravnych predpisov.

« V pripade trasovania elektricky popred novi budovu SND (Prlbmova) dojde k naruSeniu tizemia hodného
osobitného zretela (v zmysle hodndt ochranného pasma) trakénymi stipmi a trakénym vedenim. Taktiez je treba
preverit’ moznost’ narusenia ochranného pasma Narodnej kultirnej pamiatky Umelecka beseda na Safarikovom
namesti.

« Verejny priestor pesej zony pred SND vznikol prostrednictvom vyznamnych $tatnych investicii, d6jde k naruSeniu
intaktnosti aredlu, zameru a funkénosti ojedinelého mestotvorného, verejného priestoru, kultiirnej kontinuity, k
narudeniu estetickych a pobytovych hodnét ako aj k naru$eniu jedinej novovybudovanej bezkoliznej pesej zony (od
roku 1989) a k naruSeniu bezpe¢nosti pohybu pesich v nej.
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Vyhodnotenie prislu§ného organu:
PrisluSny organ konstatuje, Ze bliz§ie popisanie a dodrZiavanie vietkych platnych zékonov, predpisov, STN atd.
suvisiacich s navrhovanou ¢innost’ou je sGi¢ast'ou rozsahu hodnotenia.

* V budove a pred budovou Slovenského narodného divadla sa nachadza subor fontan, ktoré majd spoluvytvarat
akusi ,,apotedzu slovenského vodstva®, ako bola navrhnuta architektmi budovy Slovenského narodného divadla v
spolupraci s akademickymi umelcami. Ako sa uvadza v stanovisku Ministerstva kultiry SR z dia 5. 12. 2017.

» Autori urbanistickej koncepcie Slovenského narodného divadla a Eurovey dodrzali a zveladili urbanisticky koncept
linie Bratislavského hradu, t.j. pomyselnej ¢iary veduicej od Bratislavského hradu skrz hlavnii budovu Univerzity
Komenského v Bratislave pozdiZ Pribinovou ulicou popri budovich Eurovey a Slovenského nérodného divadla,
kongiacej v Zimnom pristave Bratislava. Tato linia je jednou z vyznamnych urbanistickych linii v Bratislave, je
takpovediac €istym, nenaruSenym tGzemim a peSou zdénou, kde je moZné tlio liniu neruSene vnimat. Umiestnenie
elektrickovej trate do tohto tizemia by aj tento cenny a jediny nedopravny priestor zmenilo na dopravnit komunikéciu
a v koneCnom dosledku by vizudlne, esteticky aj urbanisticky naruilo koncept urbanistického konceptu linie
Bratislavského hradu prvkami ako napr. trolejové vedenie, stoZiare, dopravné znadenie, zastavky a pod.

Vyhodnotenie prisiusného organu:
PrisluSny organ pripomienky akceptoval a Ziadost’ o stanovisko Krajského pamiatkového tiradu k predmetnej
¢innosti zaradil do rozsahu hodnotenia.

* Vzhl'adom na to, Ze pozemok pred Slovenskym narodnym divadlom je v sprave SND, Slovenské narodné divadlo
mé zaujem tento pozemok vyuzivat' na kulturne Gcely, ako to aj v minulosti preukdzalo. Vedenie elekiri¢kovej trate
tymto izemim by Slovenskému narodnému divadlo znemoZnilo svoj pozemok vyuZivat' v zmysle uéelu, na kiory
bol tento priestor urbanisticky koncipovany a na ktory je Slovenskym narodnym divadlom vyuZivany. Slovenské
narodné divadlo sa neméZe spolichat’ na v6lu &i nevélu vedenia Dopravného podniku Bratislava, a.s., ktoré by
povolilo ¢i nepovolilo vyluku v inkriminovanom uzemi podl'a dopravnych moZnosti.

« Ziadam opétovne posidit moZnost’ invariantného riefenia elektrickovej trate v zéne Landererova-Pribinova a
to vo variantoch: Dostojevského rad-Landererova-Kogickd, Olejkarska-Landererova-Kogicka a Dostojevského rad- -
Landererova-Culenova-Pribinova. Zarovei ziadam posudenie moznosti trasovania zapadnou stranou Kosickej v
useku Pribinova-Tekovska.

« Ziadam posudit’ moZnosti napojenia elektri€kovej trate Mlynské nivy-Palenisko-Podunajské Biskupice na zamer
elekiri¢kovej trate na KoSickej v krizovatke Kogicka-Mlynské nivy. Zarovefi Ziadam preverit moZnost’ napojenia
elekirickovej trate Kamenné namestie- Dunajska-Mlynské nivy, stanovenej v Uzemnom generele dopravy a jej
pokracovanie d’alej na vychod po ulici Mlynské nivy.

« Ziadam dopracovat monost’ obratky v ramci clektrikovej trate okolo paréiku pri krizovatke Miletidova -
Zihradnicka (okolo sochy sv. Ondreja) pre pripad vyluk na RuZinovskej radiale, teda dobudovanie jednokol'ajnej
spojky Trhovisko var.ll.-Saleziani, Zahradnicka-Mileti¢ova a Salezidni-Trhovisko varll. Toto rieSenie umozni v
pripade vyluk a mimoriadnych udalosti na trati, ukonGovanie jazdy v uzle Saleziani/Trhovisko var.ll zo vietkych
smerov.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ konstatuje, Ze do rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti zahrnul rozpracovanie d’alich variantov
navrhovane] ¢innosti podl'a stanovisk doruéenych k zdmeru.

« Ziadam prepracovat’ prepojenia cyklotrds R18, R27 a 02 stanovenych v Uzemnom generele dopravy, v useku
medzi mytnym doméekom a Pribinovou, tak, aby umoZiiovali bezkoliznu obojsmernt jazdu v smeroch Petrzalka
(R18)-Pribinova (R27), Petrzalka (RI8)- Dostojevského rad (02), Stirova (R18)-Pribinova (R27) a Stirova (R18)-
Dostojevského rad (02). Zaroven ziadam reSpektovat’ jednosmerné vedenie cyklotrasy na ramenéch Starého mosta
a nutnost’ zohTladnit’ tto situdciu pri bezpeénom prepojeni cyklotras.

« Ziadam vypustit’ zdmer vystavby nového napojenia parkoviska Trhovisko Mileti¢ova od komunikicie RuZové
dolina, ktoré by si vyZiadalo nepripustny zaber a fragmentaciu zelene a vyrub stromov. Navrhujem toto napojenie
riesit’ v su¢innosti so zamerom Novy trh na susednej parcele alebo ponechat’ pévodné napojenie od Zahradnicke;.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
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Prislusny organ akceptoval pripomienky nasledovne: Zapracovanie akceptovanych pripomienok z doplfiujucich
informécii a vyhodnotenie moznosti realizicie zvy$nych pripomienok ohl'adom cykloinstrastruktury a peSej dopravy
je stdastou rozsahu hodnotenia. Vyhodnotenie splnenia/nesplnenia vSetkych pripomienok dotknutych organov a
verejnosti je tieZ siicast'ou rozsahu hodnotenia.

« Ziadam preverit vplyv navrhovanej stavby na existujuce narodné kultirne pamiatky v bezprostrednom dotyku
zameru: Dom lodnikov, Lodny vytah, Pristavny sklad, Lodn4 dieliia, Pre€erpavacia stanica odpadovych vod (vietko
Pribinova), Umelecka beseda, Mytny dom, Coburgov palac (Dostojevského rad), a Bytovy dom Safarikovo namestie
4. Zaroven riadam preverit vplyv na objekty zapisané na zoznam pamitihodnosti mestskej Casti Bratislava -
Ruzinov: Budova byvalého bitinku na Mileticovej ulici; Kostol Marie Pomocnice krestanov a Dom salezianov dona
Bosca na Mileti¢ovej; Socha sv. Ondreja na Zéhradnickej; Obytny subor a hotel - Dulovo namestie, Dom posddkove;
hudby a Fontana Milenci; Budova Ministerstva vnutra SR na Pribinove;. Ziadam tiez posidit pamiatkové hodnoty
byvalého objektu Ryba Bratislava (rok vzniku 1942) na KoSicke;.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluiny orgin pripomienku akceptoval nasledovne: Ziadost’ o stanovisko Krajského pamiatkového tdradu k
predmetnej Sinnosti zaradil do rozsahu hodnotenia. Vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia (vratane odovodnenia)
vietkych poZiadaviek a odporagani zo stanovisk dotknutych organov a pripomienok dotknutej verejnosti doru¢enych
k oznameniu o navrhovanej ¢innosti je takisto sudastou rozsahu hodnotenia.

« Pozadujem, aby Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo zavereéné stanovisko k navrhovanej €innosti podla
zékona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zmeni: prislu$ny organ neodportca realiziciu
navrhovanej éinnosti , Nové elektri¢kové trate v Bratislave, usek KoSicka".

Vyhodnotenie prislusné¢ho orgdnu:

Prislu$ny organ konstatuje, Ze vydanie zavereéného stanoviska k navrhovanej €innosti je v kompetencii Okresného
tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislu§ného organu, az po doru¢eni odborného
posudku k sprave o hodnoteni, ktora navrhovatel’ vypracuje na zéklade rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti.
Zaveretné stanovisko bude vydané na zaklade prislusnych podkladov.

« Z vy&ie uvedenych dévodov poZadujem, aby predmetny zamer bol riadne posudzovany podla zikona 24/2006
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:
Prislusny organ konstatuje, e predmetny zamer sa posudzuje podla zdkona o posudzovani.

13.11 Rodina Grebeéiova, list doruceny 03.08.2022

« Nesthlasime s vybudovanim elektrickovej trate na Kogickej ulici.

« Je to nezmysel napajat’ okolie Nového SND na ruzinovsku radidlu - radsej riesit’ zminimalizovanie dopravnych
kolapsov smerom do Vrakune a Podunajskych Biskupic inou trasou.

» UZ teraz pri dnesnej doprave - autd, autobusy, motorky, sa nam otriasaju steny.

» Byvame na prizemi a ulica je vel'mi hluéna a pra$nd - nehovoriac o vystavbe Zwirnu. Starsi Fudia maju uz teraz
velky problém so sustavnym hlukom a prachom; Neda sa ani poriadne vetrat.

« Na balkénoch, ktoré st orientované do Kogickej ulice je problém s pestovanim kvetov a zelene, o oddychu -
posedenti po préaci na vzduchu - ani nehovoriac.

« Prach, $pina, otrasy, hluk buda nielen po zrealizovani vybudovania elektr.trate, ale aj v priebehu vystavby - ako
by bola zabezpedena ochrana zdravia obyvatelov Kosickej ulice? Budeme mat zhotovitelom stavby zabezpecené
napr. protihlukové zasklenie okien a balkénov? Alebo protihlukové zabrany ako na dialnici?.

« Uz pri stdasnej doprave sit obyvatelia obmedzovani vysokym hlukom aj vo vnutri svojich bytov.

« Na ulici bude chybat zelefi, zabezpedujica kyslik a tiefi v bytoch - v stale horicejSom podnebi.

« Kde budeme parkovat™? Uz teraz je to velky problém.

« Keby uZ boli vybudované zichyiné parkoviskd v okrajovych Stvrtiach Bratislavy a boli by zvyknuti mimo
Bratislavéania dochadzajuci do zamestnania, 5k6l atd’. odstavit’ tam autd a cestovat’ po meste MHD, moZno by to
potom malo vyznam rozsirovat’ siet MHD aj takym spdsobom ako je tento névrh s elektr. trat'ou po naej ulici.
Zatial véak nemame také informacie. Hovori sa o tom uZ snad’ aj 10 rokov, ale je to zatial’ asi na bode mrazu.

« Pride nam to celé s tou elektri¢kovou trat’ou ako jeden velky chaos a nekompetentnost’ zodpovednych.
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Vyhodnotenie prislusného organu:

PrisluSny organ konStatuje, Ze predmetny zamer sa bude posudzovat’ podl'a zédkona o posudzovani. Pre zmiernenie
vplyvov hluku zaradil prislusny organ do rozsahu hodnotenia Zabezpecenie opatreni na elimindciu nepriaznivych
Gi¢inkov z hl'adiska hluku a vibracii. Vypracovat’ vibroakustickii $tadiu. Dalej je siiastou rozsahu hodnotenia aj
rozpracovanie Dal3ich variantov navrhovanej ¢innosti, dopravno-kapacitné postdenie, projekt nahradnej vysadby,
vypracovanie dendrologického prieskumu ako aj vyhodnotenic splnenia/nesplnenia vietkych poziadaviek a
stanovisk doru¢enych k ozndmeniu navrhovanej éinnosti.

13.12 Ing. Petra Kurhajcova, list dorueny 04.08.2022
* K predmetnému zameru Ziadam komplexné posudenie vplyvov na Zivotné prostredie (tzv. vel'ka EIA).

Vyhodnotenie prislu$ného orgénu:
Predmetny zamer sa bude posudzovat’ podla zékona o posudzovani.

» Ziadam $pecifikovat’ miesto a druh néhradnej vysadby za planované vyrubané dreviny, ako aj miesto presadenia
drevin v stredovom pase na ul. KoSicka (Ginkgo Biloba).

* Nesthlasim s planovanym vjazdom na trhovisko MiletiGova z ul. RuZova dolina, a naslednym zabratim é&asti
verejnej zelene - parcika,

Vyhodnotenie pristusného orgdnu:

Prislu$ny organ pripomienku akceptuje, vypracovanie projektu nahradnej vysadby zaradil do rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti. Siéastou rozsahu hodnotenia je aj dendrologicky prieskum drevin. Z vyjadrenia navrhovatela
z dopliyjucich informacii: Komunikaciu je potrebné vybudovat’ z dévodu zabezpedenia pristupu na parkovisko,
existujuci vjazd z ddvodu umiestnenia elektriGkovej trate nie ej mozné zachovat’. Navrh dopravného napojenia bude
opétovne prerie$eny pre zabezpe&enie koordinacie s pripravovanym projektom Novy trh.

» Pre planovanu obojsmerni komunikaciu na ul. RuZova dolina Ziadam rozsirenie jazdného pruhu na $irku min. 3
metre, z dovodu prejazdu hasiskej techniky, nakladnych vozidiel OLO a pod.

» Nestthlasim s realizdciou vyhradeného parkovania a kratkodobych parkovacich miest pre potreby Skoly na ul.
Tekovska a Novohradska, nakol’ko uvedeny zamer by bol v rozpore s parkovacou politikou v RuZinove,

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prisludny organ zaradil do rozsahu hodnotenia vypracovanie dopravno-kapacitného posudenia s vyhodnotenim aj
moznosti parkovania.

* V neposlednom rade Ziadam uprednostnit’ variant I, kde je planovana elektrickova zastavka umiestnena v mieste
stcasnej zastavky Trhovisko

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Do rozsahu hodnotenia zaradil poZiadavku vyhodnotenia
splnenia/nesplnenia pripomienck a poziadaviek dorufenych k zameru. Stlastou rozsahu hodnotenia je aj
spracovanie d'alS§ich moZnych variantov navrhovanej ¢innosti.

13.13. Ing. Katarina Simongitova, list dorugeny 03.08.2022

» Podl'a Ustavy SR &l. 44 kaZdy ma pravo na zdravé Zivotné prostredie. Podla tohto &lanku Jje ochrana Zivotného
prostredia verejnym zaujmom, ktory ma prednost’ pred inymi pravami. Teda tstava chrani Zivotné prostredie a nie
dopravné projekty. Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny hovori v ust. § 4: Podnikatelia a pravnické
osoby, ktori svojou ¢innost'ou zasahuju do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, st povinni na vlastné néklady
vykonavat opatrenia smerujuce k predchidzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a ni¢enia. Ust. § 5: Podnikatelia
a pravnické osoby st povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut’ uZ do navrhov projektov, programov, planov
a ostatnej dokumentacie vypracuvanej podla osobitnych predpisov.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny orgén konStatuje, Ze blizSie popisanie vSeobecne platnych zdkonov, STN, nariadeni,... tykajucich sa
navrhovanej ¢innosti je suc¢ast’ou rozsahu hodnotenia.
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» Predlozeny zamer Nové elektrickové trate, iisek KoSicka (d’alej len ,,clektricka na KoSickej*) bude mat’ za nasledok
likvidaciu desiatok stromov od krizovatky Kosickd/Mlynské nivy/Prievozskd po Zahradnicku ulicu. Obyvatelia
tohto tizemia budd maf vyrazne zhorSené Zivotné prostredie, najmi ale sa nahrada za vyrub stromov nebude
realizovat v blizkom okoli Kosickej ulice. Predkladany zamer, ak by sa postupovalo podla platnych pravnych
predpisov, nie je v silade so zakonmi, najmi odstranenim zdravych stromov kvoli dopravnej stavbe, napr. 29 ks
stromov druhu ginko dvojlalo&né rastice v stredovom pase na Kosickej ulici (opravujem, jeden z tych 29 ks nie
je v dobrom zdravotnom stave, to by sa dalo vymenit). Tieto stromy boli sadené v novembri 2009, teda majli viac
ako 12 rokov. Nie je Ziadtce, aby sa stromy sadili iba na tak kratky ¢as, ani aby sa presadili. Tieto ginka st sadené
velmi blizko vedla seba, maji korene navzajom prerastené a pri ich presadzani je vel’ka pravdepodobnost, Ze budi
poskodené. Obyvatelia Kogickej ulice elektriGku nepotrebuji, dopravna obsluznost’ tohto uzemia je dostacujica.

+ Rovnako odmietam likvidaciu &asti stromov na §kolskom dvore §koly na Kosickej. Néhradna vysadba, ak by bola
za vyrub tych stromov nenahradi tejto generécii deti tiefi, kyslik, ochladzovanie ovzdusia, zachytavanie prachu a pod.
« Odmietam aj likvidaciu &asti trhoviska na Mileti¢ovej, vSetky stromy, ktori padna kvéli elekiricke, ako aj cast
par¢ika na Zahradnickej

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislu$ny organ akceptoval pripomienku nasledovne: Projekt nahradnej vysadby je su¢astou rozsahu hodnotenia
v ktorom treba $pecifikovat’ polohu presadenia stromoradia Gingka biloba. Sucastou rozsahu hodnotenia je aj
zatravnenie trate extenzivnou vegeticiou. Takisto aj popisanie opatreni v zmysle zékona €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zmysle starostlivosti od dreviny.

« PredloZeny zdmer neobsahuje vplyv odstranenych stromov na Zivoiné prostredie, neobsahuje dostatocne vplyv
hluku, &iZe nespliia postidenie vplyvu stavby na Zivotné prostredic.

« Ziadam, aby navrhovana &innost bola posudena podl'a zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, t. j. aby bola vypracovana sprava o hodnoteni podl'a zdkona, aby bola prerokovana s verejnostou, najméa
tou, ktorej sa tento zamer - elektri¢ka na Kosickej - tyka.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Sucastou rozsahu hodnotenia je doplnenie dendrologického
prieskumu.. Zamer sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

13.14. 1. Lukadova, list doruceny 28.07.2022

+ Zahustovanie dopravy na KoSickej ulici vedenim zbyto¢ného uscku elektricky bude nad tnosmii hranicu
bezpeénosti cestnej komunikacie, kde uZ po stavbe mosta Apollo sa niekol’ko ndsobne zvysila husiota dopravy. Pre
deti navitevujiice ned’aleku $kolu, pdvodnych obyvatelov - ddchodcov je uz teraz prekro¢enie cestnej komunikacie
Kosicka zloZité a nebezpecné.

« Daliie bezpeénostno-dopravné rizika vzniknt, ked’ rozbehnuté autd (15 - 20 ks) po zelenej od mosta Apollo
budt musiet’ po 30 m od krizovatky davat’ prednost’ §kolakom na priechode resp. prechddzajicim elektriCkam
(obojstranne). Posledné auta budt tréat’ do krizovatky, bude dochadzat k permanentnému blokovaniu vel'mi rusnej
krizovatky. Priechod pri Tekovskej budi hiifne vyuZivat $tudenti zo §koly, autd budi musiet kazda chvil'u zastavovat
a blokovat’ hlavnu krizovatku, pretoZe elektri¢ky a chodei maju prednost, avsak elektricky nedaju prednost’
$tudentom, ¢im vzniknd nebezpecné kolizie!

« Pri $kole v smere od mosta Apollo sa nepoéita so zastavkou autobusu &. 68 z Petrzalky! Nejde ani o spojeni
zastavku, autobus sa nema kde zaradit’! Ide o autobus, ktory privaza $tudentov z oblasti Petrzalky, kadial nepovedie
ziadna elektricka.

» Auta od Apolla budii davat’ prednost’ prichadzajiicej elektricke oproti, ale nebuda mat’ vyhl'ad na prichadzajicu
paralelnu elektri¢ku od chrbta, bude zavadzat’ protichodna elektricka! To bude d’aldi zdroj kolizii.

« Navrh trasy elektri¢ky krizujtcej cestu moze vytvarat velmi nebezpeéné kolizie aut, elektriCiek a osob. Dalsic
krizovanie elektrickovej trasy s autami je navrhnuté pred Tescom. Krizovatka pri trhovisku bude prekomplikovana
a nebezpeéna prechodom 4ut do sidasného protismeru. Nefungujuca svetelna signalizicia mbZe sposobit’ chaos u
uéastnikov dopravy.

« Chodci budt mat v &asti Kosickej od Apolla z Favej strany rusnii cestu s autami, po pravej strane Stvorkol'ajni
elektrikovu trat’ s hustotou kazdé 2 minfity. To je vel'mi nebezpecny navrh

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
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Prislusny organ konstatuje, Ze z hladiska dopravy je sii¢astou rozsahu hodnotenia vypracovanie dopravno-
kapacitného posiidenia, ktoré zohladni poZiadavky zo stanovisk dorudenych k zameru. Popisanie dodrZania
vSeobecne platnych zdkonov a predpisov je takisto siiGastou rozsahu hodnotenia. navrhovatel’ sa v dopliiujicej
informécii vyjadril, Ze Realizdcia navrhovanej &innosti bude vykonand v siilade s platnymi pravnymi predpismi a
normami, a teda vybudovanim novej el. trate neddjde k ohrozeniu bezpednosti verejnosti ani uéastnikov cestnej
premavky. Vetky krizovatky budi riadené cestnou svetelnou signalizaciou, nebudi vznikat’ bezpednostné rizika.

+ Obrazky rieSenia trate a zastdvok na Dulovom sti nezrozumitelné. Ziadame zverejnit’ pre §irokd verejnost 3D
nékres s vyobrazenim obojsmernych spojenych zastavok. Cudia buda vystupovat’ na Dulovom nédmesti priamo do
cesty rozbehnutym autdm. Princip zastavky na uzkom priestore ulice je nebezpedné.

» Z Tekovskej ulice nie je ndvrhom umozZnené odbodenie dolava, doteraz obyvatel'mi &asto vyuZivané.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z dopliujucej informacie navrhovatel'a: Vystupovanie na zdruZenej zastavke je navrhnuté v oboch smeroch na
nastupisko Sirky 3 metre, nie priamo na vozovku. Néstupisko bude od vozovky oddelené zabradlim. Na oboch
koncoch ndstupisk su navthnuté priechody pre chodcov, resp. miesta na prechadzanie pesich. V navrhu sa uvazuje so
zmenou smeru jazdy na Tekovskej ulici. Prislusny organ Dalej konstatuje, Z¢ navrhovany zémer sa bude posudzovat
podl'a zdkona, sticast’ou rozsahu hodnotenia je aj rozpracovanie d’al§ich variantov navrhovanej &innosti.

* Vybudovanim trasy elektritky po Kosickej sa znaéne prediZi dakacia doba aut na vietkych 6 dotknutych vytazenych
krizovatkéch, kadial’ povedie trasa elektricky, ¢o bude mat’ za nasledok zapchy a kolaps dopravy v najvytaZenejiej
¢asti mesta.

Vyhodnotenie prisluiného orgénu:
Prisludny organ konStatuje, ze z hladiska dopravy je sucastou rozsahu hodnotenia vypracovanie dopravno-
kapacitného posudenia ktoré zohl'adni poZiadavky zo stanovisk dorudenych k zameru.

* K negativnym dopadom na Zivotné prostredie dotknutych obyvatelov je aj vyrub vzrastlych stromov, jednak na
Sportovisku spojenej 8koly, ked” odstranenim cca 1 metra pozemku zo $portoviska navrh zlikviduje stromy, deliace
mlédeZ od rusnej cesty a rovnako cca 30 ks vzrastlych ginko biloba stromov v &asti stredového pasa Kosickej za
Dulovym namestim.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
Prislusny organ konstatuje, Ze projekt néhradnej vysadby, vratane $pecifikovania polohy presadenia gingko biloba
Jje sucastou rozsahu hodnotenia.

» Likvidéciou travnatych pisov medzi bytovymi domami a chodnikom si chce projektant zabezpedit' chybajuce
metre pre stavbu trate! KoSicka ulica mé $irku od 18 m do 21 m, zatial' €o su€asné cestné fahy s elektritkovymi
pruhmi maji miniméalne 27 m. (napr. RuZinovska ul., Karloveské). Navrhovany projekt odstranil ochranny travnaty
pas okolo domov a nahradza ho asfaltom chodnika, bez ohl'adu na existenciu kanalizaénych $acht vo vlastnictve
obyvatelov domov. Rusnii dopravnil cestu tak navrh priblizil k hrane domov, chodniky ziZil na doloi povolent
hranicu 1,5 m. Pri absencii cyklistického pruhu sa cyklisti (rovnako ako doteraz) natladia na tieto ziizené chodniky,
¢o zvysi nebezpedenstvo Grazov po kolizii chodcov, cyklistov a kolobezkarov.

« Zakon o posudzovani vplyvov na ZP je aj o ochrane prdv a spravodlivosti pre dotknutych obyvatel'ov. Realizdciou
navrhu nastane zhorSenie pohody a kvality byvania pre cca 2000 priamo dotknutych obyvatelov Kogickej ulice.
Stavba podl'a zdkona nesmie zniZovat’ pohodu a kvalitu Zivota, €o sa v tomto pripade vobec nedd zabezpegit.
Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ poZiadavkam na zachovanie pohody byvania. Realizaciou vystavby najmene;j
pocas 2 rokov ob¢ania buda mat’ nulovii pohodu byvania a po dostavbe kvalitu Zivota narusi hluk, otrasy, skripot
kol’ajnic.

* Nepdjde len o zniZenie pohody dotknutych obyvatel'ov, ale aj prechadzajlicich ob&anov a Soférov v tejto oblasti, tak
ako si svoje vytrpeli obyvatelia pocas 2 rokov pri modernizicii Karlovesko-dibravskej radialy - nekoneéné zapchy,
rozbité a neexistujiice chodniky, hluk, prach a vibracie z vitacich zariadeni. Stavba dodnes nie je skolaudovana, na
hluk a vibrécie z elektriick sa dodnes miestni stazuja. Pritom prané a hlu¢né stavenisko sa bude na Kogickej ulici
nachadzat’ vo vzdialenosti iba 10 m od obyinych budov!

* Realizéciou stavby sa hrubo negativne zasiahne do hodnoty vlastnictva viac ako 2000 dotknutych obyvatel'ov.
Otrasy a vibrécie pri vystavbe m6Zzu spdsobit’ vznik prasklin vnitornych omietok na 70 roénych tehlovych domoch,
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tak ako sa to uZ deje pri prejazde taZkej techniky na vys§ich poschodiach. PodloZie domov a najm stredovy pas sa
nachédza na Strkopieskovom podloZi, ktoré mé tendenciu vytvarat’ po odplaveni menSie € vacSie podzemné dutiny,
ktoré sa ob&as prejavia na ulici prepadlinou v travniku alebo aj v asfalte. Je len otdzkou Casu, kedy sa objavi vicsia
nebezpedna prepadlina.

« Nakolko hlavné inZinierske sicte sa nachadzaju v stredovom pase pod trdvnikom, Ziadame popisat, ako sa
prekladky tychto sieti dotknil stavajucich obyvatel'ov, v akom ¢asovom horizonte sa uskutoénia, aby sa nestalo, Ze
dotknuti ob&ania ostant bez vody, plynu, elekiriny, kanalizicie a podobne. Prekladky inZinierskych sieti budu ako
riefené? Plynovod bude ako presuvany? Ako sa zabrani tragédii akeé sa stali v PreSove - na Mukadevskej ulici alebo
na Zapotockého ulici v roku 19742 K vybuchu doslo pri stavbe plynovodu. Tlakové vina rozbila ast’ bytového domu
do poslednej tehly, 9 Tudi tragédiu nepreZilo. Na Kogickej su iba tehlové domy postavené v 20tych rokoch 20 stor.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluiny orgén berie konstatovanie na vedomie. navrhovani &innost’ sa bude posudzovat' podla zakona o
posudzovani. Do rozsahu hodnotenia st zaradené viaceré body na zabezpeCenie postdenia predmetnej ¢innosti
7 viacerych kritérii. Ako napriklad: Blizie popisanie vietkych platnych zakonov, vyhlaok, STN,.. tykajucich sa
zameru, Navrhnat a popisal’ minimalizéciu znegistenia ovzdusia a ciest vzniknutého stavbou navrhovanej &innostl.
Dodrranie opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov uvedené v zamere, kap. 1V/10.2. Ako aj spracovanie
navrhu prekladok inZinierskych sieti s &o najmens§imi obmedzeniami pre obyvatel'ov dotknutych prekladok.

« Podmienkou kolaudacie novych bytov je existencia prisluiného poétu parkovacich miest v zmysle noriem STN. Pre
stavajlice bytové domy na Kosickej ulici vak magistrat a Ruzinov tvrdia, Ze do¢asné parkovacie miesta pri tychto
domoch st nelegalne! Parkovacou politikou zniZili o 2/3 podet stavajucich parkovacich miest, ale navrhovanym
rie$enim trasy elektricky bude v ulici Kogicka zlikvidovanych do 200 parkovacich miest natrvalo. Pocas vystavby
trate bude kvoli stavebnym zariadeniam a rozkopavkam odstavend cela ulica. Neostane miesto ani pre sanitky a
hasiéské auta! Po ukongeni vystavby sa planuje na celej ulici ten 6 parkovacich miest! Projekt prizndva zruSenie 130
a viac parkovacich miest v okoli SND, zrugenie do 200 parkovacich miest na KoSickej ulici bez adekvatnej nahrady
sposobi degradaciu kvality Zivota povodnym obyvatelom. Ziadame zabezpeéit adekvatnu nahradu predpokladanych
zruenych parkovacich miest.

Vyhodnotenie prislu§né¢ho organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Sucastou spravy o hodnoteni je dopravno-kapacitné posudenie,
aj s vyhodnotenim moZnosti nahradného parkovanie. a preukdzanie a overenie poctu parkovacich miest vypoctom
v sulade s normou STN 73 6110 .

« Z dévodu, Ze realizaciou projektu sa vyrazne zhor§i bezpecnost’ premavky v lokalite, Ziadame predloZit projekt na
posudenie tmii nevidiacich a slabozrakych, ako aj tnii zdravotne postihnutych

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

« Z dévodu, Ze projekt vykazuje z hl'adiska bezpegnosti nelogické rieSenia, Ziadame projekt predloZit' na posudenie
nezavislym autorizovanym odbornikom na bezpecnost’ dopravy.

« Nakolko ide o investiciu s predpokladom presahu 40 mil. €, Ziadame predlozit' Sirokej verejnosti Stidiu
uskuto&nitelnosti, ktord uréi, & je technicky mozné vybudovat’ traf’ bez toho, aby mala negativny dopad na Zivotné
prostredie dotknutych obyvatel'ov (hluk, vibracie, bezpe¢nost).

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prisluiny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Do rozsahu hodnotenia zaradil vypracovanie Studie
uskutoénitelnosti.

« Hoci projekt vazne skomplikuje dopravu v priestore krizovatky na Dulovom namesti, projekt nepredpoklada
investiciu do cestnej svetelnej signalizacie. Preto Ziadame na zabezpedenie bezpeénosti najma pre chodcov realizaciu
cestnej svetelnej signalizacie v krizovatke ndmestia Dulovo.

« Nech si, prosim, zodpovedni uvedomia, Ze realizdciou stavby na dlhii dobu (najmenej 2 roky) vznikne dopravny
chaos na Siestich frekventovanych krizovatkach, podobne ako pri vystavbe Karlovesko-dubravskej radidly.
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Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ konstatuje, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zdkona a sidastou rozsahu hodnotenia
je aj vyhodnotenie splnenia/nesplnenia stanovisk doruenych k zdmeru.

» Ziadame vypracovat podrobni hlukovi $tadiu nezavislymi odbornikmi, verifikovat a overit predpoklady
negativneho vplyvu hluku a vibracii stavby trate a na zéklade nesfal§ovanych vysledkov v pripade potreby navrhnat’
adekvatne protihlukové a antivibraéné opatrenia na ochranu vnatorného prostredia dotknutych bytovych domov.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny orgén pripomienku akceptoval nasledovne: Stc¢ast’'ou spravy o hodnotent je aktualizovanie hlukovej tadie
tak aby boli zohl'adnené pripomienky dotknutych orgénov a verejnosti.

* Navrhom sa md zrusit’ autobusova obsluha tzemia, vraj to plne nahradi nova elektri¢kova trat’. To sa naozaj pekne
podakujii obyvatelia 2 Casti Petrzalky, kade trat’ elektri¢ky nepovedie! Ziadame preto bezpodmieneéne zachovat aj
autobusovu dopravu spojmi &. 68 a 50.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ konstatuje, Ze predmetna pripomienka nie je v jeho kompetencii.

13.15. PhDr. Patrik Guldan, list doruéeny 26.07.2022

* Pred divadelny priestor spolu s Pribinovou ulicou je architektonizovany a dotvoreny exteriérovymi umeleckymi
dielami nie nevyznamnymi architektami a vytvarnikmi. Aj dlazba medzi Namestim a pred divadelnym priestorom
nie je nchodnotnym rieSenim Zodpoveda hodnotam hlavného prie¢elia Nového divadla. To by malo dévodom aby sa
zamer trasovania elektrickovej trate z tohto priestoru vylucil. Okrem tejto skutoénosti treba redpektovat’ aj charakter
sposobu vyuzitia tohto priestoru ako hl'adisko divakov pri podujatiach mesta a narodnej indtiticie. ZhromaZdenie
Pudi zasahuje aj priestor Pribinovej. Podobne byva obsadeny aj priestor pred divadelny.

* Opakujem, Ze ako ob¢an, pamiatkar ani ako byvaly poslanec za RuZinov nesuhlasim s trasovanim elektrickovej
trate po Pribinovej a ani po KoSickej ulici. V ¢asti KoSickej, kde sa uliény interiér otvira hodnotnym urbanisticko-
architektonickym rieSenim Dulovho ndmestia od architekta Stefana Svetka vratane jeho architektiry bytovych
domov €. 7-8 a 10 a 11 (r. 1958) vo vychodne;j asti tohto Namestia s arkddovymi chodbami.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislugny organ konstatuje, 7e zamer sa bude posudzovat’ podl’a zakona o posudzovani, si&ast’ou rozsahu hodnotenia
je aj rozpracovanie d’al§ich variantov navrhovanej ¢innosti s prihliadnutim na navrhy doruéenych stanovisk a taktiez
poziadanie Krajského pamiatkového uradu o stanovisko.

* V pripade, ked sa elektricky v oboch smeroch dostan do Dulovho ndmestia, m6Ze ddjst’ k tomu, Ze bytové
domy nesené na dvoch obvodovych stranich plasta budovy arkadami na pilieroch do Kogickej a do vychodnej
Casti namestia budu otrasmi dvakrat 60- tonovych stprav elektriiek poskodené. ZruSenie sudasnych parkovacich
miest obyvatelom bytovych domov v jazdnom pruhu smerom na MiletiCovu ul. bude dévodom pre ob&iansku
nespokojnost’.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

PrisluSny organ konStatuje, Ze do rozsahu sufastou rozsahu hodnotenia su rézne opatrenia na zamedzenie
nepriaznivym vplyvom hluku, vibraciam. Z vyjadrenia navrhovatela: Nie je predpoklad negativneho ovplyvnenia
statiky pril'ahlej zastavby prevadzkou elektri¢kove;j trate. V pripade potreby budi navrhnuté primerané kompenzaéné
opatrenia (napr. podchytavanie budov, zosiliiovanie zakladov a i.).

* Na zdklade vysSie uvedeného uplatiiujem pripomienky k navrhu trasovania elektri¢kovej trasy po Pribinovej a
Kosickej a vzhladom na ich charakter vzna8am na zaklade vySSie veenych dévodov zasadny nesuhlas s navrhom
vystavby novej elektrickovej trate Pribinova - Ko8icka. Priklafiam sa k ndzoru, Ze ak mesto Bratislava bude trvat’ na
trasovani elektrickovej trate, tak nech sa pre tento i¢el pouZije komunikacia po Landererove;j.

Vyhodnotenie pristuného orgénu:
Prislusny orgdn zaradil do rozsahu hodnotenia pisomne vyhodnotenie splnenia/nesplnenia poziadaviek dorudenych
k navrhovanej ¢innosti aj s odévodnenim.
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13.16. Ing. Daniela FalCanova, Mgr. Juraj Faltan, list doruceny 29.07.2022

« Mame za to, ¢ dosledkom navrhovanej Cinnosti dbjde k vyznamnému, neprimeranému a nezviatnému
nepriaznivému vplyvu na Zivotné prostredie v celom dotknutom uzemi, a to najmi v iiseku od krizovatky Mlynské
Nivy/Prievozska po krizovatku Kosickd/MiletiGova (dalej len ,lokalita®), najmé v désledku:

-rozsiahleho vyrubu resp. odstranenia stromov a krov, najmi z lokality a k nej prilahlych komunikécii,

-zvy$enia hladiny hluku a smogu vplyvom zmeny organizacie dopravy, tiprav na komunikaciach a prejazdom
elektridiek,

-zvysenia hladiny vibracii, spésobilych narusit’ statiku obytnych budov v lokalite,

-ibytku desiatok parkovacich miest v lokalite bez akejkol'vek nahrady v lokalite vplyvom zmeny organizicie
dopravy a tiprav na komunikaciach, zvy3enia odparovania a prehrievania a ubytku stromami tienenych ploch v
lokalite.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisludny orgén berie konstatovanie na vedomie, do rozsahu hodnotenia zaradil viaceré body z hladiska ochrany
pred nepriaznivymi vplyvmi vzniknutymi navrhovanou éinnostou a vystavbou.

« Vyjadrujeme nesthlas s pokradovanim nckoncepéného zahustovania dopravy na KoSickej ulici. V oblasti
navrhovanej éinnosti dochadza v poslednom &ase k viacerym investiénym projcktom, v ramci ktorych je sice mozné
pripomienkovanie dotknutou verejnostou, aviak bez toho, aby dotknuta verejnost’ mala k dispozicii komplexné a
preukazatelné informécie o danych navrhoch/projektoch. Uvedeny problém s nedostatkom relevantnych informacii
je priznaény aj pre navrhovani ¢innost’.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ zaradil do rozsahu hodnotenia vypracovanie dopravno-kapacitného posudzovania.

» Zamer navrhovancj Ginnosti (dalej len ,zdmer®) neuvadza konkrétny a podrobny vychodiskovy stav pre
navrhovanu &innost’. Mame za to, Ze navrhovatel je povinny uviest’ vychodiskovy stav vyslovne, jasne a urito a nie
pomocou odkazu na iné projekty inych investorov. Takto koncipovany vychodiskovy stav je nedostatocny a zamer
v tejto éasti nesplia podmienky dorucenia verejnosti podl'a § 23 ods. 3 zékona EIA. Zamer nie je mozné riadne
pripomienkovat’, pokial’ u¢astnik konania nema moznost’ sa v konani obozndmit’ so skutkovym stavom. Ziadame
vychodiskovy stav uviest vyslovne, jasne a uréito, a to pre celé dotknuté uzemic a pre kazdy jednotlivy aspekt (najmé
parkovacie miesta, uz schvileny vyrub drevin, ndhradnd vysadba drevin).

. Zamer vychadza z niéim neoddvodneného a nepodloZeného predpokladu o obdobi vystavby. Podla zameru
ma vystavba navrhovanej innosti trvat’ od roku 2024 do roku 2026 (str. 9 zameru), pricom absentuje uvedenie
podtu mesiacov. V zémere nie je uvedeny Ziadny priklad uz uskutoénenej investicie porovnatelnych technickych
parametrov v porovnatelnych podmienkach, z ktorého by bolo mozné odévodnene vyvodit, Ze navrhovana ¢innost’
m4é potencial byt zrealizovand v zdmere uvedenom obdobi. Z takto formulovaného obdobia navySe ani nie je
jasné, & mé vystavba trvat’ 1 rok (od 31.12.2024 do 01.01.2026) alebo 3 roky (od 01.01.2024 do 31.12.2026).
Vzhladom na vyrazné obmedzenie Zivota v danej lokalite pocas vystavby (priznané aj navrhovatel'om napr. na str. 61,
70, 74 zameru) a vieobecne zndmej skutoénosti o dlhodobom probléme so stavbou/rekonstrukciou elektrickovych
trati v Bratislave a velkych projektoch na Slovensku vSeobecne, je neakceptovatelné, Ze termin vystavby nie je
navrhovatelom Ziadnym spdsobom oddvodneny. Ziadame uvedeny termin vystavby riadne oddvodnit’ a pribliZit’
skutoénym pomerom.,

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prisluiny orgén konstatuje, Ze do rozsahu hodnotenia zaradil pisomné vyhodnotenie splnenia/nesplnenia poZiadaviek
doruéenych k zameru s odévodnenim. Trvanie realizicie projektu je v tomto $tadiu iba predpokladané na zaklade
sktsenosti z doteraz realizovanych projektov podobného charakteru. Bliz§iu $pecifikaciu bude mozné uréit’ az v
nasledujucich stupfioch projektovej pripravy.

s Zamer nedostatoéne kvantifikuje a kvalifikuje vplyvy na Zivotné prostredie, najma v otazke vyrubu stromov. Na
str. 59 zameru sa uvadza, Ze celkovo sa v aktualnom stupni navrhovanej ¢innosti predpoklada vyrub 305 ks drevin a
114 m2 krikovych porastov, pricom v§ak pocet drevin zasiahnutych navrhovanou ¢innostou ma byt navrhovatelom
spresneny az neskdr. Ndsledne navrhovatel’ uvédza, Ze k vyrubu drevin dgjde len v nevyhnutnom rozsahu. O
nedostatodnom skutkovom zdklade u navrhovatel'a svedéi aj to, Ze zamer neobsahuje podrobny rozpis jednotlivych
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dotknutych drevin, a to nielen uvedenim ich presnej identifikécie, ale aj veku a zdravotného stavu. Zo znenia zameru
Je evidentné, Ze zamer nie je v skutognosti dokladom hodnym zistovacieho konania v ramci zékona EIA. Uvedeny
nazor potvrdzuje aj skutocnost’, Ze kym tabul’ka na str. 82-87 zdmeru riesi organizaciu chodnikov, zmeny cyklotras,
zmeny IAD a zmeny prevadzkovanej MHD (alebo tabulka ¢. 16, 17, 18 o linkaich MHD), v zdmere nie je Ziadna
tabulka tykajtica sa drevin, ktora by obsahovala vysS§ie zmienené informacie, nevyhnutné na zistovacie konanie
podla zakona EIA. Ziadame o riadnu kvantifikdciu a kvalifikdciu vplyvom na Zivotné prostredie, so zameranim sa
na planovany vyrub stromov.

* Zamer neobsahuje uceleny konkrétny vychodiskovy stav navrhovanej ¢innosti, so zameranim na siiéasnu existenciu
drevin. Pokladdme sa samozrejmé, Ze v konani podl'a zékona o EIA musi byt’ kladeny dbraz na spravne zisteny
skutkovy stav a nie je moZné posudzovat’ vplyvy na Zivotné prostredie bez toho, aby navrhovatel’ toto Zivoiné
prostredie (aspofi, ¢o sa tyka drevin), dosledne nepopisal. Dendrologicky prieskum z rokov 2019, 2020, 2021
nie je sucastou zameru. Rovnako tak absentujii informdcie o tom, ktoré z tychto drevin majii byf vyrubané v
ddsledku inych projektov v rieSenom fizemi, t.j. porovnanie su¢asného stavu so stavom, kiory bude platit’ po skonéeni
vSetkych, k dnesnému diiu navrhnutych a schvélenych projektov. Dérazne odmietame spdsob rozhodovania v otazke
Zivotného prostredia, zaloZeny na tzv. salamovej taktike. Komplexnost’ danej otazky je mozné zabezpegit jedine tak,
Ze navrhovatel’ musi v zamere presne a jasne popisat’ vychodiskovy stav, ktory musi zahffiat’ aj vyrub drevin, ktory
mé byt vykonany v ramci ostatnych, uz schvalenych projekiov. Ziadame, aby navrhovatel presne a jasne popisal
vychodiskovy stav, ktory musi zahffiat’ aj vyrub drevin, ktory ma byt’ vykonany v rdmei ostatnych, uz schvalenych
projektov.

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:

PrisluSny orgin pripomienky akceptoval nasledovne: Sh&astou rozsahu hodnotenia je vypracovanie
dendrologického prieskumu s inventarizaciou drevin, identifikdcia drevin uréenych na vyrub. Dalej projekt
nahradnej vysadby.

* Salamovi taktiku Zial' svojim rozhodovanim podporuji aj prislusné spravne organy, pri¢om tak poruduja § 3
Spravneho poriadku tym, Ze v koneénom désledku takymto postupom nechrania zaujmy $tatu a spoloénosti ani prava
a zaujmy fyzickych oséb.. V Sastych kolizidch Ustavou SR zarudeného prava na priaznivé Zivotné prostredie (Cl. 44
Ustavy SR) s pravom investora na stavbu bytovych komplexov (kdekol'vek v pravnych predpisoch sa toto pravo ma
nachadzat’) vSak pravidelne ustupuje prave pravo na priaznivé Zivotné prostredie, priSom udajnym "kompromisom"”
byva nedostatocnd nahradna vysadba, zvicsa stromov, ktoré v danych podmienkach nemédzu dorast’ do adekvatnej
vysky ¢ "revitalizacia priestorov", pozostdvajica z umiestnenia lavi¢iek do sterilné upravenych zelenych kobercov.
Pritom vSak $tadie potvrdzuju, Ze obyvatelia va&§iny miest Slovenskej republiky (vratane Bratislavy) neZiji v
priaznivom zivotnom prostredi. Tdato skutoénost’ ale nesmie byt dévodom, aby sa obyvatelom Bratislavy priaznivé
Zivotné prostredie eSte viac vzdialilo. Uvedeny priklad nepovazujeme za kompromis, ale za jednoznaénii prehru
pravana priaznivé Zivotné prostredie. Skutoénost’, Ze nickol’ko desiatok miliénova investicia ma problém financovat
zavlahu a kosenie (str. 16 zdmeru) a navrhovatel’ dava rad$ej prednost’ lacnej3ej a 'ud’'mi nepristupnej alternative
s rozchodnikom je len d’al§im dékazom toho, aku vaznost' navrhovatel’ pripisuje kvalite Zivotného prostredia. Uz
koberce travy nie st zrovna prikladom zabezpe&enia biodiverzity.

Vyhodnotenie prislusného organu:

PrisluSny organ konstatuje, Ze zamer sa bude posudzovat’ podla zékona o posudzovani, posudzovat’ sa budu aj
viaceré varianty navrhovanej ¢innosti. Prislu§ny organ zakomponoval rozne body do rozsahu hodnotenia aby v o
najvicSej moznej miere predisiel moznym nepriaznivym vplyvom vzniknutych navrhovanou &innostou. Prislusny
orgén zaradil poZiadavku Stidia kvality ovzdusia do rozsahu hodnotenia ako aliernativu.

» Zamer opakovane poukazuje na urcité §tudie a materialy, ktoré maji potvrdzovat’ vyhodnost’ vedenia elektrigkovej
trate na useku Kogicka, priCom:

» Uvedené §tadie st vzhl'adom na datum svojho vzniku neaktudlne (napr. roky 2017 a 2018 - vid'str. 104) a vzhl'adom
na intenzivne zahust'ovanie mesta v danej lokalite nie je jasné, & Stadie vychddzali z porovnatelného skutkového
zakladu, t]., ¢i tieto Studie zohladnili prebichajuce investiéné projekty a do akej miery st teda relevantné pre dnesny
skutkovy stav. Ziadame uviest’ relevanciu v zamere spomenutych §tadii, s ohfadom na datum ich vypracovania.

* Uvedené Studie nie su sucastou zdmeru, nie su prilohami zameru a teda k ich oficidlnym zneniam nema
verejnost pristup. Ziadame, aby vietky Stadie, ktoré navrhovatel pouZiva na odévodnenie primeranosti jeho ndvrhu,
boli sucastou zdmeru a aby boli prisluSnym spdsobom véas zverejnené, priom odmietame zverejiiovanie alebo
pouzZivanie neucelenych &asti alebo ¢asti vytrhnutych z kontextu.
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« Zamer neobsahuje informaciu o tom, aké d’alsie alternativne rie$enia bolo mozné pouzit. Z fotodokumentacie,
zverejnenej na webovej strinke navrhovatela, je zrejmé, Ze eSte v roku 2017 sa uvaZovalo aj nad trasou po
Dostojevského rade a KaradZicovej ulici, priom prave tato altemativa by predstavovala menej nepriaznivé vplyvy
na Zivoiné prostredie. Ziadame, aby navrhovatel’ odévodnil, prego dospel k takému nizkemu poétu alternativnych
rieSeni naprick tomu, Ze §tadie posudzovali aj iné varianty/alternativy.

« Zamer neobsahuje informaciu o tom, ako boli vietky moZné alternativne rieSenia ohodnotené. Zamer sa venuje
len dvom variantom, pri¢om jedinym ich rozdielom je kratka zmena v trase v dosledku obidenia budovy SND z
druhej strany. V zamere (str. 19) sa uvadza: ,,V ramei tychto stadii boli dopravnym modelovanim overované rozne
nové Useky elektrickovych trati. Stadie preukazali, ze v ramci centra mesta bude navrhovana trasa elektrickovej trate
pre cestujiicu verejnost’ jednou z najatraktivnejsich. V zamere dplne absentuje vyhodnotenie d'alSich aliernativ,
dokonca v iiom nie je ani len spomenuté, o aké alternativy ide. Rovnako tak je nejasné, preo zamer spomina iba
,atraktivnost’ trate® a nespomina iné aspekty hodnotenia, ako napriklad ,,trasa s najmen$im nepriaznivym vplyvom
na Zivotné prostredic®, ,trasa s najmen3im nepriaznivym vplyvom na kvalitu Zivota os6b Zijicich popri trati” , trasa
s najmenej komplikovanou vystavbou®, ,trasa s najviac pripravenou infratruktiirou, alebo ,.trasa s najmen§im
zasahom do parkovacich miest™ ? Ziadame prehPadne a objektivne zverejnit zistenia zo §tidii, uvedenych na str.
19 zameru, ako aj vetkych d’al§ich §tadii, uvedenych na str. 104 zdmeru. Ziadame vyslovne uviest’ ohodnotenie
jednotlivych variant kazdej v zamere spomenutej Stidie.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ akceptoval pripomienky nasledovne: Stiastou rozsahu hodnotenia je aj rozpracovanie viacerych
variantov navrhovanej éinnosti na zaklade stanovisk doruc¢enych k zameru.

« Zamer oznaduje vybudovanie novej vrakunsko-biskupickej radialy za hlavnu pridani hodnotu frasovania (str.19-20
zameru), aviak, celkom nelogicky, sa k samotnej realizacii tejto vrakunsko-biskupickej radialy nijakym sposobom
nevyjadruje. Navrhovatel’ teda odévodiiuje trasovanic na useku Kogicka radidlou, ktorej realizicia sa mozno ani
nikdy nevykona. Ziadame odévodnit vhodnost realizovania navrhovanej dinnosti predtym, ako sarealizuje vystavba
vrakunsko-biskupskej radialy. Ziadame vypracovat analyzu, ktord porovna a zhodnoti uigel, vyznam a primeranost’
vybudovania elektrickovej trate v lokalite podla toho, kedy a &i vobec dojde k vybudovaniu vrakunsko-biskupskej
radialy.

« Zo zameru nie je jasné, aku relevantni vyhodu ma vedenie elektrickovej trati vlokalite. Ziadame vypracovat' $tadiu
o efektivnosti, uéinnosti a primeranosti vedenia elektriGkovej trate v lokalite, pricom tato Stadia bude zamerana na
to, ¢i nie je mozné podobnu efektivnost’, Giéinnost’ a primeranost’ dosiahnut inymi variantami.

« Zamer obsahuje udaj o 200 000 osobach (str. 6 zdmeru), o ktorych sa oéakdva, Ze sa buda v najbliz8ich rokoch
vyskytovat v danej oblasti, aviak vobec neprihliada na skutoénost, Ze¢ ide o vel'mi rozsiahle tzemie a uvedeny
pocet 0s6b nie je a nebude v tomto izemi rozmiestneny rovnomerne. Ziadame vypracovat’ materil, z ktorého bude
zrejmé, ako sa vysSie uvedeny pocet navitevnikov celej dotknutej oblasti bude vztahovat’ na jednotlivé lzemia,
vratane lokality.

« Zo zameru nie je jasné, preo jednou z alternativ nebola moZnost’ trasovania po Dostojevského rade alebo po
Bajkalskej ulici. Hlavné mesto Slovenskej republiky, ktoré v tomto konani navyse vystupuje ako navrhovatel’, musi
dodrZiavat’ ustanovenia zdkona o 523/2004 Z.z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, tzn. vynakladal verejné zdroje cfektivne, hospodarne a uéinne. Je preto nepochopitel'né,
ako modZe navrhovatel’ pripravit zamer, ktory zo vietkych myslitelnych alternativ, ktoré boli vypracované aj za
pouZitia verejnych prostriedkov, obsahuje len alternativu zameranii na budovu SND. Ziadame zd6vodnit’ potrebu
navrhovanej &innosti v dotknutej oblasti (jej pozitiva a negativa) a zaroveii to porovnat’ a vyhodnotit’ s variantnymi
rieseniami trasovania elektrickovej trate:

- po KaradZidovej ulici (kde je dlhodobo rezervovand priestorova rezerva) s napojenim sa na trat’ na Kriznu

- po Bajkalskej ulici s napojenim sa na trat’ na Trnavskej ceste

- po Pribinovej ulici v smere na Podunajské Biskupice/Vrakufia

- po Prievozskej ulici v smere na Podunajské Biskupice/Vrakutia

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislusny organ pripomienky akceptuje nasledovne: Sucast’ou rozsahu hodnotenia je vyhodnotenie navrhovatel'om
splnenia/nesplnenia poziadaviek doruéenych k zameru s odovodnenim.

« Povazujeme za diskrimindciu, Ze obdobné alternativy neboli spracované aj pre obyvatelov ulice Kosicka, kiori
bud trpiet’ zvy$enou hladinou vibracii, hluku a smogu evidentne dlhodobejsie a CastejSie ako navStevnici programov
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SND, a to aj pocas snahy o spanok. Ak je navySe technicky vyhovujice trasovanie elektrickovej trate ,,doasne
podas predstaveni“ tak toto trasovanie moze byt aj trvalé a dalej logicky vedené po KaradZidovej. Tato zbytoéne
,»zdvojena“ moZnost’ trasovania predstavuje zaroveri nehospoddrne nakladanie s finanénymi prostriedkami datiovych
poplatnikov velkého rozsahu. Ziadame vypracovat’ taky zamer, ktory nebude diskriminovat’ obanov na zaklade ich
vztahu k opere, baletu éi &inohre.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
PrisluSny organ zaradil do rozsahu hodnotenia rozpracovanie viacerych variant navrhovanej &innosti.

* Nesthlasime s opakovanym konStatovanim navrhovatela, Ze dotknuté tizemie je vysoko urbanizované, resp.
nestthlasim stym, aby sa na celé dotknuté uzemie nazeralo ako na uzemie homogénne, bez charakteristickych
odli$nosti. Lokalita je priznacna Zivou zelefiou, schopnou aj v najteplejsom obdobi roka poskytnit’ tieit a zvysit
kvalitu ovzduSia, o sa neda porovnat’ so situdciou napr. na Pribinovej ulici, &i v useku od kriZovatky Pribinova/
Kosicka po krizovatku KoSicka/Mlynské Nivy. Lokalita patri do oblasti ohrani¢enej ulicami Kosicka, Prievozska,
Mileticova a Trencianske, teda do Casti Bratislavy, ktord je vynimoéna svojou riedkou hustotou zaludnenia
sposobenou existenciou mnozstva rodinnych doméekov. V lokalite sa edte nepodarilo zniZit' biodiverzitu na tak nizku
trovefi ako je tomu v inych ¢astiach dotknutej oblasti, o dokazuje aj zvySeny polet rdznorodych spevavcov a inych
druhov vtékov, jezkov, matiek a psov s majitelmi. Ziadame, aby navrhovatel zohl'adfioval odlisnosti jednotlivych
izemi dotknutej oblasti, nepovazoval celé dotknuté izemie za jednoliaty, nid¢im sa neodliSujici celok a zamer podla
toho prepracoval a uvedené zohl'adnil pri vybere vhodnejSej alternativy.

Vyhodnotenie prisluSného organu:

Prisludny organ berie pripomienku na vedomie. Z vyjadrenia navrhovatel’a: Lokélne odlignosti rieseného tizemia
bolo pri vyhodnocovani vplyvov prihliadané. Z hl'adiska krajinnej typol6gie viak moZno celé izemie Bratislavy
mimo jej okrajovych Casti oznadit’ za tzv. urbanizované tizemie mestského charakteru.

* Zamer nelogicky uprednostiiuje cyklotrasy na frekventovanej Kosickej ulici, pri¢om paralelne ide na Trendianske;j
ulici chranena cykloradlala Takéto uprednostiiovanie je nelogické a nevhodné aj z dévodu, Ze sa tak deje na ukor
parkovacich miest. Ziadame preto zddvodnit a vypoc&tom preukazat’ potrebu d’al§ej cyklotrasy na KoSickej v iseku
Mlynské Nivy/Mileti¢ova, vypracovat’ a vyhodnotit’ alternativne varianty napojenia cyklotrasy na Trenéiansku bez
potreby cyklotrasy na KoSickej ulici a vypracovat’ alternativne rieSenie trasovania cyklotrasy v iseku Mlynské Nivy/
Mileti¢ova vedenej popred Skolu Kosickd/Novohradska a napojenie na cyklotrasu Trenéianska po Novohradske;.

Vyhodnetenie prislu§ného organu:
PrisluSny orgén akceptoval pripomienku nasledovne: pripomienky zo stanovisk doruéenych k zdmeru ohl'adom
cykloinfrastruktiry su sacastou rozsahu hodnotenia.

« Nestthlasime s vyrubom stromov na Kogickej ulici (v stredovom pruhu a aj po jej okrajoch). Ziadame, aby
navrhovatel’ v zimere uviedol dokladnii a faktami podloZent vizualizaciu celého dotknutého iizemia tak, aby z tejto
vizualizacie bolo zrejmé, kolko stromov (a akych druhov a objemov) sa bude v celom dotknutom tizemi nachadzat,
a to vratanc vizualizicie tiefia, vrhaného jednotlivymi stromami, v obdobi do 5 rokov od ukondenia vystavby v
jednom z letnych mesiacov.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
PrisluSny orgdn konstatuje, Ze pripomienka ohladom drevin, vyrubu a nahradnej vysadby bol rieSend vyssie v
rozhodnuti ako aj v tomto stanovisku.

« Zo zameru (str. 96, 99) vyplyva, Ze navrhovatel’ dosial’ nevie, &i bude postupom podla § 47 ods. 3 zakona &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov uskuto&hovat’ primerani ndhradni vysadbu
drevin na vopred uréenom mieste alebo ¢i uhradi finanén nahradu do vysky uréenej spolodenskej hodnoty drevin. V
zamere navrhovatel neuviedol ani to, na ktorych konkrétnych miestach dotknutého izemie si vie predstavit’ vykonat’
nahradni vysadbu. Ziadame, aby navrhovatel’ exaktne uviedol, na ktorych miestach planuje vykonat’ nahradni
vysadbu a v akych po&toch. Ziadame realizovat’ néhradnt vysadbu v plnom rozsahu a vyluéne v lokalite, kde bol
povoleny vyrub tzn. na Kosickej ulici. Ziadame, aby navrhovatel’ uviedol, kam a v akych po&toch planuje presadit’
stromy druhu gingko biloba, ktoré momentalne rasta v lokalite a o ktorych navrhovatel’ uvaZuje (str. 17 zimeru), Ze
ich presadi. Je potrebné eSte poznamenat’, Ze stromoradie gingko biloba bolo na KoSickej ulici vysadené iba pred
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niekol’kymi rokmi. Je preto logické, Ze v ase ich vysadby sa s elektrikovou tratou na KoSickej nepogitalo, inak by
zo strany kompetentnych organov vystavbou tychto stromov doglo k poruSeniu finanénej discipliny podl'a zikona
&. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni nicktorych zakonov.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prisluiny orgén konStatuje, 7¢ pripomienka ohPadom drevin, vyrubu a nahradngj vysadby bol rieSena vySSie v
rozhodnuti ako aj v tomto stanovisku.

« Nesuhlasime s rieSenim statickej dopravy, ktora znamené ubytok desiatok parkovacich miest (100-150 micst)
na Kosickej a aj na prilahlych komunikéciich, a to bez akejkolvek nahrady. Mame za to, Ze jednoosobové
doméacnosti obsadené osobami vo veku 18-30, ktorym by potencialne postatovala zdielana kolobezka alebo bicykel,
st v lokalite menginové. Méame za to, Ze minimalne obyvatelia Kosickej 20-26, ktori byvaju v starSich bytovych
domoch a nemaju tak prileZitost parkovat inde ako na dnes existujucich parkoviskach, by boli zruSenim tychto
parkovacich miest diskriminovani vogi budicim obyvatel'om Zwirnu, ktori budi mat' moznost’ vyuZivat parkovacie
miesta priamo na pozemkoch, na ktorych sa nachadzaju ich byty. Predstava, Ze obyvatelia KoSickej 20-26 buda
parkovat’ v podzemmych gardZach Zwirnu je absurdnd uZ len pre ten fakt, Ze najblizsi prechod pre chodcov,
ktorym sa mozu dostat’ k tymto garazam, je aZ na Dulovom ndmesti.. Ziadame, aby parkovacic miesta v useku
od krizovatky Mlynské Nivy po krizovatku Miletidova neboli redukované. Akékol'vek navrhovatelom planované
zrudenia parkovacich miest #iadame nahradit vybudovanim rovnakého poétu priamo v lokalite. V lokalite je kriticky
nedostatok parkovacich miest. Ziadame preukazat potrebny podet parkovacich miest v silade so STN 73 6110
potrebnych k poétu bytov v bytovych domoch na Kosicke;j ulici, Parickovej a Trenéianskej. Ziadame tym preukazat

Ze nie je poireba realizoval’ vynutené investicie a zaroven, ze nedochidza k nadmernému zat'azeniu Uzemia v
dbsledku tbytku statickej dopravy. Ziadame preukdzat’ dostatoény a zachovany podet parkovacich miest pre bytové
domy a ich nadstavby najmi na Pari¢kovej, Dulovo nam., Kosickej, Tren¢ianskej a prilahlé ulice. Do vypoctu
iadame zaradit’ planované &innosti navrhovatel'a, a to ipravy parkovacich miest a cyklotrasy na Parikovej ulici po
celej dizke, , revitalizacia“ Dulovho namestia (ast’ pri hotely Apollo)/Kvacalova, ,revitalizacia® Dulovho namestia
(vychodné Gast’ medzi Kosickou a Trendianskou) a posadit’ tak kumulativne vietky ¢innosti navrhovaiela, a to aj.

s prihliadnutim na zavddzanic mestskej parkovacej politiky. Ziadame, aby navrhovatel’ nediskriminoval terajsich
obyvatelov lokality a aby nezvyhodiioval buducich uZivatelov schvalenych projekiov na tikor terajsich obyvatelov
lokality

« Ziadame podrobne rozpracoval a vyhodnotit’ v textove] aj grafickej asti dopravnu situaciu okolo oboch
zmienenych zastavok s prlhlladnutlm na vy&sic uvedené. Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej
aj grafickej Gasti dopravné napojenie a dopravno-kapacitné napojenie, ako aj celkovii organizaciu dopravy v izemi
sivisiacom s navrhovanou &innostou v stlade s prisludnymi normami STN (STN 73 6102, STN 73 6101) a
Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008, TP 102, TP 10/2010 pre existujiice krizovatky a zohladnit
pritom :

- napojenie na verejné komunikacie vietky etapy projektu ZWIRN,

- napojenic na verejné komunikacie projekt NIVY (stanica a obchodné centrum),

- napojenie na verejné komunikacie projekt Metropolis

- napojenie na dalie projekty v lokalite medzi Prievozskou a rickou Dunaj, ktoré boli povolené

« Ziadame preto identifikovat a vyhodnotit' vplyvy dopravnej zil'aZe a kumulativne vplyvy existujiicich aj
pripravovanych rozvojovych investiénych zamerov (s vydanym izemnym rozhodnutim) medzi Prievozskou a rickou
Dunaj v useku Bajkalska-KaradZicova.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisluiny organ pripomienky akceptoval nasledovne: Sugastou rozsahu hodnotenia je vypracovanie dopravno-
kapacitného postidenia, poZiadavka bola takisto rie§ena vysSie v rozhodnuti a v tomto stanovisku

« NepovaZujeme za odévodnené, aby Kosicka ulica, vzhl'adom na svoju $irku medzi jestvujicimi bytovymi domami
po celej jej dizke v Giseku Mlynské Nivy/Mileti€ova, mala absorbova( vietky druhy hromadnej dopravy a cyklotrasu.
Ked'7e v stidasnosti je v danej lokalite vedena len dvojica autobusovych liniek, ich zruSenie a nahradenie elektrickou
nemdZe vyrazne prispiet k odlahdeniu dopravy. Prave naopak, zvySenie frekvencie oboch autobusovych liniek by
mohlo vyraznym spésobom odl'ahéit’ dopravu a elekiricka by v danej lokalite nebola potrebna.

Vyhodnotenie prislusného organu:
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Prislu$ny organ berie pripomienku na vedomie. vyhodnotenie splnenia/nesplnenia poZiadavick verejnosti je
sti¢astou rozsahu hodnotenia.

 Ked’Ze uz dnes su v okoli bytového domu Kosicka 20-26 prekrocené hladiny hluku, v ramei opatreni na zmiernenie
dopadov &innosti navrhovatela Ziadame:

- zabezpecit kompletni vymenu okien na bytovom dome Kogicka 20-26,

- zabezpe€it kompletnt vymenu pripojok (voda, plyn, kanalizacia, elekirina) prindleZiacich k bytovému domu
Kosicka 20-26, ktoré maji byt’ dotknuté navrhovanou ¢innost’ou,

- zabezpetit realizaciu vhodného zvukovo nepriezvuéného fasadneho systému,

Vyhodnotenie prislugného organu:
Poziadavky nie su v kompetencii prislusného organu.

- zabezpedit vybudovanie podzemnej akustickej steny ako ochranu pre pripadnymi vibraciami,

- vypracovat’ a predlozit’ kontrolny posudok znaleckym ustavom alebo pedagogickym pracoviskom vysokej Skoly
ku kaZdému predloZenému posudku od Klub ZPS vo vibroakustike, s.r.0., V. Tvrdého 23, SK-010 01 Zilina,

- vypracovatl akusticky posudok (hluk a vibracie) na bytovy dom Kogicka 20-26 a na bytovy dom na p.¢. 9747/50
a 9747/5 vo vystavbe pred dokonéenim v ramei projektu ZWIRN priamo oproti domu Kosicka 20-26 a posudit’ aj
ich vzajomni interferenciu z prejazdov elektrickovych siprav. Posudok Ziadame vypracovat’ variantne na prejazd
réznych elektrickovych siprav €i uZ jednym smerom, ich stretnutie obojsmerne ako aj rozbehy a brzdenie v mieste
zastaviek.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ zaradil do rozsahu hodnotenia viaceré opatrenia proti nepriaznivym vplyvom hluku, napriklad
vypracovanie vibroakustickej Studie, ktora zohladni poziadavky zo stanovisk.

» Okrem vyssie uvedenych Ziadosti d’alej Ziadame:

- vypracovat’ multikriteridlnu analyzu vplyvov (multicriteria decision analysis) navrhovanej éinnosti hezavislym
odbornikmi,

- vypracovat hodnotenie vplyvov navrhovane] ¢innosti na zdravie (Health impact assessment) nezavislym
odbomikmi,

- navrhnat’ a realizovat’ opatrenia na maximalnu moZnu eliminaciu negativnych vplyvov dopravy v lokalite,

- ku vSetkym identifikovanym vplyvom uviest’ opatrenia, ktoré budu dostatoénym sposobom zmierfiovat’ a pripadne
kompenzovat’ negativne vplyvy posudzovanych variantov na chranené uzemie a vyhodnotit’ ich dostato¢nost’,

- aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitelne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné prosiredie,
objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urlilo environmentdine opatrenia a pravne zdviznym spdsobom ich
ukotvilo pre nasledujice povolovacie procesy. Zaujima nds najmi hl'adisko ochrany a obnovy biodiverzity,
budovania zelenej infra§truktary ako sucasti zameru a SirSicho izemia a z hl'adiska ochrany vod. Tymto sudasne
prejavujeme zédujem na predmetnej éinnosti v zmysle § 24 ods.2 zakona EIA a to ako spoloéne, tak aj kaZdy zv1ast.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prisludny organ konstatuje, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani. OU BA zaradil
do rozsahu hodnotenia body analyzujiice nepriaznivé vplyvy navrhovanej ¢innosti réznych faktorov.

13.17. Spoloenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kosicka 20-26, list doru¢eny 29.07.2022

» Mame za to, ze vplyvom navrhovanej innosti d6jde k nadmemému zatCaZeniu Zivoiného prostredia stabilizovaného
uzemia KoSickej ulice najma v Gseku Mlynské Nivy/Miletiova, do ktorého vnasa neprimerany zasah a nere§pektuje
Jeho danosti:

- vplyvom vyrubov a odstrinenia vzrastlej zelene najme z KoSickej ulice a prifahlych komunikacii vplyvom
presmerovania dopravy a Uprav na komunikaciach, ¢o bude mat’ za nasledok zvySenie hladiny hluku, vibracii a
smogu

- vplyvom presmerovania dopravy a uprav na komunikdciach, ktoré sposobia tibytok desiatok parkovacich miest
bez akejkol'vek nahrady v lokalite

- vplyvom z prejazdov elektriCkovych stiprav zvySenie hladiny hluku, infrazvuku, vibracii a d’al§ich frekvencii zvuku
negativne vplyvajucich na éloveka a Zivoiné prostredie
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Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislusny organ poziadavky akceptoval. Zamer sa bude posudzovat podla zakona o posudzovani.

« Nestthlasime s d’al$im zahustovanim dopravy na Kosickej ¢i uz vplyvom Novej elektrickovej trate v Bratislave,
usck Kosicka alebo nelogicky uprednostfiovanim cyklotras na frekventovanej KoSickej a Périckovej priCom
paralelne ide po Trenéianskej chranena cykloradiala, a to aj na tikor ubytku parkovacich miest alebo sekundarnym
efektom, ktorym je potom vyrub drevin vzhl'adom na proporciu ulice. Mame za to, Ze elektrickovu trat’ je mozZné
viest’ &1 uz po KardZi¢ovej kde ma dlhodobo rezervovanu priestorovu rezervu (je to priblizne rovnako dlha trasa ako
&innost’ navrhovatel’a a obsluZi pravdepodobne viési podet obyvatel'ov) alebo budovat’ a rozvijat’ dlhodobo mestom
Bratislava planovany a potrebny smer na Podunajské Biskupice.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia navrhnutie a popisanie cyklistickej infra§truktary s prihliadnutim
na pripomienky dorudené k zdmeru, vyhodnotenie splnenia/nesplnenia vsetkych doruCenych poZiadaviek a
pripomienok.

s Nesuhlasime s vyrubom vzrastlej zelene na KoSickej &i uZ v stredovom pruhu alebo po jej krajoch.

Vyhodnotenie prislusného orgéanu:
Prisluiny orgén konstatuje nasledovné: Stéast’ou rozsahu hodnotenia je dendrologicky prieskum a plan ndhradne;j
vysadby.

« Nesuhlasime s rieSenim statickej dopravy, ktord znamend bez akejkol'vek nahrady o ubytok desiatok parkovacich
miest (100-150 miest) na KoSickej a aj na prilahlych komunikéciach.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prisluny organ zaradil do rozsahu hodnotenia vypracovanie dopravno-kapacitného posudenia a vyhodnotenice
splnenia/nesplnenia vietkych poZziadaviek doru¢enych k zdmeru.

» Nesthlasime so znehodnotenim verejného priestoru t.&. najmi pre peSich a nezvratnému zaniku génius loci
,hamestia“ medzi hlavnym vchodom (schodmi) novej budovy Slovenského narodného divadla (Pribinova ulica) a
pylonom Pamitnika deskoslovenskej §tatnosti, pred ktorym stoji bronzova socha v nadzivotnej velkosti generala
Milana Rastislava Stef4nika.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislusny organ zaradil do rozsahu hodnotenia poziadat o stanovisko Krajsky pamiatkovy trad o stanovisko k
navrhovanej &innosti a vyhodnotenie splnenia/nesplnenia vietkych poziadavick doruéenych k zdmeru.

« Ziadame, aby vplyv predmetného zameru na Zivotné prostredie bol vyhodnoteny z nasledovnych hladisk, ktoré
preukazu salad s povinnostami podl'a osobitnych predpisov:

+ Namietame upustenie od S§ir§icho variantného rieSenia. Ziadame vypracoval a transparentne vyhodnotit
alternativne trasy elektri¢kove) trate:

a) vedenej po KaradZi¢ovej s napojenim sa na trat’ na Kriznej, kde je dthodobo rezervovana priestorové rezerva na
jej umiestnenie

b) vedenej do Podunajskych Biskupic, ¢o je vyhl'adovy zamer vedenia trasy elektricky uvaZovany v Uzemnom
genereli dopravy hl. m. SR Bratislavy, 2015 (ozn. ako trat’ ¢. 9 Kamenné nam. - Dunajska - Mlynské nivy - Prievoz
— Domové role, ktorej &ast je vedend pozdiz diaPnice DI

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval nasledovne: rozpracovanie d’al$ich variantov navrhovanej innosti s
prihliadnutim na pripomienky z doruenych stanovisk je sicast’ou rozsahu hodnotenia.

« Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit' v textovej aj grafickej &asti dopravné napojenie, ako aj celkovi
organizaciu dopravy v Uzemi sivisiacom s navrhovanou ¢innostou v silade s prisluSnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008. Dopravno-kapacitné postdenie Ziadame vykonat aj metodou
podPa TP 102 , Vypocet kapacit pozemnych komunikacii. Ziadame vyhodnotit’ dopravno - kapacitné postidenie
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v stlade s prisluSnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP
10/2010, Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov) pre existujiice
kriZovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohl'adnit’ $irSic vzahy vychadzajuce z vyvoja
dopravnej situdcie v dotknutom azemi, z jej suasného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajiicich
sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do previdzky). Ziadame tak preukazat,
Ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a ziroved, Ze nedochiddza k nadmernému zafaZeniu vizemia
v dbsledku dynamickej dopravy. Do posiidenia Ziadame zaradit’ rozsiahlejsie vizemie, a to najmi krizovatky
Prievozska/Bajkalska, Pristavna/Plynérenska, Mlynské Nivy/Plynarenska, Prievozska/Plynaresnké, Prievozska/
Mileti¢ova, Pristavné/éulenova, Lazaretska/Dostojevského, Culenova/Karadiiéova, KaradZi¢ova/Mlynské Nivy,
Parickova/Svitoplukova, Parickova/Kosickd, Svitoplukova/Zahradnicka, Karadzi¢ova/Zahradnicka, Karadigova/
Krizna, Mileticova/Trnavska, Jégeho/Trnavskd, Trendianska/Bajkalska, Trendianska/Mileti¢ova, Trendianska/
RuZovd dolina, Zahradnicka-RuZinovska/Bajkalskd, Bajkalska/Tmavska, Bajkalska/Vajnorskd, a zohladnif
napojenie na verejné komunikécie vsetky etapy projektu ZWIRN, a zohl'adnit’ napojenie na verejné komunikacie
projekt NIVY (stanica a obchodné centrum), a zohl'adnit’ napojenie na verejné komunikacie projekt Metropolis
a zonu Chalupkova. V lokalite medzi Prievozskou a rickou Dunaj bola povolené rozsiahla vystavba a dalej sa
povoluje aj tym, Ze prave mesto Bratislava vydava zavizné stanoviska k investiénej &innosti, ktoré nezohlFadiiuju
v plnej miere néaroky v stlad s vyhlaSkou Ministerstva Zivoiného prostredia Slovenskej republiky &. 532/2002
Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych
technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Ziadame
preto identifikovat’ a vyhodnotit’ vplyvy dopravnej zataze a kumulativne vplyvy existujicich aj pripravovanych
rozvojovych investiénych zamerov (s vydanym tizemnym rozhodnutim) medzi Prievozskou a riekou Dunaj v iseku
Bajkalska-KaradZiCova.

« Ziadame navrhnit dopravné napojenie, ktoré bude vyhovovat’ technickym normém, uvedené preukazat’ dopravno-
kapacitnym posidenim a predloZi’ sithlasné stanovisko Okresného tiradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikécii, Bratislavského samospravneho kraja a obci RuzZinov a Staré Mesto.

« Ziadame vypracovat’ dopravnd §tidiu, ktora vyhodnoti kumulativne nérast dopravy z navrhovanej &innosti ako
aj dopravu z uZ povolenych, resp. povolovanych stavieb v okoli; zohl'adnif’ $irsic vztahy vychidzajice z vyvoja
dopravne; situdcie v dotknutom tzemi, z jej siasného stavu, z vyhladovych planov a zastavovacich dtadii v tejto
lokalite ako aj z koncepénych materialov zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budiicnosti (20 rokov od uvedenia
stavby do prevadzky).

« Ziadame popisat’ nové dopravné napojenie navrhovanej Ginnosti na cestnt siet, vratane prav aredlovych
komunikécii tak, aby bola moZna vo vyhl'ade komplexna dopravna obsluha tizemia, pripojenie musi spifia’ aj
poZiadavky na dopravni obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie poZiarnej techniky

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
PrisluSny orgdn pripomienky akceptoval nasledovne: Suastou rozsahu hodnotenia je doplnenie dopravno-
kapacitného postdenia zohl'aditujiice poZiadavky, ktoré vyplynuli z pripomienok k navrhovanej &innosti.

« Ziadame vypracovat’ a posudit d’algie varianty trasovania elektri¢kovej trate:

a) po Karadzi¢ovej ulici s napojenim sa na trat’ na Kriznu v smere Trnavské myto (pokradovanie na Vajnorski/Zlaté
Piesky a pokrafovanie na Ruzinovsku

b) po Pribinovej v smere na Podunajské Biskupice/Vrakuna

« Ziadame zddvodnif’ potrebu navrhovanej ¢innosti v dangj lokalite (jej pozitiva a negativa) a zérovefi to porovnat’
a vyhodnotit' s variantnymi rieSeniami trasovania elektri¢kove;j trate:

a) po Karadzi¢ovej ulici s napojenim sa na trat’ na KriZznu v smere Trnavské myto (pokradovanie na Vajnorski/Zlaté
Piesky a pokratovanie na RuZinovski

b) po Pribinovej v smere na Podunajské Biskupice/Vrakuria

Vyhodnotenie prisluného orgdnu:
Prislusny organ zaradil do rozsahu hodnotenia rozpracovanie inych variantov navrhovanej éinnosti so zohl'adnenim
navrhov z doru¢enych stanovisk k zdmeru.

« Ziadame preukdzat spinenie Uznesenia &. 89/1X/2007 Miestneho zastupitel'stva mestskej éasti Bratislava - RuZinov
zo diia 25. 09. 2007, a to najma bodu 14,V rdmci vynutenych investicii vy&lenit’ 2000 parkovacich miest bezplaine
pre obyvatelov 500 bytov v navrhovanej podzemnej garaZi Twin City“.
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« Ziadame preukazat’ a vypottom overit’ potrebny pocet parkovacich miest v silade s aktualnym znenim prislusne;j
normy STN 73 6110 potrebn}'lch k poctu bytovv bytovjfch domoch na Kosickej (v useku Mlynské Nivy/MiletiCova),
Parickovej a TrenCianskej. Ziadame tak preukazaf, Ze nic je potreba realizovatl vynutene investicie a zaroven, ze
nedochédza k nadmernému zataZeniu tzemia v dosledku ubytku statickej dopravy. Ziadame preukazat dostatoény a
zachovany pocet parkovacich miest pre bytové domy a ich nadstavby najmé na Parickovej, Dulovo nam. , Kosicke;,
Trendianskej a prilahlé ulice. Do vypoétu Ziadame zaradit’ plinované ¢innosti navrhovatel'a, a to Upravy parkovacwh
miest a cyklotrasy na Périckovej ulici po celej dizke, ,revitalizacia“ Dulovho namestia (Sast’ pri hotely Apolloj/
Kvagalova, ,revitalizicia® Dulovho namestia (vychodna Sast’ medzi KoSickou a Trenéianskou) a posudit’ tak
kumulativne vietky ¢innosti navrhovatela.

« Ziadame neredukovat’ parkovacie miesta v lokalite. Ak sit ¢innost'ou navrhovatel'a planované zruSenia parkovacich
miest, Ziadame o ich Gplnt nahradu vybudovanim rovnakého poctu priamo v lokalite. V celej lokalite 500bytov/
Parigkova/Kogicka/Trendianska je kriticky nedostatok parkovacich miest. Vzhl'adom na v minulosti tu postavené
bytové domy so stovkami bytov a s mixom bytov pre viac- osobové domdacnosti, vyZaduje cela SirSia lokalita
dopravnti obsluhu nielen ako dynamicku dopravu ale aj moZnost’ zaparkovat’ vozidlo aj kratkodobo (opatera
starych I'udi a hendikepované osoby, z povahy &innosti nevyhnutna rézna obsluha lokality...). Znamena to, Ze
podPa nasho nazoru v lokalite si minoritné jedno-osobové domécnosti obsadené osobami vo veku 18-30, ktorym
postaduje zdielana kolobeZka alebo bicykel. Nechceme, aby zrealizovanim vietkych navrhovatel'om Lamysl’anych
tiprav Kosickej v useku Mlynské Nivy/Miletidova vznikla dopravna tepna ,bez Zivota™ ako je napriklad Stirova
v Bratislave.

« Do vypoétu nérokov statickej dopravy ziadame zahmut aj naroky statickej dopravy z nedavno povolengj:

a) nadstavby bytového domu s.&. 1090 na Périckovej ul.3/Budovatel'skej ull; s.¢. 1092 na Budovatel'skej ul.2/
Péarickovej ul.5; s.¢. 1094 na Parickovej ul.l 1 a 13; s.¢. 1095 na Parickovej ul.15a 17; s.¢. 1097 na Parikovej ul. 19
a21:s.8. 1100 na Parickovej ul.23 a 25; 5.¢. 1099 na Pari¢kovej ul.22 a 24; 5.€. 1051 naNitovejul.2a4a 6;s.¢. 1101
na Parickovej ul.27 a 29 a 31; s.¢. 4984 na Kogickej ul.36 a 38 2 40 a 42 a 44 a 50; s.€. 893 na Dullovo nam.3 a 3.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prisluiny organ pripomienky akceptuje nasledovne: sucastou rozsahu hodnotenia navrhovanej Ginnosti je
preukazanic a overenie podtu parkovacich miest na zdklade predmetne) pripomienky a doplnenie dopravno-
kapacitného posudenia zohl'adiiujiiceho potreby, ktoré vyplynuli zo stanovisk dorudenych k zistovaciemu konaniu
navrhovanej ¢innosti.

« Ziadame zdévodnit a vypodtom preukazat potrebu daliej cyklotrasy na Kosickej v useku Miynské Nivy/
Mileti¢ova stibezne vedenej s cyklotrasou na Trencianskej.

« Ziadame vypracovat varianiné ricienie trasovania cyklotrasy v iseku Mlynské Nivy/Mileticova vedenej popred
$kolu Kogicka/Novohradskd a napojenie na cykloradidlu Trenéianska po Novohradskej. Mame za to, Ze prave
vynechanim cyklotrasy na Kogickej v iseku Mlynské Nivy/Mileti¢ova je dostatoéna rezerva §irky ulice na pripadné
umiestnenie elektrickovej trasy do stredového zeleného pasu bez potreby akéhokol'vek vyrubu stromov po oboch
krajoch Kogickej (okrem stredového pasa) a ruenia parkovacich miest na tomto useku.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluiny orgdn pripomienky akceptoval nasledovne: Do spravy o hodnoteni zaradil zapracovanie akceptovanych
pripomienok z dopliiujicich informacii k cyklistickej infrastruktire a popisat’ infrastruktiru s prihliadnutim na
stanoviska dorudené k zémeru. Prislusny organ dlalej konSlatuje, Ze vyhodnotenie splnenia nesplnenia v3etkych
poziadaviek zo stanovisk doruéenych k zameru je sicast’ou rozsahu hodnotenia.

« Ziadame vypracovat’ rieSenie redukovania autobusovej dopravy po Péri¢kovej a Kosickej (v tseku zdovodnit’
Mlynské Nivy/Mileti¢ova) ako jedno z opatreni na zmiernenie zdt'aZe na Zivotné prostredic lokality ak sa presadzuje
clektricka ako dalii a ekologickej§i druh hromadnej dopravy. Nevidime dévod aby Kosicka vzhladom na svoju
§irku medzi jestvujicimi bytovymi domami po celej jej dizke v tseku Mlynské Nivy/Mileti€ova mala za ulohu
absorbovat’ vetky druhy hromadnej dopravy a este aj cyklotrasu V pripade postavenia elektrickovej trate v tomto
useku Ziadame o Gplné vylidenie autobusove] dopravy. Ziadame zareguloval Kosicka v tseku Mlynské Nivy/
Mileti¢ova s maximélnou povolenou rychlostou 30km/hod pre vietky druhy dopravnych prostriedkov.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisluiny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia vypracovanie dopravno-kapacitého posiidenia v ktorom budd
zohladnené poZiadavky verejnosti a dotknutych organov.
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+ Ziadame vypracovat a vyhodnotit alternativne varianty napojenia cyklotrasy na Trengiansku bez potreby
cyklotrasy na frekventovanej Kogickej.

Vyhodnotenie prisluného organu:
PoZziadavka ohl'adom cykloinfrastruktiry bola rieSend vyssie v rozhodnuti.,

* Overit’ obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby pristusné zastavka hromadnej dopravy bola
maximalne v 5-mindtovej peSej dostupnosti a preukézat’ tak zniZovanie zafaZenia tizemia dopravou vytvorenim
predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy a zaroved logického umiestnenia zastavok tak aby neboli v prili§
kratkych vzdialenostiach od seba &0 znamena spomalenie hromadnej dopravy ale aj narok na zéber verejného
priestranstva pre ich vystavbu.

Vyhodnotenie prisluného organu:
PrisluSny orgdn zaradil do rozsahu hodnotenia kapitolu v ktorej navrhovatel vyhodnoti splnenie/nesplnenie
poZiadaviek zo stanovisk.

* Vyhodnotit’ dostatoénost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podl'a §3 ods.3 aZ ods.5
zakona OPK §.543/2002 Z.z

* Vyhodnotit’ silad vystavby a prevadzky navrhovanej innosti s ochranou zelene v stlade s normou STN 83 7010
Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a
ich zakladanie tak, aby sa preukdzala ochrana krajinnych zloZick v zmysle zakona OPK &.543/2002 Z.z.; preukazal’
ochranu existujcej zelene, a to po&as vystavby a aj prevadzky stavby

Vyhodnotenie prisluiného organu:

Prislusny orgén pripomienky akceptoval nasledovne: BliZsie popisanie vieobecne platnych zakonov a predpisov,
noriem, STN, ... tykajiicich sa predmetného zameru je sudastou rozsahu hodnotenia. Do spravy o hodnoteni je takisto
zaradené vyhodnotenie splnenie a nesplnenie pripomienok dorugenych k zameru.

* Vypracovat akusticky posudok (hluk a vibracie) na bytovy dom Kosicka 20-26 a na bytovy dom na p.&. 9747/50
a 9747/5 vo vystavbe pred dokon¢enim v ramei projektu ZW1RN priamo oproti domu Kogicka 20-26 a posudit’ aj
ich vzdjomn1 interferenciu z prejazdov elektrickovych suprav. Posudok iadame vypracovat’ variantne na prejazd
roznych elektritkovych siprav & uz jednym smerom, ich stretnutie obojsmerne ako aj rozbehy a brzdenie v
mieste zastavok. Vzhl'adom na dnes uZ prekrogené hladiny hluku Ziadame v ramci opatreni na zmiemenie dopadov
Cinnosti navrhovatel’a o kompletni vymenu okien na bytovom dome Kosicka 20-26, o realizaciu vhodného zvukovo
nepriezvuéného fasadneho systému a o vybudovanie podzemnej akustickej steny ako ochranu pred pripadnymi
vibraciami a §irenim neprijemného dunenia. Ziadame vypracovat a predloZit’ kontrolny posudok znaleckym tistavom
alebo pedagogickym pracoviskom vysokej $koly ku kaZdému predloZenému posudku od Klub ZPS vo vibroakustike,
s.r.0., V. Tvrdého 23, SK - 010 01 Zilina.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
Prisludny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Vypracovanie vibroakustickej 3tidie so zohladnenim
poZiadaviek zo stanovisk doruéenych k zdmeru je suastou rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

« Ziadame spracovat hlukovu $tadiu pre novy variant akreditovanym subjektom v zmysle zédkona &. 355/2007 Z.z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov s vyhodnotenim vplyvu
ndrastu dopravy na nova a existujiicu zéstavbu, doplnit’ meranie hludnosti, vibracii a nizkych frekvencii na bytovy
dom KoSicka 20-26 a na bytovy dom na p.&. 9747/50 a 9747/5 vo vystavbe pred dokonéenim v ramci projektu
ZWIRN priamo oproti domu Kosickd 20-26 a posudit’ aj ich vzajomnd interferenciu z prejazdov elektrickovych
suprav.

Vyhodnotenie prisludného organu:
Prislusny orgén pripomienku akceptoval nasledovne: Doplnenie hlukovej §tidic o poziadavky vyplyvajice zo
stanovisk je si¢astou rozsahu hodnotenia.
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» Ziadame aby navrhovana ¢innost spifiala ustanovenie VyhlaSky Ministerstva zdravotnictva SR £.547/2007 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku, a vibracii a o poZiadavkach na
objcktivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi. Ziadame aby bolo povolena len taka ¢innost’, ktorej
vysledky akustickej Stidie preukazu, Ze imisné hladiny zvuku z dynamickej dopravy gencrované prevadzkou pred
oknami bytov navrhovanej éinnosti nebudi prekracovat’ pripustné hodnoty spomenutej vyhlasky.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

« Ziadame zadefinovat maximalnu povoleni hmotnost’ elekiritkovej supravy tzn. siprava vratane prepravujucich
sa 0sdb na jednej trati a tieZ v pripade priameho styku s protiiducou elektri¢kovou supravou.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislusny organ konSiatuje, Z¢ predmetna pripomienka je sucastou rozsahu hodnotenia sposobom vyhodnotenia
splnenia /nesplnenia poZiadaviek doruéenych k navrhovanej ¢innosti.

« Ziadame realizovat’ ndhradnd vysadbu v plnom rozsahu a vyluéne v lokalite kde bol povoleny vyrub tzn. na
Kosgickej ulici.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny organ pripomienku akceptoval. Projekt ndhradnej vysadby je stcastou rozsahu hodnotenia.

« Ziadame vypracovat multikriteridlnu analyzu vplyvov (multicriteria decision analysis - MCDA) navrhovanej
¢innosti nezavislym odbornikmi.

« Vypracovat’ hodnotenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na zdravie (Health impact assessment - HIA) nezavislym
odbornikmi

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislu$ny organ konstatuje, Ze navrhovana ¢innost’ sa posudzuje podl’a zdkona o posudzovani z roznych hl'adisk ako
napriklad z hPadiska hluku, vibracii a viacerych variantov variantov navrhovanej €innosti, ¢im budi vyhodnotené
rozne/viaceré vplyvy navrhovanej ¢innosti.

« Ziadame navrhnit a realizovat’ opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativaych vplyvov dopravy v lokalite.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny organ pripomienku akceptovala do rozsahu hodnotenia zaradil popisanic opatreni na elimindciu
nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti.

« Ziadame podrobnejsic popisat’ a konkretizovat’ kapacitné posudenie vynatenych prekladok rozvodov energii -
kanalizacia, voda, plyn, clektrina, vratane predbezného odstihlasenia vlastnikmi, resp. spravcami sieti.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ konstatuje, Ze poziadavka nie je predmetom posudzovania EIA. Prisludny organ zaradil do rozsahu
hodnotenia vyhodnotenie navrhovatel'a k splneniu/nesplneniu poziadaviek doruéenych k zameru.

« Ziadame ku vietkych identifikovanym vplyvom uviest opatrenia, ktoré budt dostatoénym spésobom zmierfiovat
a pripadne kompenzovat' negativne vplyvy posudzovanych variantov na chranené {izemie a vyhodnotit’ ich
dostatoénost’

« Nakolko Zamer navrhovanej ¢innosti a ani odborné §tudie tvoriace jeho prilohu neposkytli dostatok informacii
o predpokladanych vplyvoch na 7P ako aj na zaklade pretrvavajicich obav z vyznamného negativneho vplyvu
na kvalitu Zivota v jestvujicich bytovych domoch v tesnom susedstve navrhovanej &innosti, poZzadujeme, aby sa
predlozeny zdmer posudzoval podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov.

« Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitelne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivoiné
prostredie, objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a uréilo environmentalne opatrenia a pravne zaviznym
spdsobom ich ukotvilo pre nasledujice povolovacie procesy. Zaujima nas najmd hladisko ochrany a obnovy
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biodiverzity, budovania zelenej infrastruktiry ako suasti zameru a §ir§icho tizemia a z hl'adiska ochrany véd. Tymto
stéasne prejavujeme zaujem na predmetnej ¢innosti v zmysle §24 ods.2 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ konstatuje, Ze navrhovana ¢innost sa bude posudzovat’ podla zakona o posudzovani, teda bude sa
posudzovat’ viacero vplyvov navrhovanej Cinnosti.

13.18. O.Z. Lepsia doprava, list doru¢eny 02.08.2022

* Nesthlasime s budovanim ,,zaloznej trate” poza budovu NSND. Vybudovanie zaloznej trate by znamenalo pridanie
prave takychto zdrojov hluku a vibracii oproti nevybudovaniu ziloznej trate, ¢im by sa vyrazne zvysilo riziko
narusania prevadzky NSND hlukom a vibraciami. Vybudovanie trate, ktora by bola vyuZivana len niekolko dni v
roku v rozsahu cca 2 hodin, povaZzujeme za ekonomicky vel'mi neefekiivne. Zalozna trat predstavuje pri rychlosti 10
km/h, aka sa navrhuje v priestore pri NSND v prehlaseni expertov, narast jazdnej doby minimalne o dve mintity, o by
znamenalo, Ze pri vyuZiti zaloZnej trate by bola v dsledku meskani naruSena koordindcia spojov na nadvizujucich
tratiach i koordinacia prestupov.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislusny orgén berie konstatovanie na vedomie. V ramci spravy o hodnoteni | aj rozpracovanie d’alsich variantov
navrhovanej &innosti. Z vyjadrenia navrhovatela: Vedl'aj$ia vetva, tzv. prevadzkova opcia, je vysledkom snahy
navrhovatel’a zohl'adnit’ vznesené poziadavky MK SR, SND a odbornej i laickej verejnosti na zachovanie moZnosti
pesej zony v priestore pred SND. V pripade konania podujati na namesti M. R. Stefanika bude doprava na hlavnej
vetve vylicend a bude presmerovana na prevadzkovi opciu, ¢im v priestore pred divadlom vznikne ukl'udnena zéna.

« Napojenie trate v oblasti Safarikovho nam. je potrebné riesit’ tak, aby bola existujica trat’ po Vajanského nabrezi
napojena na novu trat’ a aby bolo mozné aj napojenie v opadnom smere po pripadnom zdvojkolajneni trate na
Vajanského nabreZi. Odévodnenie: Cas jazdy po Vajanského nébrei bude oproti okl'uke cez Mostovt, Jesenského
a Stirovu ulicu vyrazne kratsi, &im sa zvy3i atraktivnost’ elektri¢kovej dopravy.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ konstatuje, Ze sacastou rozsahu hodnotenia je vyhodnotenie splnenia/nesplnenia poziadaviek
dorudenych k zameru.

* V situaénom nakrese nie su zakreslené sicasné zastavky autobusov na Olejkarskej ulici. Je potrebné do zdmeru
doplnit’, &i tieto zastavky budi zachované alebo zruSené, a ak buda zruSené, ako budi nahradené.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislu$ny organ berie konStatovanie na vedomie. Z vyjadrenia navrhovatela: Autobusova zastavka v smere na
Landererovu sa zrusi bez nahrady. Zastavka v smere na Pribinovu ulicu zostane zachovana.

* Napojenie na ruzinovskd radialu navrhujeme vybudovat tak aby bolo moZné otadanie vozidiel cez vzniknuvsi
trojuholnik zo vSetkych smerov, tj. minimalne doplnit' spojky umoZiujice otd€anie proti smeru hodinovych
ru€iciek:

a) z existujucej trate na Zahradnickej ulici dolava na Mileti¢ovu,

b) z novej trate na MiletiCovej ulici dol'ava na novu trat’ severne od budov trhoviska,

¢) z novej trate severne od budov trhoviska dolava na Zahradnicku ulicu,

» Z hl'adiska vyuZitia trojuholnika ako obratiska by bolo vhodné doplnit’ aj spojku z Mileti¢ovej ulice doprava na
Zahradnicku. Odévodnenie: Spojku by mohli vyuZivat’ vozidla idace z KoSickej na ruzinovsku radialu, ¢im by kolaj
severne od budov trhoviska bolo moZné vyuZit na vy¢kavanie otaCajicich sa vozidiel (Cerpanie ¢asov na vyrovnanie
meskania, ¢i na vyrovnanie intervalu; nepoéitame s dth§im odstavenim, napr. pre Cerpanie pracovnych prestavok).
*» Podporujeme variant 1. Z variantu 2 navrhujeme vybudovat len zastavku v smere zapad-vychod v pripade
akceptovania pripomienky ¢. 6. Odévodnenie: Argumenty v prospech variantu 1 povaZzujeme za vyznamnejdie.
Zastavku z variantu 2 by mohli vyuzit’ otacajuce sa linky:.

° Navrhujeme zvazit’ moznost’ trate pojazd’ovatelnej pre autobusy na Kosickej ulici aspoii jednosmemne v tisekoch
Dulovo nam. - MiletiGova a Dulovo nam. - Mlynské nivy. Odévodnenie: Trat’ v tychto tisekoch by mohli vyuZivat
subezné autobusové linky a vyhnit sa tak zapcham, ktoré sa tvoria pred kriZovatkami.
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« V pripade, Ze sa ukaZe, Z¢ nie je technicky mozné viest trat’ popred NSND, navrhujeme viest' trat’ poza NSND po
Olejkarskej a Landererovej ulici a nevracat’ sa na Pribinovu ulicu.

Vyhodnotenie prisluného erganu:
Prislusny orgdn berie pripomienky na vedomie. Vyhodnotenie splnenia/nesplnenia poZziadaviek doruenychk zameru
je sudast’ou rozsahu hodnotenia.

13.19. Tomas Barcik, list doruc¢eny 03.08.2022

« V projekte vébec nie je zaznadeny vyjazd z dvora Kosicka 30, Dulovo namestie 10 a 11 a Trenc¢ianska 17 ako je
vidiet’ na vyseku z projektovej dokumentacie nizSie. Vyrazne sa skomplikuje vychadzanie pre rezidentov. Ziadam o
zaznadenie tohto vyjazdu do projektovej dokumentdcie a Gipravu dopravy tak, aby sme vedeli z dvora autom vyjst’ a
odbogit doprava aj dol'ava. Takisto nie je vobec zaznagené v projekie, Z¢ sa da odbodit’ dolava z Dulovho nimestia
(v smere na Prievozskil) do nasho dvora.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prisluiny organ na zaklade dopliiujicej informacie od navrhovatela konstatuje: S vyjazdom z dvora sa v zamere
uvazuje. Pri vyjazd nebude moZné iba odbocenie vpravo. Pri vjazde v smere od Mileti¢ovej ulice bude potrebné
vyuzit’ otodku pri Tekovskej ulici, nakolko v kriZovatke s Parickovou nebude mozné odbocenie vlavo. PrisluSny
organ d'alej konstatuje, Ze Dalej konstatuje, %e vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poZiadavick a odporagani zo
stanovisk doruéenych k navrhovanej ¢innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

« Zruienie otadania na Kogickej v useku Prievozska a Dulovo namestie a takisto Dulovo namestie a Mileti¢ova,
zruenie odbodenia dol'ava do podzemného parkoviska Zwirn z Kosickej: Vetka doprava, ktora pdjde z Petrzalky a
z Prievozskej do podzemného parkoviska Zwirn sa bude moct otodit’ jedine priamo na Dulovom namesti. UZ teraz
je tato krizovatka velmi prefazend. Takisto autd, ktoré budi vychadzat’ z Oravskej a Tekovskej a budu potrebovat
ist dolava smerom k Prievozskej sa budiit méct’ otoéit’ iba na Dulovom namesti. To isté aj v druhom useku medzi
Dulovym namestim a Mileti¢ovou. Napriklad, ked’ ideme zo smeru Trencianska na KoSicku, otdCame sa autom na
najbliz§om mieste do opaéného smeru. Takéto otoéenic nebude nikde mozné, ani na konci MiletiCovej.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluny organ akceptoval pripomienku nasledovne: Suéastou rozsahu hodnotenia je spracovanie dopravno-
kapacitného posudenia. Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informacii: Z dévodu zabezpecenia preferencie
elektricky je potrebné, aby victky kriZovania s elektriGkovou trat’ou boli riadené cestnou svetelnou signalizéciou, z
toho dévodu nebolo moZné zachovat’ vietky jestvujuce prejazdy.

» Gymnazium Jura Hronca je spojend $kola, kde st Ziaci od 6 rokov aZ po maturantov, spolu vySe 1000 ziakov
a $tudentov. Vznikali by tam zbytoéne velmi rizikové situacie. Obojsmerna elektrickova trat’ rovno pri tizkom
chodniku, ktory vedie popri skole predstavuje d’alSie riziko nestastia. Navrhujem, aby elektri¢kova trat’ presla do
stredového pruhu uZ na iseku medzi Landererovou a Prievozskou, kde ni¢ okrem Sirokej cesty nie je.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisludny organ akceptoval pripomienku nasledovne: vyhodnotenie splnenia alebo nespinenia poZiadaviek a
odporadani zo stanovisk doruéenych k navrhovanej ¢innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

» Vybudovanie zdruZenej zastavky v tejto lokalite vyvold koliziu s existujucim oplotenim 8kolského Sportového
arealu, ktoré bude prelozené do novej polohy. Elektrickova trat’ v pinom rozsahu re$pektuje umiestnenie atletickej
drahy, ktora bola zrekon3truovana a nasledne v roku 2017 skolaudovana. Ako keby islo iba o preloZenie plotu o
kisok a nie o zabratie x metrov §tvorcovych ihriska a vyrub jedinych stromov, ktoré poskytuju tief.

» Takisto nie je vyrieSené presadenie stromoradia Gingka. Je otazne, kol’ko d’alsich stromov okrem stredového pasu
bude odstranenych kvéli vystavbe. V Zamere sa odhaduje, ze celkovo bude vyrabanych 305 ks drevin a 114m2
krikovych porastov... prispeje to k zvyS$enej hluénosti a ako uz spomenuté prehrievaniu.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny organ konstatuje, Ze v ramci spravy o hodnoteni je zahrnuté vypracovanie dendrologického posudku,
opatrenia v zmysle zakona &. 543/2002 Z. z o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich zmien a predpisov v
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stvislosti s vyrubom drevin a starostlivostou o dreviny. Dalej Je stucastou rozsahu hodnotenia projekt nahradnej
vysadby so bliZ§im popisanim presadenia stromoradia Gingka.

« UZ v sucasnej dobe je skoro nemoZné tu zaparkovat’ v urditych astiach diia. Parkovanie bude este obtiaZnejsic
kvoli zahust'ovaniu zastavby - stovky Fudi v novom Zwirne.

* Zdruzena zéstavka na Dulovom namesti UZ v sudasnosti je tento priestor komplikovany z hl'adiska dopravy. Ako
budu autobusy vchadzat’ na toto miesto zo smeru od Prievozskej? Je tam zarovefi prechod pre chodcov, prechod
pre cyklistov, otd¢anie vozidiel.

+ Ako bude zabezpedené, aby sme my, obyvatelia Dulovho nimestia a ostatnych dotknutych ulic mohli Zif' &o
najviac normalne a nie na stavenisku nickol’ko rokov? Stavba bude doslova pod nagimi oknami. Predpokladdm, Ze
v stredovom pdse st aj inZinierske siete - bude sa realizovat’ ich oprava/vymena predtym ako sa poloZi elektrickova
trat’?

* Nova elekiri¢kova trat’ ma byt v hustej zastavbe. Ako bude zabezpe&ena &o najmensia hluénost™?

« Planovand rekon$trukcia Dulovho namestia — Metropolitny indtitit: V ramci existujiiceho névrhu sa rui jedna
spojovacia ulica z Kosickej - k Tren¢ianskej ulici, prosim o zohladnenie v projektovani a v hlavne v rieen.

« UrCite by obyvatelia ocenili, keby boli zverejnené viac realistické vizualizécie. Myslim, Ze ovela viac by bola
prinosnd elektri¢kova trat’ smerom na Podunajské Biskupice a stavba novych zachytnych parkovacich domov pre
pracujucich prichadzajacich z primestskych oblasti

Vyhodnotenie prisluiného organu:

PrisluSny orgén akceptoval pripomienku nasledovne: Sudastou rozsahu hodnotenia ja dopravno-kapacitné
posudenie, ktorym sa posidi vplyv navrhovane;j ¢innosti pred a po realizovani v siivislosti s dopravou ako aj statickou
dopravou. Dalej st sugastou rozsahu hodnotenia aj opatrenia minimalizaciu znegistenia ovzdu§ia a ciest ako aj
vypracovanie vibroakustickej Studie a zabezpecenic opatreni na eliminaciu hluku a vibracii v zmysle zikona &.
355/2007. vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poZiadaviek a odporugani zo stanovisk dorugenych k navrhovanej
¢innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

13.20. Stanoviska s totoznym obsahom: .Ing. Fedor Zverko, list dorudeny 02.08.2022, Adrian Rajter, list dorugeny
04.08.2022, Ing. Marcel Malicek, list doru¢eny 03.08.2022, Ing. Milan Musak, list dorudeny 03.08.2022, Doc.
Ing.arch. Jarmila Husenicova,PhD, list dorugeny 03.08.2022, Ing. Milan Skyva, list doruéeny 02.08.2022, Alexandra
Kusa PhD., list doruceny 03.08.2022, Anton Popovié, list dorudeny 03.08.2022.

* Trasovanie elektricky v okoli budovy Slovenského narodného divadla — popred budovu, tj. po povrchu
podzemnych priestorov SND, vyvolalo vinunevéle nielen zo strany verejnosti, ale aj zo strany mnohych odbornikov.
Sved¢i o tom napriklad ,,Vyzva za zachovanie pesej zony medzi SND a Néabrezim M. R. Stefanika z 9. 12. 2019

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ berie kon§tatovanie na vedomie.

* S trasovanim elektricky popred budovu SND nesuhlasi vedenie samotného divadla, ako ani Ministerstvo kulttry
Slovenskej republiky, v ktorého sprave su pozemky, po ktorych ma trat’ podl'a Zameru viest’. Vedenie SND vydalo
k téme stanovisko. S tymto vyhlasenim sa plne stotoZfiujem.

Vyhodnotenie prisluiného organu:
Prislu$ny organ berie konstatovanie na vedomie. K navrhovanej &innosti boli na prislusny organ dorugené stanovisk4,
ku ktorym sa prislu§ny orgin vyjadruje v texte osobitne.

» Trasovanie elektricky v pesej zone pred novym SND (Pribinova — Kogicka) presadzoval Magistrat hl.m.Bratislava
do zmien a doplnkov tizemného pldnu bez vypracovanej $tudie o dynamickych a vibraénych uginkoch prejazdov
elektriCiek na novia budovu SND a dosah na umelecku a technickii prevadzku v narodnej kultirnej indtitacii.

» Dodnes nie st zname vysledky odbornych merani, ktoré nezavisla skupina expertov zadala mestu. Ide o technickd
kontrolu stavu budovy divadla a gardZi, staticky a konStrukény posudok existujicej konstrukcie garaZi, meranie
existujicej hlucnosti a vibracii v budove SND, stanovenie cielovych akustickych kritérii, meranie hludnosti a vibracii
v blizkosti kol'ajovych trati. Magistrat predkladal nekomplexné akustické stidie, v ktorych chybali uréujiice merania.
Podl'a odbornikov z STU (prof. Ing. Stanislav Ziaran, CSc. a Ing. Ondrej Chlebo, PhD.) bude preto potrebné:

- zhl'adiska prenosu vibroakustickej energie analyzovat’ dokumentdciu ndvrhu uloZenia kol'ajovej trate pred budovou
SND — takato dokumentdcia vSak neexistuje
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- analyzovat vlastnosti nosnej konstrukeie budovy SND a polohu jednotlivych priestorov, kde sa realizuju kultarne
podujatia;

- z hladiska prenosu kmitania analyzovat podloZie a planované stavebné tipravy (konstrukcie) medzi potencialnym
zdrojom kmitania (prechodom elektrigky) a zdkladnymi konstrukciami budovy SND;

- vykonat’ prikladové vibroakustické merania v priestoroch historickej budovy SND pri prechode elektricky a bez
ney;

- vykonat' vibroakustické merania v priestoroch SND, kde sa uskuto€iuju kultirne podujatia;

- vyhladat’ podobnu stavebnii konstrukciu kolajovej trate k navrhovanej konstrukcii (viadukt nadvdzujici na
prirodné podloZie) a pri prechode kolajového vozidla vykonat' meranie kmitania (vibraeii) s cielom vyhodnotit’
rozdiel generovania vibroakustickej energie pre kolajnice uloZené na stropnej doske stavebnej konstrukceii (Co je
pripad planovanej kol'ajovej trate popred SND) a na prirodnom podloZi;

- vykonat' frekvenéni analyzu signdlu generovaného kmitania pri definovanych podmienkach, a to pri prechode
elekiricky a bez nej pre merania v historickej budove SND;

- vykonaf frekvenénii vibro-akustickd analyzu signalu pozadia v priestoroch SND, kde sa realizujd kultarne
podujatia;

- vykonat frekvenénu analyzu vibro-akustického signalu generovan¢ho prechodom kol’ajového vozidla na viadukte
a na prirodnom podloZi;

- modalnou analyzou zistit vlastné frekvencie vybranych stavebnych konStrukeii, kioré mézu byt vybudené
kmitanim;

- sumarne analyzovat’ vysledky vibroakustickych merani (dynamického namahania) a vypracovat zaverecni spravu.
« Je vicobecne zname, Ze nemalé investicie do rekonstrukcic elektri¢kovej trate okolo Reduty, sidla Slovenske)
filharménie a historickej budovy SND sa skongili tak, Ze kazdy prejazd elektri¢ky vyrusuje ndvstevnikov podujati
a znemoziiuje kontinulne vyuZivanie drahych nahravacich zariadeni.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluiny organ pripomienku akceptoval nasledovne: vypracovanie vibroakustickej Stidie (priCom zohladnif
poZiadavky na $tadiu ktoré vyplynuli zo stanovisk dorucenych k navrhovanej &innosti) a popisanie opatreni na
eliminaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti zaradil do rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

« V pripade trasovania elekiricky popred nova budovu SND (Pribinova) cez pozemky SND ddjde k obmedzeniu
urivatel'skych a vlastnickych prav SND, trasovanie elektrigky je zasahom do autorskych prav autorov vysutazeného
projektu a narusuje autorsky zadefinované urbanistické hodnoty.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ konstatuje, 7e vyhodnotenie vlastnickych prav nie je v kompetencii prisludného organu v rameci
posudzovania EIA. Z vyjadrenia navrhovatela z dopliujicich informacii: Pre dotknuté pozemky, ktoré si vo
vlastnictve inych subjektov nez HBA, vratane pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave SND
Slovenskej republiky v sprave SND, bude treba zrealizovat’ majetkopravne usporiadanie, ktoré bude prebichat’ v
zmysle platnych pravnych predpisov.

« V pripade trasovania elektricky popred novis budovu SND (Pribinova) déjde k naruseniu tzemia hodného
osobitného zretela (v zmysle hodndt ochranného pasma) trakénymi stipmi a trakénym vedenim.

« Verejny priestor pesej zony pred SND vznikol prostrednictvom vyznamnych Statnych investicii, d6jde k naruSeniu
intaktnosti aredlu, zameru a funk&nosti ojedinelého mestotvorného, verejného priestoru, kultimej kontinuity, k
narudeniu estetickych a pobytovych hodnét ako aj k naru$eniu jedinej novovybudovane; bezkoliznej pesej z6ny (od
roku 1989) a k naru§eniu bezpeénosti pohybu pesich v nej.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny orgén konstatuje, 7e bliz&ie popisanie a dodrZiavanie vietkych platnych zakonov, predpisov, STN atd.
stivisiacich s navrhovanou ¢innost'ou je saéastou rozsahu hodnotenia.

« V budove a pred budovou Slovenského narodného divadla sa nachadza subor fontan, kioré maji spolu vytvarat’
akusi ,,apotedzu slovenského vodstva®, ako bola navrhnuta architektmi budovy Slovenského narodného divadla v
spolupréci s akademickymi umelcami. Ako sa uvadza v stanovisku Ministerstva kultary SR z diia 5. 12. 2017.

« Autori urbanistickej koncepcie Slovenského narodného divadla a Eurovey dodrZali a zveladili urbanisticky koncept
linic Bratislavského hradu, tj. pomyselnej &iary vedicej od Bratislavského hradu skrz hlavna budovu Univerzity
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Komenského v Bratislave pozdiz Pribinovou ulicou popri budovach Eurovey a Slovenského narodného divadla,
konéiacej v Zimnom pristave Bratislava. Bratislavsky hrad, hlavna budova (rektorat) Univerzity Komenského i
Zimny pristav sii vyznamné lokality, resp. objekty v Bratislave, patriace medzi narodné kultirne pamiatky alebo
pamiatkové z6ny zahriiajuce objekty s pamiatkovou ochranou. Tato linia je jednou z vyznamnych urbanistickych
linii v Bratislave a v priestore Pribinovej ulice je iba pred Slovenskym narodnym divadlom bez dopravnej
komunikdcie, je takpovediac ¢istym, nenaruSenym tizemim a peSou zénou, kde je mozné tito liniu neru$ene vnimat'.
Umiestnenie elektri¢kovej trate do tohto tizemia by aj tento cenny a jediny nedopravny priestor zmenilo na dopravni
komunikéciu a v koneénom désledku by vizualne, esteticky aj urbanisticky narusilo koncept urbanistického konceptu
linie Bratislavského hradu prvkami ako napr. trolejové vedenie, stoZiare, dopravné znadenie, zastavky a pod.

Vyhodnotenie pristuného organu:
PrisluSny orgén pripomienky akceptoval a Ziadost' o stanovisko Krajského pamiatkového tradu k predmetnej
¢innosti zaradil do rozsahu hodnotenia.

* Slovenské ndrodné divadlo sa nemédze spoliehat’ na vol'u &i nevélu vedenia Dopravného podniku Bratislava, a.s.,
ktoré by povolilo &i nepovolilo vyluku v inkriminovanom tizemi podPa dopravnych moZnosti.

* Na zéklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovanej éinnosti na Zivotné prostredie vykonaného
podla ustanoveni zdkona, pri ktorom sa zvazil stav vyuZitia (izemia a tnosnost’ prirodného prostredia, vyznam
o¢akavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane vplyvu na kultirne hodnoty a zdravie
obyvatel'stva, z hl'adiska pravdepodobnosti, rozsahu, trvania, povahy, miesta vykonavania navrhovanej &innosti,
spravy o hodnoteni, posudku, stanovisk organov a organizacii dotknutych navthovanou ginnostou ako aj ostatnych
stanovisk a za siiasného stavu poznania prisluiny organ neodportiéa realizdciu navrhovanej &innosti ,Nové
elektrickové trate v Bratislave, isek Kogicka.

Vyhodnotenie prislusného organu:
PrisluSny organ konStatuje, Ze navrhovana Ginnost’ sa bude posudzovat podl'a zakona o posudzovani a do rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti zahrnul prislusny orgén rozpracovanie dalgich variantov navrhovanej &innosti.

13.21. Ing. Ladislav Venczel, list dorudeny 02.08.2022
* Na tivod by som rad uviedol, Ze elektri¢ke na Ko$ickej sa nebranim a v podstate projekt aj vitam. PredloZeny zamer
ma vSak niekolko slabych miest, ktoré kvalitu a hodnotu navrhovaného rieSenia vyrazne znizuju.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prisludny organ berie pripomienku na vedomie.

* Spdsob rieSenia trate pri novej budove SND:

a. Opcia poza budovu SND by mala byt’ uvazovand ako primarna moZnost’ s vynechania budovania trate v pedej
zone medzi Divadlom a Dunajom

b. Zémer hrubym spdsobom zavadza a ignoruje realitu — hocikto stidny neméze uverit' formuldcidm , minimélne
vyuzivana peSimi a cyklistami pripadne ,,dopad [..] trate na architektonicku kvalitu priestoru tak moZno oznagit’
za mierne negativny”. “Mierne negativny” je bud’ vtip, alebo absoliitny vysmech pre akéhokol'vek &itatela zameru.
Tento spdsob sprzni celti pesiu zénu a bude zdrojom kolizii kde pdjde o Zivot kazdy deri!

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliujacich informécii: VyuZivanie prevadzkovej opcie je uvazované iba v pripade
potreby vyuZitia ndmestia (kultirne podujatia, divadelné predstavenia). Formuldcia uvddzana v zamere vychadza z
realizovanych sledovani pohybu 0sdb vykonanych v dotknutom priestore pomocou termokamier z obdobia 6-6/2018.
Prevadzkova rychlost’ bude zniZena na 15 km/hod, p6jde o obdobné rieSenie ako je prevadzkované pri vedeni
elektrickovej trate na Obchodnej ulici.

Prislusny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia popisanie dodrZania vietkych platnych zikonov, vyhlagok, STN,...
tykajicich sa navrhovanej ¢innosti. Sucast'ou rozsahu hodnotenia je aj pisomné vyhodnotenia splnenia/nesplnenia
poziadaviek zo stanovisk dorudenych k zameru.

* Zamer uvadza o ,,uvaZovani o presadeni stromov gingka“ — zamer by mal jasne definovat’ a zaviazat’ sa stromy
presadit’ aj s presnym uréenim ich nového miesta na Zivot.
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Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislugny organ pripomienku akceptoval, si¢astou rozsahu hodnotenia je projekt néhradnej vysadby so Specifikacion
polohy presadenia stromoradia.

« Zamer neobsahuje relevantnii akusticka $tadiu, ktord by primeranym sposobom analyzovala, aky dopad na hluénost’
uZ aj tak exponovanej prosiredia a teda na zdravie obyvatelov bude mat pripravovana stavba.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Suéast'ou spravy o hodnoteni je vypracovanie vibroakustickej
$tadie a aktualizovanie hlukovej $tadie so zohl'adnenim poziadaviek zo stanovisk doru€enych k zameru.

» ZdruZenie zastavok na viacerych miestach:

a. Aké intervaly sa planuju a bude to zdruZenie vyhovovat’ logisticky a Casovo alebo bude autobus Gakat’, kym odide
zo zastavky elektricka?

b. Spominana rychlost’ v okoli divadla a pefej zény na minimalnu rychlost’ (zdmer piSe 15km/h alebo aj menej)
si zrejme vyZiada asi zvySenie frekvencie intervalov elektriciek (Cize pomalsie, ale dastejSic). Nikde sme nenasli
prepocet a definiciu grafikonu v zamere.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenie navrhovatel’a z dopliiujiicich informécii: Preferencia dopravy na zdruzenych zastdvkach bude prebichat
na zaklade aktualnych jazdnych Easov vozidiel. ZdruZené zastavky si navrhnuté tak, aby mal autobus vychadzajtci
na zastavku pred samotnou zastavkou priestor na vykavanic, v pripade, Ze sa na zastavke nachadzaju aZ dve vozidla.
V pripade zdruZenej zastavky Kogicka vehadzaju autobusy na elekirikova trat’ uz pred krizovatkou s Prievozskou
ulicou a taktie? v pripade zdruZenej zastdvky Dulovo ndmestic v smere na MiletiGovu autobusy vchadzaju na
clektrigkova trat’ edte pred krizovatkou s Pari¢kovou ulicou. V aktudlnom stupni pripravy navrhovanej ¢innosti nie
je mo7né zodpovedne stanovit prevadzkovy rezim elektrickovej dopravy na novej trati ani intervaly liniek. Uvedené
vyplyva zo zloZitosti priprav projektu takéhoto rozsahu — ked’ze projektova priprava a vystavba trvaju viacero rokov,
do &asu spustenia prevadzky navrhovanej €innosti zékonite dojde k mnohym zmenam v dopravnej obsluhe mesta.
Konkrétne zapojenia linick a intervaly spojov buda vychadzat' z narokov na obsluznost’ lokality v danom case a
budi v kompetencii DPB a.s.

Prislu$ny organ zaradil do rozsahu hodnotenia Pisomné vyhodnotenia splnenia/nesplnenia poZiadaviek dorucenych
k zameru. Prislu$ny organ povazuje tito poziadavku v tomto $tadiu tymto za vyrieSeni.

« Zamer na viacerych miestach uvaZuje s lepSou spravou zrazkovej vody (zelefi namiesto betdnu) (Cast’ IV bod 1.2)
ako aj vyuzivanie vody na polievanie zelene, zdroven vSak na inych miestach definuje rozchodnikové rastliny, ktoré
si nebuda vyZzadovat' zalievanie (hned’ nasledujici odsek v ¢asti IV 1.2). Tak ako je to myslené realne s vyuzivanim
dazd’ovej vody?

b. Zamer by sa mal zaviazat k vybudovaniu zichytnych nadob na zrdzkovi vodu zo striech vietkych domov, ktoré
sa buda dotykat’ elekirigkovej trate a kde budi robené stavebné zasahy. Tato voda by bola pouzitd na zalievanie
zelene pod elektri¢kou ako aj vo vnitroblokoch popri KoSickej ulici.

c. Zrazkova voda by sa takio pouZila na povrchu skor, ako sa dostane do zeme (spominané mnohé kontaminacie
7 bombardovania Apollo).

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenie navrhovatel'a: Navrhovand ¢innost’ bude riesit’ odvadzanie vod z povrchového odtoku zo spevnenych
ploch (kap. zdmeru IV/2.2), nie zo striech domov v okoli elektrickovej trate. RieSené bude odvédzanie zrazkovych
vod z telesa trate, priestorov novych zastavok a budovanych spevnenych pldch (cyklistické komunikécie, chodniky,
a pod.). Spdsob odvadzania zrazkovych vod z existujucich spevnenych pléch (cesty, chodniky a pod.), ktoré budu
dotknuté navrhovanou &innostou, sa jej realiziciou nebude menit. Odvadzanie zrazkovych vod bude primarne
riesené drendZnym systémom zatstenym do dazd'ovej kanalizacie. Ak bude v blizkosti pritomny vegetaény kryt,
uprednostnené bude odvédzanie zrdzkovych véd do zelene retenciou/vsakovanim. Predmetom zameru nie je zmena
spbsobu odvadzania zrazkovych vod zo striech okolitych bytovych domov. S vysadenim rozchodnika sa uvazuje z
dévodu nizkych prevadzkovych nakladov s porovnanim vysadby travy kde je potrebné zalievanie, kosenie)
Prislugny organ tymto berie pripomienku za zodpovedani.

« Zédmer spomina aj obsliZenie Business Centier a shoppingu Avion.
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a. Je naplanované rieSenie prekrocenia Zelezniénej trate (nadchod/podchod)? Ak nie, potom je to zbytodné spominat’,
lebo z konecnej na Astronomickej sa nie je ako dostat’ k Avionu.

Vyhodnotenie prislusného orgéanu:

Z vyjadrenie navrhovatela: V zimere navrhovanej ¢innosti nie je spomenutd snaha o obslazenie Shopping parku
Avion. Navrhovana ¢innost’ novej elektrickovej trate nekrizuje Zeleznién trat’. Trasovanie navrhovanej Sinnosti je
uvadzané ulicami Pribinova — KoSicka — Mileti¢ova, kde bude trat’ napojena na RuZinovskd radialu.

Prislusny organ ma za to, Ze pripomienka je tymto zodpovedana.

* V Zasti [V 2.3 sa uvadzajii plasty s vyuZitelnostou typu RO1 = ako palivo. To naozaj ideme spal'ovat’ plasty zo
stavebnej ¢innosti?

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenie navrhovatel'a: RO1 energetické vyuZitie je navrhnuté na triedent zlozku odpadov 17 02 03 Plasty, ¢o
Jje moZny sp6sob nakladania s tymto typom odpadu. Prioritu mé samozrejme recyklécia.

Prislu$ny organ povaZuje pripomienku za zodpovedant.

* Aké Casové moznosti predostrel projektant a predo by to malo trvat prave 2-3 roky? Zrejme by sa to dalo stihnut’
aj skor a takisto by sa to dalo natiahnut’ na 15 rokov. Ako je zabezpedend efektivita realizécie — ked” by sme to
porovnali s rekonStrukciou kanalizicie na Oravskej naplanovanej na 6 mesiacov, kde z kép stavebnej zeminy zagali
rast’ a kvitnit paradajky, dala by sa realizacia za urditych podmienok stihniit’ aj skér a minimalizovat’ trapenie Pudi
pocas prac? Konecne uticha stavebny ruch v okoli (Nivy, Zwim) a zadiname odznova...

Vyhodnotenie prislu$ného orgénu:

Z vyjadrenie navrhovatela: Trvanie realizacie projektu uvedené v zamere je predpokladané na zaklade skiisenosti
z doteraz realizovanych projektov podobného charakteru. Skutoéna diZka realizicie bude zavisiet’ od vybraného
zhotovitel'a stavby a zvolenych stavebnych postupov.

« Sirka komunikacie v tomto mieste je dost’ velka, navyse tam aktualne prebicha vystavba

b. Preco je potrebny vyrub stromov v areali $koly (zdroj tiefia podas hodin telesnej vychovy a poobednych hier)?
Zamer tam planuje vyuZit mozno 2-3 metre, ktoré by sa snad’ dali ziskat’ inak ako zruSenim tohto vzacneho priestoru
pre deti. NavysSe rieSenie dostupné na vizualizaciach je tak neuveritelne neestetické, ako keby to kreslil druhdk na
architektire. Aby plot kopiroval beZecky oval, to bude asi slovensky unikat...

¢. Zamer spomina vylety Skoldkov a parkovanie autobusov na dvore — za posledné minimalne 2 roky autobus na
Skolskom dvore nestal ~ realita je takd, Ze to ric§ia na zastivke MHD. TakZe aj toto bude komplikdcia navyse pri
realizdcii spojenej zastavky (bude potrebné toto vyrie$it’ inak ~ my posledné 2 roky odprevadzame deéru peso cez
druhy vchod zozadu a rozhodnutie poslat’ tade autobus na dvor je jedno z tych viac sci-fi a od stola.

Vyhodnotenie prislu$ného orgénu:

Z vyjadrenie navrhovatela: Sirka komunikacie bola zvolen na zaklade funkénej triedy komunikacie vyplyvajicej z
platného izemného planu HMBA. Pri névrhu elekiridkovej trate sa postupovalo tak, , aby zasahy do are4lu Spojenej
skoly Novohradska boli minimalne Komunikaciu Kosickej ulice ako aj elektri¢kovi trat’ vak nebolo moZné viac
odsunut’ od Sportového arealu Spojene;j skoly Novohradska, nakol’ko bolo potrebné respektovat’ planovani zastavbu
na opa¢nej strane ulice (Zwirn) a Sirkové usporiadanie cestnych komunikacii v zmysle platnych predpisov a noriem.
Navrhované technické rieSenie bolo konzultované s vedenim $koly. Jestvujuca zastavka pred aredlom skoly je uréena
pre zastavovanie autobusov MHD. Zastavovanie osobnych aut a parkovanie autobusov pre $kolské vylety v priestore
zastadvky MHD je v rozpore s platnymi pravaymi predpismi.

PrisluSny organ povaZuje tymto pripomienku za zodpovedant.

* Vzhl'adom na vysSie uvedené pripomienky a s cielom zabezpe&it’ idast’ Sirokej verejnosti na priprave tohto
vyznamného zameru tymto navrhujem, aby v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov Okresny trad Bratislava rozhodol tak, e
Je potrebné komplexné postdenie vplyvov na Zivotné prostredie s d’al§imi prieskumami (tzv. vel'kd EIA).

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislu$ny orgén Pripomienku akceptoval, zamer sa bude posudzovat’ podla zikona o posudzovani.
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13.22. O.Z. Cyklokoalicia, list doru¢eny 02.08.2022

« Nia zniZenie podtu koliznych bodov na cyklotrase a zlepSenie pristupu k budovam Ziadame vymenit' vzdjommni
polohu trasy R27 a elekirickovej trate na Pribinovej medzi SND a Mostom Apollo (cyklotrasu umiestnit’ na juzni
stranu, k chodniku a budovam). Alternativne vymenit’ aspoii polohu cyklotrasy a jazdnych pruhov smerom k mostu
Apollo (aby cyklotrasa neviedla stredovym deliacim pasom).

Vyhodnotenie prislusné¢ho organu:
Z vyjadrenia navrhovatela: Cyklotrasa rie$ena v tejto oblasti nie je sacastou projektu novej elektriCkovey trate.
Prisluiny orgén povaZuje pripomienku za zodpovedanl.

« Ziadame preverit’ moznost zriadenia jednosmerného cyklistického pasu pri zastivke Kosickd, aby neboli pri jazde
v smere od Mosta Apollo na MiletiGovu potrebné dvakrat krizovat’ KoSickd ulicu. Priestor ziskat” napr. zruSenim/
ziizenim stredového deliaceho pasu, vyosenim vozovky a elektri¢kovej trate na zapadni stranu a pod.

« Z vykresovej Gasti nie je zrejmé, ako budi v nicktorych miestach vedené pesie a cyklistické trasy, pripadne ich
krizovania s elektrickovou tratou. Pri pesich trasach ide napriklad o chodnik po vychodne;j strane KoSickej (medzi
Pribinovou a Prievozskou) & pesie prechody ustiace namiesto chodnika do elektrickovej trate. Pri cyklistickych
trasach priestor na nam. M. R. Stefanika.

« ZmieZany chodnik na zjazdovej rampe na vychodnej strane Umeleckej besedy Ziadame rozdelit’ na samostatné
pésy pre chodcov a cyklistov a doplnit’ nadvézujuce miesto na prechadzanie cez elekiri¢kovu trat’ na severnej strane
Starého mosta. Pri nedostatoénom priestore alternativne ponechat’ pre cyklistov len jednosmerny pas smerom dole
(3irky min. 2 m), druhy smer viest’ po navrhovanej cyklotrase na severnej stranc Umeleckej besedy a existujucej
trase R18 na Stary most.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenie navrhovatel'a: V nasledujicom stupni pripravy projektu sa preveri moznost uspory priestoru, aby bolo
mozné doplnenie vedenia cyklistov zapadne od elektrickovych nastupist. Pesie trasy na vychodnej strane Kosickej
ulice medzi Pribinovou a Prievozskou st rie$ené v projektoch Klingerka I a Klingerka III. Na Namesti M. R,
Stefanika buda cyklisti vedeni v zdruZenom priestore s chodcami. Na zjazdovej rampe nie je dostatoény priestor na
samostatné pasy pre chodcov aj cyklistov. Projekt bude upraveny tak, aby v smere z mosta bol vedeny len jeden
jednosmerny pas pre cyklistov. Druhy smer bude vedeny na severnej strane Umeleckej besedy.

Prisluény orgén zaradil do rozsahu hodnotenia popisanie cykloinfrastruktury s prihliadnutim na dorucené stanoviska
k zameru.

« Ziadame preverit monost’ presunutia stipov trolejového vedenia, ktoré boli umiestnené na zmiesany chodnik na
zapadnej strane Umeleckej besedy pri vystavbe prvej etapy clektricky do Petrzalky, mimo neho, a tak zvacsit volna
sirku a odstranit’ bariéry.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenie navrhovatela: PoZiadavka bude zvaZzena v d’alSom stupni pripravy navrhovanej ¢innosti v ramei
projektovej dokumentécie. Prisluiny organ berie pripomienku za zodpovedanu. Sicastou rozsahu hodnotenia je
vyhodnotenie splnenia/nesplnenia poziadaviek doru€enych k zameru.

« Navrhujeme nerealizoval slu¢ku okolo divadla. Vyhybky a obliky st hlavnym miestom vzniku hluku na
elektritkovej trati. TaktieZ budovanie trate, ktora sa ma vyuzivat’ len prileZitostne, je malo efektivne.

« Na Safarikovom ndmesti 7iadame vytvorit’ aj obojsmerné napojenie elektrickovej trate na Pribinovej ulici na
Vajanského nabreZie.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
Prislusny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia pisomné vyhodnotenice splnenia/nesplnenia stanovisk dorucenych k
navrhovanej ¢innosti.

« Z horeuvedenych dévodov Ziadame o zahrnutie poziadaviek o.z. Cyklokoalicia do rozhodnutia posudzovat’ alebo
neposudzovat zamer Nové elektrickové trate v Bratislave, tsek KoSicka podla zdkona €. 24/2006 Z.z.

Vyhodnotenie prislusného organu:
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PrisluSny orgén zaradil poziadavky Cyklokoalicie do rozsahu hodnotenia v zmysle vyssie uvedeného. Sudastou
rozsahu hodnotenia je aj pisomné vyhodnotenie splnenia/nesplnenia stanovisk doruéenych k navrhovane;j éinnosti.

13.23. Jakub Liptak, list doruéeny 02.08.2022

» Trasovanie elektricky v okoli budovy Slovenského narodného divadla — popred budovu, tj. po povrchu
podzemnych priestorov SND, vyvolalo vinu nevdle nielen zo strany verejnosti, ale aj zo strany mnohych odbornikov.
Svedgi o tom napriklad ,,Vyzva za zachovanie pesej zony medzi SND a Nabrezim M. R. Stefanika z 9. 12. 2019

Vyhodnotenie prisluiného orgdnu:
Prislugny orgéan berie konStatovanie na vedomie.

* S trasovanim elektricky popred budovu SND nesuhlasi vedenie samotného divadla, ako ani Ministerstvo kultiiry
Slovenskej republiky, v ktorého sprave st pozemky, po ktorych ma trat’ podl'a Zameru viest’. Vedenie SND vydalo
k téme stanovisko. S tymto vyhlasenim sa plne stotoZiiujem.

Vyhodnotenie pristusného organu:
Prislu$ny organ berie konstatovanie na vedomie. K navrhovanej ¢innosti boli na prisluiny organ doruéené stanoviska,
ku ktorym sa prislu$ny organ vyjadruje v texte osobitne.

» Dodnes nie su zname vysledky odbornych merani, ktoré nezavisla skupina expertov zadala mestu. Ide o technicku
kontrolu stavu budovy divadla a gardZi, staticky a kon$trukény posudok existujicej konstrukcie garaZi, meranie
existujacej hluénosti a vibracii v budove SND, stanovenie cielovych akustickych kritérii, meranie hludnosti a vibracii
v blizkosti kol'ajovych trati. Magistrat predkladal nekomplexné akustické $tudie, v ktorych chybali uréujiice merania.
Podra odbornikov z STU (prof. Ing. Stanislav Ziaran, CSc. a Ing. Ondrej Chlebo, PhD.) bude preto potrebné:

- zhladiska prenosu vibroakustickej energie analyzovat’ dokumenticiu ndvrhu uloZenia kolajove;j trate pred budovou
SND — takato dokumentacia vSak neexistuje

- analyzovat’ vlastnosti nosnej konstrukcie budovy SND a polohu jednotlivych priestorov, kde sa realizujii kultirne
podujatia;

- z hl'adiska prenosu kmitania analyzovat’ podloZie a planované stavebné tipravy (kon3trukcie) medzi potencidlnym
zdrojom kmitania (prechodom elektricky) a zakladnymi kon$trukciami budovy SND;

- vykonat prikladové vibroakustické merania v priestoroch historickej budovy SND pri prechode elektriéky a bez
nej;

- vykonat’ vibroakustické merania v priestoroch SND, kde sa uskuto¢iiuji kultiirne podujatia;

- vyhl'adat’ podobnu stavebna konstrukciu kolajovej trate k navrhovanej konStrukeii (viadukt nadvizujici na
prirodné podloZie) a pri prechode kolajového vozidla vykonat’ meranie kmitania (vibracii) s ciefom vyhodnotit
rozdiel generovania vibroakustickej energie pre kol'ajnice uloZené na stropnej doske stavebnej konstrukeii (So je
pripad pldnovanej kol'ajovej trate popred SND) a na prirodnom podloZi;

- vykonat’ frekvenént analyzu signalu generovaného kmitania pri definovanych podmienkach, a to pri prechode
elektricky a bez nej pre merania v historickej budove SND;

- vykonat' frekvenéni vibro-akustickl analyzu signalu pozadia v priestoroch SND, kde sa realizuja kultiime
podujatia;

- vykonat’ frekvenéni analyzu vibro-akustického signalu generovaného prechodom kol'ajového vozidla na viadukte
a na prirodnom podlozi;

- modalnou analyzou zistit' vlastné frekvencie vybranych stavebnych konStrukcii, ktoré mdzu byt vybudené
kmitanim;

- sumdrne analyzovat’ vysledky vibroakustickych merani (dynamického namdahania) a vypracovat ziverednd spravu.

Vyhodnotenie pristusného organu:

Prislu$ny orgin pripomienku akceptoval nasledovne: vypracovanie vibroakustickej $tidie a doplnenie hlukovej
Stadie (priom sa zohl'adnia poZiadavky na $tidiu kioré vyplynuli zo stanovisk dorudenych k navrhovanej éinnosti
a popisanie opatreni na eliminaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti zaradil do rozsahu hodnotenia
navrhovanej Cinnosti. Z vyjadrenia navrhovatela z doplitujucich informacii: Na preverenie tiinnosti vykonanych
opatreni bude pocas vystavby novej elektrickovej trate zabezpeéeny operativny monitoring (vibroakusticky dozor),
ktory zaisti priebezni kontrolu vlastnosti timiaceho systému pre vibracie $irené podlozim.
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« V pripade trasovania elektri¢ky popred novi budovu SND (Pribinova) cez pozemky SND déjde k obmedzeniu
uzivateI'skych a vlastnickych prav SND, trasovanie elektricky je zasahom do autorskych prav autorov vysitazeného
projektu a naruduje autorsky zadefinované urbanistické hodnoty.

Vyhodnotenie prisluiného orgdnu:

Prisludny organ konstatuje, ze vyhodnotenie vlastnickych prév nie je v kompetencii prisluSného orgdnu v ramci
posudzovania EIA. Z vyjadrenia navrhovatel'a z doplfiujicich informacii: Pre dotknuté pozemky, ktoré su vo
vlastnictve inych subjektov ne? HBA, vratane pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave SND
Slovenskej republiky v sprave SND, bude treba zrealizovat’ majetkopravne usporiadanie, ktoré bude prebichat’ v
zmysle platnych pravnych predpisov.

« V pripade trasovania elektritky popred novii budovu SND (Pribinova) déjde k naruseniu tizemia hodného
osobitného zretel’a (v zmysle hodnét ochranného pasma) trakénymi stipmi a trakénym vedenim.

« Verejny priestor pesej zony pred SND vznikol prostrednictvom vyznamnych Statnych investicii, dojde k naruSeniu
intaktnosti aredlu, zameru a funkénosti ojedinelého mestotvorného, verejného priestoru, kultirnej kontinuity, k
naru$eniu estetickych a pobytovych hodndt ako aj k narudeniu jedinej novovybudovanej bezkoliznej pesej zony (od
roku 1989) a k naruseniu bezpeénosti pohybu pesich v nej.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisluiny organ konstatuje, 7e bliZ3ie popisanie a dodrziavanie vietkych platnych zakonov, predpisov, STN atd.
stivisiacich s navrhovanou &innost’ou je stéast’ou rozsahu hodnotenia.

« V budove a pred budovou Slovenského narodného divadla sa nachadza subor fontan, ktoré maji spoluvytvarat
akiisi ,,apotedzu slovenského vodstva“, ako bola navrhnuta architektmi budovy Slovenského narodného divadla v
spolupraci s akademickymi umelcami. Ako sa uvddza v stanovisku Ministerstva kultiry SR z dfia 5. 12. 2017.

« Autori urbanistickej koncepcie Slovenského narodného divadla a Eurovey dodrzali a zvel'adili urbanisticky koncept
linie Bratislavského hradu, Tato linia je jednou z vyznamnych urbanistickych linii v Bratislave a v priestore
Pribinovej ulice je iba pred Slovenskym narodnym divadlom bez dopravnej komunikacie, je takpovediac Cistym,
nenarudenym Gzemim a peSou zénou, kde je mozné tito liniu neru§ene vnimat’. Umicstnenie elektrickovej trate do
{ohto zemia by narusilo koncept urbanistického konceptu linie Bratislavského hradu.

Vyhodnotenie prislu$né¢ho organu:
Prisluiny organ pripomienky akceptoval a Ziadost’ o stanovisko Krajského pamiatkového uradu k predmetne;
¢innosti zaradil do rozsahu hodnotenia.

« VzhPadom na to, 7¢ pozemok pred Slovenskym narodnym divadlom je v sprave SND, Slovenské narodné divadlo
mé z4ujem tento pozemok vyuZivat na kultirne tdely, ako to aj v minulosti preukdzalo. Vedenie elekiritkovej trate
tymto uzemim by Slovenskému nérodnému divadlo znemoZnilo svoj pozemok vyuzival' v zmysle ucelu, na ktory
bol tento priestor urbanisticky koncipovany a na ktory je Slovenskym narodnym divadlom vyuZivany. Slovenské
narodné divadlo sa neméZe spoliehat’ na vol'u &i nevélu vedenia Dopravného podniku Bratislava, a.s., ktoré by
povolilo &i nepovolilo vyluku v inkriminovanom uzemi podl'a dopravnych moZnosti.

» Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vykonaného
podPa ustanoveni zakona, pri kiorom sa zvaZil stav vyuZitia izemia a unosnost’ prirodného prostredia, vyznam
otakavanych vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie vratane vplyvu na kultarne hodnoty a zdravie
obyvatelstva, z hladiska pravdepodobnosti, rozsahu, trvania, povahy, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti,
spravy o hodnoteni, posudku, stanovisk organov a organizacii dotknutych navrhovanou ¢innostou ako aj ostatnych
stanovisk a za suGasného stavu poznania prisluiny orgdn neodporuca realizaciu navrhovanej ¢innosti ,,Nové
clektrickové trate v Bratislave, tsek Kogicka.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ konstatuje, Ze navrhovana &innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.

13.24. Lucia Venczelova, list doruéeny 02.08.2022

+ Vyrub vzrastlych stromov (aky podet)/cestnej zelene — o presadeni sa ,uvazuje” ndhradna vysadba v ktorych
vnutroblokoch? Stromy v stidasnosti predstavujii idedlnych pomocnikov v boji s prichadzajicou klimatickou
zmenou. Nie je moné akceptovat’ ich nepremyslené vyruby. Stromy vytvaraju fitocisko pred hori¢avami 'ud’om
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aj zvieratam, prispievaju k Cistote ovzdu$ia &i bojuju proti efektu mestskych tepelnych ostrovov. Toto vsak
najefektivnejsie dosiahneme len prostrednictvo vzrastlych/dospelych stromov. V pripade stromov neplati, Ze
vysadbou mladych stroméekov dosiahneme téinky, ktoré prostrediu prinasajii vzrastlé stromy. Preto v pripade tohto
zdmeru Ziadam, aby navrhovatel’ zabezpedil vysadbu vzrastlych stromov schopnych &o najskér poskytniit' svoje
benefity. Vysadba vzrastlych stromov na Trnavskom myte je prikladom toho, Ze tito poZiadavka je zrealizovatelna.
Zamer len naznacuje snahu presadenie stromov ginka a neur¢ito spomina vysadbu v prifahlym vnutroblokoch. Som
presvedCend, Ze aktuadlna vysadba v dotknutych vnitroblokoch vyluduje takato mozZnost’. Zaroveti povazujem za
potrebné trvat’ na tom, aby k vyrubu akychkol'vek stromov (nech su uz akokolvek legislativne definované) doslo
vyluéne po nalezitom posudeni prislu$ného orgdnu ochrany prirody. V popredi nasho zaujmu musi byt zdravé
zZivotné prostredie, ¢o v tomto kontexte znamena nielen ekologické elektrickowvi trat, ale aj opatrenia na zmiernenie
nasledkov klimatickej zmeny.

Vyhodnotenie prislusného organu:

PrisluSny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Do rozsahu hodnotenia zaradil plan nahradnej vysadby kde
navrhovatel bliZSie Specifikuje polohu presadenia stromoradia Gingko. Prisluiny organ dalej konstatuje, Ze bliZ$ie
popisanie vsetkych platnych zakonov, teda aj zakonov tykajucich sa vyrubu stromov, je siéast ou rozsahu hodnotenia.

« Cast’ $kolského dvora, kiord navrhovatel v zmysle zameru navrhuje zabrat, je tienisté miesto vyuZivane
popoludiiajsich hodindch det'mi v Skolskom klube. V tomto Ease je naro¢ne najst’ v areéli iné miesto pre bezpedny
pobyt deti na vzduchu. S odvolanim sa na bod 1 vy§§ie navrhujem prepracovanie zdmeru v tejto &asti tak, aby areal
Skolského dvora zostal bez zasahov. V pripade, ak to bude nevyhnutné, aby prave v tejto oblasti doslo k vysadbe
vzrastlych stromov tak, aby zabezpecovali tiefi pre areal Skoly.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujicich informacii: Pri ndvrhu smerového vedenia elektri€kovej trate, navrhu
zastavky a ndvrhu vedenia jazdnych pruhov v tejto lokalite sa postupovalo tak, aby zésahy do arealu Spojenej Skoly
Novohradska boli minimalizované na ¢o najmensiu mieru, av§ak vzhl'adom na stiesnené priestorové pomery v tejto
lokalite nie je mozné ich vyludit’. Komunikéaciu Ko$ickej ulice ako aj elektrikovii trat’ nebolo mozné viac odsunat’
od Sportového aredlu $koly, nakol'ko bolo potrebné respektovat’ planovanii zastavbu na opaénej strane ulice (Zwim)
a Sirkové usporiadanie cestnych komunikacii v zmysle platnych predpisov a noriem.

Prisludny organ konstatuje, Ze zabratie ¢asti $kolského dvora bolo uZ rieSené vyssie v rozhodnuti.

« Ziadam, aby doglo k vysade vzrastlych stromov alebo k inym ekologickym rieSeniam, ktoré zmierfiujui dopady
klimatickej zmeny tak, aby tieto zabezpedili potrebny a priam nevyhnutny tiefi pre cestujiicu verejnost’ nielen na
zastavke , Kosicka®, ale aj na vSetkych zastavkach novej elektriSkovej trate. Ked’ je mozné takymto spdsobom.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Su¢astou navrhovanej ¢innosti bude aj realizacia vegetaénych aprav vratane vysadby
drevin. Prislusny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia vypracovanie pldnu ndhradnej vysadby. S preferovanim
miest na vysadbu ¢o najbliz§ie k miestu dotknutému vyrubom. Taktiez zaradil do rozsahu hodnotenia bod
blizSieho opisania a vyhodnotenia moznosti vyuzitia zelenych striech zastavok pre zmiernenie negativnych dopadov
navrhovanej innosti na klimu.

« Ked'Ze zamer neobsahuje relevantnii akusticki tidiu po celej diZke trate, nie je jasné, akym spdsobom sa navysi &
zmeni sucasny stav hluku. Chybaju tak riadne analyzy toho, &i budi podas vystavby a nasledne aj podas prevadzky
dodrZané vSetky opatrenia na ochranu zdravia Pudi (hluk/pra§nost/vibracie). Zarovefi povaZujem za nevyhnutné, aby
kol'ajovy oblik na krizovatke ulic KoSicka a Mileti¢ova bol ¢o najdlhsi (tiahly) a prijali sa vetky potrebné opatrenia
na elimindciu Skripania a hluku (napr. $pecialne mazniky na kolajnice).

Vyhodnotenie prisludného orginu:
Prislusny organ konstatuje, Ze z hPadiska eliminacie nepriaznivych vplyvov hluku a vibracii zaradil do rozsahu
hodnotenia viaceré body, poZiadavky ohl'adom hluku a vibracii boli uZ rieSené vyssie v rozhodnuti.

« UZ v sucasnosti by bolo vhodné zniZit’ najvy$§iu povolena rychlost’ na ulici. Toto opatrenie nielen zvysi bezpeénost
chodcov (najmi deti ¢i seniorov), ale tieZ eliminuje hluk &i zniZi emisie.
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Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a: Znizenie maximalnej povolenej rychlosti pre automobilovy dopravu nie je predmetom
navrhovanej &innosti. S touto poziadavkou je moZné obratit’ sa na prisluiné oddelenie Magistratu mesta Bratislavy.
Prisluiny orgin konstatuje, Ze poziadavka nie je v kompetencii Okresného tradu Bratislava.

« Zamer vdbec neobsahuje vyznadenie cyklistickej cesty v okoli mosta Apollo. V si¢asnosti je kratky isek medzi
cyklistickej cesty medzi Landererovou popri novych budovach. Ako bude cesta napojend na ndjazd na most Apollo?

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: napojenie cyklistickej komunikdcie na najazd mostu Apollo bude zrealizovany v ramct
projektu Eurovea2. Cyklistickd komunikécia v useku medzi ulicami Prievozskd a Landererova bude vedena na
zapadnej strane Kosickej ulice a bude vybudovand v ramei planovanej vystavby administrativnych budov.
Prisludny organ zaradil do rozsahu hodnotenia navrh cykloinfrastruktiry s prihliadnutim na stanoviska dorugen¢ k
zameru.

+ Najmi pre mladsie roéniky zékladnej $koly je nevyhnutné zabezpegit' dostatoné miesto na zastavenie aut pri
dovoze a odvoze deti do/zo $koly. V sudasnosti sa toto a aj nastup/vystup deti do autobusov na Skolské vylety deje na
autobusovej zastavke , Kogicka. Samozrejme, ide o nevhodny jav. Zamer predstavuje jedine¢nu prilezitost’ vyrieSit
tato nevyhovujicu situaciu. Ci v tak, aby sa vytvorili (ako je bezné) poéas relevaniného Sasového okna parkovacie
miesta pre rodi¢ov na ulici Tekovska alebo Novohradska.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Zimer navrhovanej &innosti uvaZzuje s nahradnymi rie§eniami pre moznost kratkodobého
zastavovania aut dovazajicich/privazajucich deti do Spojencj $koly Novohradska. Uvazuje sa s vybudovanim
nového priestoru s otodiskom pre vyloZenie a naloZenie deti priamo pred budovou Skoly, prip. s rezervaciou
existujiicich parkovacich miest na prilahlych uliciach Tekovska alebo Novohradskd. UvaZované rieSenia boli
konzultované s vedenim gkoly, vysledné ricsenie bude zvolené na zéklade d’alsich konzultécii s rozhodujicimi
aktérmi, resp. na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Prislusny orgén ma tymto predmetnu poziadavku za zodpovedant.

« V zamere vBbec nie je zaznadeny vyjazd z dvora KoSicka 30, Dulovo namestic 10 a 11 a Tren¢ianska 17. Vo dvore
je nickolko desiatok garaZi, pristup k domom na Trenéianskej ulici, parkovanie vo dvore. Do dvora potrebujii pristup
aj smetiarske autd. Navrhujem zaznadenie tohto vyjazdu do projektovej dokumentécie a upravu dopravy tak, aby
sme vedeli z dvora autom vyjst’ a odbogit’ doprava aj dolava. Zamer takisto opomina moznost’ odbo¢it’ dolava z
Dulovho namestia (v smere na Prievozsku) do dvora.

Vyhodnotenie prislusného orgnu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a: Vjazd do dvora je v ramci navrhovanej ¢innosti uvaZovany, bude zrealizovany cez
chodnik a cyklisticky jazdny pruh tak, ako budu realizované aj ostatné vjazdy do dvorov z Kogickej ulice. Nakolko
krizovatka pred vyjazdom bude po vybudovani elektrickovej trate svetelne riadend, bude pri vyjazde umoZnené iba
odbodenie vpravo. Z Dulovho nimestia nebude umoZnené odbocenie vlavo priamo do vjazdu. Prichadzajice vozidla
budii vyuzivat moZnost otodenia to protismeru pri Tekovskej ulici

Prislu$ny orgén tymto povaZzuje pripomienku za zodpovedani.

« Zo zémeru nie je zrejmé, ako sa prekladka dotkne existujiicej zelene a akym spdsobom ovplyvni Zivot obyvatelov
v dotknutych bytovych domov. V tejto &asti povaZzujem zamer za nedostatoény a navrhujem jeho prepracovanie.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: S prekladkou inZinierskych sieti v dotknutom tzemi vratane sieti v strednom deliacom
pase navrhovana ¢innost uvazujc. Preklddka, prip. ochrana dotknutych inZinierskych sieti bude rieSend v d'alsom
stupni pripravy navrhovanej ¢innosti po podrobnejSom rozpracovani technického rieSenia v rémei projektovej
dokumentécie podPa poziadaviek spravcov danych sieti. Prisluiny orgén konstatuje, Ze zaradil do rozsahu hodnotenia
vyhodnotenie navrhovatel’a k splneniu/nesplneniu poZiadaviek doru€enych k zdmeru.

« Z predlozeného zameru, nie je zrejmé, aky dopad bude mat’ jeho realizacia na statickli dopravu. Zaniknu z tohto
d6vodu nejaka parkovacie miesta? Ak ano, kol'ko? Na akych uliciach?
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» Akakol'vek doprava, ktord pdjde z PetrZalky a z Prievozskej do podzemného parkoviska Zwim sa bude méct’
ototit’ jedine priamo na Dulovom namesti. UZ teraz je tato krizovatka vel'mi prefaZend. Takisto auté, ktoré budu
vychddzat’ z Oravskej a Tekovskej a budi potrebovat’ ist” dol'ava smerom k Prievozskej sa buda méct’ otoéit’ iba na
Dulovom namesti. To isté aj v druhom tiseku medzi Dulovym namestim a Miletiovou. Napriklad, ked’ ideme zo
smeru Tren¢ianska na Ko8icka, otdéame sa autom na najbliZSom mieste do opa¢ného smeru. Takéto otodenie nebude
nikde mozné, ani na konci Miletidove;j.

Vyhodnotenie prislugného orgénu:

Prislusny organ akceptoval pripomienky nasledovne: Do rozsahu hodnotenia zaradil preukézanie a overenie
potrebného podtu parkovacich miest k po&tu bytov podla STN 73 6110 dotknutych navrhovanou &innostou a
vypracovanie dopravno-kapacitného posudenia.

Zz vyjadrenia navrhovatel'a: Vplyvy navrhovanej &innosti na dopravu vratane statickej dopravy st blizsie uvedené
v kap. 1V/3.7 a IV/3.8 zameru. Ako je uvedené v zamere, realizdcia navrhovanej ¢innosti si vyZiada: zaber asti
existujiiceho povrchového parkoviska za budovou SND medzi ul. Olejkéarska a Pribinova (cca 130 parkovacich
miest) pre realizaciu vedl'aj$ej kol'ajovej vetvy; zdsah do priestoru podzemnych garazi SND pre umiestnenie telesa
trate na Pribinovej ul. - vysledny pocet zasiahnutych parkovacich miest bude zavisiet od zvoleného variantu rieenia,
aviak tieto budu nahradené v budovach v bezprostrednej blizkosti objektu divadla (v rameci objektov Eurovea 01
alebo 02); pozdizne parkovanie na Kogickej ulici v smere od Prievozskej bude v ¢o najviiciej miere zachované;

* Rozumiem, Ze nie su sti¢astou zameru, som viak presvedSena, Ze publikovanie vizualizacii, ktoré nezodpovedaju
zdmeru, je nevhodné a pre budtcu realiziciu zameru kontraproduktivne.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ berie konstatovanie na vedomie.

* Vzhladom na vysSie uvedené pripomienky a s ciefom zabezpedit’ uast’ Sirokej verejnosti na priprave tohto
vyznamného zdmeru tymto navrhujem, aby v zmysle prisluinych ustanoveni zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni nicktorych zakonov Okresny tirad Bratislava rozhodol tak, e
je potrebné komplexné postidenie vplyvov na Zivotné prostredie s d’al3imi prieskumami (tzv. velka EIA).

Vyhodnotenie prisluného organu:
PrisluSny orgén konstatuje, Ze navrhovany zamer sa bude posudzovat’ podla zékona, tak ako je napisané vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

13.25. Smart City Office VII s.r.o., list doruéeny 28.07.2022

* Vzhladom na vySSie uvedené skutoénosti sa citime byt dotknuti ¢innostou navrhovanou v zverejnenom Zamere,
ked’Ze navrhovang ¢innost’ priamo ovplyvni na$e pravo na priaznivé Zivotné prostredie a iné préava v predmetnom
uzemi.

Vyhodnotenie prisludného organu;
Prislu$ny organ beric konstatovanie na vedomie

* Mame za to, Ze navrhovana &innest’ v zmysle Zameru:

- obmedzi vystavbu a zhor§i Zivotné prostredie vietkych uzivatelov Pozemkov;
- zvysi prasnost’ a hluénost’ v tzemi,

- zvysi dopravné zat’aZenie izemia.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a: Realizicia navrhovanej &innosti nijak neobmedzi Stavbu nachadzajicu sa na vyssie
uvedenych pozemkoch. Jej realizaciou déjde k zlepSeniu dopravnej obsluznosti dotknutej oblasti a k saturdcii
zvySujlicich sa nirokov na prepravu narastajicecho objemu obyvatelov a navstevnikov lokality. Realizovana bude
tak, aby jej prevadzkou nedoslo k zhorSeniu Zivotného prostredia dotknutej oblasti ani k zhoreniu kvality Zivota
obyvatel'ov. Naopak, nova elektrickova trat’ prispeje k zniZeniu nepriaznivého pdsobenia cestnej dopravy, ktora
lokalitu intenzivne zataZuje, a k zvySeniu bezpeénosti pohybu cyklistov a chodcov. Vplyvy navrhovanej ¢innosti
st rozpisané v predloZzenom zamere.
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Prislusny organ konstatuje, 7e navrhovana &innost’ sa bude posudzovat’ podla zikona o posudzovani, prislusny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpecenie kvality Zivotného prosiredia a minimalizaciu
nepriaznivych vplyvov.

13.26. Smart City Office V s.r.0., list dorugeny 28.07.2022, Smart City Office II, s.r.0., list doruCeny 28.07.2022,
Smart City Office IV s.r.0., list doruéeny 28.07.2022

+ Vzhl'adom na vy§sie uvedené skutoénosti mame za to, Ze naSa spoloénost’ je dotknutym subjektom vo veci
&innosti navrhovanej v zverejnenom Zamere, ked’Ze navrhovana ¢innost’ priamo ovplyvni prévo nasej spoloCnosti
na priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom uzemi, najmi v zmysle nizSie uvedeného.

Vyhodnotenie prislu$ného orgdnu:

Prislugny orgén berie konstatovanie na vedomie. Spoloénost’ Smart City Office V, Smart City Office II, s.ro a
Smart City Office IV s.r.o si uéastnikmi konania v ramei procesu posudzovania EIA podla zakona ¢. 24/2006 o
posudzovani a stdva sa takisto u&astnikom konania v d'al§ich povolovacich konaniach sivisiacich s predmetnou
navrhovanou ¢innostou.

» Mame za to, Ze navrhovana ¢innost’ v zmysle Zameru:

- obmedzi planované uskutoénenie Stavby a zhori Zivotné prostredie vietkych uzivatelov Stavby;
- zvy§i prasnost’ a hluénost’ v okoli Stavby,

- zvy§i dopravné zat'aZenie Uzemia, v ktorom bude Stavba umiestnena;

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Realizicia navrhovanej &innosti neobmedzi planovanu vystavbu na vysSie uvedenych
pozemkoch. Blizsie na stanovisko odpovedané v doplijicich informéaciach.

Prisluiny organ konstatuje, 7¢ navrhovand &innost’ sa bude posudzovat’ podla zdkona o posudzovani, prislusny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpegenie kvality Zivotného prostredia a minimalizaciu
nepriaznivych vplyvov.

13.27. Smart City Office s.r.0., list doruceny 28.07.2022

» Vzhl'adom na vy&sie uvedené skutoénosti mame za to, Ze spolo¢nost’ je dotknutym subjektom vo veci navrhovanej
v zverejnenom Zamere, ked’ze navrhovana &innost’ priamo ovplyvni pravo naSej spolo¢nosti na priaznivé Zivotné
prostredie a iné prava v predmetnom tzemi, najmé v zmysle niz8ie uvedeného.

Vyhodnotenie prislusného orgdnu;

Prislugny organ berie konstatovanie na vedomie. Spolo¢nost” Smart City Office s.r.0 je Gastnikom konania v ramci
procesu posudzovania EIA podla zdkona &. 24/2006 o posudzovani a stava sa takisto Gi¢astnikom konania v d'alSich
povolovacich konaniach stvisiacich s predmetnou navrhovanou ¢innostou.

- Mame za to, e navrhovana ¢innost’ v zmysle Zameru:

- obmedzi planované uskutoénenie Stavby a zhor§i Zivotné prostredie vSetkych uZivatelov Stavby,
- zvy3i prasnost’ a hluénost’ v okoli Stavby

- zvy$i dopravné zat'aZenie (izemia, v ktorom bude Stavba umiestnena.

Vyhodnotenie prislusného orgdnu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a: Realizacia navrhovanej ¢innosti neobmedzi uvedent vystavbu. BliZSie na stanovisko
odpovedané v dopliiujucich informaciach.

Prisluiny organ konstatuje, e navrhovana &innost’ sa bude posudzovat’ podla zékona o posudzovani, prislusny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpeGenie kvality Zivotného prostredia a minimalizaciu
nepriaznivych vplyvov.

13.28. Smart City Office I s.r.0., list dorudeny 28.07.2022, Smart City Office IX, list doruceny 28.07.2022, Smart
City Office VIII, list doruceny 28.07.2022

+ Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti sa citime byt’ dotknuti ginnostou navrhovanou v zverejnenom Zamere,
ked’ze navrhovana &innost’ priamo ovplyvni naSe pravo na priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom
lzemi,
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Vyhodnotenie prislusného orgénu:
Prislusny organ berie kon$tatovanie na vedomie.

« Mame za to, Ze:

- navrhovand éinnost’ obmedzi vystavbu a zhorsi Zivotné prostredie vietkych uzivatelov pozemkov,
- navrhovana &innost’ zvysi pragnost’ a hluénost’ v izemi,

- navrhovand ¢innost’ zvysi dopravné zataZenie tizemia.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:

PrisluSny organ konStatuje, Ze navrhovana &innost’ sa bude posudzovat podl'a zékona o posudzovani, pristusny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpedenie kvality Zivotného prostredia a minimalizaciu
nepriaznivych vplyvov.

13.29. Smart City Bridge s.r.0., list dorudeny 28.07.2022 a list dorudeny 03.08.2022

* Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoénosti sme dotknuti &innostou navrhovanou v zverejnenom Zamere, ked’ze
navrhovana &innost’ priamo ovplyvni nase vlastnicke prava k dotknutym Pozemkom a budovam nachadzajicim
sa na dotknutych Pozemkoch, zéroveti aj ovplyvni nase pravo na priaznivé Zivotné prostredie a iné naSe prava v
predmetnom uzemi, najmé v zmysle niZsie uvedeného.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisludny organ berie kontatovanie na vedomie. Spoloénost Smart City bridge je ufastnikom konania v ramci
procesu posudzovania EIA podla zédkona &. 24/2006 o posudzovani a stdva sa takisto uéastnikom konania v dalsich
povolovacich konaniach savisiacich s predmetnou navrhovanou ¢innostou.

» Mame za to, Ze navrhovana &innost’;

- obmedzi vystavbu na Pozemkoch (nakolko rozsah celkovej vymery pozemkov sa navrhovanou &innost'ou zniZi
priblizne o viac ako 850 m2 a v koneénom désledku sa tym vyrazne zmensi rozsah zastavby objektov planovanych
spoloénostou Smart City Bridge a ich usporiadanie a tym padom sa znii aj celkova hodnota Pozemkov), pri¢om
navrhované €innost’ zaroveii nielen obmedzi vlastnicke prava spolodnosti k dotknutym Pozemkom, ale déjde aj k
zéniku vlastnickeho prava spoloénosti demolaciou existujicich budov na dotknutych Pozemkoch,

- Obmedzi planovani vystavbu v rozsahom vy$$om, ako by bol pri reSpektovani polohy koridoru elektrigky v
Uizemnom plane hl. m. SR Bratislava v zmenach a doplnkoch 07m ako aj vyuzitie pozemkov. Navrhovana éinnost’
zarovedl vo vySSej miere obmedzi vlastnicke préava spoloénosti Smart City Bridge s.r.o. k dotknutym pozemkom

Vyhodnotenie prislu§ného orgnu:
Prisludny organ berie stanovisko na vedomie, a konstatuje, 7¢ dané pripomienka nie je v jeho kompetencii.

- zhorsi Zivotné prostredie vietkych uzivatelov Pozemkov
- zvyS$i prasnost’ a hluénost’ v izemi Pozemkov
- zvySi dopravné zat'aZenie izemia Pozemkov

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny organ konstatuje, Ze navrhovana &innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, prisluiny
orgén zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpeenie kvality Zivotného prostredia a minimalizdciu
nepriaznivych vplyvov.

13.30. Smart City Parking s.r.o., list dorugeny 28.07.2022

* Vzhl'adom na vy$8ie uvedené skutoénosti sa citime byt dotknuti &innostou navrhovanou v zverejnenom Zamere,
ked’Ze navrhovand Ginnost’ priamo ovplyvni nase pravo na priaznivé Zivotné prostredie a iné priva v predmetnom
uzemi.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ berie kon$tatovanie na vedomie.

* Mame za to, Ze:
- navrhovana ¢innost’ obmedzi vystavbu a zhor$i Zivotné prostredie vSetkych uZivatel'ov Stavby a Pozemku
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- navrhovana &innost zvysi prasnost’ a hluénost’ v izemi,
- navrhovand &innost’ zvys$i dopravné zataZenie uzemia.

Vyhodnotenie prislusného organu:

7 vyjadrenia navrhovatel'a: Realizacia navrhovancj &innosti nijak neobmedzi vystavbu na vysSie uvedenom
pozemku, tento sa nenachddza ani v jej priamom susedstve. Bliz&ie na stanovisko odpovedané v dopliujucich
informaciach.

Prisluiny orgn konStatuje, Ze navrhovana Cinnost’ sa bude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, prislusny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpeenie kvality Zivotného prostredia a minimalizdciu
nepriaznivych vplyvov.

13.31. Twin City VIII s.r.0., list doru¢eny 28.07.2022

« VzhPadom na vy§sic uvedené skuto&nosti sa citime byt dotknuti &nnost'ou navrhovanou v zverejnenom Zamere,
ked’ze navrhovana &innost priamo ovplyvni na$e pravo na priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom
Uzemi,

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislugny organ berie kon§tatovanie na vedomie.

» Mame za to, Ze:

- navrhovand &innost obmedzi vystavbu a zhorsi Zivotné prostredic vietkych uZivatelov Stavby a Pozemkov,
- navrhovana &innost zvysi pradnost’ a hluénost’ v Gizemi,

- navrhovana &innost’ zvysi dopravné zat'aZenic zemia.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny orgén konstatuje, Ze navrhovand innost sa bude posudzoval podla zdkona o posudzovani, prislusny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpegenie kvality Zivotného prostredia a minimalizaciu
nepriaznivych vplyvov.

13.32. Twin City Infrastructure s.r.o., list doruceny 28.07.2022

» VzhPadom na vy&Sie uvedené skutognosti sa citime byt dotknuti ¢innost'ou navrhovanou v zverejnenom Zamere,
ked>e navrhovana &innost’ priamo ovplyvni nase pravo na priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom
tzemi.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ berie konStatovanie na vedomie.

« Mame za to, Ze:

- navrhovana &innost” obmedzi vystavbu a zhorsi Zivotné prostredic vietkych wrivatelov Stavby a Pozemkoyv,
- navrhované &innost’ zvysi prasnost’ a hluénost’ v uzemi,

- navrhovand &innost’ zvys$i dopravné zataZenie Gzemia.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Realizicia navrhovanej &innosti nijak neobmedzi Stavbu nachadzajicu sa na vyssie
uvedenych pozemkoch. BliZiie rozpisané v doplitujiicich informaciach.

Prislugny orgén konstatuje, 7¢ navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podla zékona o posudzovani, prislusny
orgén zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpetenie kvality Zivotného prostredia a minimalizaciu
nepriaznivych vplyvov.

13.33. Stanica Nivy s.r.0., list doru¢eny 28.07.2022

« Vzhladom na to, e Stavba sa nachadza v bezprostrednom susedsive Uzemia, ktoré je predmetom &innosti
navrhovanej v zdmere, citime sa byt dotknuti ¢éimnost'ou navrhovanou v zverejnenom Zamere. Navrhovana ¢innost’
priamo ovplyvni naSe pravo na priaznivé Zivotné prostredic a iné prava suvisiace s uzivanim Stavby, ako aj v celom
Ozemi.
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Vyhodnotenie prisluiného organu:
Prislu$ny organ berie konstatovanie na vedomie

» Mame za to, Ze:

- navrhovana ¢innost’ obmedzi a zhor$i Zivotné prostredie vetkych uzivatel'ov Stavby,
- navrhovana ¢innost’ zvy$i pra§nost’ a hluénost’ v tizemi,

- navrhovana ¢innost zvysi dopravné zat’aZenie Gizemia.

Vyhodnotenie prisludného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a: Realizicia navrhovanej ¢innosti nijak neobmedzi Stavbu nachadzajicu sa na vyssie
uvedenych pozemkoch, Stavba sa nenachddza ani v jej priamom susedstve. Vystavbou novej elektridkovej trate
ddjde k zlepSeniu dopravnej obsluZnosti celej dotknutej oblasti a k saturacii zvySujucich sa narokov na prepravu
narastajiccho objemu obyvatel'ov a navitevnikov lokality.

PrisluSny orgin konstatuje, Z¢ navrhovand ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, prislusny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpelenie kvality Zivotného prostredia a minimaliziciu
nepriaznivych vplyvov.

13.34. Nivy Tower s.r.o., list doru¢eny 28.07.2022

* VzhlPadom na to, Ze Stavba sa nachadza v bezprostrednom susedstve Gzemia, ktoré je predmetom &innosti
navrhovane] v zverejnenom Zamere. Navrhovana Cinnost’ priamo ovplyvni nase privo na priaznivé Zivotné
prostredie a iné prava stivisiace s uzivanim stavby, ako aj v celom tizemi.

Vyhodnotenie prisluiného organu:
Prislusny organ berie konStatovanie na vedomie.

e Mame za to, Ze:

- navrhovana ¢innost’ obmedzi vystavbu a zhorsi Zivotné prostredie vietkych uzivatelov Stavby,
- navrhovand ¢innost’ zvys$i pra$nost’ a hluénost’ v tizemi,

- navrhovana éinnost’ zvy§i dopravné zat’aZenie tizemia.

Vyhodnotenie prislusného orgdnu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Realizacia navrhovanej innosti neobmedzi uZivatelov predmetnej Stavby. Blizsie
rozpisané v doplitujtcich informaciach.

PrisluSny organ konStatuje, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, prisluiny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpegenie kvality Zivotného prostredia a minimalizéciu
nepriaznivych vplyvov.

13.35. Messer Tatragas, spol. s.r.o., list doruéeny 28.07.2022

* Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti sa citime byt’ dotknuti &innost’ou navrhovanou v zverejnenom Zamere,
ked’Ze navrhovana ¢innost’ priamo ovplyvni nae prdvo na priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom
Uzemi.

Vyhodnotenie prishu§ného organu:
Prislusny organ berie kon§tatovanie na vedomie.

e Mame za to, Ze:
- navrhovana ¢innost’ zvysi prasnost’ a hluénost’ v tizemi,
- navrhovana ¢innost’ zvy$i dopravné zat'aZenie izemia.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Vplyvy navrhovanej éinnosti s podrobne rozpisané v predloZzenom zamere.

Prisludny organ kon$tatuje, Ze navrhovand ¢innost’ sa bude posudzovat’ podla zdkona o posudzovani, prislusny
orgéan zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpegenie kvality Zivotného prostredia a minimalizaciu
nepriaznivych vplyvov.

13.36. Doc.RNDr. Damas Gruska, PhD., list dorueny 26.07.2022
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+ V celom zamere neboli analyzované d’al3ie varianty trasovania celej trate: jednak moznost viest ju po Landererove;j
a nie pred &i okolo SND, a jednak dopravnt obsluhu kIi8ového Gzemia ,,Zéna Chalipkova™ zabezpedit inak a to
elektri¢kovy dopravny okruh viest' trasou Dostojevského rad - Karadiova s napojenim na trate na KriZnej pripadne
Legiondrskou a s napojenim na trat’ na Racianskej.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
Prislugny organ pripomienku akceptoval nasledovne: St&astou rozsahu hodnotenia je rozpracovanic d’alSich
variantov navrhovanej éinnosti.

« Ziadam dopnit’ dopravnu $tadiu, ktora ozrejmi, kolko aut smeruje do Starého Mesta a kol’ko nim len tranzituje.
Tranzitujlice autd by sa &iastodne dali odklonit’ na Pristavny most, ktory by sa po dokonéeni krizovatky D1/D4 mal
odlahgit. Stadia by mala dat’ odpoved o naslednej dopravnej zat'azenosti jednotlivych cestnych usekov a teda i
redlne posidit’ vys§ie spomenuté varianty trate elektricky.

« Ziadam porovnat’ enviromentalne dopady horeuvedenych dopravnych trasovani s variantmi predloZenymi k
postdeniu.

Vyhodnotenie prislu§ného orgnu:
Prislu§ny organ pripomienky akceptoval nasledovne: Sucastou rozsahu hodnotenia je vypracovanie dopravno-
kapacitného posudenia.

» Ziadam verifikovat’ dopravné data pre obsluhu zény Chalipkova (zv1ast pocty navstevnikov), ked’Ze jej dopravné
obsliZzenie je magistratom uvadzané ako hlavny dévod vystavby celej trate.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny organ akceptoval pripomicnku nasledovne: vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poZiadaviek a
odporadani zo stanovisk doruéenych k navrhovanej &innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

13.37. Spojena skola Gymnazium Jura Hronca a Zékladna §kola KoSicka, list &. 3/933/2022/DA zo dila 28.10.2022
dorudeny 31.10.2022

» Ziadame o presunutie zastavky elektricky edte pred krizovatku v smere od Mosta Apollo. Vzhladom k stiesnenym
pomerom v priestore medzi budovou koly a Kosickou ulicou ma $kola vyrazné obavy o bezpecnost’ chodcov a
siakov Eoly pri pohybe v danom priestore. Vystavbou ddjde k zrueniu vjazdu do arealu skoly, ktory je svojimi
priestorovymi pomermi jediny vhodny na vjazd nakladnymi autami a autobusmi. V micste navrhovanej zastavky
mame v tomto momente jedini moZnost’ pre ndstup a vystup deti do dialkovych autobusov, ktoré hojne vyuZzivame
na exkurzie, $koly v prirode alebo lyZiarske vycviky. Rovnako bude znemoZneny vjazd pre zdsobovanie, pre vstup
4ut poziamej ochrany, sanitick a v neposlednom rade aut zabezpecujicich servisné a udrzbové prace. Dojde k
zruSeniu stojiska pre kontajnery, ktorého umiestnenie je najvhodnejsie pre prevadzku skoly a jeho obsluhu zo strany
prevadzkovatel'a odvozu odpadu. Djde k velmi vyraznému zvySeniu hustoty dopravy vo vel'mi blizkej vzdialenosti
k detskému ihrisku v areali skoly.

PredloZeny zamer nedostatodne, resp. vobec neriesi overenic skutoénosti, aké vplyvy bude mat' novovybudovana trat
a najmi zastavka elektricky vo vel'mi stiesnenom priestore v blizkosti $koly. Mame eminentny zaujem o zachovanie
bezpeénosti naich $tudentov, ich pribuznych a verejnost’ a preto mame velké obavy, ¢i umiestnenie zastavky v
tak stiesnenom mieste, blizko kriZovatky a v kombinacii so zastivkami autobusov MHD je to spravne rozhodnutie.
Nechceme, aby boli v blizkosti §koly vytvorené velké dopravné uzly, ktoré by neimerne komplikovali a obmedzovali
prevadzku skoly. Ziadame preto o dokladné preverenic za nasej udasti.

Vyhodnotenie prisluiného organu:

Vyjadrenie navrhovatela z dopliujicich informacii: Aktualne prebichajii rokovania medzi Spojenou Skolou
Novohradskd a navrhovatelom za udelom zostladenia zdmeru navrhovanej éinnosti s poZiadavkami Skoly. Zavery z
tychto rokovani budu premietnuté do technického navrhu elektri¢kove; trate a d’alsich krokov pripravy navrhovanej
¢innosti.

Prisluény orgén obdrzal diia 08.12.2022 vo veci rokovania Gymnazia Juraja Hronca a navrhovatela list (€.
3/976/2022/DA zo dita 7.12.2022), ktory hovori o spoloénych rokovaniach.

Prisluiny orgin zaradil do rozsahu hodnotenia pisomné vyhodnotenie splnenia/nesplnenia poZiadaviek z
pripomienok dorucenych k zameru.
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* Zérovefi Ziadame o sucinnost’ a podporu pri navrhovani a realizicii ochrannych opatreni znizujhcich pragnost,
hluk a nebezpecné emisie zo strany ulice Prievozska, KoSickd a Mlynské Nivy, ktoré budii vyrazne negativnym
spdsobom este viac zatazovat’ budovu koly spésobenu vystavbou a prevadzkou planovanej investicie.

Ziadame, aby investor odprezentoval relevantnt akustick( dopadovi Studiu s referenénym bodom na budove $koly
na vyhodnotenie vplyvu hladiny hluku na budovu Skoly a taktieZ prezentoval konkrétne rieSenia na zamedzenie
jeho Sirenia napriklad vhodnym smerovanim dopravy pogas vystavby ako aj prevadzky, napr. vyuZivanim &asu cez
prazdniny, navrhom vhodnych technologickych spdsobov vystavby, pripadne aj doplnkovymi ipravami v okoli a
na budove koly na zamedzenie $irenia hluku. Co sa tyka hluku, mdme obavy hlavne o zvy$ené intenzity hluku
zo zvySujucich sa intenzit dopravy. Vo vibroakustickej $tidii absentuje vyhodnotenie vplyvu prevadzky novej
elekmckovej trate na naSu Skolski budovu, pri objekte SND je navrhnutych 5 vypoétovych bodov, pri nasej skole
ani jeden. Ziadame doplnit’ vypoCtovy bod na objekt Skoly, ten namerat’ a nésledne vyhodnotit’ jeho vplyvy.

Vyhodnotenie prisluiného organu:

Vyjadrenie navrhovatela z dopliiujicich informacii: Aktualne prebichajii rokovania medzi Spojenou §kolou
Novohradska a navrhovatel'om za Gi¢elom zosuladenia zimeru navrhovanej &innosti s poZiadavkami gkoly. Zavery z
tychto rokovani budd premietnuté do technického navrhu elekirickovej trate a d’al§ich krokov pripravy navrhovanej
Cinnosti. Navrhovand €innost’ bude realizovana tak, aby bola v stlade s platnymi pravnymi predpismi vratane
predpisov na ochranu zdravia obyvatel'stva.

PrisluSny orgén pripomienku akceptoval nasledovne: Sugast'ou rozsahu hodnotenia je vypracovanie vibroakustickej
Studie (pricom sa zohladnenia poziadavky ktoré vyplynuli zo stanovisk doruéenych k navrhovanej &innosti),
popisanie opatreni na eliminiciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej éinnosti a doplnenie hlukovej §tudie na zaklade
podnetov zo stanovisk doruenych k navrhovanej &innosti.

* V neposlednom rade poukazujeme na to, Ze vystavbou dojde k vel'mi velkému zaberu pozemkov, priom $kola uZ
dnes bojuje s nedostatkom priestoru a ma v plane zvysit’ napr. parkovacie plochy pre ugitelov a iné naroky, ktoré
by boli tymto zdberom Uplne znemoZnené.

* Zaverom konStatujeme, Ze predloZend dokumentdcia je nekompletna, Ziadame doplnif’ chybajuce udaje.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Vyjadrenie navrhovatela z doplitujucich informécii: Momentalne prebiehajii rokovania medzi Spojenou $kolou
Novohradské a navrhovatelom za ugelom zosuladenia zameru navrhovanej &innosti s poziadavkami $koly.
Navrhovatel v tejto savislosti preveruje aj moznost’ skratenia elekiri¢kového néstupiska v zastavke Kogickd, resp.
moznost’ jej posunu, ¢im by sa vyrazne znizil zéber pozemkov Skoly. Otdzka presného umiestnenia zastadvky
bude eSte predmetom d'al§ich rokovani a vysledny navrh bude premietnuty do technického riesenia navrhovanej
cinnosti. Navrhovatel’ sa k nekompletnosti predloZenej dokumentécie nevie vyjadrit, nakol’ko nie je §pecifikované,
ktoré udaje absentujii. So Spojenou $kolou Novohradska je v priamej komunikacii s cielom najdenia prijatelného
konsenzu.

PrisluSny orgdn konStatuje, Ze do rozsahu hodnotenia zaradil aj bod kde navthovatel’ pisomne vyhodnoti splnenie/
nesplnenie poziadaviek z dorudenych stanovisk k navrhovanej éinnosti.

13.38. Obcianske ZdruZenie Kosicka, list dorudeny 10.11.2022

* Zaénem tym, ¢o niektori investori nevnimaji a to aj napriek tomu, Ze v Navrhu na vyhlasenie OP NKP je pojem
chraneny pohl'ad zrozumitelne vysvetleny aj graficky vyznadeny. V terminoldgii odboru ochrany pamiatok to
nazyvame chranené pohlady.

Pred divadelny priestor spolu s Pribinovou ulicou je architektonizovany a dotvoreny exteriérovymi umeleckymi
dielami nie nevyznamnymi architektami a vytvarnikmi. To by malo dévodom aby sa zamer trasovania elektrickovej
trate z tohto priestoru vylucil. Treba reSpektovat’ aj charakter spdsobu vyuZitia tohto priestoru ako hl'adisko divékov
pri podujatiach mesta a narodne;j institacie.

Opakujem, Ze ako ob&an, podpredseda OZK, byvaly pamiatkar ani ako byvaly poslanec za RuZinov nestthlasim s
trasovanim elektrickovej trate po Pribinovej a ani po Kogicke;j ulici.

V Gasti Kosickej, kde sa uli¢ny interiér otvara hodnotnym urbanisticko-architektonickym riesenim Dulovho namestia
od architekta Stefana Svetka vratane jeho architektiry bytovych domov &. 7-8a 10 a 11 (r. 1958) vo vychodnej asti
tohto Ndmestia s arkadovymi chodbami. Trasovanie trate cez tento priestor osobne vnimam ako neuctu k dielu tohto
architekta, V 1. 2008 bol tento priestor Namestia hodnotnym spdsobom upraveny prvkami - citiciami historicke;
architektary.
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Vyhodnotenie prislusného organu:

Vyjadrenie navrhovatela z doplfiujicich informdcii: K navrhovanej ¢innosti ma moZnost’ sa vyjadrit' aj Krajsky
pamiatkovy trad Bratislava, pod ktorého gesciu spadaju uvedené oblasti. Aj v nasledujucich stupiioch pripravy
navrhovanej éinnosti bude projektova dokumentacia predloZend KPU BA na postidenie. Stanovisko KPU vratane
pripadnych vznesenych poZziadaviek bude podkladom pre vydanie rozhodnuti k navrhovanej ¢innosti.
Vyuzitelnost priestoru pred SND bude zachovana prostrednictvom navrhovanej vedl'ajiej vety elektrickovej trate
vedenej okolo budovy divadla — v pripade konania podujati bude doprava na hlavnej vetve vyliena a bude
presmerovana na prevadzkovi opciu, §im v priestore pred divadlom vznikne uklPudnena zona.

Prislusny organ pripomienky akceptoval nasledovne: Do rozsahu hodnotenia zaradil bod: poZiadat’ Krajsky
pamiatkovy trad o stanovisko k navrhovanej ¢innosti. Prisludny organ d’alej kon3tatuje, Ze nie je v jeho kompetencii
riedit’ vlasmicke prava parciel a pozemkov.

« V pripade, ked sa elektrigky v oboch smeroch dostanti do Dulovho namestia, méze dojst’ k tomu, ze bytové
domy nesené na dvoch obvodovych stranich plasta budovy arkadami na pilieroch do Kosickej a do vychodnej Casti
namestia budd otrasmi dvakrat 60- tonovych siiprav elektridiek podkodené. Tieto bytové domy st podpivnicené
nielen kobkami pre obyvatelov ale aj velkymi priestormi kde sa nachddzali priestory vymennikovej stanice. To
je pre miia kritické zistenie najmi v sivislosti s okolnost'ou, Ze v zverejnenych dokumentoch sme videli, Ze trasa
smerujuca k Mileti¢ovej je trasovana raz po cestnej komunikécii, druhy raz v stredovom deliacom pase aktudlne
s vysadenou vzrastlou zeletiou. Trasovanie elektri¢ky cez tento priestor Kosickej a Dulovho namestia neprinesie
vylepsenie kvality Zivotného prostredia, ¢o by malo byt v silade so zakonom elementdrnym ziskom pre obyvatelov
dotknutého Gzemia. Navrhovana trasa elektri¢ky obraz tohto vzacneho urbanisticko-architektonického priestoru
nezhodnoti ani nevylepsi. Dalej bude kriticky prijimané zrugenie siiasnych parkovacich miest obyvatel'om bytovych
domov v jazdnych pruhoch po kogickej smerom na Miletidovu ul. a opaéne. Predpokladdm, Ze to bude dévodom pre
obéiansku nespokojnost’. V tomto kontexte treba pripomenut’ narast dopravnej kapacity po Kosickej v suvislosti s
vyustenim dopravy z mosta Apollo po koSickej smerom k Mileti¢ovej. Narast dopravného zataZenie Kosickej bol
za posledné dve desatTodia spdsobeny a este sa aj zvysi novou bytovou vystavbou v okoli.

Vyhodnotenie prisluSného organu:

Vyjadrenie navrhovatela z dopliujucich informacii: Ako je uvedené v zamere, na Kosickej ul. je vedenie
elektrickovej trate navrhované v tseku od mosta Apollo po Spojent skolu Novohradska v pravej ¢asti komunikacie
a v useku od Spojenej §koly po Mileti¢ovu v strednom deliacom pése. Nie je predpoklad negativneho ovplyvnenia
statiky prifahlej zéstavby prevadzkou elekirickovej trate. V pripade identifikacie vplyvu navrhovanej ¢innosti na
statiku okolitych objektov budd navrhnuté primerané kompenzacné opatrenia. Umiestnenie elektriC¢kovej trate sa
sna¥i zasahy do jestvujiicich parkovacich stati minimalizovat, avSak nie je ich moZné uplne vylagil. Moznosti
parkovania na Kogickej ul. budii po realizacii trate nasledovné: v tseku Mlynské Nivy — Dulovo namestie
bude moznost’ pozdineho parkovania v oboch smeroch ponechand. Parkovacie statia bud vyznalené vpravo od
priebezného jazdného pruhu v useku Dulovo ndm. — Mileti¢ova ul. za zastavkou Dulovo nam. bude umoznené
pozdizne parkovanie vozidiel - parkovacie statia budi vyznagené vpravo od priebezného jazdného pruhu, v opaénom
smere Mileti€ova ul. — Dulovo nam. nebude mozné pozdizne stitie, ked’#¢ doprava bude vedena v jednom jazdnom
pruhu.

Prislugny organ konstatuje, Ze, do rozsahu hodnotenia zaradil vypracovanie dopravno-kapacitného posudenia ako aj
overenie podtu parkovacich miest potrebnych k poétu bytovych domov dotknutych navrhovanou ¢innostou podla
prislu$nej normy STN.

+ Na zaklade vysSie uvedeného uplatiiujem pripomienky k navrhu trasovania elekiriCkovej trasy po Pribinovej a
Kogickej a vzhladom na ich charakter vznasam na zaklade vy$Sie vecnych dovodov zasadny nestihlas s navrhom
vystavby novej elektrickovej trate Pribinova — Kosicka.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisludny organ konstatuje, 7e zamer sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, do rozsahu hodnotenia zaradil
vypracovanie d’al§ich moZnych variantov navrhovanej €innosti.

« Priklafiam sa k nazoru, e ak mesto Bratislava bude trvat’ na trasovani elektrickove; trate, tak nech sa pre tento udel
pouZij iné komunikéacie. Obraz interiérov ulic a namesti najmé takych ako je verejny priestor medzi Pomnikom
M.R. Stefénika a preddivadelnym priestorom nového Slovenského narodného divadla zasluhuje ochranu. Nemozno
prihliadat’ a podporovat’ také podnikatel'ské zaujmy, hoci sa skryvaju za deklarovanie skvalitnenia dopravy vratane

70/92
OU-BA-OSZP3-2023/049451-0433658/2023



nového trasovania elektrickovych tras vratane finanénej spolutidasti za realizdcii elektrikovej trasy po Pribinovej
a Kosickej, ktoré v koneénom désledku ubliZia obrazu mesta.

Vyhodnotenie prisluného organu:

Prislu$ny orgén berie konstatovanie na vedomie. Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informécii: Trasovanie
elektrickovej trate tak, ako je navrhované v predloZenom zdmere, je vysledkom podrobného preverenia podmienok
dotknutej oblasti realizovanych v ramci Stidie alternativnych vedeni elekiri¢kovych trati (2018), $tidie Elektrickové
trate v novom centre mesta Bratislava (2019) a stadie Hodnotenie projektu nove;j elektrickovej trate v tizemi Niv
z hladiska hodnoty za peniaze (2022). Vedenie elekirickovej trate na Pribinovej a Kosickej ulici je na zaklade
vysledkov spracovanych analyz preferovanou alternativou, ktora plne pokryje poZiadavky na dopravnu obsluhu
prilahlého rozvojového tizemia, je v siilade so schvalenymi dopravnymi schémami pripravovanych projektov v danej
oblasti a ponuka atraktivnu trasu verejnej hromadnej dopravy s vysokymi spologenskymi prinosmi.

K podkladom na vydanie rozhodnutia sa v lehote stanovenej listom é. QU-BA-OSZP3-2022/117685-082 zo diia 12.
12. 2022 pisomne vyjadrili (stanoviska su uvadzané v skratenom zneni):

1.Zdruzenie domovych samosprav, list dorueny 19.12.2022

« Ziadame preto urad, aby identifikoval kritérid podla prilohy .¢. 10 k zakonu EIA, na ktorych ma v umysle zaloZit
svoje rozhodnutie zo zistovacieho konania, nésledne dorué¢ime tiradu nase vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia, aby
bolo vecné a efektivne. Na niektorych otdzkach pretrvava nezhoda (sluéka okolo SND, smerové vedenie v krizovatke
Mlynské Nivy x Kosicka, konkrétne iipravy zvrs$ku v jednotlivych tratovych tsekoch), Ziadame preto o konzulticiu.

Vyhodnotenie prisluného organu:

PrisluSny orgin oboznamil verejnost’ a dotknuté subjekty navrhovanou &innostou podl'a zékona o posudzovani s
rozsiahlymi podkladmi rozhodnutia, listami: ¢.OU-BA-OSZP3-2022/117685-082 zo diia 12.12.2022, ¢.0U-BA-
0OSZP3-2023/049451-114 zo dia 24.03.2023.

Prislusny orgén d’alej konstatuje, Ze z ddvodu viacerych aspektov z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie rozhodol
pre bliZSie objasnenic vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie o posudzovani navrhovanej innosti, tak
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

2 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, list doruéeny 21.12.2022 - Ziadost o prediZenie lehoty
» Z d6vodu rozsiahlosti dokumentacie, Casovej tiesne a potreby riadneho vyjadrenia sa k doplnenym podkladom si
Vs tymto dovol'ujeme poZiadat o predlZenie lehoty na vyjadrenie sa do 10.01.2023.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny orgén poZiadavke vyhovel podl'a § 27 ods. 1 Spravneho poriadku a predizil Ministerstvu kultiry SR lehotu
na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia ,,Nové elektrickové trate v Bratislave, isek Koficka* do 10.01.2023 (list
¢. OU-BA-OSZP3-2022/117685-087 zo diia 28.12.2022)

3. Smart City Office IV s.r.o,, list dorudeny 22.12.2022, Smart City Office IX s.r.0., list dorudeny 22.12.2022, Smart
City Office VIIL sr.o., list dorudeny 22.12.2022, Smart City Office VIII s.r.o., list dorudeny 22.12.2022, Twin
City Infrastructure s.r.o., list doru€eny 22.12.2022, Smart City Office I s.r.0., list dorudeny 22.12.2022, Smart City
Parking s.r.0., list dorudeny 22.12.2022, Smart City Office II s.r.o., list dorudeny 22.12.2022, Smart City Office
s.1.0., list doru¢eny 22.12.2022, Nivy Tower s.r.o., list dorugeny 22.12.2022, Smart City Office V s.r.0., list doruéeny
22.12.2022, Stanica Nivy s.r.o., list dorudeny 22.12.2022, Smart City Office VII s.r.0., list dorudeny 22.12.2022,
Smart City Bridge s.r.0., list dorudeny 22.12.2022, Twin City VIII s.r.o0., list dorudeny 27.12.2022

* Po preStudovani uvedenej Prilohy sme zistili, Ze napriek tomu, Ze na$a spolo¢nost’ doruéila Vagmu turadu v
stanovene] lehote svoje Stanovisko, Va$ turad, ako ani navrhovatel sa v tejto prilohe Obozndmenia vdbec o
Stanovisku nezmiefuje, a naSa spolognost’ medzi subjektmi s dorudenymi stanoviskami vébec nefiguruje, ¢o
povazujeme za zjavnu chybu prislu§ného konajliceho organu, ako aj samotného navrhovatel’a.

« Ziadame, aby prislusny konajici organ, ako aj samotny navrhovatel, sa vvsporiadali, resp., vyrovnali s obsahom
Stanoviska, ktoré tvori prilohu tohto vyjadrenia.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prisludny organ konstatuje, ze priloha tohto vyjadrenia je list dorudeny v ramci pripomienkovania k oznameniu o
navrhovanej ¢innosti.
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Prisluiny organ pripomienky vyhodnotil vy$Sie v rozhodnuti v prvych pripomienkach k zverejneniu zameru
navrhovanej ¢innosti v bodoch: 13.25-35.

Prislusny organ d’alej konstatuje, Ze pripomienka bola podana v ramci pripomienkovania zdmeru, navrhovatel’ sa k
nej vyjadril v druhych doplijuicich informaciach.

Z vyjadrenia navrhovatel'a z druhych dopliiujucich informacii: Pripomienka je zo strany navrhovatel'a akceptovana.
Navrhovatel’ tymto predklada vyjadrenie prislusnému organu.

4. Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kosicka 20-26, list doruc¢eny 23.12.2022

« S polPutovanim konstatujeme, Ze navrhovatel’ sa nezaoberal zodpovedne s naSimi pripomienkami a tiez tam
navrhnutymi expertizami ako dékazmi, ktoré by podl'a ust. § 34 ods. 4 spravneho poriadku riadne vyhodnotil spravny
orgén. Navrhovatel nemal ani Ziadnu snahu po&inat’si v zmysle vieobeenej preventivnej povinnosti tak, aby nemohlo
dbjst’ v budiicnosti k Ziadnym §kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi podla ust. § 415 Zakon
C. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika.

Zamer navrhovanej ¢innosti a ani odborné $tudie tvoriace jeho prilohu ndm neposkytli dostatok informécii o
predpokladanych vplyvoch na 7P a nad’alej pretrvavaji nase obavy z vyznamného negativneho vplyvu na kvalitu
7ivota v jestvujuicich bytovych domoch v tesnom susedstve navrhovanej €innosti.

« Na ziklade upovedomenia C.OU-BA-OSZP3-2022 117685-082 s Vyjadrenim navrhovatela k doruéenym
stanoviskam k zameru vyjadrujeme nesuhlas k podkladom i k spdsobu jeho zistenia a ziadame jeho doplnenie v
Zmysle § 33 odseku 2 spravneho poriadku v zmysle nasho listu ,,Nové elektrickové trate v Bratislave. isek KoSicka
- pripomienky do konania® zo dita 29.07.2022. pridom trvame na v3etkych nami uvedenych pripomienkach.

Vyhodnofenie prislusného organu:

Prislusny orgén sa pripomienkami Spolodenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov KoSicka 20-26 zaoberal
vy§ie v rozhodnuti. Po dorudeni d'algich pripomicnok, ako aj tejto pripomienky, po zverejneni dopliujucich
informécii vyzval navrhovatel'a na doplnenie dopliiujucich informécii na zaklade doslych pripomienok (list ¢. OU-
BA-OSZP3-2023/049451-111 zo diia 25.01.2023). Z vyjadrenia navrhovatela z druhych dopliiujicich informécii:
Navrhovatel’ od za¢iatku priprav projektu k nemu pristupuje zodpovedne a jednotlivé vyznamné mil'niky prezentuje
aj smerom k verejnosti. Samotna navrhovana ¢innost’ bude realizovand v silade s platnymi pravnymi predpismi
yratane predpisov na ochranu zdravia. Doplnenim vyjadrenia sa navrhovatel’ snazil ozrejmit’ niektoré fakty, ktoré
boli dotknutym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zrejmé a snazil sa o dovysvetlenie nejasnosti a zloZitych
priprav projektu. Fakt, 7e Spolo¢enstvo trva na vznesenych pripomienkach berieme na vedomie.

Prisludny organ beric pripomienku na vedomic. K spominanym prvym pripomienkam sa prisluSny organ vyjadril
vy§sie v rozhodnuti.

5. Ing. Daniela Falanova, list doru¢eny 02.01.2023

« Dopliiujice informacie predloZené navrhovatelom neobsahujii Ziadne relevantné informacie, ktorymi by
navrhovatel' objasnil resp. akceptoval pripomienky a poziadavky uvedené v mojom liste zo diia 25.07.2022.
Navrhovatel’ na moje pripomienky reaguje zvadSa len nejasnymi odkazmi na materialy, pri¢om viaceré ani neboli
stastou zverejneného zameru. NavrhovatePove reakeie st zarove prili§ vieobecné a dokonca st aj vo vzajomnom
rozpore. Nesuhlasim napriklad s flagrantnym postojom navrhovatela k otdzke hodnotenia sa¢asného stavu zelene,
s absenciou preukazaného kvalifikovaného oddvodnenia vyberu danej lokality zimeru na ukor inych vhodnejsich
lokalit, s ignoranciou riefenia otizky skutoéného vysledného vplyvu na statiku okolitych domov zvicSa tehlovej
konstrukcie postavenych cca v 50-tych rokoch minulého storo¢ia, na obrovské negativne dosledky na celkovu kvalitu
¥ivota v lokalite (prikladom: zrugené parkovacie miesta, zvy$ena prasnost’, hluénost, otrasy...) ako ani s reakciou
navrhovatel’a na ostatné moje pripomienky.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:

Prisluiny organ po doruéeni d’alsich pripomienok, ako aj tejto pripomienky, po zverejneni dopliiujicich informacii
vyzval navrhovatela na doplnenie dopliiujiicich informacii na zaklade doSlych pripomienok (list ¢. OU-BA-
0SZP3-2023/049451-111 zo diia 25.01.2023). Z vyjadrenia navrhovatela z druhych dopliiujucich informécii:
Navrhovate!l’ vo vyjadreni odkazoval na materialy, ktoré si verejne dostupné, resp. ktorych zistenia a zdvery vyuzil
pre spracovanie zameru, a ktoré v zamere aj uvddza. Ako navrhovatel’ uviedol v reakcii na vznesené pripomienky,
vyber vhodného trasovania prebichal v spolupraci s viacerymi odbornikmi s ciefom €o najefektivnejSicho naplnenia
pozadovanych benefitov, pritom do Uvahy okrem pritomnosti zelene boli vzaté predovietkym dalSie kritéria,
ktoré bolo potrebné naplnit' (dopravné ndroky, bezpe¢nost’ a plynulost’ dopravy, prepojenost’ lizemia, priestoroveé
moznosti, vlastnicke vzt'ahy,..). Statika prilahlych budov nebude novou tratou ohrozena. Pre vyligenie pripadného
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negativneho ovplyvnenia blizkej zastavby bude potencialny vplyv elektri€kovej trate na statiku budov monitorovany
a v pripade identifikdcie vplyvu budi navrhnuté primerané kompenzaéné opatrenia (napr. podchytavanie budov,
zosiliovanie zakladov a i.). Cielom navrhovatela je saturovat’ zvySujice sa naroky obyvatelov a navitevnikov
mesta na zabezpecenie kvalitnej, komfortnej a bezpeénej verejnej dopravy v dotknutej oblasti. Navrhovatel vyvinie
maximalne Usilie aby negativne vplyvy stavebnych prac boli minimalizované. Déraz bude kladeny aj na kvalitu
prevedenia stavebnych pric a budu prijaté aj opatrenia pre zabezpedenie bezproblémovej prevadzky trate (napr.
vysadena bude izolacna zeleti pre eliminéciu §irenia prasnosti do okolia a pod.).

+ Nad'alej trvam na v3etkych mojich pripomienkach a ndmietkach predloZenych k navrhovanej ¢innosti listom zo
diia 25.07.2022 a Ziadam okresny urad, aby vo svojom rozhodnuti zohladnil ich relevantnost ako aj absenciu
oddvodnene) reakcie zo strany navrhovatela. Ako som uviedla v mojich namietkach a pripomienkach zo diia
25.07.2022, zasadne nesuhlasim s trasovanim elektri¢ky po Kogickej ulici v tseku Mlynské nivy-Mileti¢ova.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prisludny organ konstatuje, Ze predmetny zamer sa bude posudzovat podl'a zakona o posudzovani, kde sa bliZsie
vyhodnotia vSetky vplyvy navrhovanej &innosti pripadne navrhnii nové, lepsie variantné rieSenia. Prislu$ny organ
sa k povodnym pripomienkam venoval a vyjadril vyssie v rozhodnuti.

« Zarovei si dovolujem vyjadrit’ svoj nesuhlas s uéelovym nadasovanim obozndmenia s doplnenymi informéaciami
okresnym tradom tak, Ze sa lehota na podanie vyjadrenia prekryva z najdéleZitej$imi sviatkami v Slovenskej
republike, ¢im okresny Grad pristupil na cynicku prax spravaych organov, ktorej i€elom je minimalizovat’ mnoZstvo
pripadne dorucenych vyjadreni od verejnosti.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

PrisluSny organ konal podl'a aktudlne potrebnych krokov v priradenych spisoch. Prisluiny organ si vyziadal od
navrhovatela d’alsie dopliujuce informacie, ked’Ze tato potreba vyplynula zo stanovisk, s ktorymi takisto oboznamil
verejnost’ a dal tym moZnost’ znova pripomienkovat’.

6. Mgr. Juraj Falt'an, list doru¢eny 05.01.2023

* Nad’alej trvdm na v8etkych mojich pripomienkach predloZenych k navrhovanej ¢innosti a Ziadam okresny urad,
aby vo svojom rozhodnuti zohl'adnil ich relevantnost’ ako aj absenciu oddvodnene;j reakcie zo strany navrhovatela.
K reakeii navrhovatela uvadzam k jednotlivym bodom (oznaGenych takto navrhovatelom) nasledovné strugné
vyjadrenie.

Vyhodnotenie prislusného organu:

PrisluSny orgén berie pripomienku na vedomie, po doruéeni d’alsich pripomienok, ako aj tejto pripomienky do
zverejneni dopliiujacich informacii vyzval navrhovatel’a na doplnenie dopliujucich informacii na zéklade doslych
pripomienok (list &. OU-BA-OSZP3-2023/049451-111 zo dta 25.01.2023). Z vyjadrenia navrhovatela z druhych
dopliiujucich informacii je citované niZ§ie v rozhodnuti.

* Plosny odkaz na kapitoly IV/3 a IV/10.2 si nedostato&nou reakciou navrhovatela. Pripomienky boli predsa
vznesené po precitani celého zameru, vratane predmetnych kapitol, ktoré sa uvedenym rozsiahlym negativnym
vplyvom venuju neprimerane struéne a bezobsaZne.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ berie konstatovanie na vedomie. Z vyjadrenia navrhovatela z druhych dopliiujiicich informacii:
Realizacia navrhovanej Ginnosti bude zdrojom viacerych negativnych vplyvov na Zivotné prostredie a kvalitu
obyvatel'ov pozdiZ telesa trate, ktoré navrhovatel’ popisuje v zamere. Negativne vplyvy budu spojené prevazne s
obdobim vystavby (vplyvy charakteristické pre vykon stavebnych préc), avak prinesti zmeny aj podas prevadzky
novej elektriCkovej trate. Pre elimindciu alebo zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovatel' prijal viaceré
opatrenia, ktoré uvadza naprie¢ celym textom zameru. K spomenutym bodom:

1.Odstranenie niektorych drevin na ul. Koicka bude nevyhnutné z doévodu potreby umiestnenia telesa trate
a vyvolanych uprav. Vyruby budu realizované v zmysle platnych predpisov a na zéklade vydanych povoleni
— nahradna vysadba alebo finanénd nahrada za uskutoéneny vyrub bude rieSend podla vydanych povoleni a
poZiadaviek prisluSnych orgdnov ochrany prirody. V okoli elektri¢kove;j trate budii zrealizované vegetadné tpravy
v rozsahu, ktory bude z hl'adiska priestorovych moZnosti a platnych predpisov a noriem mozny.
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2 Navrhovana éinnost’ bude realizovana v stlade s platnymi pravnymi predpismi vratane predpisov na ochranu
zdravia obyvatelstva. Otazky hluku a vibrécii podrobnejdie riesili viaceré predloZené Stidie aj samotny zamer,
navrhované sii viaceré opatrenia, ktoré budd stdastou projektu, a ktorymi déjde k zmierneniu vzniku a Sirenia
hlukovych emisii generovanych prejazdmi elektrickovych suprav.

3 Parkovacie miesta, ktoré budi vyvolanymi Gipravami zasiahnuté buda nahradené v max. moznej miere. Vzhl'adom
na priestorové pomery v lokalite v§ak nebude mozna ich plna nahrada.

Moznosti parkovania na Kosickej ul. buda po realizacii navrhovane] dinnosti mozné nasledovne:

a) v useku Mlynské Nivy — Dulovo namestie bude moZnost’ pozdizneho parkovania v oboch smeroch ponechan.
Parkovacie statia budu vyznadené vpravo od pricbezného jazdného pruhu

¢) v tseku Dulovo nam. — Miletiova ul. za zastavkou Dulovo ndm. bude umoZnené pozdizne parkovanie vozidiel
- parkovacie stitia budi vyznadené vpravo od priebezného jazdného pruhu

d) v opaénom smere Miletidova ul. — Dulovo ndm. nebude mozné pozdizne statie, ked’ze doprava bude vedena v
jednom jazdnom pruhu.

« Trvam na nekoncepénosti pripravy daného zimeru. V pripade koncepénosti daného zameru by sa okrem iného
nestalo, 7e navrhovatel’ necha v inych spravnych konaniach bez poviimnutia, Ze v tesnej blizkosti Kogickej ulice,
cez ktortl vraj dlhoroéne planuje viest' elektriGkovu trat’, vyrastaju stavby, ktoré znemoZiuju, aby Kosicka ulica
dokazala absorbovat’ cestnii dopravu, parkovacie miesta, zelefl a cyklochodnik v tomto poradi. Pytam sa, aky ma
zmysel poukazovat’ na §tadie, ktoré vychadzaju z neaktudlneho skutkového stavu? Kazda Stidia, ktord sa chee
oznadit’ za relevantni, musi vychadzat z aktualneho skutkového stavu, alebo takyto skutkovy stav aspofi oddvodnene
predpokladat’.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislusny organ berie pripomienku na vedomic. Z druhych dopliujucich informdcii navrhovatel'a: Riesenie
navrhovanej &innosti bolo podrobené detailnému posudeniu vhodnosti trasovania elektrickove;j trate v rieSenom
{izemi. Spracované boli viacer¢ odborné §tidie v stilade so Standardne vyuZivanymi metodickymi postupmi pre tento
typ dokumentov (Stadia alternativnych vedeni elekiri¢kovych trati, REMING CONSULT a.s., 2018; Elektrickové
{rate v novom centre mesta Bratislava, STU, 2019; Elektrickova trat’ sa v novom centre nestrati, HMBA). Uvedené
$tudie citované v zamere st dostupné na nahliadnutie u navrhovatela, prip. su pre verejnost’ dostupné aj online na
webovom sidle navrhovatePa. Zvoleny variant rieSenia s vedenim el. trate na Kosickej ul. je vysledkom konsenzu
odbomikov zohl'adfiujuc viacero faktorov, predovietkym priestorové podmienky uzemia, prevadzkovo-ekonomické
parametre, dopravné parametre, technické otazky a v neposlednom rade aj spologenské prinosy. Na zaklade
dlhoroénych priprav a v siilade so zavermi vykonanych hodnoteni navrhovatel’ pokracuje v priprave navrhovanej
ginnosti v takom rieSeni, kioré na zaklade vykonanych hodnoteni prinesie z hladiska uvedenych parametrov
najvyraznejsie celospologenské benefity (vysoké percento segregacie el. trate od inych kapacitnych drubov dopravy,
variant vedeny v priamom smere a s nizkym podiclom oblikov na trati, moznost’ zachovat’ autobusovi a trolejbusovi
dopravu na ul. Landererova a Mlynské nivy a i.).

» Plogny odkaz na kapitoly 11/3.4, IV/3.4, IV/1.1 a 8/2.3 st nedostatoénou reakciou navrhovatel'a. Pripomienky boli
predsa vznesené po preditani celého zameru, vratane predmetnych kapitol, kioré sa tak délezitej skuto¢nosti, akou
je vychodiskovy stav, venuji neprimerane slabo aZ nijako.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislusny organ kongtatuje z druhych dopliujucich informécii: Navrhovatel ma za to, Ze vychodiskovy stav
v dotknutom tizemi bol popisany dostatoéne pre utvorenic si uceleného obrazu a pre vyhodnotenie vplyvov
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie a na dotknuté obyvatel'stvo. Pri opise vychodiskového stavu zohladnil
aj pripravované a realizované projekty v izemi, preto projekt novej elektrickovej trate pripravuje na podklade stavu
roku 2024.

« Trvanie realizicie je stanovené absolutne nerealisticky a zavadzajuco. Navrhovatel’ si musi byt vedomy v akom
stave sa nachddzaju iné jeho podobné projekty, ako je napriklad ,,petrzalska elektricka™ a povazujem za vysoko
neprofesionalne, Ze sa snazi oklamat’ pripadnych ucastnikov predmetnych konani a uchlacholit’ ich obavy tym, Ze
vystavba nepresiahne dva roky. Pytam sa, aké ,,doteraz realizované projekty podobného charakteru” ma navrhovatel’
na myshi?

Vyhodnotenie prislusného organu:
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Prislusny orgén pripomienku berie na vedomie. Z druhych dophiujicich informacii: Dizku vystavby mozno uréit az
v d’alSich stuptioch projektovej pripravy, kedy bude rozpracované technické rieSenie a optiméalny postup vystavby.

* Navrhovatel’ uvadza, Ze sticasnd rozpracovanost’ rieSenia nie je dostatoéna na to, aby bolo moZné uviest’ konkrétne
pocty stromov planovanych na vyrub a odvolava sa na d’alSie stupne pripravy projekiu. Uvedené potvrdzuje, Ze
sucasny stav zameru nie je dostatocny, a teda nie je moZné riadne posiidit’ vplyv na Zivotné prostredie.

» Nesuhlasim s nazorom navrhovatela, Ze tomto §tadiu nie je idelné detailné hodnotenie st¢asného stavu zelene.
Vakom inom konani nez v konani podla zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic sa teda md
takéto hodnotenie vykonat’ ? Mé byt konanie podlfa uvedeného zakona len formalnym procesom bez skutoéného
opodstatnenia? Ma vobec verejnost’ pravo dostat’ relevantné odpovede? Skutoénost, Ze o samotnom vyrube sa
rozhodne az v stavebnom konani predsa Ziadnym sp6sobom nemeni ni¢ na tom, Ze postdenie vplyvov na Zivotné
prostredie sa ma vykonat teraz. Zaroveii sa pytam, akil ma relevanciu skutoénost’, Ze navrhovatel’ vykonal v rokoch
2019-2021 tri inventarizacie drevin ? Pre ugely tohto konania je predsa relevantna len aktualna inventarizacia a ta
absentuje.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prisludny organ zaradil do rozsahu hodnotenia vypracovanie dendrologického prieskumu s vyhodnotenim vyrubu,
zahriiujuci inventarizaciu drevin a identifikaciou drevin na vyrub a projekt néhradnej vysadby.

Z vyjadrenia navrhovatel'a z druhej doplitujiicej informécie: Polet drevin a zasiahnutych stavbou ej znamy, avsak
bez podrobného prieskumu inZinierskych sieti v zasiahnutych lokalitich neméZe tento poéet povaZovat za kondeny.
BeZna prax pripravy projektov liniového charakteru potvrdzuje, Ze v kazdom d’alSom stupni pripravy projektu.
Priprava projektov tohto rozsahu trva aj viac rokov, poéet drevin sa méZe medzitym zmenit. Aj z tohto dévodu je
platné usmernenie MV SR z roku 2017, ktoré deklaruje, Ze potrebu zabezpe&enia povoleni na vyrub drevin v pripade
liniovych stavieb je mozZné zo stuptia izemného konania preniest’ aj do stupfia stavebného povolenia. Vo vieobecnosti
v8ak plati, Ze rozsah vyrubu drevin bude minimalizovany na max. moZna mieru a k vyrubu déjde len v pripadoch,
kedy nie je mozné iné rieSenic. Na podklade projektovej dokumentacie bude teda v d’al$ich stupiioch pripravy
navrhovanej ¢innosti opétovne spracovana podrobna inventarizacia drevin. Tato bude podkladom pre konania podla
§47 zékona €. 543/2002 Z. z. Pri vyrube sa bude postupovat’ v zmysle platnych pravnych predpisov a v stlade s
vydanymi rozhodnutiami prislusnych organov ochrany prirody. V &ase pripravy zameru bola vykonané v poradi uz
tretia inventarizacia drevin prave z dévodu, aby bolo moZné relevantne vyhodnotit vplyv navrhovanej &innosti na
zelefi v dotknutom uzemi. Jej vysledky sa premietli do zameru navrhovanej &innosti (podet zasiahnutych drevin, ich
druhy) a na ich podklade oblo vykonané hodnotenie vplyvov navrhovanej innosti.

* Nesuhlasim s tym, aby navrhovatel’ nad’alej presadzoval alibisticky pristup spog&ivajici v tom, Ze sa klimaticka
zmena pouZiva ako argument na to, aby navrhovatel nemusel vykonat pre neho ekonomicky nevyhodnejsie
rieSenie. Navrhovatel je zaroveil predstavitelom samospravy a je jeho povinnostou spravovat’ hlavné mesto tak,
aby klimatickej krize celilo a nie, aby sa jej pasivne prispdsobovalo. Je tlohou samospravy, aby presadzovala
rieSenia, akymi st napriklad zelené strechy, viac parkov, a tym aj viac pdy, odpadové hospodarstvo, opatrenia na
zachytdvanie zraZok. Argument, Ze na kol'ajisko je zakdzany vstup ni¢ nemeni na tom, Ze v praxi sa na kolajisko
stiipa a nemozno pred touto skutoénost'ou zatvarat’ oéi len preto, 7e pravne predpisy takéto innosti zakazuji. Ziadam
porovnanie vyhod a nevyhod rozchodnika na Dubravsko-Karloveskej radidle a zeleného povrchu na Ruzinovskej
radiale.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z druhej doplilujuce] informdcie navrhovatela: Vyhody a nevyhody rieSeni zeleného elektriSkového zvrsku
rozchodnik vs. trévnik si popisané aj v zamere. Prave aplikdcia rozchodnika je investiéne naroénejsie rieSenie,
ktoré vSak navrhovatel’ uprednostnil pre jeho vyraznejsie benefity, ktoré si spojené aj s prebichajicou klimatickou
zmenou: rozchodnik je odolnejsi voci sucham a teplu, ktoré sa na izemi mesta vyskytuju Soraz Sastejsie, a zarovent
nevyZaduje tol'ko zavlahy v Case, kedy mesto musi Celit’ vyrazne stupajiicim narokom na zabezpedenie vody a
suCasnému poklesu jej prirodzenych zasob. Z rovnakych dévodov bol tento typ vegetaéného povrchu zvoleny aj v
pripade rekonstrukcie el. trate Dibravsko-Karloveskej radidly, navrhovatel’ pokraduje v nastolenom trende.
Prislu§ny organ zaradil do rozsahu hodnotenia navrhnutie a 3Specifikovanie miest Gseku trate s extenzivnou
vegetaciou v o najvacsej moznej miere. Prisludny organ povazuje tymto pripomienku za zodpovedant.

* Hovorit’ o konsenze odbornikov, ktory si pre Gcely $tiidie vybera samotny navrhovatel’, je irelevantné. Akékol'vek
tlmocenie pre verejnost, na ktorom boli prezentované skuto¢nosti inak, ako su prezentované v zamere, je tie
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irelevantné. Ulohou navrhovatel'a bolo starat’ sa, aby ulica, ktorou ma v plane potiahnut’ elektrickovu trat, bola na
takito &nnost’ pripravena. Dokazom, Ze tak navrhovatel’ nepostupoval je okrem in¢ho skutonost, Ze dnes mu v
pléne prekaza stromoradie ginkga, ktoré tam bolo pred jeho o¢ami vysadené len pred par rokmi. Ziadam okresny
tirad, aby nedbal na irclevantné informacie poskytnuté navrhovatel'om, ale aby riadne posudil celt vec, aby k Stadiam
predloZenych navrhovatelom nepristupoval nekriticky a ak na to nema vlastné kapacity, aby si zaobstaral Vlastnu
§tadiu, ktorou posudi §tudie predlozené navrhovatel'om.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:

Z druhej doplitujicej informacie navrhovatela: Navrhovatel’ sa pocas celej pripravy navrhovanej ¢innosti snazi
zabezpedit relevantné podklady pre o najoptimalnejsi technicky navrh, ktory v maximalne moZnej miere reSpektuje
vietky relevaniné faktory (dopravné naroky, priamo dotknuté obyvatel'stvo, pritomné prvky zastavby a zelenc) a
zéroveti je v stilade s platnymi predpismi a technickymi normami. Pre zabezpelenie Sirokého spektra odbornych
nazorov preto pre spracovanie podkladovych §tudii oslovuje viacerych Specialistov, ktorych odbomost’ a kvalita
sa opiera o vydané odborné spdsobilosti a autorizdcie, o zaroved sliZi aj na spdtni odbornt kontrolu nimi
spracovanych vystupov. Poziadavka na kontrolnu §tidiu adresovand prislusnému orgdnu nema oporu v platnych
pravnych predpisoch.

Prisluiny organ kon$tatuje, 7e navrhovany zamer sa bude posudzovat’ podl'a zikona o posudzovani, pre doplnenie
vplyvov navrhovanej &innosti, ktoré vyplynuli zo zistovacieho konania a pripomienok.

« Navrhovatel’ si protire¢i, ked na jednej Strane sém poukazuje na to, Ze situdcia sa z roka na rok meni a pritom
uvadza, e verejnosti bola vykonana prezentdcia v roku 2019. Pytam sa, aku relevanciu ma v dobe vyznamnych
zmien v lokalite prezentacia vykonana v roku 2019 ? Ulohou navrhovatela je v zamere predloZzenom v roku 2022
popisat’ aktualnu situéciu a neodkazovat' na niekol’koroné prezentacie, ktorych relevanciu vlastne sdm spochybni.
Opakovane Ziadam, aby sa navrhovatel’ jasne vyjadril aj k d’al§im, v Stadiach posudzovanych variantov. Nestaci
poukézat' na vykonané tiidie, ale v zamere je potrebné popisat’, pre¢o napokon navrhovatel pristupil na jeden variant
na tkor inych variantov. A7 na zaklade tychto udajov méZe aj verejnost’ posudit, ktora z varianiov ma mensi vplyv
napriklad na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislusny orgén konstatuje, Ze stii¢astou rozsahu hodnotenia je aj rozpracovanie d'al$ich moznych variantnych ricSeni
v zmysle vybrat’ ¢o najviac environmentalne priaznivy variant.

Z vyjadrenia navrhovatel'a z druhej dopliiujicej informacie: Zamer navrhovanej Cinnosti je predloZeny z hladiska
celkového trasovania novej elektrickovej trate v jednom prezentovanom rieSeni. Iné variantné trasovania uvazované
vo vietkych doteraz spracovanych stididch neboli predmetom zistovacicho konania, a teda nie je dbvod
v predloZenom zamere ich vyhodnocovat. Ugelom spominanych §tidii bolo podrobné zhodnotenie mozZnych
alternativnych rieSeni z pohl'adu viacerych kritérii. Ostatné z variantov uvaZovanych v strategickej (pripravnej) féze,
boli vyhodnotené ako problematické na realizciu, resp. varianty s niz§imi prinosmi pre stanovené ciele. Preto bol
na realizéciu a na d’al3ie rozpracovanie zvoleny prezentovany variant. Verejna prezentacia zameru z roku 2019 bola
dobrovolnym krokom navrhovatela, ktorého cielom bolo zachovat’ otvorenost’ priprav navrhovanej ¢innosti voci
dotknutym obyvatefom a ziskat ich nizory pre zabezpedenie pripadnych tiprav projektu pred jeho predlozenim na
zistovacie konanie. Dalgia komunikacia s verejnostou je aktualne realizovand v ramei prebichajuccho spravneho
konania vo veci zisCovacieho konania podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. ,

« Navrhovatel’ opakovane pouZiva nejasné pojmy ako napriklad ,,najvyraznejsie prinosy®, priCom ich opdt nijako
nespecifikuje. Co sa tyka definicie pojmu ,atraktivita®, tak vSetky tam uvedené vyhody maju spoloény menovatel
a to je skratenie cestovania, ¢o je, mimochodom, alfou a omegou kazdého typu dopravného spojenia. Nad'alej
absentuju akékolvek dialsie Zistenia medzinarodnych odbornikov v nadvéznosti na vyhody prave tohto variantu
voéi ostatnym variantom.

Vyhodnotenie prislusn¢ho orgdnu:

Prislusny organ konstatuje na zaklade druhej dopliiujicej informécie: Za vyrazné prinosy sa povazuju vyhody
7 technického a prevadzkového pohPadu. Je to variant vedeny v priamom smere a s nizkym podielom oblikov
na trati, ktoré inak znamenajii zniZené prejazdné rychlosti a Sasové straty, ale ziroveri tieZ zvy3enie hlukovych
emisii. Toto trasovanie tie? umoZni zachovat autobusové linky na Landererovej a trolejbusové a autobusové linky
na Mlynskych nivach, &im sa este zvysi vyslednd obsluznost’ nového centra. Ide o variant najmencj kolizny s
existujucimi komunikaciami s moZnostou vysokého percenta segregacie el. trate od inych kapacitnych druhov

76/92
OU-BA-OSZP3-2023/049457-0433658/2023



dopravy. Prezentované trasovanie sa javi ako najoptimélnejsie aj z hl'adiska moznosti prepojenia jestvujucich 1
novo uvazovanych elekirickovych trati a vytvorenia komplexnej elekirickovej siete, ktora je nosnym dopravnym
systémom MHD v meste. Prave zvolené trasovanie umoZiiuje buduce zapojenie vyhPadovych trati Vajnorska radiala
a Vrakunsko-biskupicka radiala. Ostatné z uvazovanych variantov boli vyhodnotené ako problematické na realizéciu,
resp. ako varianty s niZ§imi prinosmi pre sledované ciele.

Vsetky uvedené informécie a porovnania variantov sui pre verejnost dostupné u navrhovatel’a, resp. na jeho webovom
sidle:

- Stadia alternativnych vedeni elektritkovych trati, REMING CONSULT a.s., 2018;

- Elektri¢kové trate v novom centre mesta Bratislava, STU, 2019;

- Elektrickova trat’ sa v novom centre nestrati, HMBA.

* Navrhovatel' potvrdil, Ze existencia vrakunsko-biskupskej radily je neista, &im potvrdil, e aj hlavna pridana
hodnota zameru (citacia zo str. 19-20 zdmeru) je neistd.

Vyhodnotenie prisluiného organu:

Z druhej dopliujicej informacie: Navrhovana ¢innost ma aj bez budiiceho napojenia na vrakunsko-biskupicka
radidlu svoje opodstatnenie z hl'adiska vyrazného zlepSenia dopravnej obsluznosti dotknutej oblasti mesta a zlep$enia
prepojitelnosti jeho jednotlivych Gasti. S novou elekirickovou tratou uvazuje aj strategicky dokument vySSieho
uzemného celku ,,Plan udrZatelnej mobility BSK* a strategicky dokument mesta , Plan Bratislava 2030¢. Postupnost’
realizcie inych projektov zavisi od aktualnych poZiadaviek a narokov na dopravnii obsluZnost’, snahy zabezpedit ¢o
najlepSiu vzajomni prepojitelnost’ elektri¢kovej siete a samozrejme moznosti ziskania investiénych prostriedkov.
Prislusny organ berie pripomienku na vedomie a povaZuje ju za zodpovedan.

* Ked' navrhovatel’ uvadza, Ze ,,navrhované trasovanie tieZ umozni také zapojenie trate do jestvujiiceho systému,
ktoré umozni va¢si kol'ajovy okruh...” potvrdzuje moje tvrdenia v tom, Ze vyhodne;jsi by bol variant cez Bajkalsku
ulicu, ked'Ze by tak nastal e$te o nieco va¢si kol'ajovy okruh. Moja pripomienka smerovala k Sasti trate vedenej od
krizovatky Mlynské Nivy- Kosicka po kriZovatku Kosicka- MiletiSova. V celom zamere nic je vyslovne uvedené,
aku pridant hodnotu mé préve tato Cast’ vogi variantu, kde by sa elektritka od krizovatky Mlynské Nivy-Kogické
odklonila smerom na Bajkalski ulicu.

Vyhodnotenie prisluiného organu:

PrisluSny orgén berie kon§tatovanie na vedomie. Z druhej dopliiujicej informécie navrhovatela: Pre navrhovani
¢innost’ bolo pred podanim zameru spracovanych niekolko 3tudii, ktoré porovnavali rdzne varianty rieSenia novej
el. trate v dotknutej oblasti. Variant navrhovanej innosti predloZeny do procesu zistovacieho konania je vysledkom
konsenzu vykonanych porovnani — na zaklade doteraz spracovanych $tiidii ide o variant s najvyraznejimi prinosmi
pre rie§ené izemie.

* Odpoved navrhovatela nereflektuje pripomienky, t.j. nereflektuje skutoénost’, Ze uvedenych 200 000 osob nie je
na uzemi rozmiestnenych rovnomerne.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislu$ny organ berie konstatovanie na vedomie. Z druhej doplitujicej informacie navrhovatela: Navrhovatel’ fakt,
Ze uvaZovany pocet 0s6b nebude rozmiestneny v dotknutom izemi rovnomerne, nerozporuje. Vo svojom vyjadreni
viak blizSie objasiuje spdsob navrhu polohy jednotlivych zastavok, pri ktorom zohl’adnil okrem predpokladaného
poctu pohybujicich sa 0s6b v lokalite aj pritomnost’ objektov ich zaujmu, zabezpeéenie optimalnej pesej dostupnosti
a ul'ahcenie moZnosti prestupov MHD.

* V zamere absentuje vyhodnotenie pozitiv a negativ vo vztahu k ostatnym variantnym rie§eniam. Pokial mé
navrhovatel’ za to, Ze §tidie jednoznaéne preferuju variant uvedeny v zémere, nevidim dévod na to, preco by sa
navrhovatel’ nevenoval v zdmere aj vyhodnotenie pozitiv a negativ vo vzahu k ostatnym variantnym rieSeniam.

Vyhodnotenie prisludného organu:
PrisluSny organ konstatuje, Ze sti¢ast'ou rozsahu hodnotenia je aj rozpracovanie inych variantnych rieSeni. Otazka
variantnosti bola Prislu$nym orgén uZ rieSena niekolkokrat vyssie v rozhodnuti.
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« Nestthlasim s tym, aby sa kol'ajové trat’ viedla pred aj poza budovu SND. Pred budovou SND sa pohybuje mnoZstvo
Tudi, ktori nemaju potuchy, ¢i sa v dantt hodinu kon4 ¢i nekona predstavenic SND a z hladiska ich bezpecnosti pri
prechode cez kol'ajovi trat’ je uvedené rieSenie podl'a mdjho nazoru vel'mi nezodpovedné. Ak mé byt urcita zona
pesou zénou, tak nech je tak permanentne a nie iba v Casoch, ked’ v SND vystupujii herci. Nadalej vSak trvam
na tom, e obyvatelia Koickej ulice v oblasti Dulovho namestia st diskriminovani tym, Ze sa pre nich zo strany
navrhovatel’a dlhodobo nevyklada tol’ko tsilia a kompromisov ako v otdzke SND.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ berie pripomienku na vedomie a konstatuje, Ze problematika. Vedenia trate poza budovu SND bola
rieSena vyssie v rozhodnuti.

« Zo zAmeru nie je zrejmé, ako bolo na lokalne odlidnosti rieSeného tizemia prihliadane.

Vyhodnotenie prislusnébo orgénu:

Prislugny orgéan berie konstatovanie na vedomie. Z druhych doplfiujicich informaécii: — Fakt, Ze navrhovatel prihliada
na lokalne odlignosti rieseného tizemia, je zohPadneny napr. v ndvrhu vyslednych opatreni pre pripravu, realizaciu
a prevadzku projektu.

« Odpoved navrhovatela nijak neodpoveda na predlozené pripomienky.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny orgéan berie konstatovanie na vedomic.

« Odpoved’ navrhovatel’a sa opakuje. Nad’alej trvim na tom, Ze ani _ramcové priblizenie* nesmie mat’ povahu
zavadzania. Zamer sa nijako nezmiciiuje o forme revitalizacie zelene na KoSickej ulici. Ziadam, aby sa akakolvek
vysadba realizovala ako vysadba uZ vzrastlej zclene a ako priklad uvadzam vysadenie vzrastlych platanov na
Trnavskom myte.

« Zamer sa nijako nezmiefiuje o forme revitalizacie zelene na KoSickej ulict. Ziadam, aby sa akakolvek vysadba
realizovala ako vysadba uZ vzrastlej zelenc a ako priklad uvadzam vysadenie vzrastlych platanov na Trnavskom
myte. Nesthlasim s finanénou nahradou za vyrub, ked'Ze Ziadne peniaze ¢loveku nenahradia stratu zelene (obzvIiast
v &ase klimatickej zmeny, na ktora navrhovatel' poukazuje asi iba viedy, ked’ sa mu to hodi). Ziadam, aby sa
navrhovatel jasne vyjadril, & ma na konkrétnom tGzemi prioritu cyklotrasa alebo vysadenie stromov, kedZe oboje
na jedno miesto umiestnit’ nejde.

Vyhodnotenie prislusného orgdnu:

Prislusny organ na ochranu zelene zradil do rozsahu hodnotenia viaceré body ako napriklad vypracovanic planu
nahradnej vysadby alebo pri vysadbe extenzivnej vegetacie na tsekoch trate, vyuZit' ¢o najvic§iu moznu plochu na
zelen. Z vyjadrenia navrhovatel'a z druhej dopliujucej informacie: V okoli clektri¢kovej trate buda zrealizované
vegetadné pravy v rozsahu, ktory bude z hPadiska platnych predpisov a noriem moZny. Do projektu je zaclenena
tiez, celkova revitalizacia zelene na Kogickej ul. s cielom obnovy pritomnych vegetaénych prvkov pre zlepSenie
jej aktualneho, nie velmi vyhovujiiceho stavu a zabezpecenia jej vysokej kvality a d'alSej funkcnosti. Potreba
vyrubov drevin pre realizaciu navrhovanej ¢innosti bola konzultovanas dotknutymi orgdnmi ochrany prirody (referat
zelene Magistratu mesta Bratislavy a dotknuté mestské Casti), ktoré st v zmysle zdkona €. 543/2002 Z. z. prisluiné
rozhodnut, & budi vyZadovat’ finanéni nahradu alebo ndhradni vysadbu drevin. Revitalizacia zelene na Kosickej
ulici bola do zémeru novej elektrickovej trale zapracovana prave na podnet prislusného organu, ktory eviduje
71y zdravotny stav stromovej aleje a pre lepsie zaClenenie elektricky do uliéného priestoru poZaduje jej celkové
prericienie. Podrobné rieenie revitalizacie uliénych priestorov a umiestnenic a parametre rastlinného materialu buda
stidastou projektovej dokumentacie, pricom budu spracované na zaklade zaverov prijatych v prebichajucom procese
zistovacieho konania, resp. posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a v stlade s poziadavkami prislusnych
organov ochrany prirody.

« Navrhovatel' nedostatoéne popisal podrobnosti o zmene v otdzke parkovacich miest a poskytnutd odpoved jelen
vSeobecného charakteru.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny orgén konstatuje, e otdzka tykajica sa parkovacich miest bola rieSena vy$sie v rozhodnuti.
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+ 8- 12 - Aj v tychto bodoch trvam na svojich pripomienkach.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prisludny orgén berie konstatovanie na vedomie, k pripomienkam sa uz vyjadril vy3sie v rozhodnuti.

* Dopliiujuce informicie predloZené navrhovatelom neobsahujii Ziadne relevantné informacie, ktorymi by
navrhovatel’ objasnil resp. akceptoval pripomienky a poZiadavky uvedené v mojom liste. Navrhovatel’ na moje
pripomienky reaguje zvicsa len nejasnymi odkazmi na materialy, priom viaceré ani neboli sti¢astou zverejneného
zameru. Navrhovatelove reakcie sit zaroveii prili§ v§eobecné a dokonca st aj vo vzijomnom rozpore. Nesthlasim
napriklad s flagrantnym postojom navrhovatela k otdzke hodnotenia sudasného stavu zelene, s absenciou
oddvodnenia vyberu danej lokality zimeru na iikor inych vhodnejsich lokalit, s absenciou rieSenia otazky vysledného
vplyvu na statiku okolitych domov na parkovacie miesta, na zvySenu prasnost & hluénost’ ako ani s reakciou
navrhovatel’a na ostatné moje pripomienky.

Vyhodnotenie prisluného organu:

PrisluSny orgén po doruceni d’alsich pripomienok, ako aj tejto pripomienky, po zverejneni dopliiujicich informacii
vyzval navrhovatel'a na doplnenie dopliiujicich informacii na zaklade doslych pripomienok (list &. OU-BA-
OSZP3-2023/049451-111 zo diia 25.01.2023). Predmetné pripomienka bola riesena vyssie v rozhodnuti.

* Zaroveti si dovol'ujem vyjadrit’ svoj nesithlas s u¢elovym nadasovanim oboznamenia s doplnenymi informéaciami
okresnym uradom tak, e sa lehota na podanie vyjadrenia prekryva z najdéleZitej§imi sviatkami v Slovenske;j
republike, ¢im okresny wirad pristapil na cynicki prax spravnych orgénov, ktorej iiéelom je minimalizovat' mnoZstvo
pripadne doru¢enych vyjadreni od verejnosti.

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:

PrisluSny organ konal podl'a aktualne potrebnych krokov v priradenych spisoch. Prislusny organ si vyziadal od
navrhovatel'a d'alSie dophiujiice informécie, ked’ze tato potreba vyplynula zo stanovisk, s ktorymi takisto oboznémil
verejnost’ a dal tym moZnost’ znova pripomienkovat’.

7. Ministerstvo kultiary SR, list &. MK-1725/2023-100/443 zo diia 10.01.2023, dorudeny dtia 10.01.2023

» Pocas leta 2022 dalo MK SR vypracovat’ Vibroakustick’ analyzu SND v stvislosti s plénovanym vybudovanim
kol'ajovej trate nad podzemnymi gardZami pred budovou SND (dalej len ,,Analyza"). MK SR ziada OU, aby
doplnil vibroakustickl analyzu do podkladov pouzitych na rozhodnutie v zistovacom konani. Cely text tejto analyzy
je v prilohe, resp. dostupny on-line tu: https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2022/11/Studia SND-.pdf
Vysledky merani autorov odbornej vibroakustickej $tudie hovoria v neprospech vybudovania koFajovej trate na
vyvySenej stavebne) konStrukcii reprezentujicej viadukt &i estakddu naprie€ podzemnymi garaZzami a technickymi
priestormi SND. Vyvysené stavebné konstrukcie sa z hl'adiska vibroakustiky vyrazne prejavujii nizkofrekvenénym
dunivym hlukom a vibraciami. Tento dunivy hluk sa niekolkonasobne zvysuje v uzatvorenom priestore, ¢o je aj
pripad priestorov SND. Experti, na &ele ktorych stél prof. Ing. Stanislav Ziaran, CSc., na zaklade ziskanych merani
(z Analyzy) skonStatovali, Ze pripadné prejazdy elektridiek pred novou budovou SND by vygenerovali akustické
nizkofrekvenéné vinenie a dunivy hluk, ktoré moZu negativne ovplyvnit’ akustické prostredie v salach SND. Okrem
toho z vykonanych experimentélnych merani vibracii odbornici nasli aj zhodu vlastnych frekvencii stavebnych
komponentov (stien, podlahy) budovy s budiacimi frekvenciami generovanymi kolajovymi vozidlami pri ich
prejazde na vyvySenej konStrukcii (viadukte). V Analyze autori zdokumentovali aj negativne dopady elektritkovej
trate pri budove Slovenskej filharménie a historickej budove SND vo forme inavového naméahania budovy v oblasti
nizkych seizmickych frekvencii vybudenych prechodom elektridiek, ktoré spdsobujii trvalé inavové poskodenie
oboch budov a ktoré mozno olakavat aj pri budove SND na Pribinovej ulici. V Analyze je tie% zdéraznens, e
na vybudenle vlasinych frekvencii vlastnych tvarov stavebnych konstrukeii nie je zavislé od rychlosti koPajového
vozidla. CiZe ani opatrenie navrhovatela spomalit’ prechod vozidiel elekiriCky pred SND nezabrani negativnym
akustickym a vibraénym dopadom. MK SR usudzuje, Ze navrhovatel disponuje ak nie hotovou, tak aspoii dostatoéne
rozpracovanou technickou Stidiou rieSenia navrhovanej ¢innosti podl'a zdmeru. Jedné sa o kPidovy dokument, ktory
vie podat’ podrobné informacie o rozsahu, povahe, intenzite, frekvencii a moZnej kumulacii negativnych vplyvov
trasovania clektri¢kovej trate pred SND a ponad jej podzemné gardZe hlavne v podobe hluku a vibracii. MK SR
preto navrhuje OU, aby za udelom zistenia presne a Uplne skutoéného stavu veci vyZiadal od navrhovatela doplnenie
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nim pripravovanej technickej $tiidie a s fiou spojenych podkladovych dokumentov (protokoly z merania, modely a
pod.) a umoznil MK SR sa k nim vyjadrit, pretoze tieto si d6leZitym podkladom pre rozhodnutie.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ pripomienku akceptoval a do rozsahu hodnotenia zaradil okrem opatreni na zmiernenie hluku a
vibrécii aj vypracovanie vibroakustickej Stidie so zohladnenim poZiadaviek vyplyvajicich z pripomienok k zdmeru
taktieZ aj aktualizovanie hlukovej $tiidie na zklade pripomienok. Z vyjadrenia z druhej dopliujice; informacie:
Technické §tiidia podrobného preverenia technického rieSenia elektrickovej trate a jej vplyvov priamo na objekt SND
je aktualne pre navrhovani ¢innost’ spracovévand. Zavery a odporuéania z tejto Stadie budu premietnuté do d’alsieho
stupiia pripravy navrhovanej éinnosti. Po skompletizovani podkladov vyvola navrhovatel so zdstupcami SND, resp.
MK SR, rokovania vo veci podrobného prekonzultovania technického navrhu elektrickove;j trate a vyvolanych
vplyvov na objeki divadla vratane opatreni prijatych na ich eliminaciu a zmiernenie

+ Cheeli by sme upozorif OU, e navrhovatel’ sa nevyjadril k nadej pripomienke a nevyvratil naSe tvrdenie, Ze
navrhovatel’ klamlivo tvrdi, Ze pri vybere alternativ trasovania vyhodnotil vplyvy na verejny priestor.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluény organ sa vyjadril k pripomienke predmetného stanoviska vy$Sie v rozhodnuti a konStatuje, Ze sacast’ou
rozsahu hodnotenia je aj pisomné vyjadrenie navrhovatela k splneniu/nesplneniu poZiadaviek z dorucenych
pripomienok k zameru.

« Navrhovatel bagatelizuje zabezpegenie bezpeénost’ prevadzky SND vieobecnym tvrdenim, Ze zdsahy do priestoru
garézi SND, budi realizované tak, aby nedoslo k znemozneniu vyuZivania pritomnych poZiarnotechnickych
zariadeni pre potreby objektu SND. Toto tvrdenie navrhovatel' vdbec nepodloZil. Opétovne Ziadame, aby
navrhovatel' doplnil do zistovacicho konania dékazy podporujuce jeho tvrdenie. Pre potreby rozhodnutia ouU
uvadzame zoznam poZiarnotechnickych a ostatnych technickych zariadeni umiestnenych v garaZi SND, ktoré budi
vystavbou predmetnej trate negativne ovplyvneng:

- tozvod pitnej vody - napéjanie hydrantového poziarnotechnického okruhu, pri preruseni potrubia déjde k
odstaveniu vody v celej budove.

- odsdvanie podzemnej garaZe - zabezpeduje odsavanie plynu CO (oxid uhol'naty) z garaZe — bez tohto odsavania
nie je mozné vyuzivat' gard? zo zdravotnych a bezpeénostnych dévodov.

- odsavanie strojovne chladu - zabezpeduje odsavanie vznikajiceho tepla z chladiacich strojov, bez odsavania mbZe
nastat’ prehriatie a tym aj nefunkénost’ chladiacich strojov.

- odsévanie odovzdéavacej stanice tepla - zabezpeduje odsavanic vznikajaceho tepla z priestoru odovzdavace] stanice
tepla, bez odsavania hrozi prehratic a nefunkénost’ strojov.

- elektricky rozvadzag pre garaZ a osvetlenie namestia - zabezpeSuje napdjanic samotnej gardZe, osvetlenie namestia,
napéjanie pristupového systému do garaze aj parkoviska (rampy parkovacich systémov vonkaj Sieho parkoviska a
gardze), napajanie uréitych priestorov ¢asti budovy.

- kaskada, strojoviia kaskady, strojoviia fontany, rozvody technologickej vody.

Ak stavebnymi zasahmi do priestorov gardze budovy SND ddjde k odstaveniu vySsie uvedenych zariadent, tak hrozi
znemozmenie uZivania novej budovy SND a ohrozeniu bezpegnosti takmer 900 zamestnancov SND a névStevnikov
SND (maximélna kapacita pri sibeznom vyuZiti vietkych sal 1800 navstevnikov).

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluny organ sa uZ vyjadril k otdzke bezpednosti prevadzky SND vySSie v rozhodnuti v pripomienke MKSR,
list dorudeny 20.07.2022. Z vyjadrenia navrhovatela z druhej doplitujocej informdcie: V rémci spracovania
projektovej dokumentacie navrhovanej Ginnosti navrhovatel zohladni vSetky pritomné technické a poZiarno-
technické zariadenia umiestnené v priestoroch SND, resp. zariadenia, ktoré by mohli byt navrhovanou innostou
ovplyvnené. Sucastou projektovej dokumenticie bude podrobny navrh ich uprav alebo preloZeni, ktory bude
spracovany v spolupraci s ich majitelmi, resp. spravcami. Ide o Standardny postup pripravy projektu v zmysle
platnych pravnych predpisov. Pre upresnenie vyvolanych vplyvov navrhovanej €innosti na objekt SND a objasnenie
postupov vyvola navrhovatel’ priame rokovania so zastupcami SND. Zavery z tychto rokovani budd premietnuté do
d’aldich krokov pripravy navrhovanej ¢innosti.

« K nedostatodnosti vyjadrenia predkladatela k naSej pripomienke 3a-b o znefunkéneni poaamotechnwkych
zariadeni pri realizacii zameru sme sa vyjadrili v predchadzajicom bode. Cheeli by sme upozornit OU, Ze vyjadrenie
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navrhovatel'a k nasej pripomienke 3¢ a 3d je spochybnené vibro-akustickou analyzou STU. Zarovei navrhovatel
odignoroval odporii¢anie expertnej skupiny z januara 2021, ktora neodporugéila ,,moZnost’ vedenia trate poza divadlo,
pretoZe obluky kolajovej trate znamenaju vicsie problémy a spdsobuji viaési hluk a vibracie pri prevadzke divadla.”

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny orgén berie upozornenie na vedomie, k predmetne;j otazke sa vyjadril v rozhodnuti vyssie pri pripomienke
MKSR, list doru€eny 20.07.2022. Z vyjadrenia z druhej doplifujiicej informacie: Prevadzkové opcia vedena poza
budovu divadla bol do projektu doplnend ako reakcia na poziadavky SND a MK SR tykajuce sa zabezpedenia
mozZnosti uvolnenia priestoru namestia v pripade konania kultimych podujati. Pre navrhovant &innost’ je aktualne
spracovavana technicka $tidia, ktora sa podrobne zaobera ndvthom technického rieSenia v priestore pred divadlom
a jeho vplyvmi na objekt SND. Zavery a odporudania z tejto §tudie budi premietnuté do d'alsicho stupiia pripravy
navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ po skompletizovani vietkych podkladov vyvola priame rokovania so zistupcami
SND, resp. MK SR, za u¢elom podrobného objasnenia vyvolanych vplyvov navrhovanej &innosti na objekt SND a
prilahlé ndmestie s ciel'om ndjdenia takého rieSenia navrhovanej Sinnosti, ktoré bude prijatelné aj z pohladu zaujmov
kultarnej obce.

* Vyjadrenie navrhovatel'a, Ze nim preferovana trasa ma najvyssie spolodenské prinosy je nepravdivé. Vyéislenie
benefitov vychadzalo z predpokladov, ktoré sa preukdzali ako neplatné. Napriklad navrhovatelom deklarované
aktudlne technické rieSenia & uz vo forme novej nosnej konstrukcie alebo zriadenie trate na novom nésype
predstavuju vyrazne navySené naklady na vystavbu trate. Zaratanim tychto zvysenych nakladov by sa navrhovatel'om
preferovana trasa pred budovou SND stala v porovnani s ostatnym alternativami spologensky nedostatoéne prinosna.
Preto vyjadrenie navrhovatela o komplexnom zhodnoteni alternativ je zavadzajuce. Ziadame OU o preruienie
zistovacieho konania, kym navrhovatel’ nepredloZi aktualizovanil analyzu alternativ trasovania.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ konStatuje, Ze variantnost’ rieSenia bola rieSena vyssie v rozhodnuti.

* Vyjadrenie navrhovatel’a v reakcii na nasu pripomienku o nedostatoénom vyhodnoteni vplyvov elektridkovej trate
je spochybnené vibroakustickou analyzou STU. Ak chce navrhovatel’ vyvratit’ existenciu negativnych dopadov, na
ktoré poukazuje vibroakusticka analyza, mal by sa seriézne zaoberat’ vyhodnotenim vplyvov uvedenych v tejto
pripomienke.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ berie konStatovanie na vedomie. Z druhych dopliiujiicich informéacii navrhovatel'a: Pre potreby
navrhovanej €innosti je aktualne spracovavana technicka Stidia, ktorej obsahom je podrobné zvaZenic moznych
technickych rieSeni v priestore pred SND a vyhodnotenie potencidlnych vplyvov realizacie projektu pri budove SND
vratane ndavrhu konkrétnych opatreni na ich elimindciu, resp. zmiernenie. Zavery a odporaéania z tejto $tadie budd
premietnuté do d’alSieho stuphia pripravy navrhovanej innosti a budu aj komunikované smerom k zastupcom SND
prostrednictvom priamych rokovani za iéelom zosiiladenia zdmeru navrhovanej &innosti s poziadavkami kultirnej
obce.

* Vyjadrenie navrhovatela je bezpredmetné z dvoch dovodov. Po prvé, nijako nereaguje na podstatu nasej
pripomienky. Po druhé vo svetle vibroakustickej analyzy STU st zavery expertnej skupiny o moznosti trasovat
elektrickovi trat’ pred budovou SND bez negativneho vplyvu na jeho chod silne spochybnené.

Vyhodnotenie prisluS§ného organu:
Prisluiny organ poziadavku vibroakustickej analyzy rieil vyssie v rozhodnuti.

* Vyjadrenie navrhovatela sa nijako nevysporiadalo s naou pripomienkou. Tvrdenie navrhovatela, Ze
vibroakusticky dozor zabezpedi funkéné odizolovanie hluku a vibracii nic je ni¢im podloZené. Nami citovany priklad
doteraz neskolaudovanej trate Dubravsko - Karloveska radialy, kde napriek pouZitiu najmodernejsich technoldgii
sa nepodarilo zabezpegit’ pripustné hodnoty zvuku, infrazvuku a vibracii, navrhovatel’ nevyvratil a svoje tvrdenie o
efektivite vibroakustického dozoru nijako nepodlozil.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
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Prislu$ny orgén sa predmetnej pripomienke ohladom hluku a vibracii venoval vy3Sie v rozhodnuti v pripomienke
MKSR, list dorudeny 20.07.2022. Vyjadrenie navrhovatela z druhych dopliujucich informacii: Navrhované
opatrenie vibroakustického dozoru podas realizacie stavebnych prac ma za ciel eliminovat’ mozné problémy
nespravneho technického prevedenia trate. Vibroakusticky dozor ma vyznam z pohl'adu priebeznej kontroly kvality
zrealizovaného diela — v pripade, Ze by bolo zistené nedodrZanie poZadovanych vlastnosti in3talovaného tlmiaceho
systému pre vibracie §irenie podloZim, bude operativne prijatd naprava zrealizovanych prac. Aj tymto opatrenim
navrhovatel deklaruje svoj ciel zabezpegit kvalitné dielo od samotného navrhu projektu aZ po jeho kolaudaciu tak,
aby bola moZnost stalej pricbeZnej kontroly a v pripade potreby okamZii¢ho zriadenia naprav.

« Navrhovatel’ ni¢im nepodloZil svoje tvrdenie, Ze realiziciou zdmeru nedbjde k obmedzeniu unikovych ciest
pre navitevnikov a zamestnancov objektu SND, resp. neddjde k znemoZneniu pristupu zachrannym zlozkam. Az
predlozenie technického riedenia navrhovatelom umozni toto tvrdenie preverit'.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislu$ny organ sa predmetnej prlpomlenke ohladom hluku a vibracii venoval vyssie v rozhodnuti v stanovisku
MKSR, list doruceny 20.07.2022. Dalej prislusny organ kondtatuje z vyjadrenia navrhovatela z druhych
dopliiujiicich informéacii nasledovné: Technické rieSenie navrhovanej Cinnosti je postupne spodrobiiované a bude
premietnuté do nasledujacich stupfiov pripravy do projektove]j dokumenticie, kiora bude predlozena na posudenie
miestne prislu§nému stavebnému tradu v siilade s ustanoveniami zék. €. 50/1976 Z. z. V nasledujicich povolovacich
konaniach bude projektové dokumentacia predloZzend na vyjadrenic vetkym dotknutym subjektom a organom
$tatnej spravy, vratane prislusného hasi¢ského a zachranného zboru, ktorych stanoviskd buda podkladom pre vydanie
povoleni.

« Navrhovatel niéim nepodlozil svoje tvrdenie, Ze realizaciou zdmeru neddjde k obmedzeniu poZiamotechnického
zabezpetenia budovy SND, resp. neddjde k znemoZzneniu pristupu zachrannym zloZkdam. AZ predloZenic
technického ricgenia navrhovatelom umoZni preverit, & nedbjde k znemoZneniu vyuZivania pritomnych
poziarnotechnickych zariadeni pre potreby objektu SND.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislugny orgdn sa predmetnej pripomienke venoval vy&ie v rozhodnuti v stanovisku MKSR, list dorudeny
20.07.2022. Z druhych dopliujicich informéacii: V ramci spracovania projektovej dokumentdcie navrhovane]
ginnosti navrhovatel zohl'adni vietky pritomné technické a poZiarno-technické zariadenia umiestnené v priestoroch
SND, resp. zariadenia, ktoré by mohli byt navrhovanou ginnostou ovplyvnené. Sti€ast’ou projektove; dokumentacie
bude podrobny navrh ich tiprav alebo preloZeni, ktory bude spracovany v spolupréci s ich maj ite’'mi, resp. spravcami.

« Vibroakusticka analyza STU vyvracia tvrdenia navrhovatel'a, Ze vplyvy jestvujuce;j elektrickovej trate na objekt
Slovenskej filharménie historickej budovy SND nie je pre vyhodnotenie vplyvu nove;j elekirickovej trate vedenej
na Pribinovej ul. relevantny. Podla vibroakustickej analyzy STU frekvencné spektrd ozvy nosnych stavebnych
konstrukeii historickej budovy SND a budovy Slovenskej filharmoénie vybudené prejazdom elektriCiek potvrdzuju
neriaduce inavové naméhanie budovy v oblasti uvedeného frekvenéného rozsahu (oblast’ nizkych seizmickych
frekvencii), ktoré sposobujii ich trvalé Unavové poskodenie. Preto je vyjadrenie navrhovatel’a k tejto pripomienke
MK SR chybné.

Vyhodnotenie prisluSného organu:

Prisluiny organ sa predmetnej pripomienke ohfadom vibroakustiky venoval vy$Sie v rozhodnuti v stanovisku
MKSR, list dorugeny 20.07.2022. Pre navrhovant &innost’ je aktudlne spracovévand techmicka tudia, ktorej
obsahom bude podrobné zvéZenie moznych technickych rieseni a vyhodnotenie potencidlnych vplyvov realizacie
projektu v priestore pri budove SND aj z pohl'adu akustickej zat'aze a Sirenia vibrdcii vratane navrhu opatreni na
zmiernenie pdsobenia trate na budovu divadla.

« Navrhovatel’ opakovane operuje s tvrdenim, Ze nim preferovana trasa je vysledkom fundovaného posudenia
alternativ vratane hodnotenie ekonomickych nakladov a spolocenskych prinosov. Ziadame preto, aby navrhovatel
doplnil zdmer navrhovanej ¢innosti o data a excelovské sabory pouZité na vypocet celkovych spoloenskych
prinosov hodnotenych alternativ a spolodenskej hodnoty straty ¢asu hodnotenych alternativ v analyze navrhovatel'a
z novembra 2019 _Elektridkova trat’ sa v novom centre nestrati (Hodnotenie projektu nove;j elektrickovej trate v
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tizemi Niv z hl'adiska hodnoty za peniaze)" konkrétne podklady k tabulke 12 a tabulka 13. Dokument dostupny
online tu: https://old2 bratislava.sk/sk/elekiricka-v-novom-centre

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

PrisluSny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia pisomné vyhodnotenie navrhovatela splnenia/nesplnenia
pripomienok doruéenych k zdmeru. Z vyjadrenia navrhovatel'a z druhych dopliiujiicich informécii: Realizované
ckonomické hodnotenie v predmetnej $tudii vychadzalo z dopravnych dat pre vyhPad rokov 2024 a 2034 (3tadia
STU) a pre su€asny stav ($tiidia DOTIS).

* Navrhovatel sa odvolava na $tidie, ktoré sa venovali otdzkam §irenia hluku a vibrécii. Ich zavery vsak spochybiiuje
vibroakustickd analyza STU. Preto nad’alej trvame na nasej pripomienke, ktort navrhovatel’ nijako nevyvratil.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ konstatuje, Ze otdzka hluku a vibracii bola zodpovedana a rieSend vyssie v rozhodnuti.

* Ked'Ze analyza vySSie spominana analyza navrhovatela ,,Elektrickova tral’ sa v novom centre nestrati (Hodnotenie
projektu novej elektrickove] trate v zemi Niv z hladiska hodnoty za peniaze") (dostupna on-line tu: https://
old2 bratislava.sk/sk/elektricka-v-novom-centre) uz analyzovala dopravnd obsluznost' réznych alternativ (cestovna
doba, priemernd rychlost), tak vyjadrenie navrhovatela, Ze si€asnosti nie je moné vyhodnotit’ Sasovii obsadenost’
namestia, tak ako ju v naej pripomienke poZadujeme, je zavadzajiice. Na zaklade existujucej obsluznosti
clektrickovych trati v Bratislave moZno ogakévat’ premévku 1-2 liniek po Pribinovej ulice pred SND. Pri si¢asnom
beznom 4-minitovom takte medzi spojmi a obojsmernej prevadzke, tak pri 2 linkach prejde pred budovou SND
60 elektrickovych suprav za hodinu. Pri odportiganej rychlosti max. 15km za hodinu a dizke sipravy 32 metrov
a dizke tseku pred SND 180m stravia elektricky presuvanim sa pred SND pribliZne 43 mintt kaZdd hodinu. Vo
svetle vibroakustickej analyzy STU, ktoré preukézala nereverzibilitu a dasovii kumuldciu negativnych dopadov
vibrdcii a hluku z elektrickovej trate a pri vysokej frekvencii na trvalé inavové poskodenie budov Slovenskej
filharménie a historickej budovy SND, méZeme predpokladat, Ze prechod elektridiek pred budovou SND bude
mat’ pravdepodobne negativny vplyv zasadného charakteru na trvalé inavové poskodenie budovy. Bez technickej
Specifikdcie vystavby novej trate nie je mozné déveryhodne preskimat’ tvrdenie navrhovatel'a, Ze vie zabezpegit’
vystavbu novej trate, ktoré prevadzku a chod divadla neohrozi.

* Vzhl'adom na identifikovany rozsiahly vplyv prechodu elektritkovych stprav pred SND nad’alej trvame na tejto
pripomienke a vyjadrenie navrhovatel’a je nedostatoéné.

* Navrhovatel tvrdi, Ze odstranené parkovacie miesta v podzemnej garaZi SND ana vonkajsich parkovacich miestach
nahradi v rdmci susediacich objektov Eurovea | a Eurovea 2. Navrhovatel viak nie je vlastnikom parkovacich miest
v Eurovea 1 a Eurovea 2. Preto vyjadrenie navrhovatel'a o nédhrade parkovacich miest je nepodloZené a negativny
vplyv pretrviva,

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

PrisluSny orgén konstatuje, Ze k predmetnym pripomienkam sa vyjadril vyssie v rozhodnuti v stanovisku MK SR, list
doruceny 20.07.2022. Odpoved navrhovatel'a z druhych dopliiujucich informacii: Pre podrobné preverenie vplyvov
elektriCkove;j trate priamo na objekt SND navrhovanou &innostou je spracovavana technicka $tadia. Uvedené
vizualizacie v pripomienke ¢. 7 budi spracované v nasledujicich krokoch pripravy navrhovanej &innosti, resp.
v pripade pokradovania procesu v ramci spravy o hodnoteni navrhovanej &innosti. V aktudlnom stupni pripravy
projektu nie je este urcené detailné technické rieSenie vedenia trate nad podzemnou gardzou SND, a teda nie je mozné
aniur¢it, ¢iredlne dojde k zabratiu parkovacich miest v priestore garaze. BliZ§ie vyhodnotenie vietkych pripomienok
k tomuto stanovisku navrhovatel'om je popisané v druhej dopliiujicej informéacii navrhovatefom zverejnenych na
enviroportali.

8. 1. Lukacova, list doruceny 17.01.2023

* Vyznamny dopravny analytik sa vyjadril k dopravnému ndvrhu: vzdy sa najprv robi zamer, zo zdmeru $tadia
realizovatelnosti, aZ potom sa robi sut'az na doddvatel'a projektu, a aZ nakoniec sa robi sita na realizitora projektu.
V tomto pristupe mesta ako navrhovatel'a nebolo dodrzané z uvedeného nig. Stidii realizovatelnosti sa vyhli, aby
sa nedajboZe nezistilo, Ze v predlozenom projekte nie je moZné redlne vybudovat tiseky na krizovatkach, aby sa
krizovatky nepremenil: na nebezpetné miesta, kde bude kolabovat’ cela doprava. Aby neboli ohrozeni chodci, ako
to dokazuje navrh prechodu pred spojenou $kolou Novohradska, kde bez stredového ostrovéeka sa chodec musi
pozriet’ dvakrat vpravo, hned' na to vlavo a okamzite vpravo. To len svedi o tom, Ze navrhovatel v oblasti dopravne;j
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bezpednosti je amatér alebo hazardér so Zivotmi chodcov. Cere$ni¢kou na torte projektu je nutny zaber zo §kolského
ihriska a vyrub nickol’kych stromov, ,lebo inak sa tam trat’ nezmesti*.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluiny organ konstatuje, Ze §tidiu uskutoénitelnosti zaradil do rozsahu hodnotenia. Vyjadrenie navrhovatela z
druhych dopliujicich informacii: Ako sme uviedli aj v dopliiujicich informaciach k doruéenym pripomienkam k
zémeru, $tadia realizovatelnosti bola pre navrhovani ¢innost’ spracovana vo forme Stadie alterativnych vedeni
elektrikovych trati (REMING CONSULT a.s., 2018), doplnena bola o posudenie Elektrickové trate v novom centre
mesta Bratislava, (STU, 2019) a o ekonomické vyhodnotenie Elcktrigkova trat’ sa v novom centre nestrati (HMBA).
Stadie su dostupné na nahliadnutie u navrhovatel'a, resp. si dostupné aj online.

« Sutaz na dodavatela projektu mesto nevypisalo, ale rovno pontiklo navrh na projekt fy. Reming Consult. Sat'az na
realizatora projektu takisto nebude, pretoZe uz par rokov sa do jeho realizécie pasuje JTRE, ktoré prislibilo mestu
udast’ na investicii.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Pripomienka nie je v kompetencii prisludného organu.

« Myslim, ¢ u? d’alej nem4 velmi vyznam zdbraziiovat’ okresnému tradu ako vel'mi budtl trpiet’ ob&ania Kogickej
prachom, hlukom, vibraciami pocas vystavby ale aj pri prevadzke trate, pretoze uZ takmer 3 roky trpime pocas
vystavby Zwirnu (BCT 1-3), ale Okresny urad rozhodol, Ze posudzovanie EIA nie je potrebné.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ zaradil do rozsahu hodnotenia viaceré body na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
&innosti. Navrhovany zédmer sa bude posudzovat’ podla zikona o posudzovani, tak ako je napisané vo vyrokovej
&asti tohto rozhodnutia.

« Obgania by velmi radi vedeli, kam zmizli odstihlasené vtedaj$im vedenim mesta navrthy DPMB - Koncepcia
rozvoja mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na roky 2013-2025, ktoré pre usck mosta Apollo a Kosickej
uvazovali S trolejbusovou tratou. V dnesnej dobe moderné tiché elektrobusy by boli idealnym a najmi lacnej$im
rie$enim namiesto nezmyselného predloZeného navrhu.

« Rozhodne by sa ugetrili nemalé prostriedky mesta na platenic posudkov zahraniénych odbornikov posudzujicich
hluk elektricky pred SND. Na budovanie d’alSich predizeni elektri¢kovych trati podla obr. 6 - 8 sa zabudlo a prioritu
dostala nezmyselna prepojka SND - Apollo - Mileti¢ova — Zahradnicka.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prisluny orgén konstatuje, e poZiadavka nic je v jeho kompetencii. Z vyjadrenia navrhovatela z druhych
doplfiujucich informacii: Pre rie§ené izemie boli v ostatnych rokoch spracované strategicke dokumenty premietajice
aktualne poZiadavky na rieSenie dopravy na uzemi mesta - Plan udrzatelnej mobility BSK (2020) a Bratislava 2030
— Program rozvoja obce 2022 — 2030 (2022). Navrhovand ¢innost’ vychadza z uvedenych dokumentov. Realizaciou
navrhovanej Sinnosti navrhovatel sleduje SirSie ciele stratégie rozvoja dopravy na uzemi mesta.

« 7 viacerych poziadaviek z koncepcie vyberam: preferencia MHD pasivnymi prvkami: Elektri¢kové trate musia
byt projektované tak, aby boli v maximalnej miere horizonlalne segregovansd od ostatnych dopravnych systémov. To
viak predloZeny névrh neredpektuje vobec. Kolko rokov budi musiet’ obcania Kosickej strpiet’ pri vystavbe novej
trate? ToPko ako trva vystavba Petrzalskej trate? Ale tam je stavenisko vzdialené od bydlisk na stovky metrov. Na
Kogickej to bude 10 metrov od okien bytov!

« Vyrub 29 vzrastlych ginko biloba a d’algich 6 starSich stromov v stredovom pise pojde prec, a nahradi ho trapny
rozchodnik. To je naozaj ekologické riesenie klimatickych zmien pre ob&anov, ked letné horacavy rozpélia ulicu a
teplotu nebude zniZovat tieii jediného stromu!

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislu$ny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia viaceré body pre zabezpecenie zachovania zelene, nahradnej vysadby
v €0 najvicsi prospech zelene a ochrany pred klimatickymi zmenami. Pripomienky ohl'adom zelene, boli rieSené
vyssie v rozhodnuti.
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» Parkovacia politika mesta na KoSickej je obrovské klamstvo, ked’ zo stavu z roku 2019 zrugili 2/3 parkovacich miest
kvoli firme YIT a teraz mesto verejne neoznami ob&anom byvajicim od Dulovho namestia ku Mileti¢ovej ulici:
» Sorty, ale zruSime vdm vSetky parkovacie miesta a vo vnuiroblokoch detské ihriskd premenime na parkoviska.“
Na to mesto nema guraZ jasne a verejne to prehlasit’.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia viaceré body tykajice sa parkovacich miest, napriklad vypracovanie
dopravno-kapacitného postudenia s vyhodnotenim néhrady parkovania za zru$ené miesta. Predmetna tematika bola
bliz§ie rieSend vysSie v rozhodnuti.

K druhym podkladom na vydanie rozhodnutia sa v lehote stanovenej listom &. OU-BA-OSZP3-2023/049451-111
zo dfia 25. 01. 2023 pisomne vyjadrili (stanoviskd st uvadzané v skratenom zneni):

1.Smart City Bridge s.r.0., list dorueny 05.04.2023

* Vyjadrenie navrhovatel’a vo vzt'ahu k ndmietkam nasej spoloénosti z ,,Oboznamenia sa s podkladmi rozhodnutia —
doplnenie®, povaZujeme nevyhnutné zddraznit, Ze tieto tvrdenia povazujeme za Gidelové a nepravdivé. Navrhovatel
podl'a ndho nazoru u¢elovym a netiplnym spdsobom odkazuje na memorandum uzatvorene medzi spoloénostou HB
REAVIS Slovakia a.s. a spoloénostou J&T REAL ESTATE, a.s. zo dna 15.12.2016 (d’alej aj ako ,,Memorandum®),
ktorym sa snazi preukazal’ na$ idajny suhlas prejav vole s navrhovanou &innostou, priom Ziadnym spdsobom
nereflektuje obsah samotného memoranda, a teda deklarovani volu zmluvnych stran Memoranda. Z obsahu
Memoranda je zrejmé, Ze jeho zmluvné strany sa na jedne;j strane zaviazali si poskytovat’ vzajomnii stéinnost’ pri
priprave, planovani, resp. realizicii vystavby v dotknutej lokalite, av§ak nie v neobmedzenom rozsahu, tj. nie na
vSetky projekty.

* V zmysle cl. 1I ods. 8 Memoranda sa zmluvne strany zéroveni dohodli, Ze vyvind maximélne dsilie, aby
elekirickova traf, ktorej umiestnenie je planované na Pozemkoch HBR bola projekéne pripravens, povolena a
stavebne realizovand v rozsahu, podobe, spésobom a v Sasovom harmonograme, ktory bude pisomne odsthlaseny
Zmluvnymi stranami a to za predpokladu, Ze takéto umiestnenie elektrid¢kovej trate nebude v rozpore s umiestnenim
nadzemnej lanovky. Z uvedeného je jednoznaéné, Ze projekt elektri¢kovej trate nie je automaticky zahrnuty do
poskytovania si vzijomnej sacinnosti v zmysle Memoranda, ako to Gi¢elovo uvadza, ale Memorandum ma byt len
podkladom k tomu, aby sa jeho zmluvne strany dohodli na podmienkach (¢o do rozsahu, spdsobu, podobe a Sasového
harmonogramu) realizacie projektu elektri€kovej trate v osobitnej dohode. Avsak Ziadna takéato osobitna dohoda
uzatvorend nebola. Memorandum je vo vztahu k projektu elekiri¢kovej trate teda len vyjadrenim vole zmluvnych
stran vstipit’ do vzajomnych rokovani ohladom podmienok projektu elektridkovej trate a v Ziadnom pripade ju
nemozno povazovat za suhlas s tymto projektom, ako to uéelovo uvadza navrhovatel’.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

PrisluSny organ konStatuje si na zaklade doslych pripomienok po zverejneni doplitujucich informécii vyZiadal
od navrhovatel'a druhé dopliiujuce informacie, v ktorych sa navrhovatel' vyjadril k pripomienke. Predmetna
pripomienka sa netyka posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a nie je v kompetencii prisluiného organu.

* S prihliadnutim na vys$ie uvedené povazujeme vyjadrenie navrhovatela k nagim pripomienkam za nedostatoéné,
v désledku ¢oho neboli nami namietané rozpory Ziadnym relevantnym sposobom odstranené. Zaroven povaZujeme
za potrebne zdoraznit, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiavame naSich doterajsich vyjadreni vo veci same;.

Vyhodnotenie prislusného organu:

PrisluSny organ berie pripomienky na vedomie, k predmetnym pripomienkam sa vyjadril vy$$ie v rozhodnuti.
Sugastou rozsahu hodnotenia je aj pisomné vyhodnotenie splnenia/nesplnenia pripomienok zo stanovisk dorugenych
v ramci zisCovacieho konania.

2 Ministerstvo kultiry SR, list ¢. MK-3820/2023-110/7873 zo diia 11.04.2023, dorudeny dita 11.04.2023

* MK SR trvé na tom, aby predmetnii vibroakustickd analyzu expertov z STU, ktoré skonstatovala neZiadici vplyv
prejazdu elektriCiek na prevadzku ako aj samotny objekt SND, zobral navrhovatel’ bezpodmienegne do uvahy
v ramci prebiehajiceho zistovacicho konania a nie aZ v d’aliom stupni pripravy ako to navrhuje navrhovatel.
Stadia je dostupna online tu: https:/www.culture. gov.sk/wp-content/uploads/2022/11/Studia_SND- pdf Ziadame aj
prislusny orgén, aby v rdmci zistovaciecho konania navrhovatela zaviazal k tomu, aby sa vysporiadal s vysledkami
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predmetnej vibroakustickej $tudie STU a zdokladoval presny rozsah zhorSenia na Zivotné prostredie, zvySenie
prasnosti, dopravného zataZenia, hluku, infrazvuku a vibricii poas vystavby aj nasledne pofas permanentnej
prevadzky elektri¢kovej trate na budovu a prevadzku SND. Ak tak navrhovatel neurobi, ziadame prislu$ny organ,
aby na zdklade vibroakustickej §tiidie STU vyhodnotil vplyv zimeru navrhovatela v zmysle Prilohy ¢. 10 k zakonu
&.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na zhorSenie
Fivotného prostredia, zvySenia prasnosti, dopravného zat’aZenia, hluku, infrazvuku a vibracii pocas vystavby aj
nasledne podas permanentnej prevadzky elektri¢kovej trate na budovu a previdzku SND za vysoko pravdepodobny,
rozsiahly, dlhodoby, ireverzibilny, kumulativny a bez moZznosti zmiernenia negativnych dopadov.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisluiny organ kon$tatuje, 7 pripomienku ohladom vypracovania vibroakustickej analyzy je rieSena vyssie v
rozhodnuti.

« MK SR trv4 na tom, e vplyvy na verejny priestor bolo nutné posudit’ pre kazdu alternativu a vyhodnotenie tychto
vplyvov malo byt sidastou vyberu vhodnej alternativy trasovania elekiriciek. Zhodnotenie vplyvov na verejny
priestor iba pre navrhovatelom vybranu alternativu povazujeme za nedostatocné.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny orgdn berie pripomienku na vedomie, vypracovanie viacerych variantnych rieSeni je sucastou rozsahu
hodnotenia.

« MK SR je nad’alej presvedéené, Ze yplyvy na technické a poZiarnotechnické zariadenia SND mali byt posudzované
pri vybere alternativy pre predkladany zdmer. Vyhodnocovanie tychto vplyvov priamo pri realizovani projektove;
dokumentécie pre vybrani alternativu zdmeru je nedostatoéné. MK SR preto Ziada prislu$ny organ, aby zaviazal
navrhovatel'a doplnit’ do zistovacieho konania dokazy podporujuc jeho tvrdenie, Ze neddjde k znemozneniu vyuZitia
technickych a poZiarno-technickych zariadeni SND.

« MK SR Ziada prislu$ny organ, aby zaviazal navrhovatel'a k predloZeniu technickej Studie, na ktoru sa odvolava,
do zistovacieho konania.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisluény orgin konitatuje, 7e suastou rozsahu hodnotenia je pisomné vyhodnotenie splnenia/nesplnenia
poziadaviek dorudenych v ramci zistovacicho konania navrhovanej éinnosti.

« MK SR trv4 na tom, Ze pri zvaZovani alternativ neboli validne zhodnotené spoloéenské prinosy a vybrana
alternativa s vedenim trasy elektriGiek pred budovou SND je v porovnani s inymi alternativami na zaklade MK SR
uZ prezentovanymi skutoénostami spologensky nedostatoéne prinosnd. MK SR Ziada prislusny organ o prerusenic
zistovacieho konania, kym navrhovatel’ nepredioi aktualizovant analyzu alternativ trasovania elektriciek.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
Problematika alternativnych tris a variantov bola rieSend vyssie v rozhodnuti.

« MK SR zotrviva na svojom stanovisku, Ze¢ vo svetle spominanej vibroakustickej $tadie STU st zavery expertne]
skupiny o moznosti trasovat elektri¢kovi trat’ pred budovou SND bez negativneho vplyvu na jeho chod spochybnené
a preto MK SR #iada prisluiny organ, aby zaviazal navrhovatela k predloZeniu technicke; $tudie, na ktora sa
odvolava, do zistovacieho konania.

« Vyjadrenic navrhovatel’a, Ze vibroakusticky dozor pogas stavebnych pric bude viest’ k operativne prijimanym
napravam realizovanych prac nijakym spdsobom nedokazuje, Ze vd’aka tomuto pristupu sa podari Gplne eliminovat’
alebo odstranit’ negativne vibroakustické vplyvy na budovu SND. Navrhovatel’ sa vyhol vyjadreniu MK SR,
uvédzanému prikladu Dibravsko — Karloveskej radidly, kde ani kvalitny vibroakusticky dozor nezabezpedil
realizovanie stavby s pripustnymi hodnotami zvuku, infrazvuku a vibracii. Vibroakusticka stidia STU poukazuje
na vznik nizkofrekvenéného dunivého hluku a vibracii v priestoroch SND, ktoré sa prejavia aZ pocas prevadzky
elekirigky pred SND. Vibroakusticky dozor podas stavebnych pric je preto nielen nepostadujuci ale aj vobec
nepripraveny na rieSenie.

« MK SR m4 za to, Z¢ vibroakustické vplyvy na verejny priestor mali byt zvazované uz pri vybere vhodnej alternativy
trasovania elektridick, pridom vystupy predmetnej vibroakustickej $tidie STU je potrebné brat’ do uvahy uz pri
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vybere preferovanej alternativy zameru. Zhodnotenie negativnych vibroakustickych vplyvov aZ pri posudzovani
vybranej alternativy je nedostatoéné.

Vyhodnotenie prishusného organu:
Prislusny organ konStatuje, Ze pripomienka ohl’'adom vibroakustiky a nepriaznivych vplyvov hluku bola akceptovana
a zodpovedana vysSie v rozhodnuti.

« Navrhovatel sa vo svojom vyjadreni tiplne vyhol reakeii na poziadavku MK SR spristupnit’ datové sibory k §tadii z
novembra 2019 , Elektri¢kova trat’ sa v novom centre nestrati (Hodnotenie projektu novej elektrickovej trate v izemi
Niv z hl'adiska hodnoty za peniaze)“, priom len vSeobecne vymentva podklady, na zdklade ktorych realizoval
ekonomické hodnotenie elektrickovej trasy pred SND. MK SR preto aj nad’alej zotrvdva na predmetnej poziadavke.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisludny organ berie pripomienku na vedomie, a kon$tatuje, Ze bola rie§end vy$sic v rozhodnuti.

+ Vo svojom vyjadreni sa navrhovatel’ vyhol reakcii na pripomienku MK SR o ¢ase presunu elektrickovych stiprav
pred SND v trvani 43 minit za hodinu. MK SR opakuje, Ze vibroakustické vplyvy bolo nutné brat’ do uvahy uz
pri vybere vhodnej alternativy. Ich hodnotenie az pre navrhovatel'om preferovani alternativu trasy elektridiek je
nedostatoéné.

* Navrhovatel’ uvadza, Ze zabezpeéi nahrady za pripadne zrusené parkovacie miesta. Z jeho reakcie je v3ak zrejmé,
ze aktudlne nema k dispozicii Ziadnu relevantni ndhradu a ani konkrétnu predstavu, ako ju zabezpegit. MK SR trva
na tom, Ze navrhovatel musi mat’ uz v tomto §tidiu jasne formulovanu konkrétnu alternativu nahrady zruSenych
parkovacich miest.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ pripomienku ohladom vibroakustiky a parkovacich miest akceptoval a zaobera sa fiou vysdie v
rozhodnuti.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je konanim pred povol'ovacou ¢innost'ou a predmetom je posudenie
vplyvov navrhovanej éinnosti na Zivoiné prostredie. Proces zistovacieho konania ma poskytnit zakladng informacie
a hodnotenia pred prvym povolenim podla osobitych predpisov. Vychadza teda z podrobnosti rieSenia v prvej
etape pripravy, nepredstavuje ziadny druh povolenia a takéto povolenie nenahradza. Vsetky relevantné poZiadavky
budn rieené v ramei d’alSich povolovacich konani. Ciefom je ziskat’ odbomny podklad na vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podl'a osobitych predpisov, nevytvéara vak vecny ani ¢asovy priestor na posudenie navrhovaného
umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného viradu.

Prisluiny organ na zaklade zameru a stanovisk k nemu dorudenych a podl'a kritérii pre zist'ovacie konanie podl'a §
29 auvedenych v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani zistil nasledujiice skutoénosti:

Povaha a rozsah navrhovanej éinnosti:

Utelom navrhovanej &innosti je rozsirit’ existujicu siet’ elektrickovych trati na tzemi hlavného mesta Bratislava v
useku Pribinova ulica — Kosicka ulica — MiletiGova ulica s dérazom na potencial prioritne sa rozvijajticich lokalit a
nutnost’ posilnenia nosnej mestskej hromadnej dopravy v kI"i¢ovych bodoch, podporit’ kvalitu mestského Zivota.
Navrhovana ¢innost’ je posudzovand vo variante nulovom a v dvoch realizaénych variantoch v ktorych je rozdielom
poloha novej elektriCkovej zastavky s pracovnym nazvom Trhovisko MiletiGova.

Poziadavky zameru na vstupy:
Detailné udaje o vstupoch su uvedené v dokumentécii zameru v kapitole IV. Zakladné daje o predpokladanych
vplyvoch navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia a o moznostiach opatreni na ich zmiernenie.

Pbda — Navrhovanad ¢innost’ si nevyZaduje doCasny ani trvaly zaber lesnej pody ani polnohospodarskej pody.
Vyrub drevin — Realizicia navrhovanej &innosti si vyZiada vyrub drevin situovanych v kolizii s navrhovanou

¢innostou, pricom budd navrhovanou ¢innost’'ou budi dotknuté viaceré dreviny na uliciach Landererova, Pribinova,
Olejkarska, Kosicka, Mileti¢ova a Zahradnicka.
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Voda — Vystavba navrhovanej ¢innosti vyvola potrebu vody na stavebno-technické ucely a potrebu pitnej vody pre
zamestnancov stavby. Dalsie naroky na vodu méZu vzniknut’ v pripade, ak povrch kol'ajového zvrku elekiriCkovej
trate bude rie§eny vegetaénym krytom. V tomto pripade bude potrebné uvazovat s rozvodom na zavlaZovanie.

Ostatné surovinové a energetické zdroje — Suroviny a materialy potrebné na vystavbu vyplyvaji z charakteru stavby
a zo zvolenej technolégie doddvatela stavby. Prioritne budii potrebné: kamenivo, Strkopiesok, betonova zmes,
Jelezobetdnové konstrukceie, ocelové konstrukeie, kolajnice, vystuZe, in§talaény material, kable a 1.

Elektricka energia bude potrebna jednak vo faze vystavby a jednak pri prevadzke navrhovanej ¢innosti. Vystavba
trolejového vedenia si vyZiada ako vyvolané investicie prelozky, kriZovania a ipravy jestvujucich trolejovych vedeni
sucasnych trolejbusovych trati.

Dopravnd infrastruktira — Vystavba navrhovanej &innosti si vyZiada nevyhnutné dopravné obmedzenia ako
najmi dodasne ziZenia jazdnych pruhov, obmedzenia rychlosti prevadzky alebo kratkodobé uzavierky spojené s
obchadzkami. Realizacia ¢innosti d’alej vyvola zmeny linkovania elektri¢kovych trati, ndsledné moZzné zmeny v
organizacii dotknutych autobusovych linieck MHD a zmeny v organizdcii automobilovej dopravy vratane zmien v
organizacii peSej a cyklistickej dopravy.

Udaje o vystupoch z navrhovanej innosti:
Detailné udaje o vystupoch st uvedené v dokumentdcii zameru v kapitole IV.2. Udaje o vystupoch.

Ovzdusie — Pocas vystavby bude dodasne zniZen4 kvalita ovzdusia na stavenisku a v bezprostrednom okoli stavby.
Hlavnymi zdrojmi zne&istenia ovzdusia budi vykopové a stavebné prace a sivisiaca automobilova doprava, pra§nost
vyfukové plyny stavebnych mechanizmov predovietkym emisii tuhych znecistujucich latok, oxidu siri¢itého,
oxidov dusika a oxidu uholnatého. Zdrojom zneéistenia bude aj doprava po dotknutych komunikéciach v dosledku
kongescii, spomalenim rychlosti a kolén vozidiel. Samotna elekirickova trat’ nebude predstavovat’ novy zdroj
znedistenia ovzdusia

Odpady — Vystavba navrhovanej &innosti bude zdrojom technologickych odpadovych véd najmid v désledku
umyvania stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov a véd z povrchového odtoku. Odpadové vody budi
70 staveniska po predisteni cez lapade nedistot a ropnych litok odvadzané do jestvujicich miestnych kanalizaénych
systémov. Teleso elektrickovej trate, priestory zastavok a ostatné budované spevnené plochy budi pocas prevadzky
zdrojom véd z povrchového odtoku. Spdésob odvedenia daZd'ovych vod bude upresneny v dalSich stupiioch.
Vystavba a prevadzkovanie navrhovanej &innosti bude zdrojom viacerych odpadov, ktorych prehlad je uvedeny v
zamere.

Zdroje hluku a vibracii — V priebehu vystavby ddjde k doasnym zdrojom hluku, vibracii spbsobenych
mechanizmami, buracimi pricami, stojmi a prejazdmi nékladnych automobilov. Navrhovana elektrickova trat
bude prispievat’ k ndrastu hluku a vibracii v dotknutom tzemi, priéom zdrojmi hluku buda samostatné prejazdy
kolajovych vozidiel.

Predpokladané vplyvy na Zivotné prostredic a obyvatelstvo:
Detailné informacie o predpokladanych vplyvoch priamych a nepriamych na Zivotné prostredie su uvedené v
dokumentécii zameru v kapitole 1V.3.

Vplyvy na geomorfologické pomery a horninové prostredie:

Realizaciou navrhovanej &innosti mozno predpokladat’ nasledovné vplyvy totoZné pre oba varianty. Cinnost’
nezasahuje do Ziadnych loziskovych fizemi ani dobyvacich priestorov, v blizkosti sa nenachadza ziadna geologicka
lokalita. Nevyhnutné zemné prace narusia povrchové a podpovrchové vrstvy horinového prostredia. Stic¢ast'ou
stavby nebudu tunelové objekty ani objekty so zakladanim pod troviiou hladiny podzemnej vody, nepredpoklada sa
vyznamny negativny vplyv na lokdlne horninové prostredie. Poéas vystavby nemoZno vylu€it’ riziko kontaminacie
geologického prostredia znedistujucimi latkami v désledku havirii alebo mimoriadnych udalosti na stavbe, kedze
elektrickova trat’ vedie cez tizemia, kde sa v minulosti koncentrovali priemyselné podniky chemickej vyroby, avSak
toto riziko je mozné eliminovat’ dodrzanim vhodnych technickych a technologickych postupov.

Vplyvy na pédne pomery:
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Vystavba novej elektri¢kove;j trate vyvola trvalé zabery pddy pre teleso trate, prilahlé zastavky a stvisiacu technickd
a dopravnii infrastruktiru. Péjde tiez o doSasné zébery pody pre potreby staveniska vystavby, tieto plochy budi po
skonceni stavebnych prav vratené do pdvodného stavu.

Vplyvy na ovzdusie:

Podas vystavby navrhovanej Cinnosti déjde k zniZeniu kvality ovzdudiu a na a v okoli staveniska zvy$enou
prasnostou, produkciou emisii vyfukovych plynov a dopravou po okolitych komunikacidch, pdjde viak o
doCasné vplyvy. Realizacia navrhovanej &innosti &iastoéne eliminuje vplyvy na ovzdugie vytvorenim alternativnej
elekirifikovanej dopravy, ¢im sa zniZi podiel individuélnej automobilovej dopravy.

Vplyvy na klimatické pomery:

Navrhovana ¢innost’ vyvold zasahy do zelene urbanneho prostredia vratane vyrubu drevin. Nevyhnutné vyruby
drevin zniZia podiel zelene v dotknutom tizemi, ¢im sa zniZi vypar, zvysi oslnenie a vplyvni lokélna teplota vzduchu.
Realizécia vegetaénych uprav a nédhradnej vysadby zmierni uvedené dopady. Presun cestujicich z automobilov do
MHD bude mat’ nepriamy pozitivny vplyv na miestnu klimu zniZenim produkcie exhalatov.

Vplyvy na vodné pomery:

Vystavbou navrhovanej ¢innosti neddjde k zisahom do podzemnych véd, ani zasahom do vodéarenského zdroja alebo
mineralnych, termalnych pramefiov. Vo féze vystavby je moznost’ rizika tmiku znegistujicich latok do podzemnych
v6d nésledkom havarijnych situdcii, ¢o sa minimalizuje prijatim vhodnych opatreni. Pod mostom Apollo dochidza
ku kolizii s prvkami protipovodiiovej ochrany. Zasah do tejto ochrany bude konzultovany so spravcom vodného
toku, bude zabezpecend plna funk&nost’ protipovodiiovej ochrany mesta v d’al3ich stupfioch pripravy. Prevadzka
navrhovanej ¢innosti neprodukuje Ziadne odpadové vody. Prebytoénd voda z povrchového odtoku bude odvadzans
drendZnym systémom z telesa elektri¢kovej trate do dazd’ovej kanalizacie, resp. systému retencie. Odvadzanie vod
z povrchového odtoku bude navrhnuté v stilade s prislu§nymi zakonmi.

Vplyvy na faunu, fléru a biotopy:

Najvyznamnej$im vplyvom na fléru je priama likviddcia sucasnej vegetdcie, vratane vyrubu drevin. Vystavba
clektritkovej trate si vyziada aj okrajové zasahy do porastov pri budove MV SR pod Starym mostom, na pesej
z6ne pred budovou SND, na parkovisku za SND, vyrub drevin pred budovou Spojenej $koly Novohradska, zaber
ostrovéeku vrdtane pritomnych drevin v cestnom koridore na ulici KoSicka v aseku od Tekovskej ul. Po Gemerski
ul., zasahy do stromoradia na ul. Ko3icka, okrajové zasahy do drevin v oblasti Miletidova, zasah do zelene v
parkovacej ploche rohu ulic MiletiCova a Zahradnicka. Tieto zdsahy méZu mat’ vplyv na synantropné ZivoCichy
vyskytujice sa v lokalite zniZenim poétu biotopov. Prevddzkou navrhovanej &innosti sa nepredpoklada nepriaznivy
vplyv na biotu v {izemi, Cinnost’ nezasahuje do vyznamnych biotopov narodného alebo eurépskeho vyznamu.

Vplyvy na krajinu:

Poloha navrhovanej ¢innosti je okraj centrélnej Casti hlavného mesta, v stiGasnej dobe s rozsiahlou prebiehajucou
stavebnou ¢innostou v blizkosti realizcie navrhovanej innosti, kde dojde k malo vyznamnej zmene krajinnych
prvkov v oblasti pozemnej dopravy. Trasovanie zasiahne okrajovo aj plochy pesej zény (ul. Pribinova), lokalneho
trhoviska (Mileti¢ova ul) drevinnej vegetacie (Kosickd ulica, park pri trhovisku miletiSova), kde dojde k trvalej
konverzii sa€asnych krajinnych prvkov na prvky dopravy. Krajinny obraz dotknutého tizemia bude umiestnenim
navrhovanej €innosti ovplyvneny len mierne vzhl'adom na pritomnost viacerych viacposchodovych polyfunkénych
budov a objektov, ktoré znemoznia viditenost’ elektri¢kovej trate zo §irsieho okolia. Zmeny krajinného obrazu viak
nastant v lokdlnej miere pre obyvatel'ov a navstevnikov priamo dotknutych ulic, ktorymi bude trat’ vedena.

Vplyvy na obyvatelstvo:

Z doasnych ncgativnych vplyvov podas vystavby navrhovanej &innosti na obyvatel'stvo buda vyznamné hlavne:
dopravné obmedzenia, hluk a prasnost’. Vystavba elektri¢kovej trate vyvold minimalny zdsah do niektorych
existujucich objektov ako: potreba posunutia Sasti miru patriaceho k objektu budovy MV SR, demolécia &asti
budovy starej RYBY, preloZenie oplotenia §kolského $portového aredlu. Elektrickova trat’ bude &iastodne zasahovat
do okrajovej Casti predajnych stankov. Trasovanie po Pribinovej ulici v blizkosti Slovenského narodného divadla
vytvdra obavy z rizika rusenia predstaveni pésobenim hluku a vbirdciami spdsobenymi prejazdmi elektrickovych
suprav. Pre zmiernenie tychto vplyvov bola navrhovatelom vypracovana vibroakusticka §tadia, ktorej zéverom
Je potreba navrhnutia elektrickovej trate aby neboli prekraované limitné hodnoty hluku, vibracii a otrasov vo
vonkajSom a vniitornom prostredi budov v zmysle zakona NR SR &. 355/2007 Z.z. z 21. juna 2007 o ochrane,
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podpore a rozvoji verejn¢ho zdravia a o zmene a doplneni nicktorych zakonov, vyhlasky MZ SR ¢. 237/2009
7.z. ktorou sa dopliia vyhlaska MZ SR ¢&. 549/2007 Z.z. a v zmysle zakona NR SR ¢&. 3142014 z.z., ktorym
sa meni a dopliia zakon ¢&. 24/2006 Z.z. Dalgia vibroakusticka analyza bola vypracovand Ministerstvom kultary
SR v rémei pripomienkovania v zistovacom konani, ktorej zdverom je moZné neziadiice dynamické zataZenie na
okolité stavebné konstrukcie a tym aj blizke akusticky chranené priestory z hl'adiska generovania nizkofrekvenéného
hluku (dunivého hluku). Z hl'adiska vplyvov hluku bolo navrhovatefom spracované postdenie hlukovej zat'aze
divadelnych priestorov novostavby NSD, ktorej zaverom je zistenie najpriaznivejSej trasy z hladiska najmenSicho
hlukového zat'aZenia a to priama trasa elektricky po Pribinove;j ulici.

Prislugny organ v ramci zistovacicho konania posidil navrhovani ¢innost’ ,,Nové elektrickové trate v Bratislave,
tsek Kosicka®, z hPadiska jej povahy a rozsahu, miesta vykondvania, vyznamu oCakdvanych vplyvov na Zivoiné
prostredie a zdravie obyvatel'stva a vzal do tvahy sucasny stav Zivotncho prostredia v dotknutom twizemi. Pri
rozhodovani primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona o posudzovani, uvedené v prilohe
&. 10 tohto zdkona. Po prevereni skutkového stavu mozno konstatovat’, Ze navrhovana ¢innost’ pravdepodobne mdze
mat’ nepriaznivy vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. V zamere boli uvedené predpokladané vplyvy
nayrhovanej &innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov, aviak v procese posudzovania
boli identifikované urdité diskutabilné nejasnosti, ktoré nedovol'uji detailne definovanie vplyvov. Navrhovana

ginnost’ vyZaduje preto bliZiie posiidenie z hl'adiska viacerych aspektov environmentalnych vplyvov.
Hiavné dévody potreby d’alsieho posidenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie:

- Bliz&ie uréenie a vyhodnotenic negativnych vplyvov hluku, na okolit¢ stavby a obyvatelstvo, najméd na
problematickych Eastiach trasy v priamej blizkosti domov.

- Potreba d’algieho postidenia elekiridkovej trate z hl'adiska infrazvuku a vibracii.

- Potreba navrhnutia a porovnania viacerych variantov navrhovanej ¢innosti s prioritou najviac environmentalne
prijatelnym ricSenim.

- Vyhodnotit dopad ubytku vegetadného krytu v dotknutych oblastiach navrhovanou éinnost’ou na lokalnu klimu
a zdravie obyvatel'stva.

Prislugny organ vychadzal taktieZ zo stanovisk dorucenych k zameru navrhovanej &innosti podla § 23 ods. 4
zékona o posudzovani (stanoviské rezortného organu, povolujiiceho organu, dotknutych organov, dotknutej obce a
dotknutej verejnosti) a zo zaverov $tadii vypracovanych pre navrhovant ¢innost’. Navrhovanii ¢innost’ poZadovali
posudzovat podl'a zakona o posudzovani tieto oslovené organy $tatnej spravy: Ministerstvo kultiry SR, MC BA
— Ruzinov, Bratislavsky samospravny kraj, Regiondlny urad verejného zdravotnictva BA. Posudzovanie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie pozadovala aj verejnost’. So zamerom nesthlasili, alebo poZadovali
posudzovat’ zémer: Ing. Ivan Kado, Ing. Petra Kurhajcova, Ing. Katarina Simonéi¢ova, Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov Kosicka 20-26, Lukas Moravéik, Cristian-lohn terhesiv, Jaroslav Kovaé, Marcela
Glembova, Sotia Kovadova, Lucia Terhesiv, Ing. Rober Simurka, Ing. Martina BlaZi¢ikova, Mgr. Livia Frankova,
Agnes Horvathova, Eleonora Ivanova, Ivor Svihran, Ing. Ladislav Venczel , Lucia Venczelova, Rodina Grebegiova,
Adrian Rajter, Ing. Marcel Maligek, Ing. Milan Musak, Doc. Ing. arch. J armila Hasenicova, PhD. Anton Popovid,
Ing. Dr. Milan Skyva, Alexandra Kusa, PhD., Ing. F edor Zverko, Jakub Liptak. V ramci zistovacieho konania boli
vyjadrené rozsiahle pripomienky a poZiadavky, na ktoré da odpoved len dékladné postudenie predlozeného zameru
podla zakona o posudzovani, preto prisludny organ OU BA rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Konkrétne poZiadavky a pripomienky uvedené v doruéenych stanoviskach budi podrobnejsie prerokované a uréené
v rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti na Zivotné prostredic a asovom harmonograme a budu predmetom
d’algicho konania podl'a § 30 zakona o posudzovani.

Upozornenie: PodPa § 29 ods. 16 zédkona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Poucenie

Utastnici konania vratane verejnosti v stlade s § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani maju pravo podat’ odvolanie
proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a § 54 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorgich predpisov v lehote do 15 dni odo dita vydania rozhodnutia na Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti
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o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava 3.

Verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu aj viedy, ak nebola t&astnikom zistovacieho konania. Za
defl dorucenia rozhodnutia sa pri podani takéhoto odvolania povaZuje pitnasty deil zverejnenia tohto rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani na webovom sidle MZP SR a zarovefi na tradnej tabuli prislu$ného organu.
Odvolanie moZno podat’ na Okresnom urade Bratislava, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleni ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimatelné
sudom.

Ing. Branislav Gireth
veduci odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10010

Doruéuje sa
REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta 27 , 831 04 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nimestie 429/1, 811 01 Bratislava, Slovenska
republika
Ing. Fedor Zverko, Eisnerova 6133/19, 841 07 Bratislava-Devinska Nova Ves, Slovenska republika
Ing. Ladislav Venczel, Tren¢ianska 683/17, 821 09 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika
Cyklokoalicia, Partizanska 7162/2, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
JUDr. Lucia Venczelova, Driefiova 71/11, Bratislava-RuZinov, Slovenska republika
ZdruZenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
PhDr. Ondrej Turza PhD., M. Granca 10, 851 10 Bratislava, Slovenska republika
Megr. Jakub Liptak, Sancova 3572/37, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
Smart City Bridge s. 1. 0., Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Stanica Nivy s. 1. 0., Mlynské Nivy 16 , 821 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Nivy Tower s. r. 0., Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Twin City Infrastructure s. r. 0., Mlynské Nivy 16 , 821 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Twin City VIII s. 1. 0., KaradZi¢ova 12, 821 08 Bratislava - RuZinov, Slovenska republika
Smart City Parking s. r. 0., Mlynské Nivy 16 , 821 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovensk4 republika
Smart City Office IV s. 1. 0., Mlynské Nivy 16 , 821 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Smart City Office VIII s. r. 0., Bottova 1/1, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Smart City Office IX s. r. 0., Mlynské nivy 16, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Smart City Office I's. r. 0., Mlynské nivy 16, 821 09 Bratislava-RuZinov, Slovenské republika
Smart City Office s. r. 0., Mlynské nivy 16, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Smart City Office IT s. 1. 0., Mlynské Nivy 16 , 821 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenskd republika
Smart City Office V s. 1. 0., Mlynské Nivy 16 , 821 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Smart City Office VII s. . 0., Mlynské Nivy 16 , 821 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Patrik Guldan, Dulovo nam. 896/7, 821 08 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika
Katarina Simonéidové, Dulovo nam. 893/4, 821 08 Bratislava-Ruzinov, Slovensk4 republika
Jana Slavikovd, MiletiCova 578/46, 821 08 Bratislava, Slovenska republika
Ivan Kaco, Prazskd 3227/25, 811 04 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Ivor Svihran, Hasigska 3788/8, 821 04 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika
Ing. Daniela FalCanova, KoSicka 4982/24, 821 08 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika
Juraj Falt'an, KoSicka 4982/24, 821 08 Bratislava-RuZinov, Slovensk4 republika

"Lepsia doprava”, Skolskéd 129, 900 84 Béhoti, Slovenska republika
Messer Tatragas, spol. s r.0., Chalipkova 9, 819 44 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Ing. Petra Kurhajcova, Preéovské 344/32, 821 02 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika
Slovenské narodné divadlo, Pribinova 17, 819 01 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Ing. Ernest Huska, Hrobdkova 2481/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Mgr. Maria Grebeciova, Kosicka 4982/20, 821 08 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

91/92
OU-BA-OSZP3-2023/049457-0433658/2023



Megr. Pavol Zvara, Belinského 1066/6, 851 01 Bratislava, Slovenska republika

Ivanka Lukéagova, Kogicka 4982/26, 821 08 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kosicka 20-26, Kosicka 4982/24, 821 08 Bratislava-
Ruzinov, Slovenska republika

Eleonora Ivanova, Kogicka 4984/50, 821 08 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Robert Simurka, Kogicka 498446, 821 08 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Jaroslav Kovag, Kogicka 4985/41, 821 08 Bratislava-RuzZinov, Slovenska republika

Lukag Moravéik, Liptovska 1216/2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Martina Blazigkové, Dulovo nam. 893/4, 821 08 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Ing. Sofia Kovacov4, Kosicka 4985/41, 821 08 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Marcela Glembova, Trenéianska 692/30, 821 09 Bratislava-RuZinov, Slovenskd republika

Ing. Marcel Maligek, Slatinska 5025/36, 821 07 Bratislava-Vrakufia, Slovenska republika

Adrian Rajter, Fandlyho 1920/1, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Milan Musak, Vranovska 1123/39, 851 01 Bratislava, Slovenska republika

doc. Jarmila Husenicova PhD., Hany Melickovej 2985/21, 841 05 Bratislava, Slovenska republika

Anton Popovié, Haburskd 89/33, 821 01 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Ing. Milan Skyva, Rumanéekova 859/38, 821 01 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Alexandra Kusa, Sulekova 1176/26, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Mgr. Livia Frankova, Kosickd 4984/36, 821 08 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Toma$ Barcik, Dulovo nam. 898/11, 821 08 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Mgr. Tatiana HargaSova, Dulovo nam. 898/11, 821 08 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Spojena $kola, Novohradskd 3, Bratislava, Novohradska 5829, 821 09 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika
Obéianske zdruzenie Kogicka, Dulovo nam. 7, 821 08 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Mestské &ast Bratislava - RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava - mestska ast’ RuZinov, Slovenska republika
Mestska &ast’ Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nébr. 3, 814 21 Bratislava, Slovenska republika
Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 811 06 Bratislava, Slovenska
republika

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/ 64A, 831 04 Bratislava-Nové
Mesto, Slovenska republika

Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infra$truktiry, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, Slovenskd republika
Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava, hl.mesto so sidlom v Bratislave, RuZinovska 8, 821 01
Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika , 823 05 Bratislava, Slovenska republika

Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, Olgjkarska 1, 814 52 Bratislava, Slovenska republika
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Spitalska 14, 812 28 Bratislava - mestské ast’ Staré Mesto,
Slovenska republika

Krajsky pamiatkovy tirad Bratislava, Legkova , 811 04 Bratislava, Slovenska republika

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, Slovenska republika

Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, Nam. SNP 33, 813 31 Bratislava - mestska Cast’ Star¢ Mesto,
Slovenska republika

KRAJSKE RIADITELSTVO HaZZ V BRATISLAVE, Radlinského 6, 811 07 Bratislava, Slovenska republika
OKRESNY URAD BRATISLAVA, ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACII,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, Slovenska republika

OKRESNY URAD BRATISLAVA, ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava, Slovenskd republika

OKRESNY URAD BRATISLAVA, ODBOR KRiIZOVEHO RIADENIA, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava,
Slovenska republika

OKRESNY URAD BRATISLAVA, ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava, Slovenska republika

92792
OU-BA-OSZP3-2023/049457-0433658/2023



W ° r °e
Dolozka o autorizacii
Tento listinny rovnopis elektronického iradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky ¢. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlidy Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o sposobe vyhotovenia a naleZitostiach listinného rovnopisu elekironického tiradného dokumentu.

Udaje elektronického iradného dokumentu

Nazov: [Rozhodnutie zo zistovacicho konania navrhovanej &innosti "Nové
clektrickové trate v Bratislave, usek Kosicka"|
Identifikator: OU-BA-0SZP3-2023/049451-0433658/2023

Autorizacia elektronického iiradného dokumentu

Dokument autorizoval: Branislav Gireth
Opravnenie: 1109 Veduci odboru okresného tiradu
Zastupena osoba: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
SK ICO 00151866
Spdsob autorizacie: kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouZitim mandatneho
certifikatu s pripojenou kvalifikovanou elektronickou ¢asovou peéiatkou
Deklarovany datum a ¢as autorizacie: 01.08.2023 15:40:35 ¢asové pasmo +02:00
Datum a ¢as vystavenia kvalifikovanej ¢asove;j 01.08.2023 15:40:47 ¢asové pasmo +02:00
peciatky:

Oznacenice listov, na ktoré sa autorizacia vztahuje:
OU-BA-OSZP3-2023/049451-0433658/2023

Informécia o vyhotoveni doloZky o autorizicii

Dolozku vyhotovil: Megr. Lucia Gazdaricova
Funkcia alebo pracovné hlavny radca
zaradenie:

Oznacenie organu verejnej moci: Okresny trad Bratislava
ICO: 00151866

Datum vytvorenia doloZky: 02.08.2023

Podpis a peéiatka:

Identifikator elektronického formulara: 50349287 Dolozka o _autorizacii, Jazyk: SK, Verzia: 1.3






