OKRESNY URAD PRIEVIDZA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza

Cislo spisu Prievidza
OU-PD-0OSZP-2023/014838-060 22.09.2023

Rozhodnutie

vydané v zistovacom konani

Vyrok

Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prisluSny orgén Statnej spravy podla § 1 ods.
1 pism. c)a § 5 ods. 1 zdkona NR SR €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 3 pism. k), § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism.
b) zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, po ukonceni zistovacieho konania podl'a § 29 zdkona NR SR ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov o posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti Vyrobna hala D — Scheuch Prievidza, ktorej navrhovatel'om
je spolocnost’ Scheuch, s.r.o., Teplarenska 1, 971 01 Prievidza, ICO 36337277 v zastapeni spolo¢nost'ou INECO,
5.1.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banské Bystrica, ICO 36 738 379 na zéklade vykonaného spravneho konania
podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:

Zmena navrhovanej ¢innosti Vyrobna hala D — Scheuch Prievidza, uvedend v predloZzenom oznadmeni o zmene
navrhovanej ¢innosti (spracovatel’ INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, oktober 2022),
ktorej navrhovatel'om je spolo¢nost’ Scheuch, s.r.o., Teplarenska 1, 971 01 Prievidza, ICO 36337277 v zastapeni
spolo¢nostou INECO, s.r.0., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO 36 738 379

sa nebude posudzovat’

podl'a zakona NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Pre uvedent zmenu navrhovanej ¢innosti je preto mozné podat’ navrh na
zacatie povolovacieho konania podla osobitnych predpisov.

Pri spracovani d’alSieho stupna dokumentéacie pre povolovacie konanie a v d’alSom procese konania o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov je nevyhnutné reSpektovat’ nasledovné podmienky:

1. V pripade realizacie koncového oxida¢ného zariadenia na Cistenie odpadovych plynov z novej lakovne prednostne
realizovat’ zariadenie s vyuzitim tepla na vykurovanie novych objektov.

2. Vody z povrchového odtoku v ¢o najvicsej miere zadrzat’ v izemi napr. v dazd’ovych nadrziach, v dazd’ovych
zéhradach alebo jazierkach, podla geologického a hydrogeologického postdenia.

3. Stokové siete dazd’ovej kanalizacie musia byt vybavené zariadenim na zachytenie plavajacich latok a pri obsahu
znecist'ujucich latok v odvadzanych vodach aj zariadenim na zachytavanie znecistujticich latok.
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4. Vypustanie odpadovych vdd do verejnej kanalizacie zosuladit’ s prevadzkovym poriadkom verejnej kanalizacie.
Znecistenie odpadovych vod nesmie prekrocit’ limitné hodnoty znecistenia uréené v kanalizacnom a prevadzkovom
poriadku verejnej kanalizacie.

5. Odvadzanie odpadovych splaskovych vod do verejnej kanalizacie zostladit’ s platnym povolenim na osobitné
uzivanie vod pre existujucu kanalizaciu a Cistiareii odpadovych vdd Prievidza.

6. Poziadat’ Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o zivotné prostredie o povolenie na uskuto¢nenie vodne;j
(aredlovy vodovod, arealova kanalizacia) podl'a § 26 zak. NR SR ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v platnom zneni.

7. Podlahy v skladoch znecistujucich latok a na manipulacnych plochach a zariadenia, v ktorych sa budu skladovat’
alebo sa bude v nich manipulovat’ so znecistujicimi latkami, navrhnit’ v zmysle § 39 vodného zakona a § 2
vyhl. MZP SR ¢&. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchiddzani so zneéistujucimi latkami,
o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod, zabezpecené proti tiniku
znecist'ujicich latok.

8. Aktualizovat’ plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladatelného tiniku nebezpecnych latok do
zivotného prostredia a na postup v pripade ich tiniku (havarijny plan podla vyhl. ¢. 100/2005 Z. z.).

9. Poziadat’ Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej vodne;j
spravy podla § 27 vodného zédkona na uskuto¢nenie, zmenu alebo odstranenie stavieb a zariadeni alebo na ¢innosti,
na ktoré nie je potrebné povolenie podl'a vodného zakona, ktoré vSak mozu ovplyvnit’ stav povrchovych vod a
podzemnych vdd. Suhlas je potrebny, ak ide o sklady, nadrze a skladky znecist'ujicich latok.

10. Nezriad'ovat’, neprevadzkovat’ a nepouzivat’ laserové zariadenia, ktorych iroven vyzarovania by prevySovala
hodnotu 50nW/cm?, priCom ziarenie nesmie zapri¢init’ vizualne rusenie letovej posadky lietadla.

11. Pre existujuce dopravné pripojenia, ktoré budi ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej ¢innosti, spracovat’
dopravno-kapacitné posudenie v sulade s STN 73 6102 a TP. V dopravno-kapacitnom posudeni je potrebné zohl'adnit’
aj vyhladovy stav na nasledujucich 20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky.

12. Parkovacie miesta navrhnut’ v sulade s prislusnymi normami.
13. Zrealizovat’ minimalne jeden mozny prvok modrozelenej infraStruktary.

14. Vykonat’ zmierniujliice opatrenia pre odstranenie a znizenie negativnych uc¢inkov stavby na Zivotné prostredie,
zdravie a socioekonomické prostredie, ktoré budu znizovat alebo eliminovat’ jej negativne vplyvy. Jedna sa
predovsetkym o opatrenia na ochranu obyvatel'stva pred hlukom, na znizenie prasnosti, na zmiernenie negativnych
dopadov na ochranu ovzdusia, na ochranu povrchovych a podzemnych vod a na manipulaciu s odpadmi.

Odovodnenie

Navrhovatel’, spoloénost’ Scheuch, s.r.o., Teplarenska 1, 971 01 Prievidza, ICO 36 337 277 v zastapeni spolo&nostou
INECO, s.r.0., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO 36 738 379 (d’alej len navrhovatel’) predlozil
dna 28.11.2022 listom v pisomnej aj elektronickej forme Okresnému tradu Prievidza, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie (d’alej len Okresny tirad Prievidza, OSZP) podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zikona NR SR &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o posudzovani) Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti Vyrobna hala D — Scheuch Prievidza, na
vykonanie zistovacieho konania o posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani.

Uvedenym dnom bolo podla § 18 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov zacaté konanie v predmetnej veci. Po vykonanom zistovacom konani bolo dna
24.01.2023, Okresnym tradom Prievidza, OSZP, vydané rozhodnutie zo zistovaciecho konania, pod & OU-PD-
0OSZP-2023/014838-028. Proti tomuto rozhodnutiu bolo v zdkonom stanovenej lehote, dotknutou verejnostou
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava zastipené Marcelom Slavikom,
predsedom zdruzenia, podané odvolanie, ktoré Okresny tirad Prievidza, OSZP, v zmysle platnej legislativy predlozil
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prislusnému odvolaciemu organu — Okresnému tiradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov. Dna 06.04.2023,
pod ¢. OU-TN-OOP3-2023/019389-002 vydal Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutie o
odvolani, pravoplatné dita 11.04.2023, v ktorom napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Prievidza, OSZP zrusil a
vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny urad Prievidza, OSZP diia 24.04.2023 konanie prerusil a navrhovatela vyzval o doplnenie ozndmenia
o zmene navrhovanej ¢innosti. Diia 26.06.2023 navrhovatel predlozil Rozptylovu §tadiu pre navrhovanu ¢innost’
Vyrobné hala D — Scheuch Prievidza. Okresny urad Prievidza, OSZP ako prislusny organ $tatnej spravy oznamil
listom zo dinia 03.07.2023 zacatie spravneho konania podla § 18 ods. 2 zékona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana v TrencCianskom kraji, v okrese Prievidza, v katastralnom uzemi
Prievidza na pozemkoch registra C katastra nehnutel'nosti s parcelnymi ¢islami 1270/10, 1270/30, 1273/3, 1270/9,
1273/2, 1270/6, 1270/7, 1270/8, 1270/2 v zastavanom tizemi obce.

Pre navrhovanu ¢innost’ bol v roku 2007 vypracovany zamer navrhovanej ¢innosti Vyrobny aredl firmy Scheuch,
Priemyselna zona Prievidza zapad 1, ktora bola predmetom zistovacieho konania podl'a zdkona o posudzovani, po
ukonceni ktorého vydal Obvodny trad zivotného prostredia Prievidza, dita 07.02.2007 rozhodnutie zo zistovacieho
konania ¢islo OU-PD-OSZP-2007/00125-00015.

Popis sucasného stavu

Spolo¢nost’ Scheuch s.r.o. sa zaobera vyrobou vzduchotechnickych zariadeni urcenych pre drevospracujuci,
chemicky a hutnicky priemysel, pri spracovani kameia, vyrobe papiera a pre stavebni chémiu. Vyrobny proces je
zalozeny na dovoze polotovarov, komponentov a suciastok. Tieto st pripravované a skladané do zostav a nasledne
kompletizované. V priebehu procesu sa niektoré komponenty a zostavy povrchovo upravuji pieskovanim a nasledne
v strieckacom zariadeni, potom su vysusen¢ a pripravené na expediciu.

Prevadzkové priestory (stav pred realizaciou zmeny) spolocnosti st situované v Siestich vyrobnych halach. Haly
Al, A2, A3 a B su situované v jednej budove. Haly A1, A2 a A3 st vybavené centralnym odsavanim s vykonom v
letnom obdobi 54 000 m3/hod a zimnom obdobi 25 000 m3/hod (so spitnou rekuperaciou tepla). Hala A1 a A2 su
oddelené len Ciastocne zvaracimi boxami, hala A3 je oddelend v stredne Casti stenou, rovnako hala B je oddelena
v strednej Casti stenou. Haly S1 a S2 sa nachadzaji v samostatnych budovach prepojenych navzajom pristreSkom,
tvorené z plechu s betonovou podlahou. Obe haly su vybavené centralnym odsavanim.

Popis navrhovanej zmeny

V sucasnosti vykonavana ¢innost’ v prevadzke Scheuch s.r.o. zostane navrhovanou zmenou nedotknuta. Jedinou
zmenou v ¢innosti je vybudovanie nového stavebného objektu (Hala D) a prestavby administrativnej budovy s
dobudovanim parkovacich stojisk, ¢im sa zabezpeci rozsirenie produkcie vyroby.

Vyrobna hala D je navrhnuta ako ocel'ova skeletova konstrukcia, ktora pozostava z nasledujticich funkénych casti:
Cast A

Predstavuje Cast’ navrhovaného objektu, v ktorom budu sustredené zvaracie pracoviska s automatickymi zvaracimi
linkami s vyuzitim technickych zvaracich plynov a montazne pracovisko, v ktorom bude prebiehat’ skladanie
komponentov. Objekt pre minimaliziciu emisii, resp. TZL, bude vybaveny odsavanim s panelovou filtraciou s
¢iastocnou rekuperaciou tepla.

Cast B

Cast’ haly, v ktorej bude umiestnena automaticka strickacia linka resp. pracovisko pre predpripravu povrchu
vyrobkov a nanasanie kvapalnych naterovych hmét (PPVNN), ktora bude vybavena technolégiou:

- predpriprava povrchu dielov otryskavanim

- ruéné nanasanie kvapalnych naterovych hmot

- odtekanie a suSenie dielov

- doprava dielov po pracovisku, vratane miest pre chladnutie, zavesovanie a zvesovanie.

Pracovisko PPVNN bude riesené¢ ako pracovisko podla potrieb technologického postupu z pracoviska pre
predpripravu povrchu a pracovisko pre nanasanie kvapalnych naterovych hmoét. Dopravny systém bude spolocny
pre celé pracovisko.
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Stucastou PPVNN je automaticky tryskaci stroj, ktory sluzi k bruseniu dielov prepravovanych na zavesenej
vodorovnej drahe prechadzajicej nad strojom. Brusivo sa vrha na zavesenej Casti za pomoci vrhacich koticov
2x6 namontovanych pod uhlom 30 az 45°. Kabina je vyrobena z ocele, ktorej vnlitorny povrch je oblozeny
vymenitelnymi doskami z manganovej oceli odolnej proti oderu. Spodna ¢ast’ kabiny je v tvare lievika a pouziva sa
k zberu otryskovaného abraziva. Vo vnutri sa nachadza $nekovy dopravnik, ktory vynasa abrazivo k elevatoru.
Pracovisko pre nanaSanie kvapalnych naterovych hmot tvori ru¢na kabina so vzduchotechnickymi jednotkami,
umiestnenymi na plosSine vedl'a kabiny — priestor odtekania a suSiaren.

Kabina je vybavena suchym filtracnym systémom, nanasanie kvapalnych naterovych hmot je zaistené pomocou
rucnej aplikacie. Kabina je vybavena u¢innym odsavanim s trojstupniovym systémom filtracie. Svojim konstrukénym
rieSenim zarucuje dodrzanie pozadovaného hygienického prostredia pre obsluhu a odpoveda vSetkym zdravotnym
a bezpe¢nostnym predpisom a normam.

Stucastou kabiny st vzduchotechnické jednotky. Predpoklada sa ich umiestnenie na ocelovej ploSine vedla
kabiny. Vzduchotechnické jednotky su ur¢ené k odsavaniu vzduchu z pracovného priestoru striekacej kabiny
a k privodu Cerstvého upraveného vzduchu (filtrovaného a ohriateho) z vonkajSieho prostredia ako nahradu za
odsaty vzduch. Teplota privadzaného vzduchu je udrziavand na nastavenej hodnote za pomoci automatického
regulacného systému. Za strieckacou kabinou je umiestneny odtekaci priestor, ktory je prevetravany cirkulacne
vlastnym vzduchotechnickym systémom a v pravidelnych intervaloch Cisteny od zaschnutych farebnych hmot.
SuSiaren je vykurovana cirkulaciou horticeho vzduchu cez nepriamo vykurovany vymennik s hordkom na propan.
Teplota cirkulacného vzduchu je na nastavenej hodnote udrziavana automaticky. Chladenie dielov pred zvesovanim
prebieha vol'ne na dopravniku.

Odsavany vzduch zo striekacej kabiny, priestoru odtekania a suSiarni je vedeny do zariadenia pre zniZovanie
plynnych emisii (spalovna). V pripade, Ze sa zariadenie pre znizovanie plynnych emisii nebude realizovat, bude
kabina vybavena suchym filtraénym systémom a G¢innym odsavanim s trojstupfiovym systémom filtracie (obdobné
zabezpecenie ako v uz existujucej striekacej kabine).

Pre dopravu dielov po pracovisku sa bude vyuzivat Power&Free dopravnik. Riadiaci systém dopravniku umoziuje
presné naprogramovanie jednotlivych technologickych operacii, prejazdovych rychlosti a pracovného taktu linky.
Zavesovanie dielov na dopravnik sa vykonava pomocou zavesnych prvkov a pripravkou. Uchytenie vlastného
dopravniku priamo na technologickom zariadeni linky alebo na pomocnti ocel'ovli konstrukciu.

Cast’ C

Predstavuje expedi¢nu ¢ast’ navrhovanej haly, tvorenej zo skladu spojovacieho materidlu a pristresku pre expediciu,
v ktorej bude prebiehat’ finalizacia vyrobkov, balenie a ndklad na dopravné zariadenia.

Cast D

Pozostava z uz existujuceho stavebného objektu nachadzajuceho sa v areali. Navrhovatel’ planuje uvedeny objekt
spojit’ s navrhovanou halou, ¢im zabezpeci socidlne a administrativne zdzemie pre svojich zamestnancov.

Poziadavky na vstupy:

Poziadavky na surovinové zdroje

Surovinové zabezpecenie

Prevadzka spolocnosti Scheuch s.r.o. v sucasnosti pre svoju ¢innost’ spotrebuje priblizne 5 788 t/rok vstupnych
surovin, ¢o predstavuju plechy, tyCe, spojovaci material,... a pod. Realizaciou zmeny navrhovanej Cinnosti sa
predpoklada s navySenim surovinového zabezpecenia prevadzky spolocnosti o 4 312 t/rok, ¢o bude po zmene
predstavovat’ celkovu spotrebu 10 100 t/rok vstupnych surovin.

Realizaciou zmeny navrhovanej Cinnosti ddjde k navySeniu vstupnych surovin, technickych plynov, farieb
spolocnosti. Predpokladané navySenie spotreby vstupnych surovin je 4 312 t/rok, 23 819 m3.,kg (spotreby
jednotlivych technickych plynov st na zdklade podkladov prevadzky vyjadrené v jednotkdch m3, ako aj kg)
technickych plynov a 90 523 kg farieb vratane tuzidiel, riedidiel za rok, z ¢oho sa predpoklada narast spotreby
organickych rozpustadiel o 42 514 kg/rok.

Zaber pody

Zmena navrhovanej ¢innosti svojou realizaciou navysi celkovy aredl o 26 398 m2, z coho 8 695 m2 predstavuje
zastavanu plochu vyrobnej haly D. Realizaciou zmeny sa nevyzaduje zaber pol'nohospodarskej alebo lesnickej pddy.
Navrhovana zmena sa bude realizovat’ na ploche, ktora je podl'a katastra nehnutelnosti evidovana ako zastavané
plochy a nadvoria.
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Spotreba vody

Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti ddjde k zvySenej spotrebe vody na zabezpecenie zakladnych hygienickych,
socialnych, pitnych narokov zamestnancov. Spotreba sa navysi o cca 2 000 m3/rok. Prevadzka zmeny navrhovane;j
¢innosti bude napojena na blizky rozvod vodovodnej site DN 150 novou vodovodnou pripojkou s vodomernou
Sachtou.

Spotreba elektrickej energie
Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti ddjde k zvySeniu spotreby elektrickej energie. Spotreba sa navysi o cca 1
800 MWh/rok. Prevadzka zmeny navrhovanej ¢innosti bude napojena na existujiicu technickt infrastruktaru.

Spotreba plynu

Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada so zvySenou spotrebou zemného plynu, nakol’ko pripojka
na zemny plyn neumoziuje navysit’ spotrebu. Pocita sa vSak s vyuzitim propanu ako energetického média, ktorého
ro¢na spotreba sa odhaduje na 150 000 m3/rok.

Dopravna a in4 infrastruktira

Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti dojde k predpokladanému navyseniu dopravy. Celkové navysenie dopravy
vplyvom zmeny navrhovanej ¢innosti je priblizne 106 osobnych a 4 nakladnych automobilov denne. Realizaciou
sa taktiez navysi pocet parkovacich stati o 102. Realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti sa napoji uz na jestvujicu
dopravnu infrastruktaru.

Udaje o vystupoch

Ovzdusie

V novej vyrobnej hale budii vybudované dva nové zdroje znecistovania ovzdusia: energeticky a technologicky.
Vykurovanie vyrobnej haly planuje navrhovatel' zabezpecit alternativne: tepelnym cerpadlom (bez vplyvu
na ovzdus$ie) alebo kotlom na propan (emisie zo spalovania propanu). Z environmentalneho pohladu je
najnepriaznivej$im z uvedenych stavov spalovanie propanu, nakol’ko d6jde k priamym emisiam znecist'ujucich latok
do ovzdusia. Pokial’ sa na vykurovanie v rimci zmeny navrhovanej ¢innosti bude vyuzivat’ propan, tak odhadovana
spotreba bude na urovni 50 000 m3.

Vo vyrobnej Casti haly je planovana inStalacia lakovne - technologickej linky na nanasanie naterov na povrchy,
lakovanie kovov s projektovanou spotrebou organickych rozpustadiel, obsiahnutych vo farbach pouzivanych v
prevadzke je 36,041 t/rok.

Pracovisko pre nanasanie kvapalnych naterovych hmot tvori striekacia kabina s ruénym nanasanim naterovych hmot
so vzduchotechnickymi jednotkami a susiaren.

Kabina je vybavena G¢innym odsavanim s trojstupiiovym systémom filtracie. Sucast’ou kabiny su vzduchotechnické
jednotky, ktoré st uréené k odsavaniu vzduchu z pracovného priestoru strickacej kabiny a k privodu cerstvého
upraveného vzduchu (filtrovaného a ohriateho) z vonkajsieho prostredia ako nahradu za odsaty vzduch. Za striekacou
kabinou je umiestneny odtekaci priestor, ktory je prevetravany cirkulacne vlastnym vzduchotechnickym systémom a
v pravidelnych intervaloch Cisteny od zaschnutych farebnych hmot. MnoZstvo privadzaného a odsavaného vzduchu
predstavuje 47 520 m3/h.

SuSiaren je vykurovand cirkulaciou horticeho vzduchu cez nepriamo vykurovany vymennik s horakom na propan
s odhadovanou spotrebou propanu na urovni 80 000 m3. Teplota cirkulacného vzduchu je na nastavenej hodnote
udrziavana automaticky. Chladenie dielov pred zvesovanim prebieha vol'ne na dopravniku.

Navrhovatel’ vSak alternativne uvazuje, ze odsavany vzduch zo striekacej kabiny, priestoru odtekania a susiarne
bude vedeny do koncového oxida¢ného zariadenia na Cistenie odpadovych plynov, ktoré¢ bude ako stabilizacné
palivo pouzivat’ propan s predpokladanou spotrebou 20 000 m3/rok. V pripade, Ze sa zariadenie pre znizovanie
plynnych emisii nebude realizovat’, bude kabina vybavena suchym filtracnym systémom a uc¢innym odsavanim s
trojstupniovym systémom filtracie.

V ramci mobilnych zdrojov emisii sa moze oCakavat’ navysenie dopravy a alikvotny narast emisii. SignifikantnejSie
vSak na ovzdusie posobia nakladné vozidla, ktorych narast o 4 nakladné vozidla denne je mozné povazovat za
akceptovatel'ny a s ur¢itostou toto nebude mat’ zasadny negativny vplyv na ovzdusie.

Odpadové vody

Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti ddjde k zvySeniu produkcii odpadovych véd. Produkcia sa navysi o cca
13 634 m3/rok. Objekt bude napojeny novou splaskovou kanalizacnou pripojkou na blizky verejny kanaliza¢ny rad
DN1000 — jednotnd kanalizacia.
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Odpady

Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti ddjde k produkcii odpadovych materidlov ako v etape vystavby
(predovsetkym stavebny odpad, zmesovy komunalny odpad a pod.), tak aj v etape prevadzky. Produkcia pocas
prevadzky sa navysi o cca 920 t/rok.

Zdroje hluku a vibracii

Dopravny hluk, ako aj hluk technologickych zariadeni generovany ndrokmi zmeny navrhovanej Cinnosti pri
prevadzke nebude presahovat’ pripustni hodnotu hluku stanovent pre denny referen¢ny interval v predmetne;j
oblasti.

Zmena navrhovanej ¢innosti je podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani zaradena do kapitoly ¢.7 Strojarensky a
elektrotechnicky priemysel, polozka 7 — Strojarenska vyroba, elektrotechnicka vyroba s vyrobnou plochou od 3 000
m2 a do kapitoly €. 9 Infrastruktira, polozky €. 16 — Projekty rozvoja obci vratane b) statickej dopravy od 100 do
500 stojisk podlieha zistovaciemu konaniu.

Okresny urad Prievidza, OSZP ako prislusny organ $tatnej spravy oznamil listom zo diia 03.07.2023 pokratovanie
spravneho konania podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov.

V ramci zistovacieho konania Okresny tirad Prievidza, OSZP podl'a § 29 ods. 6 pism. a) zékona o posudzovani
zaslal oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti dotknutej obci a sucasne povolujicemu organu (mesto Prievidza),
rezortnému organu (Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky Bratislava) a dotknutym organom (Okresny trad Prievidza, OSZP, Okresny urad
Prievidza, OCD, Trenciansky samospravny kraj, Regionalny urad verejného zdravotnictva Prievidza so sidlom
v Bojniciach, Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Prievidzi, Okresny trad Prievidza, odbor
Krizového riadenia, Krajsky pamiatkovy trad, pracovisko Prievidza, Okresny trad Prievidza, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii, Dopravny trad, Letisko Bratislava, Okresny trad Tren¢in, OSZP, Obvodny bansky urad
v Banskej Bystrici, Ministerstvo zivotného prostredia Bratislava, sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, inSpektorat kupelov a Zriediel). Sucasne v zmysle § 29 ods. 6 pism. b) zverejnil
na webovej adrese

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/vyrobna-hala-d-scheuch-prievidza

a tiez prostrednictvom webového sidla uradu na internetovej adrese https://www.minv.sk/?EIA_SEA OUPD
oznamenie o zmene ¢innosti a informaciu pre verejnost’.

Vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti

Vplyvy na obyvatel’stvo

Samotné prevadzka posudzovanej zmeny Cinnosti nebude mat’ vyrazny vplyv na pohodu a zdravie obyvatel’stva,
predpokladom je uz existujuca ¢innost’ na prevadzke. Prevadzka vd’aka opatreniam, nebude produkovat’ vyznamné
emisie do ovzdusia, hluk a ani iné vyznamné nepriaznivé vplyvy. Jedinym faktorom, ktory prispeje k zhorSeniu
situacie je navysenie dopravy v predmetnom tizemi a prevadzka staciondrnych zdrojov znecist'ovania.

Vplyvy na prirodné prostredie

Vplyvy na horninové prostredie, podu a reliéf

Z charakteru zmeny navrhovanej ¢innosti a z geologickej stavby dotknutého uzemia nevyplyvaju také dopady, ktoré
by zavaznym spdsobom ovplyvnili kvalitu a stav geologického prostredia. Realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti
je situovana v zastavanom uzemi, ktoré je evidované ako ostatné plochy a nadvoria, vzh'adom na skuto¢nost’, ze
¢innost’ bude realizovana v existujucom priemyselnom areali, hodnotime tento vplyv ako zanedbatelny.

Vplyvy na vodné pomery
Zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat’ negativne vplyvy na vodné pomery dotknutého uzemia.

Vplyvy na ovzdusie

Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti dojde k zmene jestvujucich zdrojov znecistovania ovzdusia. Vznikni1 nové
zdroje znecistovania ovzdusia:

* Zvaracie pracoviska,

* Vykurovanie,
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» Lakovna,
» Automobilova doprava.

Z environmentalneho pohl'adu je najnepriaznivej$im stavov pri vykurovani spalovanie propanu, nakolko dojde k
priamym emisiam znec€istujucich latok do ovzdusia.

Mnozstvo emisii znecistujicich latok z novej lakovne mozno odhadniit’ na zaklade udajov zo sucasnej prevadzky
lakovne, nakolko sa neocCakavaju v tomto smere vyrazne odchylky. V danom pripade sa uvazuje odsdvanie
vzduchotechnikou s rekuperdciou so znizovanim emisii pomocou dvojstupiiovej suche;j filtracie.

Navrhovatel’ vSak alternativne uvazuje (vysledny sposob riesenia nakladania s odpadovym plynom z tohto procesu
bude predmetom dalSieho stupna projektovej pripravy), Ze odsavany vzduch zo striekacej kabiny, priestoru
odtekania a suSiarni bude vedeny do koncového oxida¢ného zariadenia na Cistenie odpadovych plynov (spalovia).
Spaloviia potrebuje k svojej ¢innosti palivo, Standardne sa vyuziva na tento ucel zemny plyn, za danych podmienok,
ktoré uz boli opisované sa ale uvazuje s propanom s predpokladanou spotrebou 20 000 m3/rok.

V pripade, Ze sa zariadenie pre zniZovanie plynnych emisii nebude realizovat, bude kabina vybavena suchym
filtranym systémom a u¢innym odsavanim s trojstupfiovym systémom filtracie (obdobné zabezpecenie ako v uz
existujuce;j striekacej kabiny).

Mobilnym zdrojom emisii bude doprava, ktoré v§ak vzhl'adom na odhadované navySenie intenzity — priblizne 106
osobnych automobilov a Styroch nakladnych automobilov denne v suvislosti zadsobovanim, exportom vyrobkov
navrhovaného objektu a navySujicim poctom zamestnancov, neovplyvnia sti€asnii emisnu situdciu v dotknutej
oblasti. Uvedeny predpoklad narastu 106 osobnych automobilov je zna¢ne nadhodnoteny a skutocny nérast osobnych
automobilov bude vyrazne nizsi.

Na zéklade vys$sie spomenutého teda rozsah a charakter zmeny navrhovanej zmeny cinnosti nevytvara predpoklad
pre vyznamné ovplyvnenie klimatickych pomerov hodnoteného tizemia a kvalitu ovzdusia v okoli.

Vplyvy na fléru, faunu a ich biotopy

Realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti bude mat’ minimalny vplyv na floru, faunu resp. biotopy.

Vplyvy na krajinu a scenériu

Zmena navrhovanej ¢innosti nebude zasahovat' do prvkov uzemného systému ekologickej stability (biocentra,
biokoridory a interakéné prvky regionalneho alebo nadregionalneho vyznamu).

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky
Vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na kultarne a historické pamiatky sa neocakava.

Vplyvy na biodiverzitu, chranené izemia a ich ochranné pasma

Riesené izemie zmeny navrhovanej ¢innosti nie je sucastou uzemi, ktoré su predmetoch ochrany v zmysle zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Chranené vodohospodarske oblasti nebudi navrhovanou ¢innostou
dotknuté. Vzhl'adom na rozsah a charakter navrhovana ¢innost' nebude mat negativny vplyv na biodiverzitu
predmetnej lokality.

V zakone stanovenom termine, resp. do terminu vydania tohto rozhodnutia dorucili Okresnému uradu Prievidza,
OSZP svoje pisomné stanoviska nasledovné subjekty (stanoviské sl uvadzané v skratenom zneni):

1. Okresny trad Prievidza, OSZP

1.1. usek Statnej spravy odpadového hospodarstva, list ¢islo OU-PD-OSZP-2023/029792-002 zo dna 10.07.2023 —
z hladiska odpadového hospodarstva s oznamenim o zmene navrhovanej ¢innosti suhlasi za pripomienok:

- Zabezpecit’ spracovanie odpadov, ktoré budi vznikat’ pocas prevadzky stavby, v zmysle hierarchie odpadového
hospodarstva ustanovenej v § 14 ods. 1 pism. d) zakona NR SR €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

-V texte oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti je nespravne uvedend spolo¢nost’ zneSkodnujuca komunalny
odpad — TEZAS Prievidza (spolo¢nost’ neexistuje).

Stanovisko OU Prievidza, OSZP — Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie.

1.2. tsek statnej spravy ochrany ovzdusia, list ¢islo OU-PD-OSZP-2023/029708-002 zo diia 14.07.2023 — z hl'adiska
ochrany ovzdusia s oznamenim o zmene navrhovanej ¢innosti suhlasi za podmienok:

- v pripade realizacie koncového oxidacného zariadenia na Cistenie odpadovych plynov z novej lakovne prednostne
realizovat’ zariadenie s vyuzitim tepla na vykurovanie novych objektov.
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Stanovisko OU Prievidza, OSZP — Spravny organ uvedené podmienky zapracoval do podmienok rozhodnutia.

1.3. usek Statnej vodnej spravy, list ¢islo OU-PD-OSZP-2022/034978-002 zo dna 08.12.2022 — z hladiska ochrany
vod s oznamenim o zmene navrhovanej ¢innosti stthlasi za podmienok:

- Navrhovand ¢innost’ musi byt’ v stlade s odbornym stanoviskom ( § 11 ods. 7 pism. h) zak. ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v
platnom zneni) spravcu vodohospodarsky vyznamnych

vodnych tokov z hl'adiska uplatiiovania planov manazmentu povodi.

- Podrla posudenia geologickych a hydrogeologickych pomerov budu vody z povrchového odtoku v ¢o najvacsej
miere zadrzané v izemi napr. v dazd’ovych nadrziach, v dazd'ovych zdhradach alebo jazierkach.

-Navrhovana ¢innost’ musi byt v sulade v Vodnym planom Slovenska a s planom rozvoja verejnych vodovodov a
verejnych kanalizacii.

-Stokové siete dazd’ovej kanalizacie musia byt vybavené zariadenim na zachytenie plavajucich latok a pri obsahu
znecistujucich latok v odvadzanych vodach aj zariadenim na zachytavanie znecistujticich latok.

-Pri umiestneni stavby a napojeni na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu reSpektovat’ podmienky vlastnika a
prevadzkovatel'a verejného vodovodu a verejnej kanalizacie a ustanovenia zékona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni

neskorsich predpisov.

-Vypustanie odpadovych vdd do verejnej kanalizacie musi byt navrhnuté v sulade

s prevadzkovym poriadkom verejnej kanalizacie. Znecistenie odpadovych vdd nesmie prekrocit’ limitné hodnoty
znecistenia urcené v kanalizacnom a prevadzkovom poriadku verejne;j

kanalizécie.

-Odvadzanie odpadovych splaskovych vod do verejnej kanalizacie musi byt v sulade s platnym povolenim na
osobitné uzivanie vod pre existujucu kanalizaciu a Cistiaren odpadovych vod Prievidza.

-Aredlovy vodovod, arealova kanalizacia st vodnymi stavbami na ktoré je potrebné povolenie

Okresného uradu Prievidza, odboru starostlivosti o zivotné prostredie na uskuto¢nenie vodne;j

stavby podl'a § 26 zak. NR SR ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona SNR €. 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) v platnom zneni.

-Podlahy v skladoch znecistujicich latok a na manipula¢nych plochach a zariadenia, v ktorych sa budu skladovat’
alebo sa bude v nich manipulovat’ so zne€istujucimi latkami, musia byt navrhnuté v zmysle § 39 vodného zakona
a § 2 vyhl. MZP SR ¢&. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so zneéist'ujucimi latkami,
o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod, zabezpecené proti tiniku
znecistujicich latok. Musia byt stabilné, nepriepustné a odolné a stale proti mechanickym, tepelnym, chemickym,
biologickym a poveternostnym vplyvom.

-Pri navrhovanej zmene Cinnosti je potrebné aktualizovat’ plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
neovladate'ného uniku nebezpecnych latok do Zivotného prostredia a na

postup v pripade ich uniku (havarijny plan podla vyhl. ¢. 100/2005 Z. z.)

-Sthlas Okresného tradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusného organu statnej vodne;j
spravy podla § 27 vodného zakona sa vydava na uskuto¢nenie, zmenu alebo odstranenie stavieb a zariadeni alebo
na ¢innosti, na ktoré nie je potrebné povolenie podl'a vodného zdkona, ktoré v§ak mézu ovplyvnit’ stav povrchovych
vod a podzemnych vod. Suhlas je potrebny, ak ide o sklady, nadrze a skladky znecistujucich latok.

Stanovisko OU Prievidza, OSZP — Spravny organ uvedené podmienky zapracoval do podmienok rozhodnutia.

1.4. tsek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, list ¢islo OU-PD-OSZP-2022/035601 zo dia 22.12.2022 —uvadza:
z hl'adiska ochrany prirody a krajiny s ozndmenim o zmene navrhovanej ¢innosti nema pripomienky a nepozaduje
posudzovanie podla zdkona o posudzovani.

Stanovisko OU Prievidza, OSZP — Spravny orgéan berie uvedené stanovisko na vedomie.

2. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky Bratislava, Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov list ¢islo
5865/2023-5.3 6252/2023 zo dna 03.08.2023 — nem4 pripomienky
Stanovisko OU Prievidza, OSZP — Spravny orgéan berie uvedené stanovisko na vedomie.

3. OR Hasic¢ského a zachranného zboru, list ¢islo ORHZ-PD1-2023/000518 zo dna 18.07.2023 — preskumalo
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti a nema k nej ziadne pripomienky.
Stanovisko OU Prievidza, OSZP — Spravny orgéan berie uvedené stanovisko na vedomie.
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4. Dopravny urad, Letisko M.R.Stefanika, 823 05 Bratislava, list &islo 17800/2023/ROP-002/35727 zo dia
12.07.2023 — uvadza:

- vyskové obmedzenie stavieb (objekty vratane vSetkych zariadeni umiestnenych na ich vrcholoch a strechach /
kominy, vzduchotechnika, reklamné zariadenia/loga, antény, technoldégie a pod./), ostatnych objektov a zariadeni
nestavebnej povahy /vratane najvys$Sieho bodu stavebnych mechanizmov pouzitych pri realizacii stavby (veza,
tiahlo, maximalny zdvih ramena Zeriava, betonpumpy a pod.)/ je ur¢ené ochrannym pasmom vodorovnej roviny
letiska s obmedzujicou nadmorskou vyskou 295 m n.m. Bpv, t. j. vyskou cca 30 m od urovne terénu,

- zékaz zriad'ovat’, prevadzkovat a pouzivat laserové zariadenia, ktorych uroven vyzarovania by prevySovala
hodnotu 50 nW/cm2, pri¢om ziarenie nesmie zapri¢init’ vizualne ruSenie letovej posadky lietadla (OP bez laserového
ziarenia letiska).

Z pohl'adu Dopravného uradu neexistuju vplyvy, ktoré by mali byt v rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti
posudené podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt posudzované podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Stanovisko OU Prievidza, OSZP — Spravny organ uvedené podmienky zapracoval do podmienok rozhodnutia.

5. Obvodny bansky trad v Banskej Bystrici, list €. 1768-2545/2023 zo dna 18.07.2023 — nema namietky k zmene
navrhovanej ¢innosti.
Stanovisko OU Prievidza, OSZP — Spravny orgéan berie uvedené stanovisko na vedomie.

6. Regionalny urad verejného zdravotnictva Prievidza so sidlom v Bojniciach, list &slo RUVZPD/
OPPL/233/4241/2023 zo dna 10.07.2023 — pozaduje:

- dodrziavat’ pocas realizacie a prevadzky pripustné hodnoty hluku v zmysle vyhlasky MZ SR €.549/2007 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov,

- podl'a trovne a charakteru vSetkych faktorov prace a pracovného prostredia, ktoré mozu ovplyvnit’ zdravie
dosiahnutel'na uroven v sulade so zdkonom NR SR ¢.355/2007 Z. z.

Stanovisko OU Prievidza, OSZP — Spravny orgéan berie uvedené stanovisko na vedomie.

7. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Bratislava, list ¢. 43600/2022/SSD/125089 zo dna
07.12.2022 - mé poziadavku:

-v ramci realizicie projektu upozoriiujeme na potrebu implementovat’ prvky elektromobility podla zdkona ¢.
555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (vo vztahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita),

Stanovisko OU Prievidza, OSZP - Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie.

8. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky Bratislava, InSpektorat kupelov a zriediel, list cislo
S26431-2022-1KZ-2 zo dita 05.12.2022 - pozaduje:

- Respektovat’ skutocnost’, Ze v ochrannom pasme II. stuptia prirodnych liecivych zdrojov je zakdzané vykonavat
vSetky Cinnosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ fyzikalne, chemické, mikrobiologické a biologické vlastnosti prirodne;j
liecivej vody, jej vyuZziteIné mnozstvo, zdravotni bezchybnost’ alebo vydatnost’ prirodnych lie¢ivych zdrojov v
zmysle § 28 zakona €. 538/2005 Z. z. a taktiez reSpektovat’ prilohu ¢. 5 vyhlasky MZ SR €. 255/2008 Z. z.; v tejto
suvislosti pozadujeme navrhovat’ a pouzit’ také technické postupy, rieSenia, materidly a vyrobky, aby sa zamedzilo
pripadnému uniku ropnych latok zo strojnych mechanizmov a aby sa zabezpecila ochrana Zivotného prostredia s
dorazom na usek ochrany vod.

-V pripade, Ze by si ¢innost’ vyziadala realizaciu geologickych prac a d’alSich prac alebo ¢innosti podl'a § 40 ods. 2
zéakona ¢ 538/2005 Z. z. resp. podl'a ¢asti B prilohy ¢. 4 vyhlasky MZ SR €. 255/2008 Z. z., bude potrebné vyziadat’ si
stanovisko MZ SR, s prilozenim prislu$nej dokumentacie; v pripade geologickych prac je prislusnou dokumentaciou
projekt geologickych prac vypracovany opravnenou osobou podl'a zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov; taktiez upozoriiujeme na oznamovaciu povinnost' v zmysle § 4
zékona ¢. 538/2005 Z. z. pri zisteni vyskytu podzemnej vody s prejavmi zvySenej teploty, mineralizacie a plynov.
Stanovisko OU Prievidza, OSZP - Spravny organ vyssie uvedené zapracoval do podmienok rozhodnutia.
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9. Krajsky pamiatkovy urad Trencin, list ¢. KPUTN-2023/141-2/437/Osw zo diia 03.01.2023 - s realizaciou stavby
suhlasi za podmienok:

- Podl'a § 40 ods. 2 a 3 pamiatkového zakona a § 127 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej "stavebny zakon") v pripade zistenia, resp. narusenia archeologickych
nalezov pocas stavby musi nélezca alebo osoba zodpovedna za vykonavanie prac ohlasit nalez KPU Trenéin priamo
alebo prostrednictvom obce. Oznamenie o naleze je povinny urobit’ ndlezca najneskor na druhy pracovny deii po jeho
najdeni. Nalez sa musi ponechat’ bez zmeny az do obhliadky KPU Trenéin alebo nim poverenou odborne spdsobilou
osobou, najmenej viak tri pracovné dni odo dita oznamenia nalezu. Do obhliadky KPU Trenéin je nalezca povinny
vykonat’ v§etky nevyhnutné opatrenia na zachranu nalezu, najmi zabezpecit’ ho proti poskodeniu, znehodnoteniu,
znic¢eniu a odcudzeniu. Archeologicky nalez méze vyzdvihnut a premiestnit’ z pdvodného miesta a z nalezovych
suvislosti iba opravnena osoba podla vysSie uvedeného metddami archeologického vyskumu. Ak archeologicky
nalez vyzdvihne opravnena osoba podla vyssie uvedeného, je povinna KPU Trenéin predlozit najneskor do desiatich
dni od vyzdvihnutia ndlezu spravu o ndhodnom archeologickom naleze, sprdva o ndhodnom archeologickom naleze
obsahuje informacie o lokalizacii nalezu, metodike odkryvu, rimcovom datovani a fotodokumentaciu nalezovej
situdcie.

Stanovisko OU Prievidza, OSZP — Spravny orgéan berie uvedené stanovisko na vedomie

10. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky Bratislava, list Cislo 150187/2023-3230-323531 zo dna
17.07.2023 — nema pripomienky a nepozaduje posudzovanie podl'a zdkona o posudzovani.
Stanovisko OU Prievidza, OSZP — Spravny orgéan berie uvedené stanovisko na vedomie.

11. Okresny urad Prievidza, odbor krizového riadenia, list ¢islo OU-PD-OSZP-2023/15757-2 zo dna 09.12.2022 —
nema pripomienky a nepozaduje posudzovanie podl'a zakona o posudzovani.
Stanovisko OU Prievidza, OSZP — Spravny orgéan berie uvedené stanovisko na vedomie.

12. Okresny turad Prievidza, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, list c¢islo OU-PD-
CDPK-2023/024262-002 zo dia 09.08.2023 — uvadza:

Pri spracovani d’alSich stuptiov projektovej dokumentécie i pri samotnej realizacii navrhovanej ¢innosti musia byt
dodrzané ustanovenia zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov a vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykondva zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon).
Stanovisko OU Prievidza, OSZP — Spravny orgéan berie uvedené stanovisko na vedomie.

13. Mesto Prievidza - oznamilo, Ze verejnost’ informovala prostrednictvom tradnej tabule v ¢ase od 04.07.2023 do
19.07.2023.

14.1 Dotknuta verejnost’ podla § 24 zakona o posudzovani: Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.
0. BOX 218, 850 00 Bratislava zastipené Marcelom Slavikom, predsedom zdruzenia, list s ndzvom ,,Vyjadrenie
v procese EIA k zameru VYROBNA HALA D — SCHEUCH PRIEVIDZA dorudeny e-mailovou postou aj
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy slovensko.sk dna 09.12.2022, v ktorom uvadza nasledovné
pripomienky:

Pripomienka ¢. 1:

Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realizacné varianty, ktoré by sa od seba lisili
rdznou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako predpoklada §22 ods.6 zakona EIA (https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-22.odsek-6). Namietame upustenie od
variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimocné; avsak stalo beznou praxou, ktorej ciel'om je liberovat’ navrhovatel’a
od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. Projekt je
mozné planovat v inom dispozi¢nom rieseni &i s prijatim lepsich a viacerych zmierfiujucich opatreni. Urad
neuviedol dovody, na zéklade ktorych dospel k nazoru, ze je upustenie od variantnosti je vynimo¢nym a v danom
pripade nezbytnym rieSenim; urad v odovodneni uvadza, ze zhodnotil argumenty navrhovatel’a uvedené v ziadosti,
tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov.
Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrarne a svojvol'né, ktorého jedinym ucelom je umoznit
navrhovatel'ovi vyhnut sa environmentélnej zodpovednosti a d’al§im pravnym povinnostiam v tomto smere. Okresny
urad porusil ustanovenia poslednej Casti §3 ods.1 Spravneho poriadku ako aj poslednej vety §47 ods.3 Spravneho
poriadku; porusil ucel ale aj znenie §22 ods.6 zakona EIA.V kone¢nom dosledku nebol dodrzany ucel a ciel’ konania
EIA v zmysle zakona EIA. Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského stidu Bratislava sp.zn.
1S/295/2017 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-
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1017202045 _5), ktorého argumentacia je obdobna.

Pripomienka ¢. 2:

Doprava nie je zokruhovana; v $pickovych hodinach pridava ku kritickej mase dopravy na hlavnom cestnom t'ahu
cez Prievidzu. Pripravuje sa juhozapadny obchvat Prievidze, ktory je trasovany ned’aleko juhozadpadného okraja
priemyselného arealu. Je potrebné zaviazat’ navrhovatela, aby sa pricinil a nasledne napojil na nové pripojenie
priemyselného aredlu.

Pripomienka ¢. 3:

Jedné sa o Ciastocny projekt revitalizacie brownfieldu starej priemyselnej zony, €o v principe vitame, je vSak
potrebné spojit’ sanaciu znecCistenia (ak sa nachadza v zemi, o treba overit) a sucasne zelenymi opatreniami
obnovy prirodzenej biodiverzity (sadové upravy, ktoré zd’aleka neplnia len esteticku funkciu) s prvkami zelenych
stavebno-konstrukénych opatreni smerujucich k energetickej efektivite (zelené fasady a strechy ako ucinny izolant
v kombinacii so soldrnou fotovoltickou elektrarnou ako udrzate'ny lokalnu OZE). Oc¢akédvame v tomto smere od
navrhovatel’a, Ze bude ,,zasiatym semienkom* v tomto smere pre cely priemyselny areal.

Pripomienka ¢. 4:

Namietame nespravnu kategorizaciu zameru ako ,,zmeny ¢innosti““. Predmetom projektu je d’alSie zvySovanie vyroby
nad uz postidenu uroven, nie je mozné teda takyto zamer subsumovat’ pod ,,zmenu ¢innosti; pod zmenou je mozné
si predstavit’ také zmeny, ktoré celkové parametre projektu nezvysSuju ale dochadza skoér k zlepSovaniu vplyvov na
zivotné prostredie alebo zvySovaniu hospodarnosti alebo k prirodzenej obmene technologického zariadenia. Avsak
v pripade, ak dochadza k zvySovaniu parametrov (¢i uz zvySenim vymery, zvicSovanim budov alebo zastavanosti
pozemkov, zvySovaniu produkcie ¢i vstupnych surovin, nie je mozné to vyhodnotit’ ako ,,zmenu ¢innosti* ale novy
»zamer* nakol'ko zmena je pri komplexnosti vyrobného procesu v podstate spdsobujiica tiplne nové a uplne odlisné
kumulativne a synergické vplyvy. Jedinym dovodom pre subsumovanie pod zmenu je snaha navrhovatel'a vyhnat
sa zakonnej povinnosti podl'a §17 ods.2 zdkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. teda nelegitimny ciel’, ktorému
nemozno priznat’ pravnu ochranu a sucasne ciel, ktory ide proti ticelu zakona EIA podl'a §2 zékona EIA a to
zabezpecit' u¢innll ochranu zivotného prostredia. Sucastou zmeny zavodu st Uplne nové stavebné objekty hal.
Z uvedeného dovodu je potrebné d’alSie posudzovania bud’ plnohodnotnym zistovacim konanim o zadmere novej
¢innosti aj ked’ v existujicom areali navrhovatel’a alebo rozhodnutie o d’alSom posudzovani. Zrejme ide o tzv.
saldmovi metddu povol'ovacich procesov, aka nema priestor pri spravnej aplikacii zdkona EIA.

Pripomienka ¢. 5:

Pri¢iny dnesného zlého stavu hospodarstva treba hl'adat’ v ekonomickych reforméch prvej Dzurindovej vlady.
Nemozno im upriet’, Ze tieto reformy (spojené aj s rozpredavanim Statneho majetku, tzv. slovenského rodinného
striebra) priniesli kratkodobé tspechy. Zo strednodobého a dlhodobého hl'adiska vSak nasa ekonomika patri medzi
najzranitel'nejSie v Eurdpe a zaroven za najmenej pripravené celit’ vyzvam spojenym so zvySovanim automatizacie
a postupnym nahrddzanim l'udskej prace vykonnymi robotmi (napr. Slovensko je vyrobna linka automobilov, ale
zéasadnejsi vyskum automobilky realizuju v inych §tatoch). Podl’a viacerych nazorov [tu],[tu] , Slovensku hrozi tzv.
pasca strednych prijmov:

Na druhej strane Slovensko Celi najblizSie desiatky rokov neuveritelne obrovskej ekonomickej vyzve. Ide o vyzvu,
ako nepadnut’ do pasce strednoprijmovych krajin. Zdrojom slovenského rastu za poslednych dvadsat’ rokov bol
prave obchod a vyvoz. Slovensko neprodukuje vel'mi inovativnu pridant hodnotu. Ako budeme ekonomicky rast’
—auz sa to deje —, konkuren¢né vyhody za¢nu klesat’. Ak nebudi nizke mzdové nédklady, uz nebudeme dostatocne
konkurencieschopni. Ide o najvacsiu zmenu, ktord nastane v slovenskej ekonomike v najblizSom desatroci a ktora
bude mat’ désledky na politicki mapu krajiny, no ziaden politik o nej nehovori. Ide o to, ako zmenit’ ekonomicky
model Slovenska a prejst’ od nizkonakladovej priemyselnej vyroby a zahrani¢ného vyvozu na udrzatelnejsiu formu
rastu, ktora generuje vyssiu pridani hodnotu a inovacie. Ide o to, ako urobit’ zo Slovenska krajinu, ktora l'ud’om
poskytne nielen akukol'vek novi pracu, ale kvalitnu pracu a prilezitosti, pre ktoré slovensky talent nebude musiet’
utekat’ do zahranicia. Je mi I'ito, Ze o tejto kIiCovej otdzke slovenskej budicnosti sa v slovenskej politike vel'mi
nediskutuje. Je nepochybné, Ze ekonomika a hospodarstvo zalozené na tychto reformach sa vnutorne vycerpalo
a melie z posledného. Slovenska spolo¢nost’ ¢eli rovnakym problémom, akym celilo v poslednej dekade svojej
existencie socialistické Ceskoslovensko; dokonca je vel'mi podobna aj symptomatika. Pre porovnanie odkazujeme na
prihovor Miloga Jakesa v Cervenom Hradku (https://www.youtube.com/watch?v=cKoQQo8gdPM&t=1257s), ktory
podla wikipedie (https://sk.wikipedia.org/wiki/Prejav_Milo%C5%Ala_Jake%C5%Ala na %C4%8Cervenom_hr
%C3%A1dku)
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je ,,sondou do zmyslania veducich predstavitel'ov komunistického rezimu niekol’ko mesiacov pred jeho zanikom.
Ortodoxny stupenec normalizacie Milos Jake§ v iom dorazne apeloval na nutnost’ odStartovat’ zasadné ekonomické
a spolocenskeé reformy. Pomerne presne identifikoval zakladné a pre rezim osudové problémy, ktoré vsak uz nemohli
byt riesené v intenciach direktivno-centralistického modelu socializmu.*

Porovnajme Struktaru prihovoru:

a. utok na ekologickych aktivistov b. titok na obciansku spolo¢nost’

c. utok na politicki opoziciu d. konstatovanie potreby perestrojky e. nemohticnost’ z prindSania rieSeni na vazne
spolocenské a hospodarske problémy ZDS v ramci Eurdpskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/
priorities-2019-2024/european-

green-deal_sk) je potrebné nastavit’ transformaciu hospodarstva na ekologickom principe; ziadame navrhovatel'a
vysvetlit, jeho prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho hospodarstva zaloZzeného na znalostiach a
obcianskej participacii.

Pripomienka ¢. 6:

ZDS tvrdi (podobne ako Eurépska komisia) ze ekonomika nemusi byt v rozpore s ekoldgiou ale maju sa vzajomne
dopliiat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca Gistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napiiat.
Predseda ZDS je autorom interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna
kombinacii funkcii vyrobnych faktorov kapitalu, prace a pody. Nazdavame sa, ze tak ako kapital je nositel'om
trhovej ekonomiky, praca je nositel'om socidlneho rozmeru, tak pdda je nositelkou environmentalneho rozmeru.
ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou
ekonomikou s tym, Ze tito transforméciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného
prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkurenéni vyhodu moéze ziskat' ten, ktory
vhodne investuje do zivotného prostredia, o sa mu sucasne vrati na produktivite a teda v kone¢nom dosledku
na hospodarskom vysledku. Neopomenutel'nou skutocnostou je aj to, Ze takto sa stiCasne generuje aj socialny
a trhovy rast. Slovensko tak mdéze ziskat' naskok prave v rozhodujticej kategorii nadchadzajuceho obdobia a
to je doraz na Zivotné prostredie. InSpirdciou nam moéze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku,
Stiavnicku, na Spi§i a Gemeri, ktory sa nespolichal na fosilnu energiu ale na udrzatelné formy energie (zvicsa
tajchy a iné formy vodnej energie). Ziadame navrhovatela, aby navrhol opatrenia, ktorymi prispeje k zelenej
transformacii hospodarstva aj celej spolocnosti zalozenej na inovaciach a Eurospkej zelenej dohode (https://
ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _sk); ziadame urad, aby takéto opatrenia urcil
ako zavdzné podmienky rozhodnutia.

Pripomienka ¢. 7:

Europska komisia pripravuje bali¢ek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,,Fit for 55
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznaduje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym
kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho
zédmeru. Bliz§ie vysvetlenie najdete v odbornom c¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

Pripomienka ¢. 8:

Energeticka efektivita, je komplexnd téma, ktord ma na jednej strane zabezpelit znizovanie uhlikove] stopy
budov a na strane druhej pomdct’ vlastnikom a prevadzkovatelom budov znizovat' naklady na pich prevadzku.
Priblizne tri §tvrtiny budov v Eurdpe nie su energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebujii asi 40 percent
energie a vyprodukuju 36 percent emisii sklenikovych plynov. ZvySenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo
uspory aj pomohlo zabrzdit’ klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy produkovat’
nulové emisie; pricom do tejto kategdrie spadaju aj rekonsStrukcie budov. Pri rekonstrukcidch je doéraz na
kvalitu a hibkové systémové rekonstrukcie. Obnova budov je jednym z pilierov slovenského Planu obnovy a
odolnosti, ktory ma zabezpecit’ zotavenie slovenskej ekonomiky z pandémie COVID-19 a zaroven ho nasmerovat’
k uhlikovej neutralite. Preukdzanie splnenia tejto poziadavky je teda vo verejnom zaujme ako aj v zaujme
zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a jeho hospodarstva prostrednictvom zniZovania prevadzkovych
nakladov spojenych s budovami.

Viacej informacii ako aj informécie o pripravovanej energetickej smernici: https://euractiv.sk/section/klima/news/
nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-aj-pre-

existujuce-budovy/. V doésledku poziadavky na udrzatelnost’ klimatickej infrastruktary je pri financovani z
europskych zdrojov potrebné uz dnes preukazat’ splnenie buducich poziadavok, aj ked’ dnes este nie je legislativne
podchytené.
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Pripomienka ¢. 9:

Glasgowska konferencia a odborny panel konstatoval, ze dynamika klimatickej krizy sa od Parizskej konferencie
eSte zhorsila (zrejme hystériou navySovania zatazenia Zzivotného prostredia, kym to eSte nie je zakazané).
Preto je nevyhnutné okamzite prijat’ u¢inné opatrenia na zabezpeCenie dosiahnutia cielov COP26 (https://
e.dennikn.sk/2608713/); ziadame uviest’ a vyhodnotit’ uc¢innost’ prijatych opatreni na dosiahnutie tychto ciel’'ov.

Na Slovensku to znamend, ze Slovenska klima sa zmeni eSte viac ako doteraz, nadobudne znac¢ne stredomorsky
charakter podobny dnesnému Chorvatsku (https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/599783-
klimatolog-fasko-v-ide-o-pravdu-slovensko-bude-mat-pocasie-ako-vnutrozemie-chorvatska-a-bulharska/). Dopady
na Slovensko s obzvlast zavazné a intenzivne: ¢ https://dennikn.sk/2942363/klimatolog-o-letach-na-slovensku-
kedysi-bolo-v-dudinciach-pat-

tropickych-dni-dnes-ich-je-50-grafy/

* https://dennikn.sk/2940513/klimatolog-fasko-o-klimatickej-zmene-nevidim-to-dobre-taketo-sucho-
na-slovensku-este-nebolo/ ¢ https://dennikn.sk/2934366/pocity-viny-hnevu-ci-strach-z-buducnosti-preco-narasta-
klimaticka-

uzkost-a-ako-pomoct-ludom-ktori-nou-trpia/ Aké adaptacné a mitigacné klimatické opatrenia zadmer implementuje?
Klimaticka zmena je podl'a IPCC horsia, nez sme &akali. Sance na zastavenie oteplovania pod 1,5 stupiia Celzia
su vel'mi malé. MoZeme eSte zabranit’ tiplnej katastrofe, ale mali by sme sa pripravit’ na extrémne pocasie, sucha
a zaplavenie pobreznych oblasti. Nasledky klimatickej krizy pociti kazdé miesto na planéte, piSe sa vo februarove;j
sprave Medzinarodného panela pre zmenu klimy (IPCC). Jej obsah podrobnejsie uvadza ¢lanok v Denniku N. Podl'a
vedcov sa vicsina krajin pripravuje na oteplenie o 1,5 az dva stupne. Bude vSak vysSie, a opatrenia teda nebudu
stacit’. Prioritou je stale znizenie emisii sklenikovych plynov, no IPCC zdéraziiuje aj potrebu adaptacnych opatreni.
Inak povedané, musime sa pripravit na zivot s vi¢§im mnoZzstvom prirodnych katastrof. V Eurdpe identifikuje sprava
Styri rizika: viny tepla, zaplavy, suchd, nedostatok vody. Vel'mi bude postihnuty juh Eurépy. Pri otepleni o dva
stupne bude nedostatkom vody trpiet’ viac ako tretina obyvatel'ov, pri trojstupiiovom naraste teplot dvakrat viac. S
otepl'ovanim su spojené d’alSie rizika: strata prirodzenych habitatov a obmedzenie fungovania ekosystému, vyssia
umrtnost’, netroda, strata urodnej pody.

Chranena nie je ani severna Eurdpa — ti mozu ohrozit’ zaplavy ¢i silné burky. Sucha a netiroda alebo, naopak,
zéplavy a silné burky zasiahnu aj Slovensko. NajbezprostrednejSie zasiahnutym sektorom bude poI'nohospodarstvo.
Nedostatok potravin pocitia miliony I'udi. Ohrozené st najmi najchudobnejsie regiony, no dosledky pociti aj
Europa, najmi juzna. Obmedzena produkcia potravin zdvihne ich ceny. Pol'nohospodari by sa mali zamerat’ na
zadrziavanie vody v krajine a preorientovat’ sa na ekologické postupy, ktoré nie su také zavislé od zavlahy a zvladaju
vykyvy pocasia. Mesta sa musia pripravit’ na zvladnutie horucav: napriklad vysadbou verejnej zelene ¢i lepSim
hospodarenim s dazd’ovou vodou. Viny horacav pomahaji prekonat’ aj opatrenia ako zelené strechy. Budeme musiet’
viac investovat’ do systémov na monitorovanie a vyhodnocovanie rizik, ako st zéplavy, vichrice, ¢i do odstrafiovania
ich nésledkov. 6)

Pripomienka ¢. 10:

Extrémne suchd a vysuSovanie pod a s tym spojené dosledky na pol'nohospodarstvo, prirodzenu biodiverzitu a
pohodu zivota

* https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-konferencii-v-
glasgowe-a-co-to-znamena-pre-slovensko/ *  https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/news/sucho-neguje-
snahu-unie-nahradit-vypadok-

potravin-sposobeny-

vojnou/?utm_source=traqli&utm medium=email&utm_campaign=6888&pnespid=HqEpqlla CpJhAylJ7
SrAFEVZuhwg36t1pRQUBa%fb5.Kk8gSNDJq2USH7xAVjk8vQ5SwMCtw

Pripomienka ¢. 11:

Negativny vplyv na pody je vyrazné zastavanie trodnej pol'mohospodarskej pddy, o je objetivne velkym
environmentalnym problémom; ktory zacina putat’ pozornost” odbornej aj laickej verejnosti (https://euractiv.sk/
section/ekonomika-a-euro/news/vedci-montovne-budujeme-na-najurodnejsej-pode/).

Kym vplyvom ludskej Cinnosti rastie podiel nekvalitnych pod, na urodnych poédach sa na Slovensku buduju
logistické parky a priemyselné zavody, informuje Slovenska akadémia vied. Budovanie logistickych parkov,
priemyselnych zavodov, novej dopravnej infrastruktary ¢i obydli ma za nasledok kontinualny pokles vymery
pol'nohospodarskej pody na Slovensku. Z celkového poctu 74 priemyselnych parkov na Slovensku je az 63 percent
typu ,,greenfield”, teda postavenych na zelenychlukach. Krajinni ekolégovia zo SAV pri prilezitosti Svetového dna
pody (5. decembra) uvadzaju aj d’alsie priklady negativnych vplyvov, ktoré ohrozuji irodnt p6du na Slovensku.
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Kym nové nehnutel’nosti rasti na zelenych lukach, staré nevyuzivané objekty zostavajii opustené a vytvaraju
takzvany brownfield, nedostato¢ne vyuzivanil, zanedbanti nehnutel'nost’, ktora zhorSuje estetick hodnotu krajiny.
V mestach sa tvoria tepelné ostrovy, zhoriuje sa odtok vody a zvysuje sa vyskyt povodni. Clovek viak negativne
ovplyvituje aj kvalitativne vlastnosti pody. Vplyvom neuvazenej l'udskej ¢innosti v polnohospodarskej krajine
dochédza k vyznamne;j akceleracii er6zno-

akumula¢nych procesov. V roku 2019 na Slovensku aktudlna vodna erdzia ohrozila 275 454 hektarov
pol'nohospodarskej pody, ¢o predstavuje 14,28 percenta z vymery pol'nohospodarskej pédy Slovenska. Veternou
eroziou je ohrozenych 6,2 percenta pol'nohospodarskej pddy Slovenska.. V poslednom obdobi pre nevhodné
obhospodarovanie pddy narastd aj podiel pdd ohrozenych zhutnenim. Doévodom je vyuZzivanie tazkych
mechanizmov na vlhkych pddach, nedostatoéné organické hnojenie, vyuzitie nevhodného sortimentu hnojiv,
pripadne nedodrziavanie biologicky vyvazenych osevnych postupov. Udaje za roky 2018 az 2019 poukazuju, e
dochadza aj k nérastu zastiipenia polnohospodarskych pdd s kyslou a slabo kyslou pddnou reakciou. Zidame
navrhovatel’a, aby sa vyjadril aj k tomuto aspektu; najmé prec¢o nemoze svoj zamer realizovat’ inde, kde k naporu na
zmen$ovaniu pdd nedojde (brownfieldy, iné rozvojové plochy); sicasne ziadame, aby sa vyjadril, ako on prispieva
k ochrane pol'nohospodarskej pody.

Pripomienka ¢. 12:

Zakon €. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov je zakladnym legislativnym nastrojom odpadového
hospodarstva. Podla hierarchie odpadového hospodarstva je zneskodiiovanie odpadu az na poslednom mieste v
prioritich nakladania s odpadom. Reélne je to vSak na Slovensku najcastejSie pouzivany spdsob nakladania s
odpadom. Pri¢inou tohto stavu je prevazne linedrny ekonomicky model stcasnej spoloénosti. Tazime prirodné
zdroje, odnaSame ich na opacny koniec sveta, kde sa z nich vyrabaji vyrobky. Tie su distribuované do d’alsich
kutov sveta, kde ich spotrebitelia kupia, pouzijii a vyhodia. Tak vznika odpad a suroviny vo forme produktov
konéia na skladkach, v spalovniach &i pohodené vo volnej prirode. Ziadame v projekte riesit’ vyrazny odklon od
zneskodiovania odpadu skladkovanim v sucasnosti (linedrna ekonomika) a posunutie odpadového hospodarstva
smerom k modelu zaloZzenom na cirkularnej ekonomike — pomocou ti¢inného zhodnocovania materidlov v odpade.
Takto sa vyrazne minimalizuje odpad a naklady na vstupné materialy i energiu, potrebné pre vyrobu novych
vyrobkov. Navrhovana ¢innost’ prispieva k plneniu cielov v oblasti triedenia a recyklacie komunalnych odpadov,
ktoré ako &lenska krajina EU musime splnit: do roku 2035 budeme triedit’ a recyklovat 65 % komunalnych
odpadov,v roku 2035 bude sklddkovanych iba 10 % komunalnych odpadov.

Do pozornosti kladieme Akény plan pre zavedenie cirkularnej ekonomiky (https://ec.europa.eu/environment/
strategy/circular-economy-action-plan_sk); ktory je planom Europskej tnie pre vysporiadanie sa s ekologickymi
dosledkami nevhodnych odpadovych politik.

Pripomienka ¢. 13:

Ziadame urad, aby ako podmienky rozhodnutia ulozil aj podmienku realizicie prvkov modrozelenej infrastruktary
(dazd’ové zahrady, zelené alebo biosolarne strechy, zelené fasady, retencné alebo poloretencné parkoviska, zelené
rigoly, izolacnd zelend stena a podobne); treba sa vSak riadit zdsadami sprdvnej aplikacnej praxe (https://
www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf):

- Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vsak riadit’ zasadami spravnej aplikacnej praxe (https://
www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace _davidhora.pdf)

-Raseliniskd  https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-takych-sme-znicili-
teraz-

mohli-zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

-Dazd’ové zahrady

Dazd'ové zdhrady zadrziavaju vodu, ¢im pomahaju udrziavat’ vodu v krajine a teda je to prevencia pred suchom,
zachovavaju prirodzenu vodnu bilanciu a sicasne su protipovodiovym opatrenim a to nehovorime o estetickej
funkcionalite a ekostyabilizacnej ulohe.

- Biosolarne strechy

Zelené strechy su efektivnou streSnou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnostami, ¢im prirodzene prispievaju k
zabezpeceniu optimalnych vnutornych podmienok bez energetickych dotacii; fotovolticka elektraren navyse znizuje
energeticku zavislost’ a prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vd'aka vegetacnému povrchu sa sti¢asne izemie
nestava tepelnym ostrovom, s dazd’'ovymi vodami sa prirodzene naklada.

- Zelené fasady

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-PD-OSZP-2023/014838 060 0053183/2023 Externy odoslany zdznam hodnovernd elektronicka



Zelené fasady su prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im prispievaju k tepelnej
pohode v interiéri a tak aj znizuju potrebu na tepelnu reguldciu vntitorného prostredia, ¢im prispievaju k znizovaniu
energetickej potreby. Prispievaju k odstranovaniu tepelnych ostrovov v tizemi.

- Retencné a zelené parkoviskd Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch
zabezpecuju bezpecné nakladanie s dazd’'ovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do
podlozia, ¢im prispievaju k zachovaniu vody v izemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaju
prehrievaniu tizemia a vzniku tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym protipovodiiovym opatrenim.

- Realizécia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia.

- Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocelovych laniek.

Dalsie environmentalne okruhy, ktoré na ktoré je nutné mysliet’ su uvedené tu: https://enviroportal.org/portfolio-
items/vseobecne-pripomienky-zds/.

Pripomienka ¢. 14:

Ziadame vS$ak navrhovatel'a, aby vieobecne zrozumitelnym spésobom v doplitujiicej informacii uviedol, ktoré
hlavné environmentalne vplyvy identifikoval, aké environmentalne ciele sledoval pri ich rieseni sledoval a ako ich
navrhuje dosahovat’ a akymi opatreniami zmierfiuje svoj zasah do Zivotného prostredia; taktiez aby uviedol vSetky
argumenty, preco si povazuje svoj projekt za environmentalne pripustny a celospolocCensky prospesny. Sti¢asne
ziadame reakciu na kazdu z naznacenych oblasti.

Ziadame vyssie uvedené informécie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: « klima, * biodiverzita, * voda, ¢ vzduch, °
energie a * izemna stabilita biodiverzity; v kazdom z tychto faktorov ziadame zvolit’ meratel'ny ukazovatel’, ktory
bude nasledne monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej analyzy.

Pripomienka €. 15:

Za ucelom zabezpecCenia efektivity posudenia vplyvov zameru na zivotné prostredie, odpori¢ame uradu aj
navrhovatel'ovi aktivne konzultovat’ projekt s verejnost'ou. Pripadnit konzultaciu so ZDS je mozné rezervovat’ tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Pripomienka ¢. 16:

Podrla §18 zakona o Zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z27/1992/17/20220101.html#paragraf-18) ma navrhovatel povinnost poznat environmentalne
dosledky svojho projektu; podl'a §17 ods.2 zakona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z27/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-2) ma nielen navrhovatel’ ale aj projektant povinnost’
vyhodnotit’ vplyvy prisluSnym zakonnym procesom, ktorym je proces EIA a nésledné povolovacie procesy.
Projektant ma pritom podl'a §6 ods.1 zakona o autorizovanych stavebnych inzinieroch (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/138/20210101#paragraf-6.odsek-1) povinnost’ projektovat’ vylu¢ne na zaklade
platnych pravnych predpisov; Zoznam environmentélne legislativy, ktord musi projektant reSpektovat’ je tu: https://
www.minzp.sk/legislativa/. Len projektant je zodpovedny na navrh rieSenia ako v procese EIA, tak aj v naslednych
povolovacich procesoch (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z27/1992/138/20210101#paragraf-5.odsek-2). Projektant ma stcasne podla §6 ods.2 zakona o
autorizovanych stavebnych inzinieroch (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/138/20210101#paragraf-6.odsek-2) povinnost’ realizovat’ tustavné pravo
verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie; Ustavné pravo na priaznivé Zivotné prostredie je ukotvené v Siestom
oddiely druhej hlavy Ustavy SR (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/460/20170601.html#predpis.hlava-druha.oddiel-siesty), ktoré zahfiia dva rozmery: » C1.44 je
pravo na vecné rieSenie problémov zivotného prostredia tymi, kto je za tieto problémy zodpovedny, t.j. investorom
a projektantom (https://www.slov-lex.sk/pravne-

predpisy/SK/Z27/1992/460/20170601.html#ustavnyclanok-44)

« C1.45 je pravo na tipIné a presné informécie o stave Zivotného prostredia, pri¢inach tohto stavu ako aj nasledkoch
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20170601.html#ustavnyclanok-45).

Zakladné pravo na priaznivé Zivotné prostredie je ukotvené aj v ¢1.37 Charty zakladnych prav obanov Eurdpske;j
unie (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12016P041)

Pripomienka ¢. 17:
Podrla §11 zakona o Zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-
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predpisy/SK/Z27/1992/17/20220101.html#paragraf-11) nie je mozné uzemie zatazovat nad zakonom pripustni
mieru; ktora je podla §12 zédkona o Zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-12) uréena prahovymi hodnotami podl'a osobitnych zakonov.

V ramci projektu je potrebné definovat’ najvyznamnejSie vplyvy a vyhodnotit’ pripustnost’ projektu minimalne v
rozsahu environmentalnych vplyvov, ktoré st uvedené ako kritéria zistovacieho konania v prilohe ¢.10 k zdkonu
EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#prilohy.priloha-

priloha ¢ 10 _k zakonu ¢ 24 2006 z z.op-kriteria pre zistovacie konanie podla 29 zakona) alebo Spravy o
hodnoteni podla prilohy ¢.11 k zdkonu EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z27/2006/24/20211101.html#prilohy.priloha-priloha ¢ 11 k zakonu c 24 2006 z z.op-

obsah a struktura spravy o_hodnoteni navrhovanej cinnosti).

Pripomienka ¢. 18:

Podrla §17 ods.1 zakona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z27/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-1) mé navrhovatel povinnost’ priamo pri zdroji
aplikovat’ zmierfiujuce a kompenzacné opatrenia. Ziadame, aby tieto boli jednoznaéne v rozhodnuti identifikované
a urCené ako zavézné podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania podla §29 ods.13 zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-
29.0dsek-13). Zoznam environmentalnych opatreni odporucanych nasim zdruzenim najdete tu: https://
enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-opatrenia-zds/. Ako zavdzné podmienky ziadame uviest’ vSetky
environmentalne opatrenia, ktoré je potrebné zrealizovat’ za ucelom vyrazného znizenia negativnych efektov zasahu
do zivotného prostredia; potrebné je uviest’ presné a urcité opatrenia, ktoré je mozné nezamenitel'ne projektovo
rozpracovat’ v nasledujtcich stupnioch projektovej pripravy a realizacie tak, aby ich splnenie bolo mozné nasledne
overit’ a porealizatne monitorovat’.

Pripomienka ¢. 19:

Az na zaklade rozhodnutia EIA vydaného s vyssie uvedenymi poziadavkami moze navrhovatel pristipit’ k samotnej
priprave projektovej dokumentacie pre povol'ovacie konania a podat’ v tomto smere ziadosti (https:/www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-12 a https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-37.odsek-1); projektant podl'a §6 ods.3 zakona o autorizovanych
stavebnych inZinieroch (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/138/20210101#paragraf-6.odsek-3)
mdze prijimat’ pokyny od investora len v uvedenych limitoch.

Pripomienka ¢. 20:

Verejnost’ ma jedini povinnost’ a to urobit’ v medziach svojich moznosti opatrenia na odvratenie hrozby poskodenia
zivotného prostredia a zmiernenie pripadného poskodenia a v tomto smere urobit’ ozndmenie organu Statnej spravy
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-19.odsek-1). V tomto smere je
potrebné interpretovat’ aj vyjadrenia verejnosti, ze sa jedna o ikon smerujuci k naplneniu tejto zakonnej povinnosti.
» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. « S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

» Zésady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-
cinnosti-zds/

Informécia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolocenskym otdzkam a ¢innosti ZDS.

14.2 Dotknuta verejnost’ podla § 24 zakona o posudzovani: Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.
0. BOX 218, 850 00 Bratislava zastipené Marcelom Slavikom, predsedom zdruzenia, list s nazvom ,,Vyjadrenie
k podkladom doruceny e-mailovou postou aj prostrednictvom tstredného portalu verejnej spravy slovensko.sk dna
10.07.2023, v ktorom uvadza:

Zotrvavame na nasom odovodnenom stanovisku a vsetkych néslednych vyjadreniach, ktoré sme uplatnili v
9
povodnom zistovacom konani. V plnom rozsahu si ich uplatitujeme aj v tomto novom konani. Zo zverejnenej
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rozptylovej Stadie vyplyva, Ze nami navrhované ekostabilizacné opatrenia plnia viaceré ochranné a preventivne
funkcie smerom ku zmiernovaniu dopadov klimatickej krizy ale su aj efektivnym ,.filtrom* emisnych vplyvov.
Preukazatel'ne d6jde k zvySeniu znecistujucich latok priamo v doésledku realizacie tohto zdmeru a preto je primerané
a aj opodstatnené a ziadame ich preto zahrnut’ do podmienok rozhodnutia. Sti¢asne sa ukazuje, Ze tvrdenie ZDS, ze
zamery sa spracuvaju vseobecne, v rozpore so zdkonom o zZivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. sa ukézalo ako pravdivé
a dévodné; spracovanim emisnej Studie tak, Ze sa porovnavali predpokladané hodnoty emisie znecistujucich latok s
prahovymi sa zistilo, Ze zamer je pripustny a zatazuje zivotné prostredie v zakonom rozsahu (§12); sucasne vSak sa
preukazalo, Ze zatazenie izemia bude vysSie ako je sucasné a preto je dovodné aplikovat’ zmierniujuce opatrenia (§17
ods.1). Preto s odkazom na ucel zistovacieho konania podla §2 pism.d zédkona EIA je dévodné aj zakomponovat’
podmienky podl'a §29 ods.13 zakona EIA a to aj v rozsahu navrhovanom ZDS. Z dopliiujucich informécii je zrejmé,
ze navrhovatel pristupuje k tymto svojim povinnostiam nezodpovedne a vyhyba sa povinnosti poznat’ aj absolvovat’
proces posudzovania aby bol ¢o najviac vybaveny formalisticky bez redlneho skimania dopadov projektu na zivotné
prostredie a krajinu, rieSenie dopadov svojej Cinnosti na Zivotné prostredie ponechava na mesto Prievidza ako
negativnu externalitu (rieSenie vplyvu na vystupoch — cestna infrastruktura) a voli kontroverzné formy subsumovania
zédmeru pod ,,zmenu ¢innosti tak, aby sa vyhol u¢innému skiimaniu vplyvov na zivotné prostredie. Vzhl'adom na
uvedené trvame na svojich pripomienkach/namietkach uvedenych v naSom pévodnom stanovisku v plnom rozsahu:
A. Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realizacné varianty, ktoré by sa od seba
lisili réznou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako predpoklada §22 ods.6 zdkona EIA (https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-22.odsek-6). Namietame upustenie od
variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimocné; avsak stalo beznou praxou, ktorej ciel'om je liberovat’ navrhovatel’a
od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. Projekt je
mozné planovat v inom dispozi¢nom rieseni &i s prijatim lepsich a viacerych zmierfiujucich opatreni. Urad
neuviedol dovody, na zéklade ktorych dospel k nazoru, ze je upustenie od variantnosti je vynimo¢nym a v danom
pripade nezbytnym rieSenim; urad v odovodneni uvadza, ze zhodnotil argumenty navrhovatel’a uvedené v ziadosti,
tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov.
Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrarne a svojvol'né, ktorého jedinym ucelom je umoznit
navrhovatel'ovi vyhnut sa environmentélnej zodpovednosti a d’al§im pravnym povinnostiam v tomto smere. Okresny
urad porusil ustanovenia poslednej Casti §3 ods.1 Spravneho poriadku ako aj poslednej vety §47 ods.3 Spravneho
poriadku; porusil ucel ale aj znenie §22 ods.6 zakona EIA.V kone¢nom dosledku nebol dodrzany ucel a ciel’ konania
EIA v zmysle zakona EIA. Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského stidu Bratislava sp.zn.
1S/295/2017 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-st/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-

1017202045 _5), ktorého argumentacia je obdobna.

B. Doprava nie je zokruhovand; v §pickovych hodinédch pridava ku kritickej mase dopravy na hlavnom cestnom t'ahu
cez Prievidzu. Pripravuje sa juhozapadny obchvat Prievidze, ktory je trasovany ned’aleko juhozapadného okraja
priemyselného arealu. Je potrebné zaviazat’ navrhovatela, aby sa pricinil a néasledne napojil na nové pripojenie
priemyselného aredlu.

C. Jedna sa o Ciastocny projekt revitalizacie brownfieldu starej priemyselnej zony, o v principe vitame, je vSak
potrebné spojit’ sanaciu znecCistenia (ak sa nachadza v Gzemi, o treba overit) a sucasne zelenymi opatreniami
obnovy prirodzenej biodiverzity (sadové upravy, ktoré zd’aleka neplnia len esteticku funkciu) s prvkami zelenych
stavebno-konstrukénych opatreni smerujucich k energetickej efektivite (zelené fasady a strechy ako ucinny izolant
v kombinacii so soldrnou fotovoltickou elektrarnou ako udrzatel'ny lokalnu OZE). Oc¢akdvame v tomto smere od
navrhovatel’a, Ze bude ,,zasiatym semienkom* v tomto smere pre cely priemyselny areal.

D. Namietame nespravnu kategorizaciu zameru ako ,,zmeny Cinnosti*“. Predmetom projektu je d’alSie zvySovanie
vyroby nad uz posudenu urovei, nie je mozné teda takyto zamer subsumovat’ pod ,,zmenu ¢innosti‘; pod zmenou
je mozné si predstavit’ také zmeny, ktoré celkové parametre projektu nezvysuju ale dochadza skor k zlepSovaniu
vplyvov na zivotné prostredie alebo zvySovaniu hospodarnosti alebo k prirodzenej obmene technologického
zariadenia. AvSak v pripade, ak dochadza k zvySovaniu parametrov (¢i uz zvySenim vymery, zvid¢Sovanim budov
alebo zastavanosti pozemkov, zvySovaniu produkcie ¢i vstupnych surovin, nie je mozné to vyhodnotit’ ako ,,zmenu
¢innosti* ale novy ,,zdmer* nakol'’ko zmena je pri komplexnosti vyrobného procesu v podstate spdsobujtica uplne
nové a uplne odlisné kumulativne a synergické vplyvy. Jedinym dovodom pre subsumovanie pod zmenu je snaha
navrhovatel'a vyhnut' sa zdkonnej povinnosti podl'a §17 ods.2 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. teda
nelegitimny ciel’, ktorému nemozno priznat’ pravnu ochranu a sucasne ciel, ktory ide proti ti€elu zdkona EIA
podla §2 zakona EIA a to zabezpecit’ u¢innii ochranu Zivotného prostredia. Sucastou zmeny zavodu su uplne
nové stavebné objekty hal. Z uvedeného dovodu je potrebné d’alsie posudzovania bud’ plnohodnotnym zistovacim
konanim o zdmere novej ¢innosti aj ked’ v existujicom areali navrhovatel'a alebo rozhodnutie o d’alSom posudzovani.
Zrejme ide o tzv. salamovu metddu povol'ovacich procesov, aka nema priestor pri spravnej aplikacii zakona EIA.,
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E. Dopliiujuca informacia je navySe netplnd, lebo neposkytuje vyjadrenia k pripomienkam inych dotknutych
organov. Bolo by zaujimavé vidiet’ ako sa vysporiadal napr. so stanoviskom Okresného tradu Prievidza ¢.OU-
PD-0OSZP-2022/034978-002; ked’ze obsahovo totozné pripomienky (ochrana vod, opatrenia dazd’ovych zahrad)
zhodnotil ako nerelevantné a nemajtice vztah priamo k jeho zameru; hodnoti rovnakym sposobom aj stanovisko
okresného tradu? Jedna a té istd pripomienka nemdze byt predsa sucasne relevantna a nerelevantna podl'a toho,
kto ju uplatnil — presne ale takyto pristup vykazuje navrhovatel. Okrem nedostatocnosti zameru a dopliujice;j
informacie to potvrdzuje domnienku o Sikandznom uplatiiovani vlastnych zdujmov, ktoré chce dosiahnut’ na tkor
prav a zaujmov ZDS a celej verejnosti a to nelegitimnym a nelegadlnym spdsobom. F. Medzi stanoviskami dotknutych
organov absentuje stanovisko cestného spravneho organu ako aj spravcov ciest; Prievidza ma dlhodoby problém
s kapacitnostou aj priepustnostou dopravnych tokov; podla §19 ods.1 cestného zdkona musi rozsirenie cestnej
infraStruktary zrealizovat’ na vlastné naklady ten, kto spdsobuje potrebu jej rozsirovania. Navrhovatel’ tak prestiva
svoju zodpovednost’ ale aj financovanie dopadov svojej ¢innosti na mesto Prievidza, ktoré sa tiez k projektu
ziadnym sposobom nevyjadrilo a bolo by zaujimavé vediet, co si o tom mysli; ibaze by sa primatorka dohodla s
fabrikou mimo oficialne konania. To by tiez bolo znakom korupcie v zmysle definicie OECD; Europsky Standard
vykonu verejnej spravy je ovela vyssi a transparentnejs$i a s vysokou participaciou obcanov; nie je v stlade s
karpatskym spdsobom spravy veci verejnych, kedy sa politici dohaduju s podnikatemi o tom, ¢o a ako. Co
sa tyka pri¢in takéhoto postupu MZP SR, mame za to, Ze sa jedna o dosledok diskreditatnej a diskrimina¢nej
antikampane byvalého ministra hospodarstva a podriadenia sa tejto kampani byvalého ministra zZivotného prostredia,
¢o sa stalo aj predmetom nasej staznosti na Eurépsku komisiu (https://online.fliphtml5.com/txsmk/qnvb/ a https://
online.fliphtml5.com/txsmk/owxv/). Svojim politickym pdsobenim priamo posobil proti ¢1.3 Aarhuského dohovoru
a Smernici o EIA, lebo s niou osobne politicky nesuhlasil a snazil sa o iné usporiadanie spolocenskych vztahov
pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a to konkrétne tak, aby ekologické spolky a osobitne Zalobca boli
vnimany negativne a ich ¢innost’ ako zneuzivanie prava. Trestné oznamenie zneuzil aj na priame pdsobenie na
MZP SR, ked’ze $éfom odboru EIA bola v ¢ase rozhodovania Mgr. Michaela Seifertova, presednicka a $tatutar
OZ Triblavina, proti ktorému chcel Richard Sulik zasiahnut’, pokial’ by jeho konanie vo¢i ZDS nemalo dostatocny
odstradujuci uinok. Mame za to, Ze presne to sa stalo. Uradnici MZP SR, ktory st spriazneny s viacerymi ochranarmi
sa tomuto politickému vydieraniu prispdsobili, prijali politicky narativ Richarda Sulika, prisposobili mu sposob
vykonu verejnej funkcie a tak uz z podstaty rozhodovalo s politickou predpojatost’ou resp. s vedomim, zZe aktualna
parlamentna politicka vécsina si Zela, aby verejnost’ nemohla presadzovat’ svoje prava a zdujmy euro konformnym a
efektivnym spdsobom a tomuto v podstate politickému zadaniu sa uradnici ministerstva snazia vyhoviet. Takymto
spdsobom bola zdeformovana Cinnost’ tiradnikov ako aj celkové vnimanie postavenia verejnosti a jej uloh, ako aj
ulohy a postavenie uradnikov. Podlahli politickému pdsobeniu MH SR v tom smere, aby konanie organov EIA sa
podriad’ovalo zdujmom navrhvoatel'ov a nie zdujmom zivotného prostredia, ¢o je v rozpore s eurépskym pravom
(rozsudok SDE C-416/10: https://www.slov-lex.sk/sudny-dvor-eu/-/sdeu-ecli/ECLI-EU-C-2013-8) a stcasne, aby
verejnost’ bola na tomto zaklade procesne diskriminovana s nasledkom nedostatocnej ochrany zivotného prostredia.
Upozoriiujeme na ¢l.3 Aarhuského dohovoru a povinnost’ §tatnych organov ¢innost’ verejnosti ulahcovat’ a zaroven
aj vysvetlovat. Ziadame, aby tirad naplnil svoju povinnost,, ktord ma v danom konani naplnit’ v mene Slovenskej
republiky podla ¢1.3 ods.2 az ods.4 Aarhuského dohovoru.

Okresny urad Prievidza, OSZP v zmysle § 29 ods. 10 zakona o posudzovani listom ¢&islo OU-PD-
0OSZP-2023/014838-046 zo dna 13.07.2023 poziadal navrhovatela o poskytnutie dopliujicich informéacii na
objasnenie pripomienok Zdruzenia domovych samosprav Bratislava. Doplnenie informéacii dorucil navrhovatel’ dia
20.07.2023.

14.3 Vyjadrenie navrhovatela:

-Zavery rozptylovej §tudie, ktora bola predmetom vyzvy OU Prievidza s evid. &. OU-PD-OSZP-2023/019389-002
zo dina 06.04.2023, deklaruje, ze prispevok znecistovania ovzdusia realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti bude
vyrazne niz$i ako pripustné limitné hodnoty a nemalo by dochadzat’ k zhorSeniu kvality ovzdusia nad pripustnu
limitna Groven.

Hodnotenie podmienok rozhodnutia zo zist'ovacieho konania navrhovatel'ovi neprindlezi komentovat’, nakol’ko toto
je v kompetencii prislusného organu procesu EIA.

-Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo spracované v zmysle § 18 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, teda ide o zmenu navrhovanej
¢innosti, ktord méze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ posudenu, povolent,
realizovant alebo v §tadiu realizacie. Uvedené bolo v texte ozndmenia o zmene deklarované a s uvedenym zaradenim
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tejto Cinnosti sa stotoznil aj prisluSny organ procesu EIA. Z uvedené¢ho dévodu preto predmetni pripomienku
povaZujeme za nerelevantni a kategoricky odmietame tvrdenie autora stanoviska, ze ide o snahu vyhnut sa
povinnosti absolvovat’ proces posudzovania. Ak by tomu tak bolo, s urcitostou by na obsahovu stranku oznamenia
o zmene apeloval aj iny dotknuty orgén a pozadoval by povinné hodnotenie zmeny ¢innosti, k ¢omu vSak nedoslo.
Konstatovanie autora stanoviska, ze rieSenie dopadov svojej ¢innosti na Zivotné prostredie ponechava navrhovatel
na mesto Prievidza ako negativnu externalitu nie je relevantné. Podstatou procesu EIA je hodnotit’ vplyv dopravy z
hl'adiska produkcie hluku a emisii znecistujucich latok, ¢i uz zo spalovania pohonnych hmét v motoroch vozidiel
alebo v doésledku resuspenzie pri prejazde po vozovke, pripadne d’alSich s tym suvisiacich faktoroch, ktoré su s
tym spojené. Takéto hodnotenie bolo v oznameni o zmene vykonané. Poziadavku, ktortt ZDS uviedlo vo svojom
predchadzajucom stanovisku t.j. zaviazat’ navrhovatel'a, aby sa pri¢inil a nésledne napojil na nové pripojenie
priemyselného arealu, nad’alej hodnotime ako nerelevantnu, nakol'ko problematika rieSenia dopravnej organizacie a
dopravnej infrastruktiary v meste Prievidza nie je v kompetenciach rieSeného procesu EIA a tato skutocnost’ nebola
predmetom rieSenej zmeny. Sucasny stav dopravy je nevyhovujuci vo viacerych mestach a obciach SR, ked’ze sa
dlhodobo tejto problematike nevenuje adekvatna pozornost’. Navrhovatel’ plne podporuje vSetky ¢innosti, ktoré budu
viest’ k zlepSeniu dopravnej situacie v uzemi, uvedené si v§ak vyzaduje komplexny pristup zo strany kompetentnych
organov a toto je vysoko nad ramec procesu EIA.

-V uvedenej Casti autor stanoviska namieta, ze predmetom konania neboli realizacné varianty a namieta upustenie
od variantného rieSenia, ¢o je vSak neopodstatnené, ked’ze zistovacie konanie bolo zmenou navrhovanej ¢innosti,
ktora sa neriesi variantne ale porovnava sa jestvujlici stav so stavom po zmene, ¢o bolo v predlozenom ozndmeni o
zmene riadne vykonané. Navyse v zmysle aktudlneho znenia zakona €. 24/2006 Z. z., konkrétne jeho ustanovenia v
§22 ods. 1, uz nie je povinnost'ou pokial’ sa nejedna o liniovu stavbu, riesit’ navrhovani ¢innost’ v zistovacom konani
variantne. Nasledné tvahy o praxi uradov a obsahu rozhodnutia o upusteni od variantného rieSenia povazujeme za
nerelevantné, nakol'’ko s vSeobecné a nevyjadruji sa k predmetu rieSeného konania. Navrhovatel'ovi navyse toto
neprinalezi hodnotit’.

-Podstatou procesu EIA je hodnotit’ vplyv dopravy z hl'adiska produkcie hluku a emisii znecistujucich latok, ¢i uz
zo spal’ovania pohonnych hmét v motoroch vozidiel alebo v désledku resuspenzie pri prejazde po vozovke, pripadne
dal$ich s tym suvisiacich faktoroch, ktoré su s tym spojené. Takéto hodnotenie bolo v ozndmeni o zmene vykonané.
Poziadavku ZDS hodnotime ako nerelevantnu, nakol'ko problematika rieSenia dopravnej organizacie a dopravnej
infraStruktiry v meste Prievidza nie je v kompetenciach rieSeného procesu EIA a tato skuto¢nost’ nebola predmetom
rieSenej zmeny.

Stucasny stav dopravy je nevyhovujlici vo viacerych mestach a obciach SR, ked’ze sa dlhodobo tejto problematike
nevenuje adekvatna pozornost’. Navrhovatel plne podporuje vSetky ¢innosti, ktoré budu viest’ k zlepSeniu dopravne;j
situacie v uzemi, uvedené si vSak vyzaduje komplexny pristup zo strany kompetentnych organov a toto je vysoko
nad ramec procesu EIA. K predmetnej pripomienke je potrebné dodat’, ze so zmenou navrhovanej ¢innosti boli
oboznamené vSetky dotknuté organy, ktoré¢ mali moznost’ pripomienkovat’ predkladant zmenu navrhovanej ¢innosti.
Vzhl'adom na uvedené, pripomienka nie je dovodna pre d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti v zmysle
zakona €. 24/2006 Z.z.

-Rovnako ako bolo uvedené v predchadzajiicom vyjadreni, navrhovatel’ v buducnosti uvazuje s viacerymi prvkami,
ktoré¢ budu smerovat’ k zlepSeniu energetickej efektivity a revitalizacie priemyselného arealu. Tato pripomienka vsak
nezadava dovod na d’al§ie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

-Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo spracované v zmysle § 18 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, teda ide o zmenu navrhovanej
¢innosti, ktord méze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ posudenu, povolent,
realizovant alebo v §tadiu realizacie.

Nézor autora stanoviska, Ze zmenou Cinnosti su také zmeny, ktoré celkové parametre projektu nezvysuju ale
dochéadza skor k zlepSovaniu vplyvov na zivotné prostredie alebo zvySovaniu hospodarnosti alebo k prirodzene;j
obmene technologického zariadenia je nespravny, subjektivny a nijakym spdsobom nevyplyva zo zékona ¢. 24/2006
Z. z.. Uvedené je objektivne dokladovatelné priamo znenim § 18 ods. 2 pism. d) v zmysle ktorého bola zmena
¢innosti vykonana, v ktorom sa mimo iného pise o ,,vyznamnom nepriaznivom vplyve na zivotné prostredie®.

V ziadnom pripade teda nedoslo k zamedzeniu Gc¢innej ochrany zivotného prostredia alebo ,,salamovej metode* ako
to opisuje autor stanoviska, ale proces a uvedenu pripomienku hodnotime ako nerelevantnu.
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-Navrhovatel' na zédklade poziadaviek prislusného organu (evid. ¢. OU-PD-OSZP-2022/034759-011 zo dna
13.12.2022 a listom ¢. OU-PD-OSZP-2023/014838-022 zo dna 09.01.2023) v zmysle § 29 ods. 10 zdkona NR
SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov poskytol dopliujiice informacie k ozndmeniu o zmene navrhovanej Cinnosti a to
ako reakciu vyhradne na pripomienky Zdruzenia domovych samosprav. Je na usudku prislusného organu procesu
EIA, aby vyzval navrhovatela na dopliujiice informacie pre stanoviska, pre ktoré to povazuje za potrebné na
ziskanie relevantného pokladu pre rozhodovaci proces. Hodnotenie tiplnosti/netiplnosti doplitujiucej informacie v
tomto kontexte Zdruzeniu domovych samosprav neprinalezi, nakol’ko o tomto rozhoduje a je to plne v kompetencii
prislusného organu, ktorym je Okresny trad Prievidza. Uvedenu pripomienku preto hodnotime ako nerelevantnu a
nedovodnu pre d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti.

-Oznamenie o zmene bolo prislusnym organom procesu EIA rozposlané na vsetky relevantné dotknuté organy, ktoré
mali moznost’ pripomienkovat’ predkladani zmenu navrhovanej ¢innosti. Oznamenie bolo v stulade s legislativou
zéakona €. 24/2006 Z. z. riadne a v lehote zverejnené na tiradnej tabuli dotknutej obce (mesto Prievidza). Zastupcovia
mesta Prievidza tak boli s projektom oboznameni a skutocnost’, Ze nebolo zo strany mesta Prievidza predlozené
ziadne stanovisko v procese EIA neznamend, ze tomu nebude tak v naslednom povol'ovacom procese, v ktorom
ma mesto posobnost’ miestne prislusného stavebného tradu. Ako sme sa uz vSak zmienili, problematika dopravne;j
infraStruktiry a dopravnej kapacity v kontexte interpretacie ZDS v tomto stanovisku nepatri primarne do oblasti
hodnotenia EIA a preto ju povazujeme za nerelevantni a nedovodnu pre d’alSie posudzovanie podl'a zékona C.
24/2006 Z. z.. Pasaze tykajice sa korupéného spravania v tomto bode stanoviska ZDS povazujeme za ni¢im
nepodlozené a Spekulativne.

-Uvedené nema charakter pripomienky k predmetu zmeny navrhovanej ¢innosti a obsah tejto Casti stanoviska ZDS
nie je nijakym spdsobom dévodny pre d’al§ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z..

-S uvedenou pripomienkou sa stotoziiujeme, avSak uvedené nemd charakter pripomienky k obsahu zmeny
navrhovanej Cinnosti a je adresovana na prislusny organ. Preto sa k tomuto nebudeme blizsie vyjadrovat’.

Listom zo diia 26.07.2023 pod & OU-PD-OSZP-2023/014838-052 Okresny tirad Prievidza, OSZP, informoval
ucastnikov konania o spristupneni podkladov k vydaniu rozhodnutia a moznosti zaslania pisomnej konzultacie k
zverejnenej dokumentacii a k zverejnenym podkladom rozhodnutia do 02.08.2023.

Dotknuté verejnost’ Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava, dorucil
tunaj$iemu uradu diia 01.08.2023 vyjadrenie k doru¢enym stanoviskam dotknutych organov:

1) Nepostacuje vyhodnotit’ iba prispevok k znecisteniu, ktory je prirodzene relativne nizky; je potrebné vyhodnotit’
aj celkové zataZenie Zivotného prostredia v danom uzemi z hladiska emisii do ovzdusia.

2) Zotrvavame na stanovisku, ze navrhovatel’ sa snazi vyhnut' svojej zodpovednosti poznat’ vplyvy na Zivotné
prostredie (porusenie povinnosti podla §18 zakona o Zivotnom prostredi) a ucelovo interpretuje normy zakona
EIA tak, aby sa vyhol redlnemu posudzovaniu vplyvov (porusenie povinnosti podl'a §17 ods.2 zakona o Zivotnom
prostredi). Na predstieranie zakonnosti pouziva prave ucelovl interpretaciu, ktord vSak spdsobuje, ze proces EIA
nenaplni svoj tcel a ciel’ podl'a §2 zakona EIA.

3) Navrhovatel’ zavadza, Ze vyhodnotenie dostato¢nosti napojenia aredlu z dopravného hl'adiska nie je predmetom
EIA; kritériom posudzovania je aj stilad s izemnym planom a v jeho ramci aj s dopravnym generelom; vyhodnotenie
dostatocnosti je potrebné urobit’ aj preto, aby sa zistilo, ¢i ndhodou zamer nesposobuje potrebu rozsirenia
dopravnej infrastruktary v zmysle §19 cestného zékona, ¢o by bolo potrebné — samozrejme — vyhodnotit’ ako
sucast’ predmetného zameru. Snaha neposudit’ takéto vplyvy navrhovanej ¢innosti je potvrdenie nasho nazoru, ze
navrhovatel’ sa snazi vyhnut realnemu postudeniu svojich vplyvov a negativne externality — v podobe rieSenia
kapacitne nevyhovujucej dopravnej infraStruktiry, ponechdava na mesto, pricom sdm moéze byt pricinou tejto
skutonosti.

4) Variantné rieSenie je vS§eobecnou nalezitostou zameru; ziadnou tohtorocnou novelou zdkona nedoslo k tomu, zZe by
uz nebolo potrebné spracovat’ zamer viariantne. V tomto ohl'ade sa zakon vyznamovo nezmenil - bez ohl’'adu na to,
ako si to ucelovo vyklada navrhovatel’. Tak ako do noviel, tak aj po novelach sa zamer predklada miniméalne v jednom
variantne, pricom z inych ustanoveni zakona EIA vyplyva, Ze viacvariantnost’ je ucelom a cielom posudzovania.
Podrla §2 pism.c je tcelom posudzovania porovnat’ vyhody a nevyhody viacerych variantov a to aj v porovnani s
nulovym variantom, takZe je zrejmé, Ze minimalny pocet variantov je dva. Tato povinnost’ odpadne az po 01.04.2024,
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kedy sa meni cely proces povolovania navrhovanych Cinnosti, kedy environmentalne posudzovanie bude jeho
integrovanou sucast’ou.

5) Je otdzka, ¢i sa jedna o zmenu alebo novu Cinnost’; v d’alSom texte sme namietali, Ze sa jednd o nespravnu
kategorizaciu zameru ako len zmeny, aj ked’ v skutocnosti malo ist’ o novu ¢innost’. Na tomto nazore zotrvavame.
Navrhovatel’ odkazuje na gramaticky vyklad §18 ods.2 pism.d zdkona EIA; ZDS odkazuje na systematicky, logicky
a teleologicky vyklad tohto ustanovenia, ktoré potvrdzuji nazor ZDS.

6) Je nam skryté a zahadné, ako navrhovatel’ dospel k ndzoru, ze predmetom EIA je hodnotit’ vplyv z dopravy
len z hladiska produkcie hluku a emisii; takéto obmedzenie zo ziadneho ustanovenia zakona EIA nevyplyva.
Prave skutoCnost, Ze navrhovatel’ sa snazi vyhnut zisteniu, ¢i jeho doprava nie je ddvodom na uplatnenie §19
cestného zakona a teda, Ze navrhovatel ma povinnost’ vybudovat’ aj primerané rozsirenie dopravnej infrastruktury
ako nasledku zatazenia cestnej infrastruktiary jeho dopravou. Prave absencia takéhoto vyhodnotenia je jednym zo
zékladnych vecnych nedostatkov zameru.

7) Prvky zlepSenia energetickej efektivity Ziadame ulozit’ ako podmienky rozhodnutia; ¢i je tato okolnost’ pripadne
aj dovodom na rozhodnutie o d’alSom posudzovani zatial’ ponechavame na turade.

8) V dopliujucej informacii nad’alej absentuje vyhodnotenie stanovisk dotknutych organov a tak je dopliiujuca
informécia nedostatocna.

9) Pocas procesu EIA nebolo zabezpecené stanovisko ani cestného spravneho organu ani stanovisko mesta Prievidza,
ktoré st potrebné z hl'adiska zistenia Gplného a presného skutkového stavu; v danom kontexte najmé na zistenie
toho, Ci je potrebnd vynutend investicia rozSirenia dopravnej infrastruktury podla §19 cestného zakona alebo nie.
10) Pripomienka ohl'adne deformacie aplikacnej praxe v procesoch EIA ako désledku pdsobenia politickych aktérov,
ktori sa snazili vplyvat’ na aplikacnt prax je relevantné k procesu EIA. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sa ani po
opakovanom predlozeni doplitujucej informécie nepodarilo ustalit’ skutkovy stav uplne a presne a hlavne st nejasné
celkové environmentalne vplyvy predmetného zameru, Ziadame rozhodnut’ o jeho d’alSom posudzovani. Na vSetkych
nasich predchadzajucich vyjadreniach trvame v plnom rozsahu.

Okresny urad Prievidza, OSZP v zmysle § 29 ods. 10 zakona o posudzovani listom ¢&islo OU-PD-
0OSZP-2023/014838-055 zo dna 01.08.2023 poziadal navrhovatela o poskytnutie dopliujicich informéacii na
objasnenie pripomienok Zdruzenia domovych samosprav Bratislava.

Navrhovatel poziadal dita 09.08.2023 o prediZenie lehoty na poskytnutie dopliiujucich informacii z dovodu ¢asovej
narocnosti. Doplnenie informacii ndsledne dorucil diia 18.08.2023.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

-Na zaklade Vyzvy z Okresného uradu Prievidza, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie s evid. ¢. OU-PD-
0OSZP-2023/014838-038 zo dna 24.04.2023 bolo v ramci posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti
,»Vyrobna hala D # Scheuch Prievidza“ vyziadané na objasnenie vplyvu na zivotné prostredie: ,,Zhodnotit’ vplyv
vel'kého zdroja znecist'ovania ovzdusia na uroven znecCistenia v okoli jeho umiestnenia®.

Navrhovatel’ na predmetntt Vyzvu pristupil a predlozil na Okresny urad Prievidza, Odbor starostlivosti o zivotné
prostredie Rozptylovu §tadiu pre navrhovani ¢innost’,,Vyrobna hala D # Scheuch Prievidza“ (d’alej len ,,RS*), ktora
bola vypracovand odborne spdsobilou osobou Ing. Carachom, PhD., z ktorej predkladdme nasledovné relevantné
informacie k predmetnému stanovisku:

Predmetom RS bolo uréenie miery vplyvu navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzdusia v danej oblasti pomocou imisno-
prenosového matematického modelu pre:

- stav bez realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti reprezentovany stavom, ak sa nebude predmetna zmena realizovat’,
- stav s realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti reprezentovany stavom, ak sa bude predmetna zmena realizovat,
pri zohl'adneni vSetkych identifikovanych zdrojov znecistujucich latok, vratane latok spdsobujucich zépach.

RS v ramci hodnotenia su¢asného stavu kvality ovzdusia alebo stavu kvality ovzdusia v okoli umiestnenia
predmetnej prevadzky, resp. vo zvolenych referenénych bodoch (vid® Obrazok 1) hodnoti subezny vplyv
zdrojov znecistovania ovzdusSia, vratane statickej (parkovanie) a dynamickej dopravy a to v teoreticky emisne
najnepriaznivejSom rezime — subezna prevadzka vsetkych zdrojov znecistovania ovzdusia. V ramci uvedeného bola
urc¢end predpokladana sucasné urovein kvality ovzdusia vratane vplyvu okolitych zdrojov znecistovania ovzdusia,
ako aj tzv. pozad’ovych zdrojov.

Stav pred zmenou bol reprezentovany aktudlnym stavom kvality ovzdusia vo vybranych znecist'ujucich latok,
ktory predstavuje stav bez realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti. Zdrojom podkladov pre vypocet koncentracii pre
stav pred zmenou st udaje z monitorovacich sieti SHMU, vysledkov celoplosného matematického modelovania a
prispevkov existujucich zdrojov znecistovania ovzdusia.
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Z hladiska matematického modelu, bol pouzity matematicky model MODIM pri tzv. neutrdlnej triede stability
atmosféry, mestskej zastavbe, priemernej rychlosti a smere vetra pre danti oblast’. Po realizacii navrhovanej ¢innosti
je mozné konstatovat’, ze nové zdroje zneCistovania ovzdusia sposobia zvySenie mnozstva vSetkych monitorovanych
ZL (Tabulka 1).

Uvazovanim subeznej prevadzky existujucich a novych zdrojov znecistovania dojde k miernemu zvySeniu
sucasnych urovni kvality ovzdusia. Opat’ mozno konstatovat’, ze celkovy prispevok existujucich a novych zdrojov
znecistovania ovzdu$ia je vyrazne nizSia ako pripustné limitné hodnoty. Stucasne je mozné konStatovat, ze
realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti v zmysle predlozenej dokumentacie by nemalo dochadzat’ k stavom
zhorSenia kvality ovzdus$ia nad pripustnt limitnu troven. To vSak neznamena, Ze vplyvom ostatnych zdrojov alebo
vyvojom meteorologickych podmienok méze kratkodobo dojst’ lokalne k zhor$eniu kvality ovzdusSia.

Tabulka 1 — Koncentracie ZL - Stav pred zmenou/po zmene (RS pre navrhovanu &innosti ,, Vyrobna hala D # Scheuch
Prievidza“, Tabulka ¢. 14)

ZL Maximadlna kratkodoba koncentracia

[#g/m3] Priemerna ro¢nd koncentracia

[#g/m3]

Pred zmenou Po

zmene LHk Medza hod. Pred zmenou Po

zmene LHr Medza hod.

Horna Dolna Horna Dolna

PM10 18,889 19,107 50 (24h) 35 25 18,033 18,052 40 28 20
PM2,5 17,762 17,894 - - - 17,023 17,034 20 17 12

NO2 23,050 25,191 200 (1h) 140 100 7,209 7,375 40 32 26

CO 1003,09 1004,70 10000 (8h) 7 000 5 000 900,444 900,669 - - -
VOC 37,11 44,01 100 - - 5,303 5,998 - - -

Pozn: Podl'a priemernych hodnét zo zvolenych referencnych bodov

Na zaklade vysSie uvedeného povazujeme stavisko ZDS za nerelevantné a nie je nijakym sposobom dévodné pre
d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zékona ¢. 24/2006 Z. z.

-Vplyvy na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a opatrenia zmiernujice zasah do Zivotného prostredia boli v
oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti v kapitole 4. jasne a zrozumitel'ne vyhodnotené v stlade s poziadavkami
zakona €. 24/2006 Z. z.

Uvedena pripomienka nie je dovodna pre d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006
Z.z.

-Podstatou procesu EIA je hodnotit’ vplyv dopravy z hl'adiska produkcie hluku a emisii znecistujucich latok, ¢i uz
zo spal’ovania pohonnych hmét v motoroch vozidiel alebo v dosledku resuspenzie pri prejazde po vozovke, pripadne
dal$ich s tym suvisiacich faktoroch, ktoré su s tym spojené. Takéto hodnotenie bolo v ozndmeni o zmene vykonané
(vid’ napr. kapitolu ¢. 3.2.3 Poziadavky na vstupy - Naroky na dopravnu a inu infrastruktaru) . Poziadavku ZDS
hodnotime ako nerelevantnu, nakol’ko problematika rieSenia dopravnej organizacie a dopravnej infrastruktiry v
meste Prievidza nie je v kompetencidch rieSeného procesu EIA a tato skutocnost’ nebola predmetom rieSenej zmeny.
Stcasny stav dopravy je nevyhovujlci vo viacerych mestach a obciach SR, ked’ze sa dlhodobo tejto problematike
nevenuje adekvatna pozornost’. Navrhovatel plne podporuje vSetky ¢innosti, ktoré budu viest’ k zlepSeniu dopravne;j
situacie v uzemi, uvedené si vSak vyzaduje komplexny pristup zo strany kompetentnych organov a toto je vysoko
nad ramec procesu EIA.

K predmetnej pripomienke je potrebné dodat’, Ze so zmenou navrhovanej ¢innosti boli oboznamené vsetky dotknuté
organy (vratane mesta Prievidza), ktoré mali moznost’ pripomienkovat’ predkladanti zmenu navrhovanej ¢innosti.
Vzhl'adom na uvedené, pripomienka nie je dovodna pre d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti v zmysle
zakona €. 24/2006 Z.z.

-S uvedenym stanoviskom ZDS navrhovatel stihlasi, avSak zistovacie konanie bolo vykonané zmenou navrhovane;j
¢innosti, ktora sa neriesi variantne, ale porovnava jestvujlci stav so stavom po zmene, ¢o bolo v predlozenom
oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti riadne vykonané. Navyse v zmysle aktualneho znenia zdkona ¢. 24/2006
Z. z., konkrétne jeho ustanovenia v §22 ods. 1, uz nie je povinnostou pokial’ sa nejedna o liniovl stavbu (ods. 2),
riesit’ navrhovanu ¢innost’ v zistovacom konani variantne.
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-Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo spracované ako sa uvadza v texte stanoviska ZDS, resp. v zmysle §
18 ods. 2 pism. d) zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov,
teda ide o zmenu navrhovanej ¢innosti, ktora méze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide
o ¢innost’ postidenu, povolentl, realizovanu alebo v §tadiu realizacie. Uvedené bolo v texte ozndmenia o zmene
deklarované a s uvedenym zaradenim tejto ¢innosti sa stotoznil aj prislu$ny organ procesu EIA. Z uvedené¢ho dovodu
preto predmetnt pripomienku povazujeme za nerelevantni. Navyse je potrebné dodat’, ze principialne ide z pohl'adu
EIA o totoznu uroven posudenia, nakol’ko v obdivoch pripadoch (t.j. pri zdmere, ako aj oznameni o zmene) je
vysledkom rozhodnutie zo zistovacieho konania, v ktorom prisluSny organ rozhodne ¢i je cinnost’ potrebné d’alej
posudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. alebo nie.

-Poziadavku ZDS hodnotime ako nerelevantnu, nakol’ko problematika rieSenia dopravnej organizacie a dopravne;j
infraStruktiry v meste Prievidza nie je v kompetenciach rieSeného procesu EIA a tato skuto¢nost’ nebola predmetom
rieSenej zmeny.

Stucasny stav dopravy je nevyhovujlici vo viacerych mestach a obciach SR, ked’ze sa dlhodobo tejto problematike
nevenuje adekvatna pozornost’. Navrhovatel plne podporuje vSetky ¢innosti, ktoré budu viest’ k zlepSeniu dopravne;j
situacie v uzemi, uvedené si vSak vyzaduje komplexny pristup zo strany kompetentnych organov a toto je vysoko
nad ramec procesu EIA.

K predmetnej pripomienke je potrebné dodat’, Ze so zmenou navrhovanej ¢innosti boli oboznamené vsetky dotknuté
organy (vratane mesta Prievidza), ktoré mali moznost’ pripomienkovat’ predkladani zmenu navrhovanej ¢innosti.
Vzhl'adom na uvedené, pripomienka nie je dovodna pre d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti v zmysle
zakona €. 24/2006 Z.z.

- Energeticka efektivita nepatri do kompetencii prislusného organu EIA, ale stavebného tiradu. Poziadavka je nad
ramec proces zistovacieho konania, nakol’ko v rdmci procesu EIA nemusia byt zname vSetky detaily nevyhnutné
pre vypocet energetickej bilancie budov a nezadava dovod na pokracovanie v posudzovani navrhovanej ¢innosti v
zmysle zakona €. 24/2006 Z. z.. Je vSak potrebné uviest’, Ze je prirodzenou snahou navrhovatel’a, aby minimalizoval
svoje energetické naklady (navrhovatel’ uz v predprojektovej faze uvazuje o vybudovani fotovoltaickych panelov na
streche haly) vzhl'adom na sti¢asnt nepriazniva situdciu v oblasti energetickych zdrojov v Eurdpe, rast cien elektriny
a pod.

-Navrhovatel na zaklade poziadaviek prislusného organu (listom ¢. OU-PD-OSZP-2022/034759-011 zo
dna 13.12.2022, listom ¢. OU-PD-OSZP-2023/014838-022 zo dna 09.01.2023, listom ¢. OU-PD-
OSZP-2023/014838-046 zo dna 13.07.2023 a listom ¢. OU-PD-OSZP-2023/014838-055 zo dna 01.08.2023) v
zmysle § 29 ods. 10 zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, poskytol dopliujice informacie k ozndmeniu o
zmene navrhovanej ¢innosti a to ako reakciu vyhradne na pripomienky Zdruzenia domovych samosprav. Je na
usudku prislusného organu procesu EIA, aby vyzval navrhovatela na dopliujuce informdcie pre stanoviska, pre
ktoré to povazuje za potrebné na ziskanie relevantného pokladu pre rozhodovaci proces. Hodnotenie dostacujticej/
nedostacujucej dopliiujucej informécie v tomto kontexte Zdruzeniu domovych samosprav neprinalezi, nakol'ko
o tomto rozhoduje a je to plne v kompetencii prislusného organu, ktorym je Okresny urad Prievidza. Uvedenu
pripomienku preto hodnotime ako nerelevantnu a nedévodni pre d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti.

-So zmenou navrhovanej ¢innosti boli oboznamené vsetky dotknuté organy (vratane mesta Prievidza), ktoré mali
moznost’ pripomienkovat’ predkladani zmenu navrhovanej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené, pripomienka nie je dovodna pre d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti v zmysle
zakona €. 24/2006 Z.z.

-Hodnotenie dostacujucej/nedostacujicej dopliujucej informacie v tomto kontexte Zdruzeniu domovych samosprav
neprinalezi, nakol’ko o tomto rozhoduje a je to plne v kompetencii prislusného organu, ktorym je Okresny trad
Prievidza.

Vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a opatrenia zmierfiujuice zasah do zivotného prostredia boli v
oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti v kapitole 4. jasne a zrozumitel'ne vyhodnotené v stlade s poziadavkami
zakona €. 24/2006 Z. z.

Hodnotenie podmienok rozhodnutia zo zist'ovacieho konania navrhovatel'ovi neprindlezi komentovat’, nakol’ko toto
je v kompetencii prislusného organu procesu EIA.
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Vyhodnotenie pripomienok dotknutej verejnosti

OU Prievidza — OSZP, sa zaoberal pripomienkami dotknutej verejnosti Zdruzenia domovych samosprav Bratislava
uvedenymi v oddévodneni tohto rozhodnutia. VSetky pripomienky dotknutej verejnosti boli dostatocne zodpovedané
navrhovatel'om v dopliujucich informaciach zo dia 09.082023 a 18.08.2023. Predmetom navrhovanej ¢innosti je
vybudovanie nového stavebného objektu (Hala D) a prestavby administrativnej budovy s dobudovanim parkovacich
stojisk, ¢im sa zabezpedi rozsirenie produkcie vyroby. Cinnost’ je podl'a § 18 ods. 2 pism. d) zmenou navrhovanej
¢innosti uvedenej v prilohe ¢, 8 Casti B, ktord moéze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide
o ¢innost’ uz posudent, povolenu realizovanu alebo v $tadiu realizacie. Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti
si nevyzaduje zaber polnohospodarskej alebo lesnickej pody. Navrhovana zmena sa bude realizovat’ na ploche,
ktora je podl'a katastra nehnutel'nosti evidovana ako zastavané plochy a nadvoria. V zmysle zdkona o posudzovani
ide o zmenu navrhovanej ¢innosti, ktord nevyzaduje rieSenie poziadavky variantného rieSenia. PoCas vystavby
a aj pocas prevadzky sa so vzniknutymi odpadmi naklada a nad’alej bude nakladat’ v sulade s ustanoveniami
zékona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a so vSeobecne zaviznym nariadenim obce. Sposob preukazovania plnenia
povinnosti plyntcich zo zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch je stanoveny tymto zdkonom a nie je predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. V predmetnom tizemi plati v zmysle § 12 zakona o ochrane prirody
prvy stupen ochrany. Navrhovana ¢innost’ nebude zasahovat’ do Ziadnych chranenych tizemi néarodne;j siete, ani
europskej ststavy chranenych tizemi. Podmienky nakladania s vodami a samotnej realizacie vodnych stavieb
vyda prisluSny organ Statnej vodnej spravy v zmysle platnych pravnych predpisov, pricom sa vo vodopravnom
konani bude zaoberat’ sposobmi nakladania s vodami, zabezpecenim spravneho vodného rezimu, poziadavkami
tykajucimi sa ochrany povrchovych a podpovrchovych véd. Spolo¢nost” Scheuch, s.r.o. v sucasnosti zamestnava
234 zamestnancov a realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti sa pocet navysi na 340, vznikne 106 novych trvalych
a stabilnych pracovnych miest v meste Prievidza, ¢im sa signifikantne prispeje k zniZzovaniu miery nezamestnanosti
v regione a podpori sa miestna ekonomika. S uskuto¢nenim zmeny navrhovanej Cinnosti je predpoklad 106
osobnych automobilov zamestnancov denne (najnepriaznivejsi stav — kazdy zamestnanec dochadza do prevadzky
vlastnym automobilom) a 4 nakladné vozidla denne, ktoré zabezpecia zvySenu spotrebu vstupnych surovin a export
navysenej produkcie spolocnosti. Realizdcia zmeny navrhovanej Cinnosti sa napoji uz na jestvujucu dopravnu
infraStruktaru. Okresny urad Prievidza, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii vo svojom stanovisku
uviedol, Ze navrhovana ¢innost’ sa dotyka miestnych ciest v meste Prievidza. Mesto Prievidza, prislusny odbor v
ramci pripomienkového konania nezaslalo svoje stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti a v zmysle
§ 29 ods. 9 zékona o posudzovani plati, Ze ak sa pisomné stanovisko nedoruci v uvedenej lehote, tak sa povazuje
za suhlasné. Faktor, ktory prispeje k zhorSeniu situacie je navysSenie dopravy v predmetnom tzemi a prevadzka
staciondrnych zdrojov znecist'ovania ovzdusia (zvaracie pracoviska, vykurovanie, lakovia), ktoré podliehaja suhlasu
organu ochrany ovzdusia.. Navrhovatel’ predlozil rozptylovu studiu pre navrhovant ¢innost’, ktord preukazala, ze
realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti by nemalo dochédzat’ k stavom zhorsSenia kvality ovzdusia nad pripustnu
limitnua troven. Prevadzka vd’aka opatreniam navrhnutych navrhovatel'om nebude produkovat’ vyznamné emisie do
ovzdusia, hluk a ani iné vyznamné nepriaznivé vplyvy.

V suvislosti s realizovanim navrhovanej ¢innosti nebude nutny vyrub drevin, na ktory je naviazand povinnost
vykonania nahradnej vysadby. Po ukonceni vystavby buda na danom tzemi realizované terénne a sadové Upravy.
Navrhovatel’ v budiicnosti uvazuje s viacerymi prvkami, ktoré budu smerovat’ k zlepSeniu energetickej efektivity a
revitalizacie priemyselného areélu.

Okresny urad pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana zmena Cinnosti bude posudzovat podla zakona o EIA,
prihliadal na doruc¢ené stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti od dotknutych organov §tatnej spravy,
zainteresovanych subjektov a verejnosti. Organy Statnej spravy vo svojich vyjadreniach a stanoviskéch, ktoré boli
dorucené okresnému uradu, suhlasili so zmenou navrhovanej Cinnosti a netrvali na pokracovani posudzovania
podl'a zakona. Ich poziadavky zahrnul okresny urad do podmienok tohto rozhodnutia. Pisomné stanoviskd od
subjektov, ktoré nedorucili v lehote podl'a § 29 ods. 9 zakona o EIA sa povazuju za sthlasné. Vsetky vplyvy na
zivotné prostredie resp. zdravie obyvatel'stva v okoli dotknutého izemia sa teda pohybuju v spolocensky prijateI'nej
miere a daju sa eliminovat’ technickymi a bezpecnostnymi opatreniami uvedenymi v predlozenom oznameni o
zmene navrhovanej ¢innosti, resp. doslednym dodrziavanim technickych predpisov, pracovnych postupov resp.
opatreniami, ktoré vyplynuli zo stanovisk dotknutych subjektov k oznadmeniu. Pred pripadnym procesom konania
o povoleni zmeny ¢innosti podla osobitnych predpisov je potrebné zohladnit’ navrhnuté poziadavky a podmienky,
ktoré¢ vyplynuli zo stanovisk doruc¢enych k predmetnému ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti.
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Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mame za to, Ze zmena navrhovanej ¢innosti nepredstavuje taky zdsah do
zivotného prostredia, ktory by v znacnej miere ohrozoval Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, nie je v rozpore
so vSeobecne zaviaznymi predpismi v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a nebol zisteny
nestlad s platnymi uzemnoplanovacimi podkladmi v zaujmovom uzemi, preto okresny urad rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zmiernujuce a kompenzacné opatrenia su uvedené v podmienkach tohto rozhodnutia. Do podmienok rozhodnutia
boli primerane zapracované opatrenia suvisiace s ochranou ovzdusia, s modrozelenou infrastruktirou, dopravno-
kapacitné posudenie, opatrenia na ochranu vod tak, aby sa dosiahla udrzatelnd ekologicka stabilita blizkeho
urbanizovaného prostredia.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je konanim pred povol'ovacou ¢innostou a predmetom je postidenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Proces zistovacieho konania ma poskytnut’ zékladné informacie
a hodnotenia pred prvym povolenim podla osobitnych predpisov. Vychadza teda z podrobnosti rieSenia v prvej
etape pripravy, nepredstavuje ziadny druh povolenia a takéto povolenia nenahradza. Vsetky relevantné poziadavky
budi rieSené v ramci naslednych povol'ovacich konani. Ciel'om je ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, nevytvara v§ak vecny ani ¢asovy priestor na posudenie navrhovaného
povolenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného uradu.

OU Prievidza — OSZP opodstatnené pripomienky, majice oporu v zakone, zahrnul medzi poziadavky, ktoré bude
potrebné zohl'adnit’ v dokumentacii v procese o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Okresny urad Prievidza, OSZP v ramci zistovacieho konania posudil zmenu navrhovanej &innosti z hl'adiska povahy
a rozsahu navrhovanej Cinnosti, suladu s uzemnoplanovacou dokumenticiou, miesta vykonavania navrhovanej
¢innosti, vyznamu o¢akéavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, pricom zobral do ivahy sucasny
stav zivotného prostredia v dotknutom tzemi a skuto¢nost’, Ze zmena navrhovanej ¢innosti nezasahuje do chranenych
uzemi eurdpskeho vyznamu Natura 2000. Pri rozhodovani pouzil kritéria podl'a prilohy €. 10 zdkona o posudzovani
(transpozicia prilohy €. I Smernice 92/2011/EC o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov
na zivotné prostredie).

Pri svojom rozhodovani prihliadal aj na stanoviska rezortného organu, povol'ujiceho organu, dotknutych organov
a dotknutej obce. K oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti bolo dorucenych celkom 16 stanovisk a vyjadreni
od organov Statnej spravy a samospravy. VSetky tieto subjekty vyjadrili kladny postoj k navrhovanej ¢innosti,
nepoukazali na vyznamné zhorSenie kvality zloziek Zivotného prostredia a podmienok ochrany verejného zdravia
a z ich stanovisk nevyplynulo, Zze je predpoklad ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie takého
vyznamu, aby vzniesli poziadavku na d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti. Okresny trad Prievidza,
OSZP akceptoval pripomienky Okresného uradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Giseku $tatnej
vodnej spravy, ochrany ovzdusia, Dopravny tirad, Letisko Bratislava a zahrnul ich do podmienok tohto rozhodnutia.,
Trenéiansky samospravny kraj, Okresny urad Trenéin, OSZP, Mesto Prievidza svoje pisomné stanoviska k
oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti v zakone stanovenom termine ani do terminu vydania tohto rozhodnutia
nedorucili. Podla § 29 ods. 9 zdkona o posudzovani rezortny organ, povol'ujici organ, dotknuty organ a dotknuta
obec mézu dorucit’ prisluSnému organu pisomné stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich
pracovnych dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje
za suhlasné. Verejnost’ moze dorucit’ pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti prislusnému
organu do desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii podl'a § 29 odseku 8; pisomné stanovisko
sa povazuje za dorucené, aj ked’ bolo v urcenej lehote dorucené dotknutej obci.

Do zist'ovacieho konania o posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti sa zapojila dotknutd verejnost’:

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zastipené Marcelom Slavikom,
predsedom zdruZenia listom doru¢enym Okresnému turadu Prievidza, OSZP dia 09.12.2022 do elektronickej
schranky na ustrednom portali verejnej spravy podla § 24 zakona o posudzovani - (d’alej len dotknuta verejnost’),
ktora predlozila pripomienky k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti.

Okresny trad Prievidza, OSZP konstatuje, Ze konzultacie podl'a § 63 zakona o posudzovani s vykondvané v sulade
s § 64 zakona o posudzovani, ako Ustne pojednavanie podla § 21 spravneho poriadku. Podla § 21 spravneho
poriadku spravny orgéan nariadi UGstne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k
jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Okresny urad Prievidza, OSZP v zistovacom konani o
posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti nenariadil tistne pojednavane podl'a § 21 spravneho poriadku, nakol’ko
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si to povaha veci nevyzadovala. Okresny urad Prievidza, OSZP umoznil v sulade s § 63 a § 65 g zakona o
posudzovani, vykonanie pisomnych konzultacii. Okresny urad Prievidza, OSZP, ma za to, Ze podklady doruéené
v ramci vykonaného zistovacieho konania, ku ktorym sa mohli uc¢astnici konania a dotknuté organy vyjadrit, st
dostatocnym podkladom na vydanie rozhodnutia. Dorucené pripomienky neobsahuju také skuto¢nosti, ktoré by
si vyzadovali tstne pojednavanie. Ich objasnenie vyplynulo z idajov uvedenych v zamere navrhovanej ¢innosti,
zo stanovisk navrhovatela k nim a zo vSeobecne znamych skutocnosti. Odpovede navrhovatela k dorucenym
pripomienkam, povazujeme za pisomnu formu konzultacie. Ich zapracovanie do rozhodnutia, ako aj zapracovanie
vyjadrenia prislusného uradu k jednotlivym pripomienkam, povazujeme za vysporiadanie tychto pripomienok v
sulade s poziadavkou efektivity konania. PrisluSny organ ma za to, ze k podkladom doru¢enym v ramci vykonaného
zistovacieho konania, sa mohli i¢astnici konania a zic€astnené osoby pred vydanim rozhodnutia vyjadrit, ako
aj k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie v sulade s ustanoveniami § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy) na tunajSom turade. O tejto
moznosti bola verejnost’ informovana prostrednictvom webového sidla ministerstva a webového sidla Okresného
tiradu Prievidza, OSZP. Udastnici konania boli taktieZ pisomne informovani o spristupneni podkladov k vydaniu
rozhodnutia na webovom sidle ministerstva a zaroven aj o moznosti vykonania pisomnych konzultacii v zmysle
§ 63 ods. 1 a § 65g ods. 1 zdkona o posudzovani a aj o moznosti podat’ pisomné stanoviska k zverejnenym
dokumentom. Zamer navrhovanej Cinnosti bol v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o posudzovani
zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sidle ministerstva, webovom sidle a tiradne;j tabuli prislusného organu
a zaroven bolo dostupné prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou, v stlade s jednotlivymi ustanoveniami
zékona o posudzovani.

Tunajsi urad ma za to, Ze zistil presne a tiplne skutocny stav veci a ma obstarané vsetky podklady pre rozhodnutie.
Podra kritérii pre zistovacie konanie, ktoré st uvedené v § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani a v prilohe ¢. 10
zékona o posudzovani, dorucenych stanovisk k zdmeru dopliujucich informacii poskytnutych navrhovatel'om
a komplexnych vysledkov zistovacieho konania, ktoré nepoukazali na predpokladané prekrocenie medznych
hodnot alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti zivotného prostredia v dosledku realizacie
alebo prevadzky navrhovanej ¢innosti, Okresny turad Prievidza, OSZP nedospel k ziveru, Ze posudzovanie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie z dovodov uvedenych dotknutou verejnostou je opodstatnené.
Opodstatnené pripomienky bude potrebné akceptovat’ v projektovych dokumentaciach predlozenych v povolovacich
konaniach navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov (izemné a stavebné konanie podl'a zakona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku - stavebny zakon v platnom zneni, vodopravne stavebné konanie na
uskutocnenie vodnej stavby podl'a § 26 zdkona NR SR €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v platnom zneni), ako aj pri jej realizacii. Vystupom
zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat podla zakona o posudzovani,
ktoré vydal Okresny urad Prievidza, OSZP s ohl'adom na vysledky zistovacicho konania, pri¢om prihliadal na
kritéria stanovené zadkonom o posudzovani (§ 29 ods. 3 a priloha €. 10 zakona o posudzovani) a stanoviska dorucené
k zameru. Ugelom zékona o posudzovani je ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti
podl'a osobitnych predpisov, nevytvara vSak vecny ani asovy priestor pre posudenie navrhovaného umiestnenia
a realizacie navrhovanej ¢innosti v rozsahu kompetencii inych spravnych organov. Zakonnu poziadavku dotknutej
verejnosti, vyplyvajicu z § 24 ods. 2 zakona o posudzovani, v zmysle ktorého dotknuta verejnost’ uvedena v § 24
zakona o posudzovani disponuje pravami v stlade s § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani a ma postavenie ucCastnika
konania v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, zahrnul Okresny trad Prievidza, OSZP do
podmienok tohto rozhodnutia.

Zaver:

Okresny urad Prievidza, OSZP na zaklade komplexného preskiimania predlozeného ozndmenia o zmene, doru¢enych
vyjadreni a stanovisk a zhodnotenia celkovej irovne ochrany Zivotného prostredia nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré
mdzu byt’ v rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia alebo ktoré by
v zavaznej miere ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. Realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti sa
nepredpokladaji také vyznamné negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok zhorSenie stavu jednotlivych zloziek
zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva v dotknutom tizemi oproti sucasnému stavu, ktoré by bolo potrebné d’ale;j
posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani a komplexné vysledky zistovacieho konania nepoukazali na predpokladané
prekrocenie medznych hodndt alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti zivotného prostredia. Pri
dodrzani vSeobecne platnych zadvéznych predpisov, vhodnych technickych a bezpecnostnych opatreni nebude mat’
navrhovana zmena ¢innosti vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. Navrhovanu
zmenu ¢innosti je tak mozné za plného respektovania vSetkych zakonom stanovenych poziadaviek odporucit’ na
realizaciu.
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Okresny urad Prievidza, OSZP na zéklade preskumania predlozeného oznamenia o zmene, vyjadreni subjektov
konania, zistenia stavu z hl'adiska zhodnotenia celkovej urovne ochrany zivotného prostredia podla zakona o
posudzovani konstatuje, Ze nie st ohrozené ani neprimerane obmedzené alebo obmedzené prava a opravnené zaujmy
subjektov konania a su splnené podmienky podla zadkona o posudzovani a predpisov upravujucich konania, ktoré
boli stcastou oznamenia o zmene k navrhovanej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skutoénosti Okresny urad Prievidza, OSZP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti
tohto rozhodnutia.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti su vicsie, ako sa uvadza v oznameni o zmene, je ten,
kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zostladenie skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym v
oznameni o zmene a v sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zdkona dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskor§ich predpisov na Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Ul. G. Svéniho 3H,
971 01 Prievidza v lehote do 15 dni odo dna jeho oznamenia.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov sa za den doru¢enia rozhodnutia povazuje
patnasty den zverejnenia rozhodnutia podl'a § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani.

Toto rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti.

Ing. Darina Mjartanova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Scheuch s.r.o0., Teplarenska 1 , 971 01 Prievidza, Slovenska republika

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44, 827 15 Bratislava, Slovenska republika

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 811 06 Bratislava-Staré Mesto,

Slovenska republika

Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin, Slovenska republika
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republika

Krajsky pamiatkovy urad, pracovisko Prievidza, Nova ulica 2, 971 01 Prievidza, Slovenska republika
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republika

Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici, 9. maja 2, 975 90 Banska Bystrica, Slovenska republika

Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika , 823 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Okresny urad Prievidza, OSZP, G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza, Slovenska republika

Okresny trad Prievidza, OKR, G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza, Slovenska republika

Okresny urad Prievidza, OCDaPK, G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza, Slovenska republika

Okresny trad Trencin, OSZP, Hviezdoslavova 0/3, 911 01 Trencin, Slovenské republika

Mesto Prievidza (OVM), Namestie slobody , 971 01 Prievidza, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
27727

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-PD-OSZP-2023/014838 060 0053183/2023 Externy odoslany zdznam hodnovernd elektronicka



Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti -
doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-PD-0OSZP-2023/014838-060 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 03.11.2023 |
Vytvoril: | Duchovigova Ivana, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 02.11.2023 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-PD-OSZP-2023/014838 060 0053183/2023 Externy odoslany zdznam hodnovernd elektronicka



Elektronické podpisy

Registraturne ¢islo zaznamu:

Vec: Rozhodnutie zo zistovacieho konania

0053183/2023

Parafa Datum/€as |Meno Pozicia Org.utvar [Funkcia V zast. |Zastupil Poznamka
G 25.09.2023 . . . - OU-PD- . .
Schvélené 12:05 Mjartanova Darina, Ing. |veduci 0SZP veduca odboru  |Nie

Cislo spisu
OU-PD-OSZP-2023/014838

Por.¢.zaznamu

060

Cislo zédznamu
0053183/2023

Typ zdznamu

Externy odoslany zaznam

Forma originalu

hodnoverna elektronicka
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