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Odvolanie voéi rozhodnutiu Okresného uradu Kosice €. OU-KE-OSZP3-2023/036240-015

Voéi rozhodnutiu Okresného tradu Kosice ¢. OU-KE-OSZP3-2023/036240-015 zo diia 20.09.2023 sa odvoldvame
z ddévodu nedodriania Géelu zistovacieho konania podla §2 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
pricom napadnuté rozhodnutie nespiiia vietky naleZitosti rozhodnutia podla §46 spravneho poriadku nakolko
nebolo zosuladné s inymi pravnymi predpismi a za tymto ticelom nebol zisteny plny skutkovy stav veci;
konkrétne:

1)

2)

Podla §46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a os“tatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané ndlezitosti.”

Pravnymi predpismi, s ktorymi nebolo napadnuté rozhodnutie zosuladené su: Aarhusky dohovor vyhlaseny
v zbierke zdkonov pod ¢.43/2006, Smernica o EIA zverejnend v zbierke eurdpskych pravnych aktov, zdkon
o ochrane prirody a krajiny ¢.543/2002 Z.z. a zdkon o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.

Podla §2 pism. b zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je i¢elom zistovacieho konania najma
,Zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie”; podla pism.e je to najma ,,ziskat odborny podklad na schvdlenie
strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.”; a podla
pism.d je to najma ,urcit opatrenia, ktoré zabrdnia znelistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia” s legislativnym
odkazom na zékon o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.

Uvedeny uéel zdkona nebol dodriany resp. zistovacie konanie bolo vedené spésobom, ktoré neviedlo
aplikacii procesnych noriem v zmysle €l.152 ods.4 Ustavy SR tak, aby vysledok konania zabezpecil Géel
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Rozhodnutie ta v rozpore s §46 spravneho poriadku
nebolo zosuladené s §2 pism.b zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a teda ani s ¢l.152
ods.4 Ustavy SR.

Podmienkou rozhodnutia je aj ,,Pri ndvrhu v blizkosti pozemnych komunikdcii je nevyhnutné posudit
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat pdsmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi ucinkami
dopravy podla vyhldsky MZ SR & 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujt podrobnosti o pripustnych hodnotdch
hluku, infrazvuku a vibrdcii a o poZiadavkdch na objektivizdciu hluku, infrazvuku a vibrdcii v Zivotnom
prostredi v zneni neskorsich predpisov.”.

Uvedené je pri tom zédkladnym kritériom zistovacieho konania podla bodu 1.3 a 1.4 prilohy €.10 k zdkonu
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a to tzv. vplyvy na vstupe a vplyvy na vystupe.

Tym nebolo rozhodnutie zosuladené s §2 pism.d a pism,e zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, nakolko je u¢elom préve zistovacieho konania tieto vplyvy posudit tak, aby sa tym vytvoril
odborny podklad pre ndsledné povolujlce organy a v pripade potreby aj urcil primerané opatrenia

To Okresny urad KoSice nevykonal a tak svoje rozhodnutie nezosuladil ani len s §29 ods.3 zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, lebo na rozhodnutie nepouzil uvedené kritérium a tym, Ze
posudenie nechal na nasledny povolujici orgdn rozhodol aj na zaklade nespolahlivo zisteného stavu veci;
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3)

4)

5)

podobne svoje rozhodnutie nezosuladil ani s §29 ods.13 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a teda neurcil primerané opatrenia.

Avsak tym, Ze bolo ako podmienka toto zistovanie ,posunuté” naslednym povolujicim organom je
preukazané, zZe ide o kritérium, ktoré je potrebné uplatfiovat a rozhodovat s jeho pouZitim. To viak okresny
urad neurobil; nerozhodoval totiz podla osobitnych noriem prava ale len vylu¢ne podla vSseobecnych
procesnych noriem spravneho poriadku, ktorych poufZitie nezosuladil s Géelom a cielom zistovacieho
konania a ani s §29 ods.3 a ods.13 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie..

Podmienkou rozhodnutia je aj ,,Navrhnut a dodrZat opatrenia na elimindciu celkového zataZenia uzemia,
redukcie ucinkov prasnosti a dopadov emisii, hluku z dopravy navrhovanej ¢innosti realizdciou ¢o najvdcsieho
podielu zelene a zelenych pl6ch v uzemi dotknutom zamerom (najmé vysadbou listnatych drevin
nadstandardnej velkosti).”

Aj pre tuto podmienku plati analogickd argumentacia ako v predchadzajiucom bode; tato podmienka je
predmetom kritéria €. 1.4 a najma kritéria €.1.7 prilohy ¢.10 k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

Podla ¢l. 6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,KaZda Strana umozni véasnu ucast verejnosti v case, ked’su este
otvorené vsetky mozZnosti a ucast verejnosti sa méZe uskutocnit efektivne.” A podla ¢l.6 ods.4
konsolidovaného znenia Smernice o EIA ,,Dotknutej verejnosti sa poskytnu vcasné a ucinné prileZitosti
zucastnit sa procesov rozhodovania tykajuceho sa Zivotného prostredia uvedenych v ¢ldnku 2 ods. 2 a na
tento ucel je oprdvnend vyjadrit pripomienky a stanoviskd, kym su esSte prislusnému orgdnu alebo orgdnom
otvorené vsetky mozZnosti, predtym ako sa rozhodne o Ziadosti o povolenie.”

Takymto ¢asom, kedy sa méze vykonat efektivna Géast verejnosti je v désledku druhej vety §24 ods.2 zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prave Cas trvania zistovacieho konania, v ktorom maju byt
zaujmy verejnosti a jej pripomienky predmetom zistovacieho konania.

Spbsob, akym sa to ma udiat musi napliiat charakter odbornej diskusie & konzultacie s verejnostou (vid dalsf
odvolaci bod), ktoré sa neuskutocnili a tym urad konal v rozpore s §3 ods.2 spravneho poriadku, nakolko
neumoznil verejnosti uplatriovat si svoje prava podla Aarhuského dohovoru spdsobom, ktory Aarhusky
dohovor predpokladd a preto je rozhodnutie vydané v rozpore s 8§46 spravneho poriadku tym, Ze nebolo
zosuladené s ustanoveniami Aarhuského dohovoru, ktoré si ZDS v priebehu konania uplatiiovalo.

Podla ¢l.6 ods.5 Aarhuského dohovoru, ktory je medzindrodnou zmluvou s prednostou pred slovenskym
pravom publikovanou v zbierke zdkonov pod ¢.43/2006 ,,KaZdd Strana, ak je to primerané, podnecuje
potencidlnych Ziadatelov, aby zistili zainteresovanu verejnost, vstupili s riou do diskusie a este pred
poZiadanim o povolenie jej poskytli informdciu o cieloch ich Ziadosti.”

Podla ¢l. 6 ods.5 konsolidovaného znenia Smernice o EIA, ktoré recepcnou normou §66 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je sucastou legislativy posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie,, Podrobné upravy pre informovanie verejnosti (napriklad vyvesenie plagdtov v urcitom okruhu
alebo zverejnenie v miestnej tlaci) a konzultdcii s dotknutou verejnostou (napriklad pisomnymi zdsielkami
alebo prostrednictvom verejnej ankety) urcia ¢lenské stdty.”

PrisluSnou normou upravujicou informovanie verejnosti je vieobecné ustanovenie §3 ods.6 spravneho
poriadku ,Sprdvne orgdny su povinné na uradnej tabuli sprdvneho orgdnu, na svojom webovom sidle, ak ho
maju zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom zrozumitelne a véas informovat verejnost o zacati,
uskutocriovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zdujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zdkon. Pritom su povinné ochrariovat prdva a prdvom chrdnené zdujmy ucastnikov
konania a inych oséb. Uradnd tabula sprdvneho orgdnu musi byt nepretrZite pristupnd verejnosti.“ v sibehu
s §23 ods.1 aZ ods.3, §24 a §29 ods.15 a ods.16 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:
= Prislusny orgdn do siedmich pracovnych dni od dorucenia zdmeru podla § 22 zasle zdmer povolujucemu
orgdnu, rezortnému orgdnu, dotknutému orgdnu a dotknutej obci. Prislusny orgdn zverejni bezodkladne
prostrednictvom webového sidla ministerstva zamer a ozndmenie o predloZeni zameru, ktoré obsahuje
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zdkladné udaje o navrhovanej ¢innosti a zakladné udaje o navrhovatelovi. Zakladnymi udajmi o
navrhovanej ¢innosti su ndzov, miesto realizdcie, predmet Cinnosti a zdkladnymi tdajmi o navrhovatelovi
su ndzov, adresa alebo sidlo navrhovatela.

= Prislusny orgdn méZe urcit, Ze z dévodu velkého poctu dotknutych obci bude zdmer na nahliadnutie len v
nim vybranych obciach, svoje rozhodnutie ozndmi aj ostatnym dotknutym obciam v lehote podla odseku
1

= Dotknutd obec do troch pracovnych dni od dorucenia zadmeru alebo ozndmenia podla odseku 2 informuje
o riom verejnost na Uradnej tabuli obce a zdroveri ozndmi, kde a kedy mozZno do zémeru nahliadnut, v
akej lehote méZe verejnost poddvat pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky poddvat. Zamer
musi byt verejnosti spristupneny najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informdcie o jeho doruceni.

= Prislusny orgdn informuje bezodkladne verejnost na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej
tabuli o a) tom, Ze navrhovand ¢innost alebo jej zmena podlieha zistovaciemu konaniu, posudzovaniu
vplyvov, konaniu podla § 19 a o skutocnosti, Ze navrhovand &innost alebo jej zmena podlieha
posudzovaniu vplyvov presahujucich Statne hranice, ak ide o tento pripad; b) svojej prdvomoci na
vydanie rozhodnutia k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene v zistovacom konani alebo v posudzovani jej
vplyvov a o povolujicom orgdne; c) tom, Ze od povolujticeho orgdnu a prislusného orgdnu mozno ziskat
informdcie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ktord je predmetom konania; d) povoleniach
potrebnych na realizdciu navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny; e) odbornom stanovisku podfa § 18 ods. 1
pism. g), zdmere podla § 22 a 23, rozsahu hodnotenia podla § 30 a sprdve o hodnoteni ¢innosti podla §
31; f) case, mieste a spésobe, ktorym sa relevantné informdcie spristupnia verejnosti vratane informdcie
o konani verejného prerokovania; g) podrobnostiach zabezpecenia tcasti verejnosti v konani vratane
informadcii o povolujucom orgdne, ktorému mozno zasielat pripomienky alebo otdzky, a o podrobnostiach
o lehote na zaslanie pripomienok alebo otdzok; h) praktickych informdcidch o pristupe k spravnemu
konaniu a sudnemu konaniu podla tohto zdkona, najmd o pristupe verejnosti k opravnym prostriedkom
pred spravnym organom a pred stidom a urcenie Stadia konania, v ktorom mozZno napadnut rozhodnutia,
skutky alebo necinnost; i) inych informdcidch déleZitych na vydanie zdverecného stanoviska alebo
povolenia.

= Prislusny orgdn zasle rozhodnutie vydané v zistovacom konani aj rezortnému orgdnu, povolujicemu
orgdnu, dotknutému orgdnu, dotknutej obci a zverejni ho na svojom webovom sidle a zdroven na svojej
uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

=  Dotknutd obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost na svojom
webovom sidle, ak ho md zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Prislusnou normou upravujlicou spoluti¢ast na rozhodovani verejnosti je §24 ods.3 a ods.4 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Verejnost prejavi zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene a na konani o jej povoleni podanim a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods.
4; b) odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny podla § 30 ods.
8; c) odovodneného pisomného stanoviska k sprdve o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2; d) odévodneného
pisomného stanoviska k ozndmeniu o zmene podla § 29 ods. 9. Verejnost mad prdvo podat odvolanie proti
rozhodnutiu o tom, i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena mad posudzovat podla tohto zdkona (dalej len
"rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zdverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola
ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zdverecného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den
dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povaZuje pétndsty der zverejnenia rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zdverecného stanoviska prislusnym organom podla §
37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zdroveri prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej
povoleni.”

Prislusnou normou upravujucou konzultacie je §63 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:

(1) Prislusny orgdn pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo navrhovanych ¢innosti alebo
ich zmien zabezpeci vykonanie konzultdcii s povolujucim orgdnom alebo schvalujucim orgdnom,
rezortnym orgdnom, dotknutym orgdnom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord mdé moznost
zucastnit sa konzultdcii pocas celého procesu posudzovania vplyvov.

(2) Obsahom konzultdcii medzi navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vrdtane verejnosti méZu byt najmd
a) dopliujuce informdcie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,



6)

b) informdcie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie vrdtane zdravia,

c) vzdjomné obozndmenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

(3) Prislusny orgdn uvedie vysledky konzultdcii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7 a
29 a v zdverecnom stanovisku podla § 14 a 37.

§63 je transpozicnou normou a teda v zmysle interpretacie pravnych predpisov osobitnou normou, ktora sa
spravuje zasadou lex specialis derogat lege generalis ako aj zasadou lex superior derogat lege inferior, ¢o
vymedzuje aj jej vztah k spravnemu poriadku; inym slovom, na zabezpecenie konzultacii sa vzhladom na
zésadu subsidiaritu nevztahuju vSeobecné normy spravneho poriadku; §64 sa uplatiiuje len ¢o do spdsobu
zabezpecenia konzultacie nie ¢o do jej naleZitosti a obsahu.

Okresny trad Kosice nezabezpecéil konzulticie podla §63 s verejnostou, hoci sa toho domahala a tym
padom porusil ¢l.6 ods.4 konsolidovaného znenia Smernice o EIA, ktoré sa prostrednictvom §66zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie stalo su¢astou zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a teda verejnost nemala moznost konzulticie pre dany zamer.

Okresny urad Kosice v rozhodnuti neuviedol vysledky konzultacie ako pozaduje §63 ods.3 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a teda napadnuté rozhodnutie neobsahuje vSetku nalezitosti
rozhodnutia a teda je v rozpore s §46 spravneho poriadku.

Okresny urad nezabezpecil sulad rozhodnutia s ¢l.6 ods.4 a ¢l.6 ods.5 Aarhuského dohovoru a ani s ¢l.6
ods.4 a ¢l.6 ods.5 konsolidovaného znenia Smernice o EIA a teda napadnuté rozhodnutie je v rozpore s §46
aj z tohto dovodu.

Rozhodnutie mozno spifia naleZitosti podla spravneho poriadku ale neobsahuje vietky vyZzadované
naleZitosti podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (napr. vysledok konzultacie) a preto

v skutognosti nespliia vieobecné nalezitosti rozhodnutia podla §46 spravneho poriadku, hoci mozno spitia
osobitné naleZitosti podla §47 spravneho poriadku a tak nie je v sulade so zdkonom.

V tomto spociva aj procesny trik, ktorym spravny organ sledoval nelegitimny ciel a tym je poskodit verejnost
na jej pravach vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru ako aj konsolidovaného znenia Smernice o EIA, ktora sa
stala sucastou legislativy posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie recepénou normou §66 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Pre interpretaciu pravnych noriem slovenského prava sa v désledku judikdtov Ustavného stdu uplatfiuju

nasledovné interpretacné pravidla:

e Lexsuperiro derogat lege inferior

e Lex specialis derogat lehe generalis

e Teleologicky vyklad zakona podla ¢l.152 ods.4 Ustavy SR, podla ktorého je nutné prayvne predpisy
vykladat podla ich ciela a G¢elu ako aj sti¢asne podla ciela a G¢elu Ustavy SR

e Zasada hladania skuto€ného obsahu pravnej normy podla rozhodnuti Ustavného stdu SR sp.zn. 111.US
295/2017 a sp.zn. lI.US 341/07

e Zasada uprednostnenia zaujmom verejnosti na Zivotnom prostredi pred ekonomickymi zaujmami
navrhovatela a hospodarskymi zaujmami spolo¢nosti v zmysle zdvazného vykladu eurépskeho prava
podla rozsudku Sudneho dvora EU ¢&. C-416/10 (https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
416/10&language=SK)

Vdaka tejto recepénej norme §66 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa pre aplikaciu
Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA nepouZiva len zakladné pravidlo podla ¢l.288 Zmluvy o fungovani
EU, kedy je len na vnutro$tatnom prave akym spésobom naplni Aarhusky dohovor a Smernicu o EIA ale
Smernica o EIA sa stava priamo sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a preto je potrebné
uplatriovat kolizne normy interpretacie pravnych predpisov s medzinarodnym prvkom (Aarhusky dohovor)
a s eurdpskym prvkom (Smernica o EIA).



Skutkové a pravne odoévodnenie rozhodnutia ako aj vysporiadania sa s tkonmi verejnosti ako tcastnikov
konania v rozpore s §46 spravneho poriadku nebolo zostladené s vyssie uvedenymi interpretacnymi
pravidlami a teda praivnymi predpismi na zaklade ktorych tieto predpisy su siéastou pravneho poriadku
resp. sli zavaznym sposobom ich interpretacie.

7) 8§29 ods.3 ,Ak sa rozhoduje o tom, i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto
zdkona, primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn
prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.“

Okresny urad KosSice nerozhodoval v rozsahu a sposobom uréenym §29 ods.3 zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie ale len v rozsahu spravneho poriadku ktoré povazoval za primerané aplikovanie §29
ods.3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Inym slovom nerozhodoval aj na zaklade pripomienok ZDS, ako diktuje §29 ods.3 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie ale len v rozsahu volnej ivahy podla §34 ods. 4 spravneho poriadku, pricom si
aj sam urcil rozsah dékazov, na ktoré prihliadal a to su niektoré stanoviska organov Statnej spravy.

Na oddvodnené stanovisko ZDS neprihliadal ako na osobitny vstup do zistovacieho konania podla §24 ods.3
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ale iba ako na ,,obycajni“ namietku, s ktorou sa staci
vysporiadat podla poslednej ¢asti §47 ods.3 spravneho poriadku; v dosledku ¢oho napadnuté rozhodnutie
tak neobsahuje ani zdévodnenie podla §20a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ale iba
zd6vodnenie podla §47 ods.3 spravneho poriadku.

Podobne nepostupoval ani podla §29 ods.3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie Co sa tyka
povinného rozsahu zophladriovania ani vo vztahu ku rozhodovaniu prihliadajic na kritéria podla §10

k zakonu EIA nakolko v odévodneni rozhodnutia neuvadza ktoré kritéria podla prilohy ¢.10 k zdkonu EIA pri
rozhodovani pouZil a ako ale len na zdklade volnej ivahy podla §34 ods.4 spravneho poriadku v rozsahu,
ktory si sam urcil podla §34 ods.5 bez toho aby prihliadal na stanovisko ZDS (ako kaZze §29 ods.3 zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie) a bez toho, aby pouZil konkrétne kritérid a uviedol ako ich pouzil
na rozhodnutie; Urad vydal rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku tak, Ze ho nezosuladil

s poziadavkami uvedenym prdvnych noriem. Rozhodnutie tak v rozpore s 8§46 spravneho poriadku nebolo
zosuladené s §29 ods.3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie kedy sa pri rozhodovani
neprihliadalo na stanoviska ZDS a nepoutZili sa konkrétne kritéria podla prilohy €.10 k zakonu EIA.

V konecnom dosledku tak napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku nedosledne zistilo
stav veci o ktorej okresny urad rozhodoval.

Vo vysledku je napadnuté Rozhodnutie len formalistickym dokumentom, ktorym sa ipso facto umozZiuje ziskat
povolenie na realizaciu navrhovanej cinnosti ale bez toho, aby bola predmetom tucinného posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie ako sposobu zabezpecenia vysokej ochrany Zivotného prostredia. Proces veduici

k rozhodnutiu nedostato¢nym sp6sobom uplatiiuje ustanovenia osobitnych pravnych predpisov ohl'adne
participacie verejnosti ¢o sa tyka ako pristupu k informaciam tak aj k realnej moZnosti projekt realne ovplyvnit.
Urad postupoval tak, Ze prava verejnosti neboli a ani nemohli byt redlne naplnené a to preto, Ze pristupil

k aplikacii tzv. pravneho minimalizmu.

Zjednodusene povedané: Urad rozhodoval len, aby nejako rozhodol a nesp6sobil omeskanie rozhodnutia; dodrZzanie
prav verejnosti vibec nebral do Gvahy. Mal pri tom vyvolat zdania zakonnosti; t.j. Ze nezakonnost nie je zrejma ale
na jej odhalenie a pochopenie je potrebna ista pravna erudicia. Na to sa Urad aj spoliehal vzhfadom na vladou
presadzovanu politiku rozhodovania za kazdu cenu a ostentativneho potlacania prav ekologickej verejnosti
reprezentovanej prave ZDS. Tato vladou presadzovana politika v praxi ipso facto znamend abdikaciu na kvalitu
rozhodnuti ale prevazuje utilitarny pragmatizmus presadzovania vladnych zaujmov, ktoré v praxi vykondva prave
sustava miestnej Statnej spravy. V skutoc¢nosti tak vlddou aplikovany systém viedol nielen k zniZzeniu kvality

v konaniach EIA a teda v konaniach, ktorymi sa v praxi aplikuje Aarhusky dohovor a suistava environmentdalnych
smernic EU, ale k rozvratu pravneho $tatu. Z hladiska pravnej tedrie ide o kombinaciu formalizmu, pozitivizmu

a legalizmu. Takyto vykon statnej moci vychadza z ¢inskeho konfucionistického myslienkového pradu fa-tia
(zdkonodarcovia), ktory bol jeden z hlavnych myslienkovych pradov v starej Cine, ktory bol odporcom
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konfucianizmu, a podla ktorého prirodzené zakony (tao) urcuju vyvin veci, pricom aj ludska spolo¢nost musi mat
vlastné zakony (fa), ktoré by boli pre fudi kritériom ich konania. Tieto zakony st v konfucionistickom ponati hlavnym
nastrojom $tatu v boji za upevnenie moci a rozkvet krajiny. V nasich podmienkach bol pouZzivany socialistickym
¢eskoslovenskom v ramci jeho sndh o pravny pozitivizmus a predstieranie prava najma vo vztahu k Zapadnym
krajinam; v beZznom jazyku ma takéto pouZivanie Statnej moci oznacenie ,,normalizacia“.

Jednym z prejavov bola aj kolektivizacia prava na Zivotné prostredie, ktoré bolo subsumované pod verejné pravo
stavebné ako sucast budovania socialistickej spolo¢nosti a socialistikcého hospodarstva najma posobenim zédkona
¢.50/1976 Zb., ktorym sa zaviedli procesné uradné postupy, ktorymi sa tieto politické ciele dosahovali; jeden zo
sprievodnych javov bolo nerespektovanie vlastnickeho prava ale aj nerespektovanie prava na priaznivé Zivotné
prostredie (XXXXXX). T bolo aj dévodom vzniku disidentského hnutia Bratislava nahlas!, ktoré sa pricinilo nielen

k padu komunizmu na naSom Uzemi ale aj k renesancii environemntalneho prava na prelome milénii (od 1992 do
2004) kedy vznikli vSetky sucasné moderné pravne predpisy chrdniace verejné zaujmy Zivotného prostredia.
Slovenska republika reagovala vlastnou legislativou, napr. zdkonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
€.127/1994 Z.z.

V protiklade k socialistickému ponatiu prava sa z USA vyvinuli pravne Skoly, ktoré sa vyjadruju k tomu, aké by malo
byt pravo po obsahovej stranke, akymi principmi by sa malo riadit zakonodarstvo a stdnictvo, aky je vztah prava k
hodnotdm spoloénosti (napr. socidlna spravodlivost, volny trh), vyjadruju sa k dloham pravnikov, zdkonodarcov a
sudcov, k pravnickému vzdelavaniu. Ich predstavitelia formuluju oc¢akavania kladené na pravny systém a kriticky sa
vyjadruju k miere ich naplnenia, Studuju moznosti ich naplnenia v rdmci danej situacie (ako to umoznuje aktualny
status quo). Predstavitelov tohto prudu v pravnej vede spaja so socioldgiou prava viacero ¢ft, okrem iného,
akceptdcia ,,spolocenského Zivota“ prava, CiZe jeho prejavov a dopadov v mimopravnej oblasti, skiimanie
spolocenskych funkcii prava, recepcia prac M. Webera a inych predstavitelov socioldgie prava, absorbovanie tedrii a
niektorych pojmov, ktoré vznikli v socioldgii. VSetky tieto pristupy k pravu sa v priebehu 20. storocia zaoberali
otdzkami velkych socidlnych Struktur a socialnych institucii, konanim institucionalnych aktérov (makrourovern
spoloc¢nosti), ale absorbovali tiez tzv. obrat ku kazdodennosti a zaoberali sa otdzkami konania individudlnych aktérov
a motivaciou individualneho rozhodovania (mikrouroven spolocnosti), a reagovali aj na tzv. obrat k jazyku (narrative
turn), ktory sa spdja s nastupom epochy postmoderny.. Aj tento teoreticko-pravny pristup stal za vznikom
Aarhuského dohovoru ¢i Smernice o EIA, ktoré vznikli syntézou teoreticko-pravneho uvaZzovania tejto skoly

v kombindciii so slovenskymi pramenami prava (Aarhusky dohovor pravne vychadza z rozsudku Medzinarodného
sudu v kauze Gabcikovo a sucasne platna Smernica o EIA vychddza najma z legislativneho prikladu Slovenskej
republiky a to zakona €..127/1994 Zb. a zdkona ¢.24/2006 Z.z. G¢inného do konca roka 2014).

Paradoxne, Slovensko bolo aj prvou krajinou, voci ktorej bol vedeny infridgement za poruSovanie Aarhuského
dohovoru a Smernice o EIA: To viedlo k prijatiu novely ¢,314/2014 Z.z., ktord mala hmotne aj procesne posilnit
postavenie verejnosti. Bolo to ZDS, ktoré si ako jeden z pilierov svojej ¢innosti zaloZilo prave vyuZivanie prav
vyplyvajucich z tejto legislativy na to, aby takto spoluovplyvriovalo Zivotné prostredie na Slovensku a sposob ako aj
formy, ktorymi sa to deje.

Ide teda o principidlny a civilizaény problém — akym sp&sobom zvladat spolocenské problémy (medzi ktoré patri
klimaticka kriza, energeticky kriza) ako aj oblast participacie verejnosti v podmienkach demokratickej spolo¢nosti

a pravneho $tatu, ktory je modernym statom a stcastou Eurdpskej Unie a Zdpadného civilizaéného okruhu. Sem patri
predovsetkym realizacia ludskych prav (http://ludskeprava.euroiuris.sk/index.php?link=gen lud prav) ako aj
celosppolocensky rozvoj v transformujlcej sa spolocnosti 21. storocia.

V tejto suvislosti je nutné, najma vo vztahu k sidnej kontroly zdkonnosti, ktora prichddza do Uvahy, skonstatovat ze
rozhodnutie Ustavného sudu SR ¢. lll. US 357/2023-26 preukazuje skutognost, 7e Slovenska republika uplatfiuje také
teoreticko-pravne vychodiskd prameniace zo socialistického prava, ze ani len teoreticky nemozu byt skonzumované
prava verejnosti vychadzajlice z Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA. Zaroven je zrejmé, Ze vyznamnym
sposobom sa na deformdcii prdvneho, spoloc¢enského a aplikacného prostredia podielala tzv. MatoviSova a tzv. prva
Hegerova vlada a to konkrétne najma byvaly minister hospodarstva Richard Sulik, ktory vyvolal statnu Sikanu vo i
ZDS a byvaly minister Zivotného prostredia Jan Budaj, ktory v ramci koali¢nych dohéd zabezpecoval sucinnost

a prezitie vtedajsej vladnej koalicie a to aj na Ukor verejnosti. Tieto skuto¢nosti boli predmetom staznosti na
Eurdpsku komisiu ¢. CHAP(2022)00380 (https://online.fliphtml|5.com/txsmk/qnvb/#p=1) a ¢.CHAP(2023)00129
(https://online.fliphtml5.com/txsmk/owxv/#p=1). Eurépska komisia ocakava sidnu prax v tejto oblasti pred tym, ako
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sa rozhodne pre dalsi pravny postup proti Slovenskej republike. V uvedenych eurostaZnostiach je aj skryté
prepojenie medzi aktivizmom, politikou a pravom Zivotného prostredia vykonavaného ekologickymi mimovladnymi
organizaciami a je to dokaz, Ze sa jedna nielen o politicky ¢i spolocensky problém, ale aj o pravny problém.

V tejto suvislosti je potrebné si pomdct s dvomi analdgiami, ako ich zo svojej pravnej praxe popisal JUDr. Prochazka:

1.

O eurofilnom vlastenectve
(https://dennikn.sk/3594259/tyzden-v-prave-rada-prochazku-sinko-aj-
vychadza/?cst=f1b87ba02f876e45bc04c4ab4b836b2857267f9e2e28f9be921b1dd673512117):

Hovori sa, Ze zahranicna politika je pokracovanim tej domacej. Mysli sa tym asi to, Ze ten, kto ma poverenie
spravovat vnutrostatne zaleZitosti, zaroven spravuje aj vztahy s inymi statmi. Dobre, to vieme. A chceme tu dnes
povedat opak.

Svet je prinajmensom od konca druhej svetovej vojny (pripadne od konca prvej plnskej vojny) usporiadany tak,
Ze vonkajsie vztahy $tatu su klu¢ovym determinantom vnutrostatnej politiky. Vsetko dolezité, ¢o sa deje doma,
viac alebo menej priamo zavisi od medzinarodno-pravneho postavenia.

Su zdsadné témy, ktoré sa javia byt vecou domacich $pecifik a na ktoré by teda nasa zahrani¢no-politicka
identita nemala mat vplyv. Boj o pravny stat, kolabujluce zdravotnictvo ¢i hrozba postupnej erézie déchodkového
systému. Aj tieto témy, resp. nasu schopnost ich efektivne riesit, vak ovplyvni to, ¢i zostaneme na blizkej orbite
Bruselu alebo sa od neho budeme odstredivou silou postupne vzdalovat.

Prvd moznost ndm zachova Sancu na taku Ucast na rozhodovani o globalnych aj vlastnych pomeroch, aka
vyrazne presahuje nasu geopoliticku relevanciu. V skratke, zostaneme bezprostredne ovplyvneni ,cudzou”
politikou a zaroven disproporcne vplyvni v procesoch jej tvorby. Formalne obmedzen3, redlne posilnena
suverenita s dosahom, na aky by sme mimo Unie ani nedovideli.

Druha moznost nam uz v strednodobom horizonte méze ohrozit $tatnost ako takd. Doc¢asna iluzia rozhodovace;j
zvrchovanosti a jej nasledny zanik.

V tejto chvili eSte ten vyber asi nie je taky jednoznacny a tie trajektorie nemusia byt nezvratné. Predsa len vsak
minimalne z jednej z nich méze byt tazké vracat sa a uz to potom ani nemusi byt Gplne v nasej moci.

Frontex za ni¢ nemoze
(https://dennikn.sk/3581411/tyzden-v-prave-rada-prochazku-syrski-utecenci-norska-socialka-ukrajinske-
obilie/?cst=605d8ab59f3ff6ab8bd482444fc8d11f0a109858aa7bea6258edce281a216e7)

Syrski ute¢enci sa na Véeobecnom stide EU stazovali, 7e ich Frontex a grécke Urady vratili z ostrova Leros, kde
mali v imysle uchadzat sa o azylovt ochranu, spat do Turecka. Ziadali kompenzéciu nakladov, ktoré s Gtekom zo
Syrie mali, a tiez finan¢nu nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im podla nich vznikla pre porusenie ich prava na
medzinarodnu ochranu, vzhladom na zakaz kolektivneho vyhostenia, pre porusenie prav dietata, prava na
ochranu pred neludskym zaobchadzanim a prava na ucinny opravny prostriedok.

Z moralneho, politického i spoloc¢enského hladiska je to zjavne zasadna téma a také sa skor ¢i neskor
nevyhnutne stanu aj predmetom sudnej reflexie. Len to niekedy trva a nie kazdy pokus vyjde.

V tejto veci sa Vieobecny sud EU meritérnemu skiimaniu vyhol a zalobu odmietol z dévodov, ktoré sa pokojne
daju oznacit za procesné. Hovori sice o absencii pri¢innej suvislosti medzi pravomocou Frontexu a namietanou
ujmou, ale v zasade ide o to, comu sa odbornym Zargénom hovori absencia pasivnej vecnej legitimacie, Cize
nesposobilost Zalovaného subjektu byt adresatom zalobného néaroku. V skratke, ,,Glohou Frontexu je len
poskytnut technickd a operativnu podporu organom ¢lenského $tatu”. Prave a len tie maju podla stidu
»pravomoc posudit meritum rozhodnuti o navrateni a skiumat Ziadosti o medzinarodnu ochranu®.

PreloZzené do ludskej redi, ak by ste boli Zalovali priamo Grécko, mozno by sme sa museli zaoberat aj
hmotnopravnou podstatou. Vy ste vSak Zalovali servisnu organizaciu, ktord Ziadne vlastné rozhodnutia
neprijima.



Je to alibizmus? V istom pohlade ano, prinajmensom je to neochota liezt do politicky extrémne brizantnej témy.
Z Cisto pravnej perspektivy je to vsak ten typ rozhodovacieho minimalizmu, ktory potvrdzuje relevanciu tak
principu sudcovského sebaobmedzenia, ako aj jednotlivych formalnych rubrik, do ktorych sa treba zmestit. Nie
je to vidy Uplne uspokojujlce, ale posilfiuje to predvidatelnost aplikacie prava.

Alebo naopak: formalne to sedi, vecna podstata sa odkladd na neskor.

V uvedenych analégiach vidime, ako medzinarodné pravo (Aarhusky dohovor) a eurdpske prédvo (Smernica o EIA)
pdsobi na vnutrostatne pravo (Rozhodnutie a rézne pohlady nari) a tato kolizia vnimania sa musi v pravnej praxi
realne riesit. Odhaluju ako proti sebe tieto pravne systémy pdsobia. Organy aplikacie prava vsak uprednostnili
pravny minimalizmus a ,odkladanie rieSenia na neskor” pricom sa podriadili politickej objednavke vladnej moci —
a to ako v pripadoch popisovanych JUDr. Prochdzkom, tak aj vo veci tohto odvolania..

Nakolko vsak ide o koliziu medzindrodného a eurépskeho prava s vnatroStatnym pravom, je potrebné na koliziu
aplikovat princip vychadzajuci zo zavazného rozsudku Stidneho dvora EU ¢.C-416/10
(https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-416/10&language=SK) ktory zakotvuje Zasadu uprednostnenia
zaujmom verejnosti na Zivotnom prostredi pred ekonomickymi zaujmami navrhovatela a hospodarskymi zaujmami
spolo¢nosti ako aj zavaznym spdsobom stanovuje hrani¢né kritérii a kolizne normy pri zabezpecovani aplikacného
suladu uplatnovania vnutrostanych pravnych predpisov s medzindrodnymi pravnymi predpismi (Aarhusky dohovor)
a ako aj eurdpskymi pravnymi predpismi (Smernica o EIA). Najneskér sidne inStancie sa budud musiet v spolupraci so
SDEU zaoberat prejudicidlnou otazkou zosuladenia rozhodovania podla vnutro$tatneho prava s inymi pravnymi
predpismi, kam patria aj Eurdpske pravne predpisy. A ak to nespravia justicné organy, Slovensko bude s velkou
pravdepodobnostou ¢éelit dalSiemu infridgementu pricom v kone¢nom dosledku okrem pokit moze byt Slovenska
republika vylicena aj z eurofondovych vyziev.

Vytrvalost ZDS tak nie je Sikandznym ¢i zneuzivaénym vykonom préva a je len dokazom akym spdsobom vnimaju
svoju ulohu v spolo¢nosti; Je to prakticky prispevok k naplneniu nasledovnych cielov (a suc¢asne pravnych
problémov):
1) Ako zabezpedit si€asnu realizaciu prava na udrzatelny rozvoj a prava na priaznivé Zivotné prostredie
2) Ako zabezpecit Gstavné prava na zivotné prostredie, podnikanie pri si¢asnom zachovani charakteru
slovenského hospodarstva
3) Ako vyuzit suéasné vyzvy (nielen z Balika obnovy) tak, aby boli zarodkom tzv. Zelenej transformacie Eurdpy
a teda zabezpecenim konkurencieschopnosti Slovenska z dlhodobého hladiska.

Nejde o zneuZivanie prava ale o snahu aplikovat Gstavné pravo podla ¢1.30 ods.1 Ustavy SR priamo ako obé¢ania
pbsobit na organy verejnej moci s cielom ovplyvnenia ich ¢innosti tak, aby sa spdsobila zmena vykonu verejnej
spravy smerom k lep3ej sprave veci verejnych a k naplfianiu fudksych prav a rie$eniu problémov, ktorym &elime ako
je napr. klimaticka kriza a ktoré su aj predmetom zakladnych ludskych a Ustavnych prav. .

Ide o legitimny nastroj ekologického obcianskeho aktivizmu, ktorym sa sleduju ekologické ciele v konkrétnej
jednotlivej veci tak, aby bola prispevkom v Zelenej transformacii Slovenska a tak budovanie Slovenska a jeho
moralna ale aj fyzickd obnova zaloZzena na demokratickom a pravnom statne, ktory ma svoje civilizacné ukotvenie
v Eurdpskej unii.

Podstata tohto odvolania spociva v tom, Ze aplikacia vnutroStatneho prava nie je zosuladena s aplikdciou
Eurépskeho prava a medzinarodného prava. A kedZe v désledku €1.7 ods.2 Ustavy je Smernica o EIA sGéastou
vnutrostatneho prava a v désledku €1.7 ods.4 a ods.5 Ustavy je aj Aarhusky dohovor stiéastou vnutrostatneho prava
a to dokonca s povinnostou aplika¢nej prednosti — vdaka podriadenosti spravnemu poriadku sa da tento pravny spor
formulovat aj ako rozpor napadnutého rozhodnutia s §46 spravneho poriadku — nezosuladenie rozhodnutia

a rozhodovania s eurdpskym a medzindrodnym pravom.

Je ndm totiz zndme, e MZP SR organizovalo $kolenia pracovnikov okresnych tradov, vratane Kosického, ktorych
instruovalo, Ze ma postupovat v zmysle pravneho minimalizmu a formalizmu tak, Ze bude procesne postupovat
podla spravneho poriadku a stlad so Smernicou EIA bude zabezpelovat vylu¢ne podla interpretacného kritéria

v zmysle ¢1.288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie. Pracovnici MZP SR, ktori mali byt garantom aplikécie Aarhuského
dohovoru a Smernice o EIA tak boli G¢astnikmi demontéze pravneho $tatu v tejto oblasti, nakolko MZP SR, ktoré
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v zmysle §54 ods.2 pism.a zakona EIA ,vykondva Stdatnu sprdvu v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a riadi jej vykon” internymi riadiacimi aktami a svojou vlastnou ¢innostou samo prispelo k tomu, Ze $tatna sprava

v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie systémovo posobi v rozpore s Aauhurskym dohovorom

a Smernicou o EIA; v zmysle zasady legitimnych ocakavani tak nastal stav, kedy verejnost neméze ocakavat realizaciu
svojich prav vyplyvajucich z medzinarodného prava a eurépskeho prava a vtomto smere v skutocnosti aj
rozhodovanie porusuje ¢l.288 ZoFEU lebo sa nedosahuje ani len tcel a ciel tychto pradvnych predpisov.

Nejde tak len o zlyhanie v jednotlivom pripade ale o tak systémovo a politicky zdeformovany vykon Statnej spravy ze
sa naplnenie Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA ani realne o¢akavat neda. A to uz je nielen pravny problém ale
aj Ciasto€ne nepriamo politicky problém (otdzka dodrziavania a Standardu medzinarodnych zavazkov je politickou
otazkou a bola aj predmetom tohto ro¢nej volebnej kampane). Hoci politicka zodpovednost vodi inicidtorom tejto
deformadcie bola v poslednych volbach vyvodena (strana, ktorej ¢lenom je byvaly minister Zivotného prostredia sa

z premiérskej strany stala mimoparlamentnou a strana ktorej ¢lenom je byvaly minister hospodarstva sice ostala
parlamentnou ale vyrazne marginalizovanou), pravne désledky z neplnenie medzinarodnych a eurépskych zavazkov
nadalej trvaju a zndasa ich Slovenska republika zosobriuje sa v Uradnikovi, ktory rozhodol. NeZelany a Aarhuskym
dohovorom a Smernicou o EIA nepredpokladany a nestladny stav trva a teda politickd zodpovednost bude pripisana
uz aj novej vlade; ak tato neurobi ni¢ pre napravu stavu lebo aj volba kontinuity je zodpvednostou za vykon verejnej
spravy. Nova vlada sa tak nebude méct vyhovarat, ak sama ni¢ pre napravu stavu nespravi.

Exminister hospodarstva Richard Sulik vytvoril politicky predpoklad k deformacii prava v oblasti posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie tym, Ze ¢innost ZDS oznacil za obstrukénu ¢innost; tym sa vytvoril politicky zaklad pre
snahu ,,opttimalizovat procesy EIA“ a hladiwet na ZDS ako na subjekt, ktory pravo zneuziva miesto toho, aby sa na
neho hladelo ako na subjekt, ktory pravo napifia a chrani. Minister Jan Budaj a $éfka sekcia EIA na MZP SR Mgr.
Michaela Seifertova sa tomuto politickému tlaku poddali aj vd'aka vydieraniu, na ktoré slizilo podanie trestného
oznamenia vodi Statutarovi ZDS, nakolko toto trestné ozndmenie obsahovalo aj zdévodnenie ,,V tejto suvislosti
Ministerstvo hospoddrstva SR poukazuje aj na dalsi jav, ktory bol pozorovany v dorucenych podnetoch, a to
skutocnost, Ze do sprdvnych a stavebnych konani zacali vstupovat pod zdmienkou ochrany Zivotného prostredia a
trvalo udrZatelného rozvoja aj iné obcianske zdruZenia, ktoré vyuZivaju rovnaky spésob konania s jeho Specifickymi
znakmi ako vyuZiva ZdruZenie domovych samospradv, napriklad OZ Triblavina alebo OZ Nddej pre Sad Janka Krdla.”

Tym Specifickym znakom ktory Richard Sulik spomina s osobitné postupy vyplyvajlce z Aarhuského dohovoru

a Smernice o EIA v zmysle ich transpozicie podla slovenského zakona ¢.24/2006 Z.z. Statutdrom OZ Triblavina je Mgr
Michaela Seifertova, ktord bola a stéle je $=fkou odboru EIA na MZP SR; $tatutdrom OZ Nadej pre Sad Janka Krala je
Mgr.Art. Elena Patoprstd, dlhoro¢na spolupracovnicka Jdna Budaja. Takymto sposobom Richard Sulik pésobil na
personalny substrat verejnej spravy, aby jeho politickym zaujmom prispdsobili svoju ¢innost. Z hladiska metodického
postupu MZP SR to znamend Ze v zaujme podriadenia sa tomuto politickému vydieraniu vypracovali procesny
postup, ktora sa riadi vylucne spravnym poriadkom bez toho, aby sa aplikovali eurokonformnym sp6sobom normy
medzinarodného prava (Aarhusky dohovor) a normy eurépskeho prava (Smernica o EIA); tym sa zabezpecilo
teoreticky najkratsi mozny procesny postup okresného dradu, v ktorom prvostupriové rozhodnutia zo zistovacieho
konania ma vidy priponu -14 alebo -15, teda ide vZdy o Strnasty alebo patnasty procesny ukon okresného uradu.
Bolo to vsak mozné len za cenu nesuladu rozhodnutia zo zistovacieho konania s Aarhuskym dohovorom a Smernicou
o EIA.

Aj napadnuté rozhodnutie ma priponu -015, teda ide o patnasty procesny tkon spravneho organu v zistovacom
konani, €o vykazuje znaky systematického metodického postupu, ktory bol vypracovany MZP SR a ktorym MZP SR
Skolilo dradnikov okresnych tradov. Pracovali pritom s !Gradnickou jesitnostou” — vdaka tomu, ze Uradnikom dali
pocitit, Ze to vladna moc povazuje za ,Sikanu Uradnikov” tak spoliehali aj na jednoduchd psychologicki manipulaciu,
Ze Uradnik bude nachylny takymto sp6sobom konat aj ked' v skuto¢nosti nesie pravnu zodpovednost za rozhodnutie.

Z hladiska spoloéenskych implikacii sa okresné urady nechali zatiahnut do politickej deformacie aplikaéného
prostredia, ktorym sa vykondava aj Aarhusky dohovor aj Smernica o EIA a zabezpecuju, Ze tento problém a aplikac¢nd
nezhoda Slovenskej republiky stéle trva.

Je neskutoéné ako jeden egomaniacky narcisticky politik akym je Richard Sulik bol ochotny a schopny vtiahnut do
jeho tazenia vsetky zlozky statu, ktoré nasledne zmanipuloval tak, aby v tomto tazeni voci verejnosti pokracovali aj
po tom, ¢o odide a aby tak dosiahol taku deformaciu statnej spravy v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné
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prostredie, ktoré je systematicky a metodicky diskriminacné a v rozpore s Aarhuskym dohovorom ako aj Smernicou
o EIA, a tak ohrozil mnohé strategické zaujmy Slovenska len preto, Ze voci ZDS prechovava osobnu animozitu

a nevahal do nej vtiahnut aj zvySok Sveta. Objektivne v3ak treba skonstatovat Ze aj organy kontroly zakonnosti akym
sU spravne sudy nespravili ni¢ pre to, aby takato prax korigovali, ¢o mbze suvisiet s tym, Ze sicastou milnikov
Cerpania z Balika obnovy je okrem zefektivnenia procesov posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie aj justi¢na
reforma a Ze aj v najvyssich samospravnych justi¢nych organoch prebieha prebieha v principe politicka diskusia

o charaktere slovenského sudnictva, pricom predseda Sudnej rady je reprezentantom politicky angazovaného prudu
sudnictva, ktoré sa snazila do praxe zaviest exministerka Maria Kolikova, ktora je z rovnakej politickej strany ako
Richard Sulik a stala sa ¢lenom jeho strany prave v obdobi ked' Richard Sulik viedol svoju antikampari
najintenzivnejsie. Absurdita tejto situacie je nelinosnd; ZDS odmieta, aby bolo rukojemnikom takéhoto politikaréenia
a takéhoto vykonu verejnej spravy.

Nova vlada tak bude musiet zabezpecit aplikovatelnost tejto legislativy. Je len irdniou osudu, Ze to boli predstavitelia
strany SMER a HLAS, ktori v roku 2014 prijali uveden legislativu a teraz budd musiet niest ¢ast spoluzodpovednosti
za jej nedodrzZiavanie a sticasne budd musiet zabezpedit znovu sulad statnej spravy v tejto oblasti.

Z hladiska pravnej zodpovednosti, uplatfiuje sa zakon o zodpovednosti Statu za Skody. Tej sa moze domahat ten,
komu v d6sledku nespravneho vykonu Statnej spravy vznikne skoda.

Je nepochybné, Ze kvalita a Standard verejnej spravy v oblasti Zivotného prostredia ma zasadny vplyvy na viaceré
ustavou, medzinarodnymi dohovormi a Eurdpskym pravom garantovanymi zakladnymi pravami. Je nepochybné, ze
¢innost ekologického spolku pdsobiaceho v oblasti presadzovania prava Zivotného prostredia je Zelanou ¢innostou
a plne legitimnou ¢innostou ako v jednotlivo tak aj systémovom a celospolocenskom poriati.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny uGcinok.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny uGcinok.

v Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. # S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. # Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
* Environmentalne principy €innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

ZDS je institluciou, ktora zasvatila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustédleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Ucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je nestanym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby Urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformdciu Slovenska ako sucasti
eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk).

S pozdravom,
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