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Odvolanie voéi rozhodnutiu Okresného tradu Zilina &. OU-ZA-0SZP3-2023/030060-014

Vo¢i rozhodnutiu Okresného tradu Zilina €. OU-ZA-0SZP3-2023/030060-014 zo diia 18.09.2023 sa odvolavame
z ddévodu nedodriania Géelu zistovacieho konania podla §2 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
pricom napadnuté rozhodnutie nespiiia vietky naleZitosti rozhodnutia podla §46 spravneho poriadku nakolko
nebolo zosuladné s inymi pravnymi predpismi a za tymto ticelom nebol zisteny plny skutkovy stav veci;
konkrétne:

1)

2)

Podla §46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a os“tatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané ndlezitosti.”

Pravnymi predpismi, s ktorymi nebolo napadnuté rozhodnutie zosuladené su: Aarhusky dohovor vyhlaseny
v zbierke zdkonov pod ¢.43/2006, Smernica o EIA zverejnend v zbierke eurdpskych pravnych aktov, zdkon
o ochrane prirody a krajiny ¢.543/2002 Z.z. a zdkon o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.

Podla §2 pism. b zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je i¢elom zistovacieho konania najma
,Zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie”; podla pism.e je to najma ,,ziskat odborny podklad na schvdlenie
strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.”; a podla
pism.d je to najma ,urcit opatrenia, ktoré zabrdnia znelistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia” s legislativnym
odkazom na zékon o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.

Uvedeny uéel zdkona nebol dodriany resp. zistovacie konanie bolo vedené spésobom, ktoré neviedlo
aplikacii procesnych noriem v zmysle €l.152 ods.4 Ustavy SR tak, aby vysledok konania zabezpecil Géel
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Rozhodnutie ta v rozpore s §46 spravneho poriadku
nebolo zosuladené s §2 pism.b zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a teda ani s ¢l.152
ods.4 Ustavy SR.

Podmienkou rozhodnutia je aj ,,DodrZat opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia“.

Odo6vodnenie rozhodnutia obsahuje aj ,,Iné opatrenia: Akceptovat odportcania, ndvrhy a zavdzky
vyplyvajuce z priebehu procesu posudzovania vplyvov”.

Nie je vSak zrejmé, ¢i sa tym myslia vSetky ndvrhy a odporucania alebo len niektoré; a ked'len niektoré tak
ktoré a preco.

Podkladom zdmeru boli aj dokumenty priloha-c-1-.pdf a priloha-c-2-.pdf, ktoré uvadzaju niektoré opisy
zamery a prelinaju sa s poZiadavkami ZDS v oblasti opatreni; si vSak nejednoznacné a nezosuladné.
Napriklad priloha ¢.1 definuje celd dotknutd plochu zameru ako ,,zelen terén/strecha” a priloha ¢.2 uz
strechu objektu definuje iba ako ,SO01 — prevadzka metrolégie bez toho, aby strecha objektu bola
vyznacena ako zelenad strecha (nakolko na to je ur¢ené iné Srafovanie) pricom ako zelen je uréeny Uzky pas
na juhu Uzemia so Styrmi vyznacenymi drevinam, ktoré su vSak v prilohe ¢.1 oznacené ako zelen na asanaciu.



3)

4)

Vo vyhodnoteni pripomienky ZDS okresny Urad uvadza, Ze stavebny objekt ma zelenu strechu, ¢im zrejme
reflektuje opis zameru (str.8 zameru) ,Strecha objektu bude plochd, s

extenzivnou zeleriou.”. Nie je vSak uvedeny bliZsi opis a jednotlivé prilohy nie s v tomto smere jednoznacné
a zosuladené.

Rozhodnutie je tak ako celok nejednoznacné, neurcité, matuce a nepochopitelné pre nedostatok dévodov.
Ako celok tak neprispieva k tomu, aby pre nasledné povolovacie konania slidzilo ako odborny podklad pre
schvalovacie procesy a tieZ neprispieva k tomu, aby bolo jasné, ¢i sa o pripomienkach verejnosti uz rozhodlo
alebo nie a teda ¢i v dosledku druhej vety §24 ods.2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa
nebude musiet na pripomienky verejnosti opakovane prihliadat alebo je tato otazka este vlastne
nevyriesena.

Tato otdzka bude predmetom nasledného izemného konania a stavebného konania a predmetom ich
rozhodnuti (dalSie podmienky Uzemného rozhodnutia podla §4 ods.1 pism,e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000
Z.z. resp. dalSie podmienky stavebného povolenia podla §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000
Z.2.) a len na zaklade rozhodnutia ako odborného podkladu sa neda o tejto poziadavke jednoznacne
rozhodnut, ¢im sa narusa princip legitimnych oc¢akavani verejnosti od pravne zavazného dokumentu.

V kone¢nom dosledku tak nebol dodrzany ani zavazok Slovenskej republiky vo¢i medzindrodnému
spolocenstvu podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru, ktory je medzindrodnou zmluvou s prednostou pred
slovenskym pravom a ani v sulade s Ucelom a ciefom posudovania vplyvov na Zivotné prostredie podla ¢l.6
ods.4 Aarhuského dohovoru podla ktorych sa ma verejnosti umoznit spolurozhodovat o projekte v ¢ase a
spbsobom, kedy su otvorené este vSetky moznosti a tato participaca verejnosti sa moze uskutoénit
efektivne. V uvedenom kontexte tak v rozpore s §46 spravneho poriadku nebolo rozhodnutie zostiladené
s €1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru.

Podmienkou rozhodnutia je aj ,,DodrZat opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia®.

Odbévodnenie rozhodnutia obsahuje aj technické opatrenia, medzi ktorymi je uvedené aj opatrenie ,V
pripade potreby podmienené vyruby drevin je nutné riesit v sulade so zdkonom & 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny.”.

PrisluSnou normou pre vyrub je §47 ods.3 zdkona o ochrane prirody a krajiny ,,Na vyrub dreviny sa vyZaduje
suhlas orgdnu ochrany prirody, ak tento zdkon neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa méZe v
odbvodnenych pripadoch vydat len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na
zdravie ¢loveka a so stuhlasom viastnika alebo sprdvcu, pripadne ndjomcu, ak mu takéto oprdvnenie vyplyva z
ndjomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom nie je jeho vlastnik, sprdavca alebo
ndjomca a po vyznaceni vyrubu dreviny.” a §48 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,(1) Orgdn ochrany
prirody uloZi Ziadatelovi v stihlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutocnil primeranu ndhradnt vysadbu
drevin na vopred urcenom mieste, a to na ndklady Ziadatela; uprednostriuje pritom geograficky pévodné a
tradicné druhy. Ak Ziadatel nie je vlastnikom pozemku, na ktorom sa ndhradnda drevina vysadila, méZze mu
orgdn ochrany prirody uloZit i starostlivost o riu, najviac vsak na dobu troch rokov. Ak nemozZno uloZit
ndhradnu vysadbu, orgdn ochrany prirody uloZi finan¢nt nahradu do vysky spolocenskej hodnoty dreviny (§
95). Orgdn ochrany prirody uloZi povinnost zaplatit finan¢nu ndhradu aj tomu, kto vyrubal dreviny bez
suhlasu, a to do vysky spoloc¢enskej hodnoty dreviny. Financnd ndhrada je prijmom obce, na uzemi ktorej sa
vyrub uskutocriuje; obec je povinnd tieto prijmy pouZit vylu¢ne na uhradu ndkladov spojenych s ... (2)
Ndhradnu vysadbu a starostlivost o ndhradnu drevinu podla odseku 1 na pozemku, ktory nie je vo vlastnictve
Ziadatela o vyrub dreviny, mozno uloZit len s predchddzajucim suhlasom viastnika dotknutého pozemku. (3)
Obce su povinné viest evidenciu o ..."

Aj v tomto pripade je priloha ¢.1 obsahujica zeleri uréend na asanaciu nejednoznacna najma vo vztahu
k prilohe €.2 a to Co sa tyka vébec predmetu vyrubového konania — nie je zrejmé ani to, kolko stromov sa
bude mat vyrubat, hoci tuto otazku je uz mozné dnes zodpovedat.



5)

Vyrubové konanie sa zaroven spravuje §22 vyhlasky o ochrane prirody a krajiny ¢.170/2021 Z.z.

( ).

Nie je teda zrejma ani len nalezitost podla §22 ods.8 pism.d vyhlasky o ochrane prirody a krajiny, t.j. ktoré
dreviny maju byt ur¢ené na vyrub a ktoré nie.

Pod od6vodnenostou vyrubu (§47 ods,3 zakona OPK a §22 ods.8 pism.e vyhlasky OPK) je potrebné chapat
nielen zaujem a ciel, ktorym tym Ziadatel sleduje ale aj opodstatnenost a legitimitu takéhoto zaujmu.
Nestadi formulovat, Ze zaujmom je realizacia predmetného vyrubu ale je potrebné aj odévodnit preco je
takyto zdujem vacsi ako je zaujem na zachovani drevin (§47 ods.1 zdkona o ochrane prirody a krajiny); to
vyplyva z judikatury ESLP vo vztahu ku kvalite odévodnenia rozhodnuti.

Zéaroven je potrebné pri vyrube prihliadat na ekologickd a estetickd funkcionalitu drevin (§47 ods.3 zékona
o ochrane prirody a krajiny) ¢im sa mysli druh a zdravotny stav dreviny, jej funkcia a vyznam pre Zivotné
prostredie a pripadne osobitnd ochrana dreviny (§22 ods.10 vyhlasky o ochrane prirodu a krajiny); tieto
informacie su sucasne objektivizované pomocou indexu spolo¢enskej hodnoty drevin urcenych na vyrub
(8§42 vyhlasky o ochrane prirody a krajiny).

Uvedené znenie pravnych predpisov vztahujucich sa na ochranu drevin a rozhodovanie o ich vyrube

a nahradnej vysadbe taktieZ predstavuje rozsah odbornych podkladov, ktoré by malo rozhodnutie zo
zistovacieho konania poskytnut organu ochrany prirody v nasledujicom vyrubovom povoleni, lebo len tak
moze zistovacie konanie naplnit svoj Gcel podla §2 pism.e zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a tym je poskytnut organu ochrany prirody a krajiny dostato¢ny odborny podklad pre jeho
rozhodnutie podla §47 a §48 zakona o ochrane prirody a krajiny. To sa v konani nestalo.

Zamer vo vztahu k identifikacii drevin uréenych na vyrub, vyhodnotenia ich estetickej a ekologicke;j
funkcionalite neuvadza vObec ni¢ a podobne ani rozhodnutie zo zistovacieho konania; k nahradnej vysadbe
sa nepriamo vyjadruje v ¢asti sadovych Uprav .

Rozhodnutie je preto v rozpore s §46 spravneho poriadku vydané na zaklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu nakolko nie je pre nasledovny organ ochrany prirody a krajiny odbornym podkladom
pre rozhodnutie o vyrube a preto nenapliia téel a ciel zistovacieho konania podla §2 pism.e zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie — €o je len a len nasledkom nedostatocne zisteného
skutkového stavu, ktory keby sa zistil a bol by uvedeny v rozhodnuti, tak by bol odbornym podkladom pre
rozhodovanie organy ochrany prirody vo vyrubovom konani a v zmysle 840 ods.1 spravneho poriadku
zavaznym podkladom.

V kone¢nom dosledku tak nebol dodrzany ani zavazok Slovenskej republiky vo¢i medzindrodnému
spolocenstvu podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru, ktory je medzindrodnou zmluvou s prednostou pred
slovenskym pravom a ani v stlade s Ucelom a ciefom posudovania vplyvov na Zivotné prostredie podla ¢l.6
ods.4 Aarhuského dohovoru podla ktorych sa ma verejnosti umoznit spolurozhodovat o projekte v ¢ase a
spbsobom, kedy su otvorené este vSetky moznosti a tato participaca verejnosti sa moze uskutoénit
efektivne. Verejnost sa totiz k vyrubu nevie nijakym konkrétnym spésobom vyjadrit. Rozhodnutie tak

v rozpore s §46 spravneho poriadku nebolo zostladené ani s ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru.

Podla ¢l. 6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,KaZdd Strana umozni véasnu ucast verejnosti v ¢ase, ked'su este
otvorené vsetky moZnosti a ucast verejnosti sa méZe uskutocnit efektivne.” A podla ¢l.6 ods.4
konsolidovaného znenia Smernice o EIA ,, Dotknutej verejnosti sa poskytnu véasné a ucinné prileZitosti
zucastnit sa procesov rozhodovania tykajuceho sa Zivotného prostredia uvedenych v ¢ldnku 2 ods. 2 a na
tento ucel je oprdavnend vyjadrit pripomienky a stanoviskd, kym su este prisluSnému orgdnu alebo orgdnom
otvorené vsetky moZnosti, predtym ako sa rozhodne o Ziadosti o povolenie.”

Takymto ¢asom, kedy sa mbze vykonat efektivna Gc¢ast verejnosti je v désledku druhej vety §24 ods.2 zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prave ¢as trvania zistovacieho konania, v ktorom maju byt
zaujmy verejnosti a jej pripomienky predmetom zistovacieho konania.



6)

Spdsob, akym sa to ma udiat musi naplifiat charakter odbornej diskusie & konzultacie s verejnostou (vid' dalsi
odvolaci bod), ktoré sa neuskutocnili a tym urad konal v rozpore s §3 ods.2 spravneho poriadku, nakolko
neumoznil verejnosti uplatfiovat si svoje prava podla Aarhuského dohovoru spdsobom, ktory Aarhusky
dohovor predpoklada a preto je rozhodnutie vydané v rozpore s §46 spravneho poriadku tym, Ze nebolo
zosuladené s ustanoveniami Aarhuského dohovoru, ktoré si ZDS v priebehu konania uplatiiovalo.

Podla ¢l.6 ods.5 Aarhuského dohovoru, ktory je medzinarodnou zmluvou s prednostou pred slovenskym
pravom publikovanou v zbierke zakonov pod ¢.43/2006 ,,KaZdd Strana, ak je to primerané, podnecuje
potencidlnych Ziadatelov, aby zistili zainteresovanu verejnost, vstupili s riou do diskusie a este pred
poZiadanim o povolenie jej poskytli informdciu o cieloch ich Ziadosti.”

Podla ¢l. 6 ods.5 konsolidovaného znenia Smernice o EIA, ktoré recepcnou normou §66 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je sucastou legislativy posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie,, Podrobné upravy pre informovanie verejnosti (napriklad vyvesenie plagdtov v urcitom okruhu
alebo zverejnenie v miestnej tlaci) a konzultdcii s dotknutou verejnostou (napriklad pisomnymi zdsielkami
alebo prostrednictvom verejnej ankety) urcia clenské Staty.”

PrislusSnou normou upravujicou informovanie verejnosti je vSseobecné ustanovenie §3 ods.6 spravneho

poriadku ,Sprdvne orgdny su povinné na uradnej tabuli spravneho orgdnu, na svojom webovom sidle, ak ho

maju zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom zrozumitelne a vcas informovat verejnost o zacati,

uskutocriovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zdujmu verejnosti alebo o ktorych to

ustanovuje osobitny zdkon. Pritom su povinné ochrariovat prdva a pravom chrdnené zaujmy ucastnikov

konania a inych oséb. Uradnd tabula sprdvneho orgdnu musi byt nepretrZite pristupnd verejnosti.“ v sibehu

s §23 ods.1 a7 ods.3, §24 a §29 ods.15 a ods.16 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:

= Prislusny orgdn do siedmich pracovnych dni od dorucenia zameru podla § 22 zasle zamer povolujucemu
orgdnu, rezortnému orgdnu, dotknutému orgdnu a dotknutej obci. Prislusny orgdn zverejni bezodkladne
prostrednictvom webového sidla ministerstva zamer a ozndmenie o predloZeni zameru, ktoré obsahuje
zdkladné udaje o navrhovanej ¢innosti a zdkladné udaje o navrhovatelovi. Zdkladnymi udajmi o
navrhovanej ¢innosti su ndzov, miesto realizdcie, predmet Cinnosti a zdkladnymi tddajmi o navrhovatelovi
su ndzov, adresa alebo sidlo navrhovatela.

= Prislusny orgdn méZe urcit, Ze z dévodu velkého poctu dotknutych obci bude zdmer na nahliadnutie len v
nim vybranych obciach, svoje rozhodnutie ozndmi aj ostatnym dotknutym obciam v lehote podla odseku
1

= Dotknutd obec do troch pracovnych dni od dorucenia zadmeru alebo ozndmenia podla odseku 2 informuje
o riom verejnost na Uradnej tabuli obce a zdroveri ozndmi, kde a kedy mozZno do zdmeru nahliadnut, v
akej lehote méZe verejnost poddvat pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky poddvat. Zamer
musi byt verejnosti spristupneny najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informdcie o jeho doruceni.

= Prislusny orgdn informuje bezodkladne verejnost na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej
tabuli o a) tom, Ze navrhovand ¢innost alebo jej zmena podlieha zistovaciemu konaniu, posudzovaniu
vplyvov, konaniu podla § 19 a o skutocnosti, Ze navrhovand ¢innost alebo jej zmena podlieha
posudzovaniu vplyvov presahujucich statne hranice, ak ide o tento pripad; b) svojej pravomoci na
vydanie rozhodnutia k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene v zistovacom konani alebo v posudzovani jej
vplyvov a o povolujicom orgdne; c) tom, Ze od povolujticeho orgdnu a prislusného orgdnu mozno ziskat
informdcie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ktord je predmetom konania; d) povoleniach
potrebnych na realizdciu navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny; e) odbornom stanovisku podla § 18 ods. 1
pism. g), zdmere podla § 22 a 23, rozsahu hodnotenia podla § 30 a sprdve o hodnoteni Cinnosti podla §
31, f) case, mieste a spésobe, ktorym sa relevantné informdcie spristupnia verejnosti vratane informdcie
o konani verejného prerokovania; g) podrobnostiach zabezpecenia tucasti verejnosti v konani vrdtane
informdcii o povolujucom orgdne, ktorému moZno zasielat pripomienky alebo otdzky, a o podrobnostiach
o lehote na zaslanie pripomienok alebo otdzok; h) praktickych informdcidch o pristupe k sprdvnemu
konaniu a sudnemu konaniu podla tohto zdkona, najmd o pristupe verejnosti k opravnym prostriedkom
pred sprdavnym orgdnom a pred sudom a urcenie Stddia konania, v ktorom mozZno napadnut rozhodnutia,
skutky alebo necinnost; i) inych informdcidch déleZitych na vydanie zdverecného stanoviska alebo
povolenia.



= Prislusny orgdn zasle rozhodnutie vydané v zistovacom konani aj rezortnému orgdnu, povolujicemu
orgdnu, dotknutému orgdnu, dotknutej obci a zverejni ho na svojom webovom sidle a zdroven na svojej
uradnej tabuli, ak ju mad k dispozicii.

= Dotknutd obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost na svojom
webovom sidle, ak ho md zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Prislusnou normou upravujlicou spoluti¢ast na rozhodovani verejnosti je §24 ods.3 a ods.4 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Verejnost prejavi zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene a na konani o jej povoleni podanim a) odévodneného pisomného stanoviska k zdmeru podla § 23 ods.
4; b) odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny podla § 30 ods.
8; ¢) odévodneného pisomného stanoviska k sprdve o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2; d) odévodneného
pisomného stanoviska k ozndmeniu o zmene podla § 29 ods. 9. Verejnost md prdvo podat odvolanie proti
rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena md posudzovat podla tohto zdkona (dalej len
“rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zdverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola
ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zdverecného stanoviska alebo jeho zmeny. Za deri
dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povaZuje pétndsty deri zverejnenia rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani podfa § 29 ods. 15 alebo zdverecného stanoviska prislusnym organom podla §
37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zdroveri prejavi zdujem na navrhovanej cinnosti a na konani o jej
povoleni.”

Prislusnou normou upravujucou konzultacie je §63 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:
(1) Prislusny orgdn pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo navrhovanych ¢innosti alebo
ich zmien zabezpeci vykonanie konzultdcii s povolujucimorgdnom alebo schvalujicim orgdnom,
rezortnym orgdnom, dotknutym orgdnom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord ma moznost
zucastnit sa konzultdcii pocas celého procesu posudzovania vplyvov.
(2) Obsahom konzultdcii medzi navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vrdtane verejnosti mézu byt najmd
a) doplriujuce informdcie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,
b) informdcie o mozZnych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie vrdtane zdravia,
c) vzdjomné obozndmenie sa so stanoviskami,
d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,
e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

(3) Prislusny orgdn uvedie vysledky konzultdcii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7 a
29 a v zdverecnom stanovisku podla § 14 a 37.

§63 je transpozicnou normou a teda v zmysle interpretacie pravnych predpisov osobitnou normou, ktora sa
spravuje zasadou lex specialis derogat lege generalis ako aj zasadou lex superior derogat lege inferior, ¢o
vymedzuje aj jej vztah k spravnemu poriadku; inym slovom, na zabezpecenie konzultacii sa vzhladom na
zasadu subsidiaritu nevztahuju vSeobecné normy spravneho poriadku; §64 sa uplatfiuje len ¢o do spésobu
zabezpecenia konzultacie nie ¢o do jej naleZitosti a obsahu.

Okresny urad Zilina nezabezpecil konzultacie podla §63 s verejnostou, hoci sa toho domahala a tym
padom porusil €1.6 ods.4 konsolidovaného znenia Smernice o EIA, ktoré sa prostrednictvom §66zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie stalo sti¢astou zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a teda verejnost nemala moznost konzulticie pre dany zamer.

Okresny urad Zilina v rozhodnuti neuviedol vysledky konzultacie ako pozaduje §63 ods.3 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a teda napadnuté rozhodnutie neobsahuje vSetku naleZitosti
rozhodnutia a teda je v rozpore s §46 spravneho poriadku.

Okresny urad nezabezpecil sulad rozhodnutia s ¢l.6 ods.4 a ¢l.6 ods.5 Aarhuského dohovoru a ani s 1.6
ods.4 a ¢l.6 ods.5 konsolidovaného znenia Smernice o EIA a teda napadnuté rozhodnutie je v rozpore s §46
aj z tohto dovodu.



7)

8)

Odévodnenie rozhodnutia obsahuje Uvahu , Toto rozhodnutie splfia ndleZitosti rozhodnuti v zmysle
sprdavneho poriadku a je dostatocne odbévodnené, poskytuje dostatocny zdver o tom, Ze v ramci zistovacieho
konania bola navrhovand cinnost z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej cinnosti, miesta jej vykondvania a
ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, moZnosti realizdcie opatreni navrhnutych v
zdmere na odstrdnenie a zmiernenie nepriaznivych dopadov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie a
zdravie obyvatelov dostatocne vyhodnotend sprdvnym orgdnom a Ze tdto navrhovand ¢innost nemd
negativny vplyv na Zivotné prostredie v danej lokalite.”

Rozhodnutie mozno spiiia naleZitosti podla spravneho poriadku ale neobsahuje vietky vyZzadované
naleZitosti podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (napr. vysledok konzultacie) a preto
v skutoénosti nespliia vieobecné nalefitosti rozhodnutia podla §46 spravneho poriadku, hoci mozno spitia
osobitné naleZitosti podla §47 spravneho poriadku a tak nie je v sulade so zdkonom.

V tomto spociva aj procesny trik, ktorym spravny organ sledoval nelegitimny ciel a tym je poskodit verejnost
na jej pravach vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru ako aj konsolidovaného znenia Smernice o EIA, ktora sa
stala sucastou legislativy posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie recepénou normou §66 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Pre interpretaciu pravnych noriem slovenského prava sa v désledku judikitov Ustavného stdu uplatiiuju

nasledovné interpretacné pravidla:

e Lexsuperiro derogat lege inferior

e Lex specialis derogat lehe generalis

e Teleologicky vyklad zakona podla ¢l.152 ods.4 Ustavy SR, podla ktorého je nutné pravne predpisy
vykladat podla ich ciela a U¢elu ako aj st¢asne podla ciela a G¢elu Ustavy SR

e Zasada hladania skuto€ného obsahu pravnej normy podla rozhodnuti Ustavného stdu SR sp.zn. 111.US
295/2017 a sp.zn. lI.US 341/07

e Zasada uprednostnenia zaujmom verejnosti na Zivotnom prostredi pred ekonomickymi zaujmami
navrhovatela a hospodarskymi zaujmami spolo¢nosti v zmysle zdvdazného vykladu eurdpskeho prava
podla rozsudku Sudneho dvora EU ¢&. C-416/10 (https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
416/10&language=SK)

Vdaka tejto recepénej norme §66 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa pre aplikaciu
Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA nepouZiva len zakladné pravidlo podla ¢l.288 Zmluvy o fungovani
EU, kedy je len na vnutro$tatnom prave akym spésobom naplni Aarhusky dohovor a Smernicu o EIA ale
Smernica o EIA sa stava priamo sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a preto je potrebné
uplatriovat kolizne normy interpretacie pravnych predpisov s medzinarodnym prvkom (Aarhusky dohovor)
a s eurdpskym prvkom (Smernica o EIA).

Skutkové a pravne od6évodnenie rozhodnutia ako aj vysporiadania sa s tkonmi verejnosti ako tcastnikov
konania v rozpore s §46 spravneho poriadku nebolo zostladené s vyssie uvedenymi interpretacnymi
pravidlami a teda praivnymi predpismi na zaklade ktorych tieto predpisy st si€astou pravneho poriadku
resp. sli zavaznym sposobom ich interpretacie.

§29 ods.3 ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto
zdkona, primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn
prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.“

Okresny Urad Zilina nerozhodoval v rozsahu a spdsobom uréenym §29 ods.3 zdkona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie ale len v rozsahu spravneho poriadku ako sdm uvadza v odévodneni rozhodnutia , Toto
rozhodnutie splria ndleZitosti rozhodnuti v zmysle sprdvneho poriadku a je dostato¢ne odévodnené,
poskytuje dostatocny zdver o tom, Ze v ramci zistovacieho konania bola navrhovand Cinnost z hladiska
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta jej vykondvania a o¢akdvanych vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatelov, mozZnosti realizdcie opatreni navrhnutych v zdmere na odstrdnenie a zmiernenie
nepriaznivych dopadov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov dostatocne
vyhodnotend sprdavnym orgdnom a Ze tdto navrhovand ¢innost nemd negativny vplyv na Zivotné prostredie v
danej lokalite.”



Inym slovom nerozhodoval aj na zaklade pripomienok ZDS, ako diktuje §29 ods.3 zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie ale len v rozsahu volnej ivahy podla §34 ods. 4 spravneho poriadku, pricom si
aj sam urcil rozsah dékazov, na ktoré prihliadal a to su niektoré stanoviska organov Statnej spravy.

Na od6vodnené stanovisko ZDS neprihliadal ako na osobitny vstup do zistovacieho konania podla §24 ods.3
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ale iba ako na ,,obycajnu“ namietku, s ktorou sa staci
vysporiadat podla poslednej ¢asti §47 ods.3 spravneho poriadku; v désledku ¢oho napadnuté rozhodnutie
tak neobsahuje ani zdévodnenie podla §20a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ale iba
zdévodnenie podla §47 ods.3 spravneho poriadku.

Podobne nepostupoval ani podla §29 ods.3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie Co sa tyka
povinného rozsahu zophladriovania ani vo vztahu ku rozhodovaniu prihliadajic na kritéria podla §10

k zakonu EIA nakolko v odévodneni rozhodnutia neuvadza ktoré kritéria podla prilohy ¢.10 k zdkonu EIA pri
rozhodovani pouZil a ako ale len na zdklade volnej ivahy podla §34 ods.4 spravneho poriadku v rozsahu,
ktory si sam urcil podla §34 ods.5 bez toho aby prihliadal na stanovisko ZDS (ako kaze §29 ods.3 zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie) a bez toho, aby pouzil konkrétne kritéria a uviedol ako ich pouzil
na rozhodnutie; Urad vydal rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku tak, Ze ho nezosuladil

s poziadavkami uvedenym pravnych noriem. Rozhodnutie tak v rozpore s §46 spravneho poriadku nebolo
zosuladené s §29 ods.3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie kedy sa pri rozhodovani
neprihliadalo na stanoviska ZDS a nepoutZili sa konkrétne kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu EIA.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny uGcinok.

©Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. 2 S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. ~ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. § Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
« Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

ZDS je institlciou, ktora zasvatila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustédleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Ucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je nestanym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby Urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformdciu Slovenska ako sucasti
eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk).

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
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