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Komu: odbor starostlivosti o zivotne prostredic Okresneho uradu Bratis

Predmet: OU-BA-0S7P3-2023/026915-061 (EIA: Polyfunkény bytovy dom Zahradnicka ul,

Bratislava - Ruzinov)
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Odvolanie voéi rozhodnu:iu zo zistovaciehs konania €. OU-BA-0OSZP3-2(:23/026415-061

Voéi rozhodnutiu zo zistovacicho konania ¢. QU-BA-0OSZP3-2023/026915-061 zo dia 30.08.2023 sa odvolavame

z nasledovnych dévodov:

1) Podla ¢l.6 ods.5 Aarhuského dohovoru mal okresny trad ako vykondavatel tejto medzindrodnej zmluvy povinnost
~podnecovat potenciclnych Ziadatelov, aby zistili zainteresovanu verejnost, vstapili s riou do diskusie a eSte pred
poZiadanim o povoler.ie jej poskytli inforrndciu o cieloch ich Ziadosti."

Podla §32 ods.1 spravncho poriadku mal okresny Grad povinnost zistit skutkovy stav (o ine a presne.

Podla §63 zdkona EIA (1) Prisiusny orgén pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo
navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien zakezpedi vykonanie konzultacii s povolujacim orgdnom alebo
schvalujicim orgdnom, rezortnym orgdnom, dotknutym orgdnom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou,
ktora ma moznost zlcastnit sa konzultdcii pocas celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultéci
medzi navrhovatelom, obstarévatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti mézu byt
najma

a) dopliujuce informdcie o strategickom dokumente a navrhovanc] &innosti,

b) informécie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innos' ' na Zivotné prostredie

vratane zdravia,

¢) vzdjomné oboznd:rienic sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo ugresnenie navrhiovanych opatreni,

e) obsah a rozsah noprojektovej analyey.
(3) PrisiuSny orgén uvaedic vysledky konzuitacii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacicho wonania podfa § 7 a 29
a v zdvere€nom stanovisku podla § 14 a 37.
Okresny Urad sa uvecenymi ustanoveniami zakona dosledne neriadil.
Odborna diskusia boia v danom pripade zabezpedovand pisomne viscorymi ierdciami vyjadreni navrhovatela
s ucastnikmi a dotknu tyri organizaciami. Verejnost ako aj dotknuté organizécic dekle  ali, . > projekt je pre nich
nepriate/ny a pozadovali ¢aliie odpovede na relevantné otdzky. Na viaceré nimictky o ~rinericnky Grad
odpovedal len citdcicu vyjadrenia navrhovatela bez toho aby uviedol viastnt volnd Gv .iiu; pripomienky
smerujice k doprave nezodpovedal a preniesol ich na nasledovné povolujice konania; origomienky ohfadne
uzemncho planu detio a pripomienky smerujace k vykonatelnosti pravoplatného roze -k zaazujiceho
realizovat akukolvej siavt,u na mieste suc¢asného parkoviska odignoroval namiesto toho, aby «i tento rozsudok
zabezpedil. Namietky o nestiade s Uzemnym pldnom odignoroval tie?.
Namiesto vykonania konzultécie okresny Grad ,,posunul” odborna diskusiu do dzemnd konania, &im okrem
porusenie vyssie citovanych ustanoveni zakona EIA stcasne nesplnil t¢el a ciel zistova-icho karania podla §2
pism.e zikona EIA nakolxo rozhodnutie su zistovacieho konania a jeho zisteni: ropos’ 5 iatoény odborny
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odklad pre nasledovné povofujice konania.

Okresny urad si nesprdvne vyklada ustanovenia §63 zakona EJA o konzultacidch uprel privo verejnosti na
konzultacie, ako vyplyvaji z €1.6 ods.5 Smernice o EIA, ktora bola prevzatd v plnom rozzahu do slovenského

pravneho poriadku §66 zdkona EIA.

Podla ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru mal okresny drad ako vykondvatef tejto medzi
»umoznit véasna ucast verejnosti v case, ked'sti este otvorené vSetky moZnosti a téas!
uskutocnit efektivne

“rodne’ zmluvy povinnost
crejnesti sa mbZe

Podlfa §29 ods.3 zdkona EIA Ak sa rozhoduje o tom, & sa navrhovand cinnost alebo jei rmena tude posudzovat
podla tohto zdkona, primerane sa pouZiji kritérid pre zistovacie konanie uvedend v pri:che ¢. 10, pricom prislusny

orgdn prihliada aj na stanoviskd podia § 23 ods. 4.“

Citovanymi ustanoveniami pravnych predpisov sa okresny trad désledne neriadil.

Nesuthlas so zdmerom resp. dal3ie posudzovanie alebo daléie dokazovanie poZadovali:

listom €. CS 1138/2022/2 /LRI, mesto Bratislava listom & MAGS SUR 44948/2022-133-
a naslednymi vyjadreniami, Cyklokoalicia svojim listom zo dia 24.01.2022, Mgr. Jozei

31.01.2022, ZdruZenie ob&anov — Lis¢ie Nivy zo dfia 31.01.2022 a 22.07.2022 a 29.07..

1C Bratislava-RuZinov

ojim stanoviskom
“ listom zo diia

.22, Irg. Eduard Fekete

listom zo dfia 28.01.2022, RNDr. Maria Cupdkova, SCs listom zo dila 03.02.2022, Obyv: :lia bytového domu

Palkovi¢ova 15 listom zo diia 03.02.2022, Ing. Petra Kurhajcovd listom zo dfia 03.02.20 *

, Gbgisnska iniciativa

vlastnikov nehnutelnosti na Zahradnickej (Anna Banikova) listom zo dita 02.02.2022 & ©° 3.02.2022, Ing. Vladimir

Dulla listom zo diia 02.02.2022 a 22.07.2022, Viadimir Sloboda listom zo dita 04.02.207

~

Z, Ing. Martin Kozma

listom zo difa 07.02.2022, Rudolf Susta listom zo dita 07.02.2022, Ivor Svihran listom 2r dfa 10.02.2022

Na viaceré namietky a pripomienky drad odpovedal len citciou vyjadrenia navrhovat:
vlastnt volnd dvahu; pripomienky smerujice k doprave nezodpovedai a preniesol ici -

konania; pripomienky ohfadne Uzemného planu detto a pripomienky smerujlce k vy
rozsudku zakazujiceho realizovat akikolvej stavbu na mieste st¢asného parkoviska ¢
aby si tento rozsudok zabezpedil. Namietky o nesulade s tzemnym plinom odignorov

Tym Ze nezabezpedil ani dalSie dokazovanie, nedostatoéne sa vysporiadal a zodpvoec

a v rozpore s objektivne zistenou realitou v zévere uviedol ,V procese neboli identifiko
neurcitosti, ktoré by branili v definovani vplyvov.“ . V procese boli jednoznaéne identic.
tak aj neurcitosti, ktoré okresny drad neodstranil, ale ich bud' odignoroval alebo ich 2.

povolujlci organ.

Vzhladom na novelu §24 ods.2 zékona EIA, podla ktorého u? povolujici orgdn nemu:s’
verejnosti, ktoré boli formélne zodpovedané v procese EIA, tym efektivne zmaril pré:
Aarhuského dohovoru umoznit verejnosti G€ast v ¢ase, ked' st otvorené vietky mozn
uskutoclnit efektivne.

Nie je zrejmé, ktoré konkrétne kritéria okresny drad pri rozhodovani pouZil a ako ich v
vyhodnocovani uplatnil osobitné predpisy, ktoré ten ktory vplyv alebo aspekt Zivotna:
danym kritérium upravujd, spravuji a reguluji. Rozhodnutie je tak nedostato€ne vyh

Poukazujeme na skutotnost, Ze okresny drad nezdkonnym spdsobom nésledne pri po.

¢innosti nevyhodnocuje zémer zdviznym stanoviskom podla §38 ods.4 resp. ods.5 z:i!
zémery, ktoré posudzoval vystavuje zéviizné stanovisko v zneni, ¥e navrh na Gzemné;

v zdsade v stlade so zakonom o posudzovani vplyvov na Fivotné prostredie a rozhod

konania bez toho aby uviedol na zéklade ¢oho a ako k takémuto zdvery dospel.

Okresny urad sice konstatuje ,v zasade stlad stavby so zékonom EIA a rozhodnutim 7

nie je jasné a zrejmé na zéklade akych skutoénosti tak urobil a na zaklade ¢oho vyhoo
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_ zhodnutia EIA a ako; rovnako nie je zrejmé, ¢o to znamend, Ze sulad je v stlade s pr
oud je alebo nie je. .

Zo zakona je povinnym podkladom vyhodnotenie spésobu pinenia podmienok rozhe:
ods.2 stavebného zdkona; zdvazné stanovisko by teda malo vecne vyhodnotit plnenic

koncepéne podfa vyhodnotenia spdsobu pinenia podmienok EIA a sucasne overit ve:

riefenia a stladu s tymto konceptom v projektovej dokumentacii DUR.

Okresny trad ma totiZ povinnost podla §38 ods.5 v pripade nestladu tieto skutognos-
%e je to navrhovatel (zdmeru aj Gzemného rozhodnutia), kto ma povinnost zabezpecit

jeho podmienkami.

Osobitne namietame aj gramatické znenie zavizného stanoviska, kde okresny trad k-
stlade s rozhodnutim len v ,zasade”. Takéto vyhodnotenie je viak nedostatocné; okrc

vyhodnotit stilad s rozhodnutim a jeho podmienkami, nielen akysi koncepcny sulad, ¢
Vyhodnotenie plnenia je teda nedostato¢né aj formdlne a uZ dpine aj z hfadiska pres
odbvodnenia.

Sulad DSP a stavby s rozhodnutim EIA a jeho podmienkami bud' je (§38 ods.4 zékona !

zékona EIA), oba zakonom predpokladané znenia zavazného stanoviska predpoklada;
Zékon nepredpoklada zavizné stanovisko, ktoré overi stlad len koncepéne, €iv zasad:

nemohol ani vydat. Statne organy totiZz nemaju dovolené konat vietko, ¢o nie je zaks -

im zakon priamo uklada a umoZiuje alebo to, ¢o im zo zékona priamo vyplyva.

Zavizné stanovisko bez vecného vyhodnotenia a porovnania podkladu tzemného ro

stavebného zakona a podmienkami rozhodnutia zo zistovacieho konania a struCnej v
dradu preco sa domnieva, Ze takyto spdsob pini podmienky sposobuje nepreskimat:
smere pre nedostatok dévodov.

Zo znenia zadvizného stanoviska vyplyva, Ze prisludny organ mozno aj identifikoval od- -

nepova¥oval ich za tolko vyznamné, aby to bol dévod na uloZenie povinnosti absolve:
navrhovanej &innosti. Ale okresny trad md povinnost identifikovat aj drobné odchy*
EIA; mé ich popisaf a nasledne zd6vodnit vyrokovu Cast zévazného stanoviska.

A takymto zavdznym stanoviskom okresny trad len zavf3i upieranie prava verejnosti t-

navrhom na povolovacie konanie riadne nezoaberd a ,odsthlasi ho kladnym stanov
skimania.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutic
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na k
v predmetnom konani ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil pod!
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie mé podla §55 ods.1 S
ucinok.

vToto vyjadrenie a spdsob ako ho drad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. 4 S podk!
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podfa §33 oc
vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorudovat v zmysle §25a ©
elektronickej schranky naho zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.s
nezasielat. & Toto podanie pisomne potvrdime podfa §19 ods.1 Spravneho poriadku ces:
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

* Zasady Integrity konania ZDS: hitps://enviroportal.org/portfolic-itens/zasady-integr’
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% Environmentalne principy éinnosti ZDS: hitps://enviroportal.org/portfolio-items/en -
cinnosti-zds/ :

ZDS je indtitlciou, ktord zasvitila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a
zlep$ovania. SnaZi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikdciou a osveto
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-ecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Gradov t.j. aby drady rozhodovali tak, Ze dalsi so:
v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snaZi o Zelenu transforr
eurépskej Zelenej transformacie (hitps://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/gr

; zaéahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia G¢astou v pove’
Lpsz/{q‘pac.crzp.sk/?fn=detai!BiblioForm&sid:F[)287398550734C8498FlBBBBA89), ke

acich

rned!
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f Informécia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marce:

vyjadruje k aktualnym spolocenskym otdzkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik

sidlo: Rovniankova 14 | P.0O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 807 801 876

www.samosoravydomov.org

WAW B L

www.climaterealityproject.com

zin, v ktorom sa



