OKRESNY URAD NITRA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Cislo spisu Nitra
QU-NR-OOP3-2023/046394-002 28. 09, 2023

Rozhodnutie
& OU-NR-OOP3-2023/046394-002

Vyrok

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ Stitnej
spravy podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, a ako prisludny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona NR SR &. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. | zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o spravnom konani*), preskumal podla § 59 ods. | zdkona o spraivnom
konani na zaklade na zaklade samostatnych odvolani Romana Cerulika, Stefanikova 59, 949 01 Nitra a ZdruZenia
domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, rozhodnutie Okresné¢ho uradu Nitra,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-NR-OSZP3-2023/020664-021 zo dia 19.05.2023

a rozhodol takto:

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie podla § 59 ods. 2
zdkona o spravnom konani meni rozhodnutie Okresného tradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €.
OU-NR-OSZP3-2023/020664-021 zo dna 19.05.2023 tak, ze:

vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia na str. | tykajicej sa umiestnenia navrhovanej ¢innosti sa veta:

_Navrhovana éinnost’, ktora bude umiestnena v kat. Gizemi Zobor, parcely registra ,,C* na pozemkoch s par.
¢ 4457/18, 4845/7, 4845/6, 4457/125, 4457/3, 4839/1, 4835/2 a pozemok registra ,,E* 3153/102 s aktualnym
umiestnenim pozemkov v extraviline Meste Nitra sa nebude posudzovat' podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov.”
vymazava a na jej miesto sa zapisuje:

,Navrhovana ¢innost’, ktord bude umiestnena na pozemkoch registra ,,C- KN* parc. ¢. 4457/18 a ¢. 4845/7 v

katastralnom uzemi Zobor, sa nebude posudzovat’ podl'a zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
p P PLy
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.”

Ostatné ¢asti napadnutého rozhodnutia zostavaji nezmenené a v platnosti.
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QOdédvodnenie

I. Konanic vedené na Okresnom trade Nitra, odbore starostlivosti o zivotné prostredie

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d'alej len ,,prvostupnovy spravny organ®) prijal dna
09.03.2023 zamer navrhovatel'a Sindolka Residence, s.r.0., ICO: 53 407 806, Hviezdoslavovo namestie 25, 811
02 Bratislava, vypracovany podla § 22 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani*) na vykonanie
zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti ,,Stibor polyfunkénych bytovych domov Nitra- Sindolka*
podla zakona o posudzovani. Predlozeny zamer bol vypracovany v jednom variantnom rieseni navrhovanej ¢innosti,
nakol’ko prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-NR-OSZP3-2023/015552 zo dna 07.02.2023 upustil od
poziadavky variantného rie$enia.

Prvostupfiovy spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 a § 23 ods. | zakona o posudzovani informoval
verejnost’ o navrhovane] ¢innosti na svojom webovom sidle a webovom sidle ministerstva v IS EIA/SEA
www.enviroportal.sk diia 14.03.2023.

Prvostupfiovy spravny organ listom ¢ OU-NR-OSZP3-2023/020664-002 zo dna 14.03.2023 zaslal zamer
navrhovanej ¢innosti dotknutej obci- Mestu Nitra.

Diia 14.03.2023 zaslal prvostupiiovy spravny organ zamer navrhovanej ¢innosti rezortnym organom- Uradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Slovenske] republiky a dotknutym organom- Regiondlnemu uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Nitre; Nitrianskemu samospravnemu kraju; Krajskému pamiatkovému uradu Nitra;
Okresnému riaditel'stvu hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre; Dopravnému uradu; Ministerstvu Zivotného
prostredia Slovenskej republiky; Ministerstvu obrany Slovenskej republiky a Okresnému uradu Nitra, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, odboru krizového riadenia, katastralnemu odboru, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, pozemkovému a lesnému odboru a odboru vystavby a bytove] politiky.

Okresné naditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre v stanovisku doruéenom dita 20.03.2023 z hladiska
ochrany pred poziarmi nepredpokladalo vznik negativanych vplyvov na Zivotné prostredie.

Okresny urad Nitra, odbor krizového riadenia v stanovisku zo dita 21.03.2023 nemal z hl'adiska civilnej ochrany
obyvatel'stva pripomienky k zameru navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy véd a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja v stanovisku zo dia 23.03.2023 Zziadal pri navrhovani vyuZivania tizemia zachovanie a
zvySovanie ploch zelene a navrhovanu ¢innost’ neziadal posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v krycom liste zo dna 28.03.2023 za useky $tatnej
vodnej spravy, odpadového hospodarstva a ochrany ovzdusia uviedol, Ze netrva na posudzovani ¢innosti v rozsahu
zameru v zmysle zakona o posudzovani a § 16a vodného zdkona.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja v stanovisku doruenom dita 29.03.2023 nemal k zameru navrhovane;
¢innosti pripomienky okrem zabezpecenia suladu navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou
dotknutej obce a Gzemnym planom regiénu Nitrianskeho kraja.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre doruéil dna 03.04.2023 zavizné stanovisko, v
ktorom suhlasil so zamerom navrhovanej ¢innosti a navrhovanu ¢innost’ nepozadoval posudzovat’ podl'a zakona o
posudzovani.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky v stanovisku zo diia 28.03.2023 nemalo z hl'adiska zaujmov obrany statu
k zameru Ziadne pripomienky.

Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii v stanovisku doru¢enom diia 03.04.2023
sthlasil s predloZzenym zamerom navrhovanej ¢innosti za podmienky, ze pri realizacii budu dodrzané vietky platné
STN, zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskor$ich predpisov v nadviznosti
na vyhlasku ¢. 35/1984 Zb.

Dopravny trad v stanovisku dorué¢enom dia 05.04.2023 uviedol, Ze rieSené uzemic sa nachadza v ochrannych
pasmach Letiska Nitra, z ktorych vyplyvaju pre rieSené tizemie obmedzenia, ale nakol'ko zamer redpektuje vyskové
obmedzenie letiska, nepozaduje ho posudzovat’ podla zakona o posudzovani.

Mesto Nitra v stanovisku zo dna 23.03.2023 malo k zameru navrhovanej ¢innosti pripomienky a ziadalo predlozit’
na schvalenie projekt sadovych Gprav najneskor v stupni dokumentacie pre stavebné povolenie.

Dotknuta verejnost’ prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti podla § 24 ods. 3 pism. a) zdkona o posudzovani
podanim odovodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani. Pisomné
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stanovisko za dotknuti verejnost doruéil dia 14.03.2023 Ondrej Turza a prostrednictvom dotknutej obce diia
03.04.2023 Roman Cerulik spolu s pripomienkami k predlozenému zameru.

Prvostupfiovy spravny organ listami ¢. OU-NR-OSZP3-2023/020664-015 zo dna 17.04.2023 a ¢. OU-NR-
0OSZP3-2023/020664-017 zo dita 18.04.2023 obozndmil ucastnikov konania v zmysle § 33 ods. 2 zakona o sprivnom
konani s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim a dal im moZnost’ sa k nim vyjadrit’ v lehote do 5 kalenddrych
dni odo dna dorucenia tejto vyzvy.

Diia 18.04.2023 nazrel do spisu navrhovatel’, o com prvostupnovy spravny organ spisal zaznam.

Dna 20.04.2023 mesto Nitra zaslalo prvostupfiovému spravnemu organu pripomienky Romana Cerulika k zameru
navrhovanej ¢innosti, ktoré podal dia 03.04.2023.

Navrhovatel sa k podkladom rozhodnutia vyjadril listom doru¢enym dna 15.05.2023.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. QU-NR-OSZP3-2023/020664-021 zo dia 19.05.2023 rozhodol, Ze
navrhovana &innost’ ,,.Subor polyfunkénych bytovych domov Nitra- Sindolka* navrhovatela Sindolka Residence.
s.r.o. sa po ukonéeni zistovacicho konania nebude d’alej posudzovat’ podla zakona o posudzovani a stanovil
podmienky, ktoré je navrhovatel’ povinny zohl'adnit’ v dokumentacii k povolovacim konaniam.

Diia 24.05.2023 bolo prvostupiiovému spravnemu organu emailom (doplnené elektronicky dia 29.05.2023)
v zakonnej lehote doruéené odvolanie ZdruZenia domovych samosprav proti rozhodnutiu ¢ OU-NR-
0SZP3-2023/020664-021 zo dia 19.05.2023. Odvolatel’ vo svojom odvolani #iada odvolaci organ, aby vzhl'adom
na pochybenia v predmetnom konani napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani a
vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové zistovacie konanie.

Dna 27.06.2023 bolp v zakonom stanovene] lehote emailom (doplnené osobne dia 28.06.2023) doruc¢ené odvolanie
Romana Cerulika, Stefanikova 59, 949 01 Nitra proti rozhodnutiu ¢. OU-NR-OSZP3-2023/020664-021 zo dna
19.05.2023. Roman Cerulik Ziada odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie zrusil.

Prvostupiiovy spravny organ listom é. OU-NR-OSZP3-2023/020664-026 zo dita 28.06.2023 upovedomil u¢astnikov
konania o podanom odvolani a vyzval ich na vyjadrenie. K odvolaniu sa diia 03.07.2023 vyjadril a¢astnik konania
Ondrej Turza, ktory povazuje podané odvolania za $ikanézne a nedévodné a ziada, aby ich odvolaci organ v celom
rozsahu zamietol.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vyjadril diia 17.07.2023. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze namietky Romana
Cerulika, ako aj jeho odvolanie, si neddvodné, ked'Ze ich obsah nijakym spsésobom nesleduje ochranu Zivotného
prostredia a nijakym sposobom nepoméha v zisteni, opisani a vyhodnoteni vplyvov riesenej navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie, ¢i pri uréeni vhodnych opatreni, ktorych ciel'om je ochrana zivotného prostredia. K odvolaniu
Zdruzenia domovych samosprav navrhovatel uviedol, ze zamer bol vypracovany vo vysokej kvalite a stanoviska
dotknutych organov boli sthlasné, pri¢om poZiadavky z nich boli premietnuté do vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Zaroven uviedol, Ze u¢elom a cielom posudzovania nie je stanovit’ konkrétne materialy alebo stavebné vyrobky,
ktoré sa maji pouzit’ pri realizacii navrhovanej ¢innosti. Zaroven sa navrhovatel’ vyjadril ku jednotlivym bodom
odvolania Romana Cerulika a Zdruzenia domovych samosprav. Navrhovatel ziada odvolaci organ, aby zamietol obe
odvolania v celom rozsahu a potvrdil napadnuté rozhodnutie.

Po vykonani vietkych procesnych ukonov a vzhladom k tomu, Ze prvostupiiovy spravny organ podanému
odvolaniu nevyhovel postupom podla § 57 ods. | zdkona o spravnom konani, predloZil odvolanie spolu so
spisovym materidlom dita 01.08.2023 Okresnému uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti
o zivotné prostredie (d'alej len ,,odvolaci organ®), o ¢om upovedomil ucastnikov konania listom ¢. OU-NR-
OSZP3-2023/020664-031 zo dna 01.08.2023.

I1. Konanie vedené na Okresnom urade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referate starostlivosti o Zivotné
prostredie

Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie ako odvolaci organ
preskimal v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Nitra, odboru
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starostlivosti o Zivotné prostredie OU-NR-OSZP3-2023/020664-021 zo dna 19.05.2023, v ktorom rozhodol, 7e
navrhovana &innost’ ,,Stibor polyfunkénych bytovych domov Nitra- Sindolka® navrhovatel’a Sindolka Residence,
s.r.o., sa po ukonéeni zistovacieho konania nebude d'alej posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, pri¢om rozsah
preskiimania je ureny potrebou zistit’, ¢i rozhodnutie napadnuté odvolatel'om je alebo nie je zakonné.
Rozhodnutie prvostupiiového organu v zmysle § 46 zakona o spravnom konani ,,musi byt’ v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisludny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti®.

Podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani ,,ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand &innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pri¢om
prisluény organ prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.

Podl'a § 29 ods. 12 zdkona o posudzovani ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom zistovacieho konania podla § 18 ods. 2, podat’
navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti, ak v rozhodnuti prisludny organ uréil, Ze sa
navrhovana éinnost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zdkona“.

Podl'a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani ,,vyrokova ¢ast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
nalezitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urdenie, &i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, Ze navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl'a tohto zakona, vyrokova ¢ast rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmierfuju vplyv na Zivotné prostredie®.

Odvolaci organ ma za to, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo diia 19.05.2023 spifa vietky zikonné
nalezitosti podla § 46 a § 47 zakona o spravnom konani a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani.

Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostupfiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania k
zameru navrhovanej ¢innosti ,,Subor polyfunkénych bytovych domov Nitra- Sindolka*.

Podl'a § 29 ods. | pism. a) zakona o posudzovani ,,ak ide o navrhovani ¢innost’ uvedeni v § 18 ods. 2, navrhovatel
Je povinny pred zacatim povolovacicho konania k navrhovanej ¢innosti dorudit’ prislusnému organu pisomne a
elektronicky zdmer s nalezitostami podl'a § 22 ods. 3 a prilohy €. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania
navrhovana ¢innost™.

Zamer predloZeny navrhovatelom spifial vietky naleZitosti ustanovené v § 22 ods. 3a 4 a v prilohe &. 9 zakona
o posudzovani. Jeho sucastou bol aj svetlotechnicky posudok a akustickd $tidia. Navrhovana ¢innost’ je zaradend
podl'a prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani do kapitoly ¢. 9- Infradtruktira, polozka ¢. 16 Projekty rozvoja obei vratane
a) pozemnych stavieb alebo ich siborov (komplexov), ak nie si uvedené v inych polozkach tejto prilohy- ast’ B
(zistovacie konanie) v zastavanom uzemi od 10 000 m2 podlahovej plochy, mimo zastavaného Gizemia od 1000 m2
podlahovej plochy a b) statickej dopravy vozidiel - ¢ast’ B (zistovacie konanie) - od 100 do 500 stojisk. Zamer pogita
s vystavbou troch polyfunkénych bytovych domov oznacenych ako D12, D6 a D345, Rie$ené izemie je nezastavané,
ohrani¢ené miestnymi komunikdciami Drazovska ulica a ulica Slne¢na Dolina.

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena na pozemkoch reg. C-KN parc. & 4457/18 a ¢ 4845/7 v k. u. Zobor. Plocha
rieSen¢ho tzemia je 14 604 m2, z toho zastavana plocha objektov predstavuje 2875 m2, komunikécie a spevnené
plochy 3709 m2 a plochy zelene tvoria 5488 m2. Celkovy pocet navrhovanych parkovacich miest je 463 stojisk, z
toho je pre objekty D12 a D6 navrhovanych 213 miest a pre objekt D345 je navrhovanych 250 miest v podzemnych
parkovacich gardazach a na teréne.

Zamer navrhovanej ¢innosti bol vypracovany v jednom variantnom rieseni navrhovanej &innosti a v nulovom
variante, nakol’ko prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. QU-NR-OSZP3-2023/015552 zo diia 07.02.2023
upustil od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej &innosti.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je teda vybudovanie troch polyfunkénych bytovych domov.

Polyfunkény bytovy dom DI2 bude mat’ 6 nadzemnych podlaZi, jedno ustupujice podlaZie a jedno podzemné
podlazie. Zastresenie je plochou strechou, ¢asti striech budi vyuzivané ako terasy bytov na ustupujucich podlaziach
a vegetané zelené strechy. Celkovy pocet bytov v tomto objekte bude 139, apartménov pre kratkodobé byvanie
bude 9 a zamer pocita s | previdzkou obtianskej vybavenosti. Parkovanie pre obyvatel'ov je riesené v hromadnych
garazach.
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Polyfunkény bytovy dom D6 bude mat’ 6 nadzemnych podlaZi a jedno ustupujuce podlaZie. Zastreenie je plochou
strechou, na ktorej budu umiestnené priestory pre technolégie kurenia a chladenia a z Casti sii strechy riesené ako
vegetadéné zelené strechy. V tomto objekte sa poéita s vybudovanim 28 bytov a 2 prevadzok ob¢ianskej vybavenosti.
Parkovanie pre obyvatel'ov je rie§ené parkovacimi statiami pod objektom na trovni 1. N. P., pristupné cez podzemnti
garaz susedného objektu D12, v ktore] st vyélenené d'alSie statia aj pred objektom Do.

Polyfunkény bytovy dom D345 bude mat’ 6 nadzemnych podlazi, jedno ustupujice podlazie a dve podzemné
podlazia. Zastresenie je plochou strechou, ¢asti striech budi vyuzivané ako terasy bytov na ustupujucich podlaziach
a vegetacné zelené strechy. V tomto objekte bude umiestnenych 198 bytov, 4 apartmany pre kratkodobé byvanie a
| prevadzka obéianskej vybavenosti. Parkovanie pre obyvatelov je rieené v hromadnych garazach a na teréne.

Okolie objektov bude upravené, zazelenené, doplnené prvkami verejného mobiliaru, aby mohlo plnit funkeiu
oddychu a rekredcie obyvatel'ov.

Prvostupfiovy spravny organ zaslal podla § 23 zakona o posudzovani zamer rezortnému organu, povolujucemu
organu, dotknutym organom a dotknutej obci. Zarovei ho zverejnil na webovom sidle ministerstva a uradne) tabul.
Zo stanovisk dorucenych dotknutymi organmi a verejnost'ou vyplyvali pripomienky, ktoré prvostupiiovy organ
zohl'adnil v podmienkach napadnutého rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani ,,verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo je) zmene a na
konani o jej povoleni podanim

a) oddvodneného pisomného stanoviska k zimeru podl'a § 23 ods. 4*.

Dotknuta verejnost- Ondrej Turza a Roman Cerulik prejavili zaujem na navrhovanej ¢innosti podanim
oddvodneného pisomného stanoviska k zameru. Zdruzenie domovych samosprav podalo odvolanie proti
rozhodnutiu zo zistovacieho konania podla § 24 ods. 4 zakona o posudzovani, ¢im zarovei prejavilo zaujem na
navrhovane) ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Odvolaci organ sa v ramci odvolaciecho konania bude jednotlivo zaoberat' namietkami uvedenymi v podanom
odvolani Zdruzenia domovych samosprav (dalej len ,,ZDS*) zo diia 24.05.2023.

|. ZDS poukazuje na znenie § 29 ods. 13 zakona o posudzovani a tvrdi, Ze toto ustanovenie zikona nebolo dodrzang.
Ma za to, Ze podmienkou podla § 29 ods. 13 zakona o posudzovani sa rozumeju environmentdlne opatrenia, ktoré
predchadzaju alebo zmieriuji negativne désledky navrhovaného zameru. Podmienky napadnutého rozhodnutia
povazuje ZDS za nedostatoéné. Tvrdi, e prvostupiiovy spravny organ nedostatoéne a neuplne zhodnotil vplyvy
navrhovanej ¢innosti na klimu a neaplikoval adaptaéné a mitigaéné opatrenia. ZDS tvrdi, ze spravny organ nebral
do tivahy moznosti zmierfiujucich opatreni v podobe tzv. retenénej dlazby osobnych parkovisk. V zdmere poZaduje
tzv. biosolarne strechy, t. j. fotovoltické panely na streche obytnych budov, pod ktorymi si vegetaéné rozchodniky.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu 1.:

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Podl'a § 59 ods. | zdkona o spravnom konani
odvolaci organ nepreskimava len zakonnost' prvostupfiového rozhodnutia, ale aj jeho spravnost’. Odvolaci organ
zistil, e prvostupfiovy spravny organ redpektoval predpisy hmotného aj procesného prava, pri¢om preveril aj postup
vykonany prvostupfiovym spravnym organom v ramei odvolacicho konania.

Odvolaci orgén ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval v sulade s § 29 ods. 13 zékona o posudzovani,
podla ktorého ,.ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur¢ilo, ze navrhovana ¢innost alebo jej zmena nepodlicha
posudzovaniu podla tohto zikona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo
zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie. V danom pripade prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim urcil, Ze
navrhovana ¢innost ,,Subor polyfunkénych bytovych domov Nitra- Sindolka™ sa po ukonéeni zistovacieho konania
nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, preto je urcenie opatreni a podmienok, ktoré zmiernia alebo
eliminuji vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie povinnou nalezitost'ou vyroku rozhodnutia.
Prvostupfiovy spravny orgdn pri uréovani tychto opatreni vychadzal z doru¢enych stanovisk dotknutych organov
a verejnosti. Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacicho konania, po prihliadnuti na kritéria stanovenc
zakonom, na dorudené stanoviska dospel prvostupiiovy spravny organ k zaveru, 7e nie je predpoklad priamych alebo
nepriamych environmentalnych vplyvov navrhovanej ¢innosti takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejsie
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analyzovat’ a spracovat’ spravu o hodnoteni. Odvolaci organ dalej konstatuje, ze vyznamné nepriaznivé vplyvy
zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva neboli v zistovacom konani identifikované.
V stvislosti s parkovacimi miestami odvolaci organ poukazuje na predloZzeny zamer- dast — &ast IV.]1.5.
Dopravné rieSenie na str. 50-52. Parkovacie miesta pre obyvatel'ov polyfunkénych bytovych domov budi riesené
v podzemnych garazach a na pozemku investora. Odvodnenie parkoviska na teréne pri objekte D345 bude cez
drendaznu dlazbu do podlozia, aby voda neodtekala z Gzemia, ale sa v fiom zadrziavala. Dalej poukazujeme na
vyjadrenie navrhovatel'a zo dia 17.07.2023 k podanym odvolaniam, v ktorom uviedol, Ze parkovacie statia vo
vautrobloku, pri objekte D12 budi umiestnené na zelezobeténove) konstrukcii stropu podzemnej garaZe a verejné
parkovisko pri objekte D345 je umiestnené v spodnej casti svahovitého terénu riedeného tizemia a spevnena plocha
Je Ciasto¢ne pod uroviiou pdvodného terénu. Navrhovatel’ uviedol, ze pouZitie pergolovych konstrukeii s drétenou
vyplnou vhodnou pre rast popinavych rastlin a drevin je mozné na prekrytie parkovacich stati umiestnenych vo
vautrobloku a z €asti aj na prekrytie parkovacich stati zo strany DraZzovskej cesty a bude navrhované a odporiéané
aj pre prekrytie Casti stre§nych teras bytov situovanych na najvyssich podlaZiach.

Zamer pocita s vegetaénymi zelenymi strechami, ktoré su navrhované na iirovni 6. nadzemného podlaZia. Vegetaény
kryt je podl'a vyjadrenia navrhovatel'a k odvolaniam rieSeny vysadbou zo suchomilnych, sukulentnych rastlin a
skalni¢iek. Navrhovatel uviedol, Ze intenzivna zelena strecha je navrhovana aj na ¢asti garaze 1.P.P. vo vnutrobloku.
Projekt sadovych Gprav, ako aj d'alsie opatrenia tykajice sa verejnej zelene a vegetdcie prvostupfiovy spravny organ
zahrnul do podmienok napadnutého rozhodnutia.

2. ZDS poukazuje na dosledky novelizovane)j druhej vety § 24 ods. 2 zakona o posudzovani. Touto zmenou bola
lehota, v ktorej sa verejnost méze k zameru vyjadrit’ s legitimnym ofakavanim definitivneho rozhodnutia o jej
pravach a zaujmoch posunuta este pred zacatie izemného alebo stavebného konania a poslednym terminom, kedy si
verejnost’ méze uplatnit’ svoje prava je totoZna s odvolacou lehotou pre podanie odvolania voéi rozhodnutiu podl'a
zikona o posudzovani. ZDS tvrdi, ze odvolanie je potrebné chapat’ obdobne ako opatrenie prokuratora, ktoré nie je
definitivne a je moZné ho prekonat, ale toto prekonanie je nutné riadne zddvodnit’.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu 2.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie zo dita 19.05.2023 v celom rozsahu a ma za to, 7e v danom pripade
nebolo zo strany odvolacieho organu nevyhnutné pre nalezité objasnenie skutoéného stavu veci vykonat dalsie
dokazovanie alebo odstranit’ zistené nedostatky vo vykonanom zistovacom konani. Odvolaci organ v odévodneni
svojho rozhodnutia zdovodnil svoje rozhodnutie a jednotlivo sa vysporiadal s podanymi namietkami uvedenymi v
podanych odvolaniach.

3. ZDS tvrdi, Ze prvostupfiovy spravny organ nezverejnil na webovej stranke projektu predpisané nélezitosti podl'a
§ 24 ods. 1 pism. 1) zdkona o posudzovani- stanoviska dotknutych organov, stanoviskd verejnosti a dopliujice
informacie. Poukazuje d’alej na § 3 ods. 6 zakona o spravnom konani.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu 3.:

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupniovy spravny organ informoval verejnost’ na webovom sidle enviroportal.sk o
predloZeni zameru navrhovanej ¢innosti dita 14.03.2023. Informacia pre verejnost’ obsahovala povinné nalezitosti
podl'a § 24 ods. | zikona o posudzovani, zaroveil prvostupfiovy spravny organ zverejnil celé znenie zdmeru
navrhovanej ¢innosti spolu s prilohami. Prvostupiiovy spravny organ informoval verejnost’ o moznosti podat’ k
predlozenému zameru pisomné stanovisko v lehote 21 dni odo dila zverejnenia. ¢o ZDS nevyuzilo. Verejnost’ si tak
mohla v celom konani uplatnit’ svoje prava podanim

odévodneného pisomného stanoviska k zameru podl'a § 23 ods. 4 zakona o posudzovani. Prvostupiiovy spravny
organ zverejnil na webe enviroportal.sk dna 19.05.2023 rozhodnutie zo zistovacicho konania, v ktorom uviedol
Jednotlivé stanoviska dotknutych organov doruéenych k predmetnému zameru navrhovanej ¢innosti. Proti tomuto
rozhodnutiu bolo prvostupfiovému spravnemu organu doru¢ené odvolanie ZDS. Z vysiie uvedeného vyplyva, Ze v
predmetnom konani ZDS neprejavilo zaujem na navrhovanej ¢innosti podanim oddvodneného pisomného stanoviska
k zameru, ale vyuZilo svoje pravo podat vo¢i rozhodnutiu zo zistovacieho konania odvolanie. Z vysie uvedeného
mozno konstatovat’, Ze verejnosti nebolo upreté pravo ovplyvnit’ rozhodnutie a uplatnit’ svoje navrhy, ani oslabena
pozicia v spravnom konani.
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4. ZDS v odvolani d'alej uvadza, ze predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realizacne
varianty, ktoré by sa od seba ligili réznou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie, tak ako predpoklada
§ 22 ods. 6 zakona o posudzovani. ZDS namieta upustenic od variantného riesenia.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu 4.:

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade Ziadosti navrhovatel’a podl'a § 22 ods. 6 zdkona o posudzovani rozhodnutim
¢ OU-NR-OSZP3-2023/015552 zo diia 07.02.2023 rozhodol o tom, Ze upuita od poziadavky variantného rieSenia
navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ d'alej uvadza, ze zo ziadneho doru¢eného stanoviska nevyplynula poziadavka
variantného riesenia, z toho dévodu prvostupnovy spravny organ neprehodnotil svoje rozhodnutie a dopracovat
variantné rie§enie nenariadil.

ZDS Ziada byt oboznamené s podkladmi odvolaciecho konania pre uéely vyjadrenia sa podla § 33 ods. 2 zakona o
spravnom konani. Zaroven ziada, aby bolo v rozhodnuti o odvolani uvedené jeho vyjadrenie a sposob ako ho urad
zohl'adnil. Rozhodnutie, ako aj d'alsie pisomnosti, ziada doru¢ovat’ v zmysle § 25a zakona o spravnom konani a §
17 ods. | zakona o e-governmente len do elektronickej schranky odvolatela.

Vyjadrenie odvolacieho organu :

V Gasti pripomienky odvolatel'a tykajicej sa, Ze odvolaci organ v primeranej dobe pred vydanim rozhodnutia v sulade
s § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani v spojeni s § 56 zakona o spravnom konani je povinny oboznamit ucastnika
konania v odvolacom konani so vietkymi podkladmi pre rozhodnutie je neopodstatnena z dévodu, Ze odvolaci organ
rozhoduje v odvolacom konani o dodrzani zikonnosti a procesnych postupov prvostupfiového spravneho organu,
a teda v ramei riadneho opravného prostriedku sa preskumava prvostupiiové spravne konanie a jeho vysledok-
rozhodnutie. V danom pripade podklad pre rozhodnutie v odvolacom konani tvoril predlozeny spisovy material
prvostupiiového spravneho orgénu. V priebehu odvolacieho konania neboli predlozené Ziadne nove dokazy, ktoré by
odvolaci organ bol povinny oznamit uéastnikom konania s moznost'ou vyjadrit’sa k nim. Odvolaci organ konstatuje,
7e zakon spravinym orgdnom neprikazuje pozyvat i¢astnikov konania v ¢ase pred vydanim rozhodnutia v odvolacom
konani k vyjadreniu sa k podkladom, z ktorych toto rozhodnutie vychidza (pokial’ nedoslo k predloZeniu novych
dokazov).

Odvolaci organ sa v ramei odvolacieho konania bude d’alej zaoberat’ namietkami uvedenymi v podanom odvolani
Romana Cerulika zo dita 27.06.2023. Z dovodu prehladnosti odvolaci organ odvolanie roz¢lenil do bodov a k
jednotlivym bodom uvadza nasledovné:

A. Roman Cerulik v odvolani tvrdi, Ze mimotroviiovi krizovatka Sindolka neméze byt’ pravoplatne uvedena do
wivania z dévodu. e do dneiného dia nebola skolaudovana jej neoddeliteInd sucast’, a to vodna stavba SO ASIL]
Odvedenie dazdovych véd z retenénej nadrze- stoka ,,VA“. Pre spravny organ je nim podana Zaloba vedena na
Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 265/61/2020 predbeznou otazkou.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu A.:

Odvolaci organ uvadza, 7e riedenie mimotroviiovej krizovatky nebolo predmetom tohto konania, a preto povazuje
tito namietku za neddvodni.

V stvislosti so sidnym konanim sp. zn. 265/61/2020 uvadzame, ze jeho predmetom je preskumanie zakonnosti
rozhodnutia tunajsicho uradu ¢. OU-NR-OOP3-2020/030923-002 zo dia 20.08.2020, ktorym podl'a ustanovenia §
59 ods. 2 zakona o spravnom konani zamietol odvolanie Romana Cerulika a rozhodnutie Okresného uradu Nitra,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-NR-OSZP3-2020/015802-006/F49 zo dia 22.04.2020 potvrdil.
Prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. OU-NR-OSZP3-2020/015802-006/F49 zo dia 22.04.2020, povolil stavebnikovi
MH Invest. sr.o.. Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava podl'a § 26 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon)
a § 66 zikona &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov vybudovanie vodnych stavieb v rimei stavby Priprava strategického parku Nitra™.
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Z toho je zrejmé, Ze odvolatelom uvadzané sidne konanie nesuvisi s predmetom vykonaného zistovacieho konania
k navrhovanej ¢innosti ,,Subor polyfunkénych bytovych domov Nitra- Sindolka®, ktorého uéelom bolo podla §
2 zakona o posudzovani zistit', opisat’ a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy navrhovanej Ginnosti na Zivotné
prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu navrhovanej ¢innosti, uréit’ opatrenia, ktoré zabrania
znedistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu
zivotn¢ho prostredia, ziskat' odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov.

B. Roman Cerulik v odvolani dalej poukazuje na tvrdenie spravneho organu, Ze tato vodna stavba bola povolena
ako vodna stavba na cudzom pozemku mimo zastaveného tizemia obce v stilade s § 26 ods. 8 zékona &. 364/2004 Z.
z. atvrdi, Ze spravny organ sa myli. Vo svojej argumentacii poukazuje na zakon &. 364/2004 Z. z.. zikon &. 442/2002
Z.z. a zakon €. 50/1976 Zb. a uvadza, Ze izemie uréené na zastavanie je zastavané uzemie aj podla stavebného
zakona aj podla legislativy $pecialnych stavebnych radov. Dalej uvadza, 7e Gizemie, na ktorom sa nachadza vodna
stavba je uz od roku 2003 Uzemnym planom mesta Nitra uréené na zastavanie,

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu B.:

Odvolaci organ opitovne uvadza, 7e stavebné povolenie vodnej stavby nebolo predmetom tohto konania, a preto
povazuje tuto namietku za nedévodni. Odvolatelom prilozené uznesenie Mestského zastupitel'stva v Nitre zo dia
16.12.2021 a spravna zaloba sp. zn. 265/61/2020 sa tyka iného konania a inych spravnych organov a s tymto
konanim nestivisi. Této pripomienka je neopodstatnend z dévodu, Ze odvolaci organ rozhoduje v odvolacom konani
o dodrzani zakonnosti a procesnych postupov prvostupfiového spravneho organu, a teda v ramei riadneho opravného
prostriedku sa preskumava prvostupfiové sprivne konanie a jeho vysledok- rozhodnutie. Odvolaci organ preskimal
napadnuté rozhodnutie zo zistovacieho konania k navrhovanej &innosti ,,Subor polyfunkénych bytovych domov
Nitra- Sindolka® v celom rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a nezistil porusenie hmotnopravnych ani
procesnopravnych predpisov zo strany prvostupfiového spravneho organu.

C. V odvolani d'alej Roman Cerulik uvadza, 7e je presvedéeny, 7e rozhodnutie v procese EIA sa nemohlo skonéit’ tak,
Ze mimouroviiova krizovatka 1/64 je v sulade s izemnym planom mesta Nitra. Co sa tyka vodnej stavby dazd’ovej
kanalizicie ako sucasti liniovej mimouroviiovej krizovatky Sindolka, tak takéto rozhodnutie povazuje za nulitné,
pretoze neexistuje hmotnopravny vztah k pozemku, obmedzenie vlastnickeho vzt'ahu bolo sidom zrugené. Tvrdi, ze
spravny organ vo svojom odévodneni jeho pripomienok a namietok prevzal argumentaciu navrhovatel'a, ¢im porusil
aj zasady zakona o spravnom konani v § 3 ods. 5.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu C.:

Odvolaci orgin uvadza, Ze rieSenie mimotroviiovej krizovatky a cesty 1/64 nebolo predmetom tohto konania,
a preto povaZuje tito ndmietku za neddvodni. Odvolaci organ d'alej konstatuje, 7e so vietkymi namietkami
Romana Cerulika uplatnenymi v liste zo dfia 03.04.2023 sa prvostupiiovy spravny organ vysporiadal, jednotlivo ich
vyhodnotil a odévodnil svoje rozhodnutie v stilade s § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani.

Odvolaci orgdn poukazuje na judikatiru Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8570/89/2015 zo diia 23.02.2017, podla
ktorej ,,zo Ziadneho zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obéianskych
zdruzeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich podmienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informaciam a Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese,
ako aj pristupe k spravodlivosti v zilezitostiach Zivotného prostredia zaru¢enych tymto dohovorom je, aby sa
verejnost’ mohla nielen vyjadrit’, ale najmi prostrednictvom odbornikov z oblasti Fivotného prostredia predlozit’
kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhl'adom k ciel'u (vid’
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn 5827 z 28. aprila 2011 a sp. zn. 8S72/1/2010 z 27.
Janudra 2011).

Odvolaci organ v suvislosti s podanym odvolanim dalej konstatuje, z¢ prahové hodnoty navrhovanej ¢innosti
»Subor polyfunkénych bytovych domov Nitra- Sindolka® spliaju prahové hodnoty zist'ovacicho konania, ktoré
prvostupriovy spravny organ vykonal a ukonéil so zaverom, Ze navrhovana &innost’ sa nebude dalej posudzovat'.
Odvolaci organ dalej konstatuje, 7e zo strany prvostupiiového spravneho organu nedodlo k poruseniu
hmotnopravnych ani procesnopréavnych predpisov.
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Pri vyhotovovani rozhodnutia vo vyrokovej ¢asti tykajucej sa umiestnenia navrhovanej ¢innosti doslo zo strany
prvostupfiového spravneho orgdnu k nespravnemu uvedeniu parcelnych ¢isel pozemkov a tento nespravne medzi
tieto parcely zahrnul aj susedné pozemky. Odvolaci organ zo spisového materidlu a samotného zameru zistil, ze
navrhovana ¢innost’ je umiestnena na pozemkoch reg. C- KN parc. ¢ 4457/18 a ¢. 4845/7 v k. 0. Zobor. Z tohto
dévodu bolo potrebné zo strany odvolacicho organu tito chybu odstranit’ a v tejto ¢asti rozhodnutie zmenit'.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podla § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknutd obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne
informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Poucenie

Toto rozhodnutie je koneéné a nemozno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani odvolat’. Toto
rozhodnutie je podla § 177 a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskumatelné sudom po
nadobudnuti pravoplatnosti.

JUDr. Silvia Bellerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verene) moci
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