OKRESNY URAD ILAVA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava

Cislo spisu Ilava
OU-IL-OSZP-2023/000090-043 06.07.2023

Rozhodnutie

zo zistovacieho konania

Popis konania / Ucastnici konania

Rozhodnutie zo zistovacieho konania podla § 29 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov na zdklade zameru navrhovane;j
&innosti "NEWAYS SLOVAKIA - VYROBNO - SKLADOVA HALA"

1. NEWAYS SLOVAKIA, a. s., P. O. Hviezdoslava 791/23, 018 51 Nova Dubnica
2. Goldbeck, s. . 0., Dvojkrizna 9, 821 07 Bratislava

3. Real Life, s. 1. 0., Javorova 177/32, 911 05 Trenc¢in

4. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

5. TERMONOVA, a.s., SNP 98, 018 51 Nova Dubnica

6. Mesto Nova Dubnica, Tren¢ianska 45/41, 018 51 Nova Dubnica

Vyrok

Okresny trad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 1 a § 5
zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni s § 56 pism. b) zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, rozhodol podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov po vykonani zist'ovacieho konania pre navrhovanu ¢innost’
~NEWAYS SLOVAKIA — VYROBNO - SKLADOVA HALA®, navrhovatefa NEWAYS SLOVAKIA, a. s., P.
O. Hviezdoslava 791/23, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 31 609 520 v zastapeni spolo¢nostou Goldbeck, s. 1. o.,
Dvojkrizna 9, 821 07 Bratislava takto:

Navrhovana &innost ,NEWAYS SLOVAKIA — VYROBNO _ SKLADOVA HALA®, uvedena v predlozenom
zamere, ktora sa bude realizovat’ v Trencianskom kraji, v okrese Ilava, v meste Nova Dubnica, katastralne uzemie
Nova Dubnica, v priemyselnom areali, na pozemku parc. ¢. 486/52, 486/53, 486/50, 486/49, 486/47, 486/46, 486/20,
486/44, 3-1854, 486/1, 486/41, 486/42

sa nebude posudzovat’

podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.



V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sa ur¢uji nasledujuce podmienky na eliminovanie alebo
zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie:

1. V dalSich stupiioch projektovej dokumentécie v pripade potreby navrhnut’ opatrenia na maximalnu moznu
elimindciu negativnych t¢inkov dopravy a zaviazat’ investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi
pozemnych komunikécii nebude mozné uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoZe negativne
ucinky vplyvu dopravy su v Case realizicie zname.

2. K stavebnému povoleniu stavby stavebnik doruci spolu so ziadostou projekt sadovych tprav na Okresny trad
Ilava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

3. Pred povolenim ¢innosti v ramci uzemného konania stavby preukazat’ vhodnost’ zvoleného spdsobu odvadzania
dazd’ovych vod zo strechy a spevnenych ploch cez ORL a retenc¢no- vsakovaciu nadrz RVN do podzemnych vod
hydrogeologickym posudkom vypracovanym odborne sposobilou osobou.

4. V dalsich stupnioch projektovej dokumentacie posudit’ mieru ochrany uzemia pred povodiiovymi prietokmi
hydrotechnickym prepoctom. Hydrotechnicky prepocet musi obsahovat’ posudenie retencnej kapacity izemia, ktoré
je uvaZované na zastavanie.

5. Poziadat’” SVP §. p. RuZzomberok ako spravcu toku spolu s PD a hydrotechnickym prepoctom o vyjadrenie k
umiestneniu navrhovanej ¢innosti.

6. Respektovat’ pobrezny pozemok vodného toku do 6,0 m od brehovej Ciary.
7. Odvadzanie dazd’ovych vdd a vod z povrchového odtoku riesit’ na pozemku investora.

8. Doc¢asny vjazd do arealu Neways Slovakia, a. s. bude definovany ako docasny vjazd a to do toho ¢asu, kym nebuda
pravoplatne skolaudované trvalé vjazdy 1 a 2 vyznacené na prilohe ako trvalé vjazdy a pristupy do budticich areélov.
Tieto trvalé vjazdy a pristupy budu stcastou planovanej miestnej komunikacie v priemyselnej casti Hliny.

9. Vybudovat parkoviska s pouzitim retencnych dlazieb a vysadit’ stromy pri parkovacich miestach.
10. Zrealizovat’ vybudovanie zelenej strechy nad objektom vratnice.

11. Zrealizovat instalaciu fotovoltickych panelov.

12. Vykurovanie skladovych priestorov a kancelarii realizovat’ aj tepelnymi ¢erpadlami.

13. Nezasahovat’ do Kalacinskeho potoka a jeho 'avostranného pritoku, reSpektovat’ ekosystém Kolacinskeho potoka
ako biokoridor miestneho vyznamu a zrealizovat’ vysadbu izola¢nej zelene vo forme aleji alebo stromoradi.

14. Realizovat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti uvedené v casti V.10 zdmeru
a to najmé z hl'adiska ochrany ovzdusia - zariadenia na vyrobu, Gpravu a hlavne dopravu prasnych materialov je
treba prekryt’, skladovat’ prasné materialy v uzatvarateI'nych plechovych skladoch a silach, z hl'adiska ochrany hluku
— pouzivat’ prednostne stroje a zariadenia s niz§imi akustickymi vykonmi, informovat’ obyvatel'ov o planovanych
stavebnych a montdznych pracach a prace vyznacujuce sa vyssimi hladinami hluku vykonavat’ len v doobednajsich
hodinéch, pouzivat’ mobilné protihlukové zasteny.

Odovodnenie

Navrhovatel, NEWAYS SLOVAKIA, a. s., P. O. Hviezdoslava 791/23, 018 51 Nova Dubnica, v zastipeni
spolo¢nostou Goldbeck, s. . 0., Dvojkrizna 9, 821 07 Bratislava, predlozil dna 15. 08. 2022 listom zo dna 10.
08. 2022 v pisomnej aj elektronickej forme Okresnému uradu Ilava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie
(dalej len ,,0U Ilava- OSZP*) podla § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon*) zamer navrhovanej ¢innosti: ,,NEWAYS SLOVAKIA — VYROBNO - SKLADOVA HALA®,
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Nova Dubnica (d’alej len ,,zamer*), vypracovany v sulade s § 22 ods. 3 a Prilohy €. 9 na vykonanie zistovacieho
konania podl'a zdkona.

Na zéklade pisomnej Ziadosti navrhovatela, OU Ilava — OSZP rozhodnutim &. OU-IL-OSZP-2022/001572-002 zo
dina 05. 08. 2022 upustil od variantnosti rieSenia zdmeru v zmysle § 22 ods. 6 zdkona. Predmetna Cinnost’ je preto
posudzovana v jednom variantnom rieSeni a v nulovom variante t. . stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’

nerealizovala. Zamer navrhovanej ¢innosti vypracovala spolocnost EKOCONSULT — enviro, a. s., Miletiova 23,
821 09 Bratislava, v auguste 2022.

OU Ilava — OSZP oznamil listom zo diia 18. 08. 2022 vietkym znamym ucastnikom konania, Ze diiom dorugenia
zadmeru sa zacalo podla § 18 spravneho poriadku spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov
na zivotné prostredie.

V ramci zistovacieho konania OU Ilava — OSZP rozoslal diia 18. 08. 2022 listom &.OU-IL-OSZP-2022/001625-002
a ¢. OU-IL-OSZP-2022/001625-003 zamer podla § 23 ods. 1 zdkona na zaujatie stanoviska rezortnému organu,
povolujucim organom, dotknutym orgdnom a dotknutej obci. Sucasne v zmysle § 23 ods. 1 zverejnil zadmer,
oznamenie o predlozeni zameru a informéaciu pre verejnost’ na webovej adrese:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/neways-slovakia-vyrobno-skladova-hala

a zaroven zverejnil ozndmenie o predlozeni zdmeru a informaciu pre verejnost’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona.

2.Vyjadrenia k podkladom pre vydanie rozhodnutia

Zamer svojimi parametrami podl'a prilohy ¢. 8 zdkona je zaradeny do kapitoly:

- €. 7. Strojarsky a elektrotechnicky priemysel, polozka €. 7. Strojarska vyroba, elektrotechnicka vyroba s vyrobnou
plochou, ¢ast’ B (zistovacie konanie) od 3 000 m2,

- €. 9. Infrastruktura, polozka €. 16. Projekty rozvoja obci vratane:

a) pozemnych stavieb alebo ich stiborov (komplexov), ak nie su uvedené v inych polozkach tejto prilohy, ¢ast’ B
(zistovacie konanie) v zastavanom tizemi od 10 000 m2 podlahovej plochy,

b) statickej dopravy, Cast’ B (zist'ovacie konanie) od 100 do 500 stojisk,

ktoré OU Ilava — OSZP vykonal podla § 29 zakona.

Opis navrhovanej ¢innosti:

Utelom navrhovanej ¢innosti je vystavba vyrobno - skladovej haly vratane potrebnej infrastruktiry na zabezpe&enie
plnohodnotnej prevadzky haly. Primdrna funkcia objektu bude vyrobnd hala, vyClenené cCasti budu sluzit' aj
pre skladovanie vyrobkov. Navrhovatel' je poskytovatelom priemyselnych a profesiondlnych elektronickych
komponentov a systémov Specifickych pre klienta pre trh elektronickych vyrobnych sluzieb (EMS). Vyrobna
produkcia pozostava z vyroby - zostavy dosiek elektronickych plosnych spojov, elektronické kable, kablové
spojenia, kablové zvizky a systémy, elektronické moduly, elektronické kabinety. Vyrobky st vyrabané v
automatizovanych procesoch (zariadenia a stroje), ako aj manualnou montdzou zamestnancami. V meste Nova
Dubnica sl umiestnené dve vyrobné prevadzky, ktoré sa po realizacii navrhovanej ¢innosti prestahuji do novych
vyrobnych priestorov.

Architektonicky bude hala rieSena ako kubus s obdiznikovym podorysom rozdelena na 3. etapy vystavby.

Prva etapa zahfnia halu SO 01.1 - Vyrobno-skladova hala, ktorda bude vnutorne rozdelend na viacero casti
(administrativnu Cast, Cast’ vyroby a Cast’ skladovych priestorov). Samotna vyroba bude rozdelena na viacero
vyrobnych a prevadzkovych priestorov. Hala bude pozostavat’ z dvoch nadzemnych podlazi po celej ploche objektu.
V ramci administrativnych priestorov budi vytvorené kancelarie, zasadacie miestnosti, dennd miestnost’, serverovne,
priestory socialneho zdzemia a Satni pre pracovnikov skladu a vyroby. Vyrobné a skladové priestory budu tvorit’
vyrobné, montazne, skladové, technické, Cistiace priestory a iné pomocné priestory vratane socidlnych zariadeni v
urovni oboch nadzemnych pdlazi. Skladovy priestor bude sluzit’ ako sklad na skladovanie a manipulaciu s tovarom
a materidlom pre proces vyroby. Vyclenené Casti haly, budu sluzit’ pre l'ahkll vyrobu a montdz, buda vybavené
technologickymi zariadeniami podrobnejsie Specifikovanymi v technologickej Casti d’alSieho stupiia projektove;j
dokumentacie. Skladové Casti budi vybavené vjazdovymi branami a niekol’kymi nakladacimi mostikmi pre obsluhu
nakladnymi automobilmi. V mieste navrhovanych nakladacich mostikov bude terén znizeny na uroven -1,200 m
voci prizemiu haly.
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Druh4 a tretia etapa vystavby haly predstavuje vyrobné priestory v ktorych sa uvazuje s rozsirenim vyroby a
uskladiiovanim tovarov a materidlov rézneho druhu, prip. osobitne podl'a poziadaviek investora.

Hala bude dvojpodlazna, rieSena ako tri dilatacné celky. Nosny systém bude tvorit’ Zelezobeténovy prefabrikovany
skelet s votknutymi Prefa stipmi. Objekt bude obsahovat jeden dvojpodlazny vstavok pre administrativu.
Dostupnost’ vstavkov budu zabezpecovat prefabrikované schodiska.

Navrhované plosné kapacity

1. etapa Hala SO 01.1

Zastavana plocha: 8 532,15 m2

Podlahova plocha administrativnej ¢asti (INP — 2NP): 1 642,52 m2
Podlahova plocha vyrobno — skladovej casti (INP + 2NP): 15 144 m2
Maximaélne podorysné rozmery stavby (m): di. 132,0 m x §. 62,50 m

2. etapa Hala SO 01.2

Zastavana plocha: 3 265,85 m2

Podlahova plocha expanzie administrativnej ¢asti (INP — 2NP): 612,4 m2
Podlahova plocha vyrobnej casti (INP + 2NP): 5 832 m2

Maximaélne podorysné rozmery stavby (m): di. 168 m x §. 24,5 m

3. etapa Hala SO 01.3

Zastavana plocha: 3 178,8 m2

Podlahova plocha vyrobnej Casti (INP + 2NP): 6 272 m2
Maximélne podorysné rozmery stavby (m): di. 36 m x §. 62,5 m.

Popis technologického procesu

V novej vyrobnej hale je planovana vyroba a montdz elektronickych vyrobkov so zameranim najmi na
zostavy PCB, kablové zvizky a boxy/skrine. Technologicky proces vyroby bude pozostavat’ z osadzovania DPS,
spajkovania cinovou vinou, spajkovanie selektivnou cinovou vinou, ru¢né spajkovanie, automatizované osadzovanie
technoldgiou povbrchovej montaze komponentov SMT, delenie viacnasobného motivu DPS frézovanim, rezanim,
priprava komponentov — tvarovanie a strihanie, lisovanie komponentov do DPS, Cistenie vyrobnych néstrojov
SMT a HMT, ru¢né strihanie, odizolovanie, krimpovanie, znaCenie, popisovanie, mechanické twistovanie vodicov,
vyvéazovanie kablov do zvizkov, zalievanie izolacnou hmotou, lepenie, lakovanie, zmr$tovanie hadic pomocou
teploty v peci, mechanickd montdz, elektrické testovanie, vyroba v Casticovo Cistych prostrediach, balenie a
expedicia.

Skladovanie vstupnych materidlov a surovin ako aj hotovych vyrobkov bude nasledovne:

- CCA, PCB - standardny ulozny systém pre europalety,

- rozne druhy kartonovych Skatul’ az po prepravky velkosti europaliet,

- skladovania priemyselnych plynov - umiestnenie na dvore,

- skladovanie horlavych kvapalin - horlavé kvapaliny: izopropanol, Cistiaci alkohol - lieh, riedidlo, dezinfekény
prostriedok na ruky (dezinfekcia), taviva pre proces spajkovania, aceton a rézne CistiCe strojov, rdzne maziva,
atramenty do strojov, rozne lepidla, rozne Standardné vyrobné a procesné chemikalie

- skladované v uzamykateI'nych chemickych skriniach a vo vyhradenom $pecifickom chemickom sklade.

Navrhovana ¢innost’ bude dopravne napojena z miestnej komunikacie Ulica na Hlindch Nova Dubnica. Napojenie
lokality na jestvujuci dopravny systém je rieSené existujucou okruznou krizovatkou, ktora bola vybudovana v roku
2016 ako sucast’ existujuceho priemyselného aredlu. Dopravné napojenie tejto okruznej krizovatky v priemyselnej
zone je rieSené z nasledujucej d’alSej okruznej krizovatky, ktord je osadena na Statnej ceste 11I/1915 v km 0,296
00. V blizkosti rieSeného uzemia sa nachadza cesta prvej triedy 1/61 Trencianska Tepla — Dubnica nad Vahom. S
dopravnym napojenim sa pocita hlavne na tento dopravny t'ah.

Pre dopravnu obsluhu arealu, na dovoz a vyvoz materialu a vyrobkov bude vyuzivana kamioénova dial’kova doprava
ako aj malé a stredné vel’ké nakladné vozidla

Sadové tpravy
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Navrhované sadové upravy maju za ciel zlepsit’ ich mikroklimaticku, hygienickt a esteticku hodnotu arealu. Zelen
bude navrhovana komplexne. Travnaté plochy budu rieSené v podobe extenzivneho krajinného bylinného travnika,
ktory nie je naro¢ny na udrzbu ako bezné travnaté plochy. Vysadba zelene bude pozostavat’ z ukotvenych vzrastlych
listnatych a ihli¢natych stromov, ktoré budu doplnené o vysadbu vyssich aj nizsich krov.

Napojenie na inzinierske siete:

Pripojka pitnej vody

Areal bude zasobovany pitnou vodou cez novovybudovant pripojku vody, ktora sa napoji na verejny vodovod.
Na pripojke vody sa v mieste pripojenia na verejny vodovod osadi hlavny uzaver vody so zemnou stupravou. Za
miestom napojenia sa na pripojke vody vybuduje vodomerna Sachta v ktorej bude osadeny fakturaény vodomer
s prislusnymi tvarovkami a armatirami. V ramci aredlu bude zrealizovany aj samostatny rozvod poziarnej vody
(sliziaci pre zasobovanie nadzemnych hydrantov poziarnou vodou) a samostatny rozvod potrubia SI-1Z (sluziaci
pre zasobovanie haly hasiacou vodou pre samocinny hasiaci systém typu ,,sprinkler").

Splaskové odpadové vody

Splaskové odpadové vody z hlavnych aredlovych objektov budii odvadzané cez vnitorné splaskové kanalizcie
rieSené v ramci ZT1 do arealovej splaskovej kanalizacie. Aredlova splaskova kanalizacia bude odvadzat’ splaskové
OV do verejnej splaskovej kanalizacie cez novu pripojku splaskovej kanalizacie. Pripojka bude napojena na verejnu
kanalizéaciu v ulici Na Hlinéach.

Dazdové vody

Zrazkové vody budu odvadzané do retencno-vsakovacej nadrze V = 525m3. Predpokladany vsak do podlozia je
40 1/s, zabezpeceny vsakovacou Strkovou vrstvou v dne nadrze. V aredli bude vybudovana delena siet’ dazd’ovej
kanalizacie. Samostatne st odvadzané zrazkové vody zo striech do retenc¢nej nadrze cez sedimenta¢nu nadrz s
objemom 30 m3. Samostatne je vybudovana kanaliza¢na siet’ pre zrazkové vody zo spevnenych ploch, hlavny zberac
je zausteny do odlucovaca olejov a ropnych latok GRL 250, s max. vystupom NEL 0,1 mg/1 a nésledne do retencno-
vsakovacej nadrze. Strechy budu odvodnené pomocou podtlakového systému.

Zasobovanie elektrickou energiou
Pre pokrytie poZzadovanej spotreby elektrickou energiou bude areal zasobovany el. energiou z vlastnej jednoucelove;j
transformacnej stanice

Zasobovanie teplom a vykurovanie

Plyn do aredlu bude privedeny novou plynovou pripojkou, ktora bude napojend na STL plynovod v miestnej
komunikécii. Ako zdroj tepla pre ucely vykurovania a pripravy TUV st navrhnuté plynové nastenné kondenzacne
kotle. Plynové kotle budt osadené v samostatnych technickych miestnostiach na prizemi objektu.

Pocet parkovacich miest pre osobné vozidla: 310 ks

Druh pozadovaného povolenia navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov

Uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie v zmysle zékona &. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

Povolenie na vodnu stavbu v zmysle zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Stihlas organu ochrany ovzdusia na umiestnenie stavby zdroja znecistovania ovzdusia podla § 17 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodnutie o odnati pody v zmysle § 17 zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani pol'nohospodarskej
pody v zmysle zadkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zneni neskorSich predpisov k pouzitiu pol'nohospodarskej pody na
nepol'nohospodarske ucely.

Na OU Ilava — OSZP dorugili podla § 23 ods. 4 zikona v zikonom stanovenom termine, resp. do terminu vydania
tohto rozhodnutia k predmetnému zameru svoje pisomné stanoviska tieto subjekty (stanoviskd su uvadzané v
skratenom zneni):

1.Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, list ¢. 34749/2022/SSD/89504 zo dina 02. 09. 2022
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MDV SR berie predmetny zamer ,NEWAYS SLOVAKIA - VYROBNO-SKLADOVA HALA" na vedomie a ziada
reSpektovat’ nasledovné pripomienky:

- ziadame reSpektovat’ ochranné pasmo cesty 1/61,

- v ramci realizacie projektu upozoriiujeme na potrebu implementovat’ prvky elektromobility podl'a zakona ¢.
555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (vo vztahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita),

- upozoriiujeme, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikécii je nevyhnutné posudit’
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pAsmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy
podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v zneni
neskorsich zmien a predpisov,

- v pripade potreby je nevyhnutné navrhnut opatrenia na maximdlnu moznu eliminaciu negativnych ucinkov
dopravy a zaviazat’ investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikacii nebude mozné
uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ti€inky vplyvu dopravy su v Case realizacie
zZname.

MDV SR suhlasi s ukoncenim procesu posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie navrhovanej Cinnosti
,NEWAYS SLOVAKIA - VYROBNO-SKLADOVA HALA" podl’a zdkona, po uskutocneni zistovacieho konania,
za podmienky reSpektovania uvedenych poziadaviek.

Vyjadrenie OU Ilava — OSZP:

Poziadavky €. 1 a €. 2 st legislativneho charakteru, ktoré je navrhovatel’ povinny dodrziavat’ podl'a osobitnych
22-065-s, ktort vypracoval Ing. Vladimir Plaskoni v juni 2022 a je prilohou navrhovanej ¢innosti. Poziadavku ¢. 4
tunajsi urad zohl'adnil a uviedol v podmienkach rozhodnutia.

2.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, list ¢. SEMal-EL13/2-3-1363/2022 zo dna 22. 09. 2022

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky nema k spracovanému zameru navrhovanej Cinnosti ,,NEWAYS
SLOVAKIA - VYROBNO-SKLADOVA HALA“ z pohladu zdujmov obrany $tatu Ziadne pripomienky.
Vyjadrenie OU Ilava — OSZP:

OU Ilava — OSZP berie stanovisko na vedomie

3. Okresny turad TrenCin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, list ¢.OU-TN-
OCDPK-2022/031354-002 zo dna 02. 09. 2022

Dava nasledovné stanovisko:

Utelom navrhovaného zameru je vystavba vyrobno — skladovej haly vritane potrebnej infrastruktiry na
zabezpecenie plnohodnotnej prevadzky haly v k. u. Nova Dubnica. Primarna funkcia objektu bude vyrobna hala,
vyclenené Casti budu sluzit’ aj pre skladovanie vyrobkov. Dopravné napojenie je navrhnuté na miestnu cestu.
Predlozenym zamerom ,,NEWAYS SLOVAKIA - VYROBNO-SKLADOVA HALA* nie st dotknuté nase zaujmy
v zmysle zékona ¢. 135/1961 Zb.

Vyjadrenie OU Ilava — OSZP:

OU Ilava — OSZP berie stanovisko na vedomie

4. Slovensky vodohospodarsky podnik, statny podnik, Povodie horného Vahu OZ, Ruzomberok, list ¢. CS SVP OZ
PN 7750/2022/2, CZ 32217/2022 zo dna 6.9.2022

K predlozenému zameru dava nasledovné stanovisko:

Kolac¢insky potok, hydrologické poradie 4-21-08-108 preteka hranicou navrhovanej Cinnosti. V tesnej blizkosti
navrhovanej ¢innosti sa vyskytuju problémy so zvySenou hladinou vody v toku pocas povodiovych prietokov. Pri
kazdom véacSom dazdi je zaplavena orna pdda na pravej strane vodného toku a vplyvom zvySenych prietokov sa aj
upchavaju cestné priepusty na parcelach KN-C 410/6 a 442/13 v blizkosti navrhovanej ¢innosti.

V dalsich stupnioch dokumenticie Zziadame posudit mieru ochrany uzemia pred povodinovymi prietokmi
hydrotechnickym prepoctom. Hydrotechnicky prepocet musi obsahovat’ posudenie retencnej kapacity izemia, ktoré
je uvazované na zastavanie. Po predlozeni dokumentécie spravca toku posudi moznost’ umiestnenia navrhovanej
¢innosti v predmetnej lokalite, pripadne urc¢i podmienky, za ktorych bude mozné navrhovanu ¢innost’ realizovat’.
Planovanymi ¢innost’ami nesmie dochadzat’ k ohrozeniu kvality podzemnych a povrchovych véd. Vzhl'adom k tomu,
je potrebné pri uvedenej ¢innosti reSpektovat’ ustanovenia zakona NR SR ¢. 364/2004 Z. Z. o vodach (vodny zdkon)
a NV SR €. 269/2010 Z. z. ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod.
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Z hladiska spravcu vodnych tokov a povodia nepredpokladdme negativne vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia a nepozadujeme posudzovanie predlozeného zdmeru navrhovanej ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie

Vyjadrenie OU Ilava — OSZP:

Uvedené¢ pripomienky tunajsi irad zohl'adnil a uviedol v podmienkach rozhodnutia.

5. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Povazskej Bystrici, list ¢. A/2022/01291-2/OPPL zo dina
06. 09. 2022

- vydava z&vdzné stanovisko, v ktorom sthlasi s navrhom zameru: ,NEWAYS SLOVAKIA - VYROBNO-
SKLADOVA HALA, navrhovatela NEWAYS SLOVAKIA, a. s., P. O. Hviezdoslava 791/23, 018 51 Nova Dubnica,
v zastipeni spolo¢nost’ou Goldbeck, s. 1. 0., Dvojkrizna 9, 821 (07 Bratislava.

Navrhovany variant zdimeru je v stlade s platnou uizemnoplanovacou dokumentaciou. Areél a prevadzka navrhovane;j
&innosti bude spinat’ vietky platné pravne predpisy a normy tykajuce sa ochrany Zivotného prostredia, nakladania
s odpadom, bezpecnosti a hygieny. Navrhovany zamer reSpektuje §irSie vdzby tizemia, akceptuje pritomnost
dopravnych tras s dopravnym napojenim. Realizacia navrhovanej ¢innosti v predmetnej lokalite neobmedzuje ziadnu
z jestvujucich prevadzok a bude socidlno- ekonomickym prinosom vzhl'adom na predpokladané vytvorenie novych
pracovnych miest. Prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude pri dodrzani platnych bezpe¢nostnych a hygienickych
opatreni zdrojom inych $kodlivin, ktoré by mohli ohrozit’ zdravie obyvatel'stva. Prevadzka navrhovanej ¢innosti
nebude mat’ vyznamny vplyv na zdravotny stav obyvatel'stva. Vlastna prevadzka navrhovanej ¢innosti pri dodrzani
platnych bezpecnostnych a hygienickych limitov nebude zdrojom nadlimitnych toxickych alebo inych Skodlivin,
ktoré by vyznamnym sposobom zvysili zdravotné rizika dotknutého obyvatel'stva.

Vyjadrenie OkU Ilava — OSZP:

OU Ilava — OSZP berie stanovisko na vedomie

6. Okresny tirad Ilava, odbor krizového riadenia, list ¢.OU-IL-OKR-2022/001643-002 zo dna 23. 08. 2022

- k predlozenému zdmeru nema Ziadne pripomienky a zaroven vyjadruje aj nazor, ze zamer nema byt posudzovany
podl'a zakona.

Vyjadrenie OU Ilava — OSZP:

OU Ilava — OSZP berie stanovisko na vedomie

7. Okresny urad Ilava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, $tatna sprava ochrany ovzdusia, list ¢. OU- IL-
0OSZP-2022/001640-002 zo dna 07. 09. 2022

K predlozenému zameru davame nasledovné stanovisko:

Okresny urad Ilava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prisluSny organ §tatnej spravy na useku ochrany
ovzdusia ziada v d’alSom stupni (v projektovej dokumentacii pre izemné rozhodnutie) podrobne spracovat’ tidaje
o strednom zdroji zneCistovania ovzdusia (kategorizacia, idaje o zariadeniach, znecistujucich latkach, emisnych
limitov, poziadaviek zabezpecenia rozptylu emisii znecistujucich latok a pod.). Stredné zdroje znecistovania
ovzdusia podliehajt sthlasu na umiestnenie stavby strednych zdrojov znecistovania ovzdusia podl'a § 17 ods.1 pism.
a) zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov. Nalezitosti Ziadosti o suhlas su uvedené v §
17 ods. 2 uvedeného zékona.

Predmetné Cinnost’ nemusi byt posudzovand podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie OU Ilava — OSZP:

Uvedena poziadavka je legislativneho charakteru, ktora je navrhovatel’ povinny dodrziavat’ podla osobitnych
predpisov.

8. Okresny tirad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava ochrany prirody a krajiny, list ¢. OU-
IL-OSZP-2022/001652-003 zo dia 09. 09. 2022

Z hladiska ochrany prirody a krajiny s predlozenym zamerom suhlasime s pripomienkami:

1. V pripade vyrubu drevin je potrebné postupovat’ podl'a ustanovenia § 47 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, v sulade s vyhlaSkou Ministerstva zivotného prostredia ¢. 170/2021 Z. z. ktorou sa vykonava zdkon
o ochrane prirody a krajiny.

2. Pri realizacii stavebnej Cinnosti (vykopové prace) je nevyhnutnd regulacia rozsirovania nepdvodnych druhov
rastlin v stilade s § 7 zakona o ochrane prirody a krajiny a odstrafiovanie invaznych druhov v stlade so zdkonom ¢.
150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a §irenia invaznych nepévodnych druhov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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3. K stavebnému povoleniu stavby stavebnik doruci spolu so Ziadost'ou projekt sadovych uprav na Okresny urad
Ilava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Nepozadujeme predmetnu ¢innost’ posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie OU Ilava — OSZP:

Uvedené pripomienky ¢. 1 a €. 2 su legislativneho charakteru, ktoru je navrhovatel’ povinny dodrziavat’ podl'a
osobitnych predpisov. Pripomienku ¢. 3 tunajsi urad zohl'adnil a uviedol v podmienkach rozhodnutia.

9. Okresny urad Ilava, odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie, Stitna vodna sprava list ¢. OU- IL-
0OSZP-2022/001639-002 zo dna 07. 09. 2022

Z hladiska ochrany vodnych pomerov s predlozenym zdmerom sthlasime za splnenia podmienok:

1/ Pred povolenim ¢innosti v rdmci uzemného konania stavby preukazat’ vhodnost’ zvoleného spdsobu odvadzania
dazd’ovych vod zo strechy a spevnenych ploch cez ORL a retenc¢no- vsakovaciu nadrz RVN do podzemnych vod
hydrogeologickym posudkom vypracovanym odborne sposobilou osobou.

Navrhovanu ¢innost’ nepozadujeme posudzovat’ podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie OU Ilava — OSZP:

Uvedené¢ pripomienky tunajsi irad zohl'adnil a uviedol v podmienkach rozhodnutia.

10. Okresny urad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava odpadového hospodarstva, list ¢. OU-
IL-OSZP-2022/001667-002 zo dia 08. 09. 2022

K predlozenému zameru vydava toto stanovisko:

K predlozenému zameru nemame z hl'adiska odpadového hospodarstva ziadne pripomienky.

Navrhovanu ¢innost’ nepozadujeme posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Vyjadrenie OU Ilava — OSZP:

OU Ilava — OSZP berie stanovisko na vedomie

11. Mesto Nova Dubnica, list & VUPaD/14244/2022, Spis €. 1821/2022 zo dia 12. 09. 2022

Pripomienka k NEWAYS SLOVAKIA - VYROBNO - SKLADOVA HALA

Mesto Nova Dubnica ako dotknuta obec nesuhlasi s navrhovanim rieSenim vjazdu do arealu spolo¢nosti NEWAY'S
SLOVAKIA a trva na tom aby vjazd na pozemky 486/1 vo vlastnictve Neways Slovakia a.s. a 486/26 vo vlastnictve
immo development s.r.o. bol rieSeny spolo¢nym vjazdom na hranici tychto pozemkov aj z hl'adiska, Ze ak by bol
dany vjazd ako je v projektovej dokumentacii zaznaceny by nemohol byt medzi vjazdom do arealu a kruhovou
krizovatkou d’alsi vjazd na zdklade nedostatocnej osovej vzdialenosti medzi jednotlivymi krizovatkami podl’a noriem
STN 73 6102 a STN 73 6110.

OU Ilava — OSZP, poziadal navrhovatela listom &. OU-IL-OSZP-2022/001625-017 zo diia 20. 09. 2022 podla §
29 ods. 10 zakona o doplilujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanoviska
od mesta Nova Dubnica.

Diia 11. 10. 2022 mesto Nova Dubnica doruéilo elektronickou postou na OU Ilava — OSZP nové stanovisko ¢&.
VUPaD/14557/2022, spis ¢. 1821/2022 zo diia 28. 09. 2022:

Pripomienka k NEWAYS SLOVAKIA - VYROBNO - SKLADOVA HALA

Mesto Nova Dubnica ako dotknuta obec suhlasi s navrhovanym rieSenim za podmienky, Ze znazorneny oranzovou
farbou docasny vjazd do arealu Neways Slovakia bude definovany ako docasny vjazd a to do toho ¢asu, kym nebudu
pravoplatne skolaudované trvalé vjazdy 1 a 2 vyznacené na prilohe ako trvalé vjazdy a pristupy do budticich areélov.
Tieto trvalé vjazdy a pristupy budu stcastou planovanej miestnej komunikacie v priemyselnej casti Hliny.
Vyjadrenie OU Ilava — OSZP:

Uvedené¢ pripomienky tunajsi tirad zohl'adnil a uviedol v podmienkach rozhodnutia.

12. Mesto Nova Dubnica, e-mail zo dna 13. 10. 2022
- Informacia o zverejneni zameru, vyvesené dna 24. 08. 2022, zvesené dna 14. 09. 2022

13. Dotknuta verejnost’ podla § 24 zékona o posudzovani:

13.1 Zdruzenie domovych samosprav
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zastupené Marcelom Slavikom — predsedom, vyjadrenie zaslané elektronickou postou dna zo dna 23. 08. 2022:
VYJADRENIE V PROCESE EIA K ZAMERU ,NEWAYS SLOVAKIA — VYROBNO — SKLADOVA HALA*
ZdruZeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zakona EIA &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a postavenie
ucastnika naslednych povolovacich konani. Predkladame Stanovy ZdruZzenia domovych samosprav: https:/
online.fliphtml5.com/txsmk/xtdt/, vypis z registra ob&ianskych zdruzeni MV SR: https://ives.minv.sk/rmno/detail?
id=7hBEUOI3nhVqv7v56IrqvrxmDXCpt3nJINDcV62g3KF8WvthveBt0gZVTPjMKk19 a potvrdenie o prideleni
ICO: https://online.fliphtml5.com/txsmk/ahnt/.

Pre elektronickl komunikéciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org

Pre pisomny styk pouZite elektronicku schranku Zdruzenia domovych samosprav na UPVS slovensko.sk.

Podla prieskumu Dennika N (https://e.dennikn.sk/2911528/) verejnost vel'mi silno podporuje ekologické
a klimatické ciele, ale velmi nerozumie odbornej stranke a sposobom, akymi si ich moéze realizovat.
Ziadame teda urad aby zabezpedil prava verejnosti v sulade s Aarhuskym dohovorom (https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/Z2Z/2006/43/20060204), Smernicou o EIA (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/LSU/?
uri=celex:32011L0092) a zakonom o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z. (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html) a v zmysle § 3 ods.2 spravneho poriadku verejnost’ poucil
o tom, akym spésobom si ma v konani uplatiiovat’ svoje prava a povinnosti efektivnym spoésobom; v odévodneni
rozhodnutia ziadame uviest’, ako tieto prava verejnosti v konani urad realizoval.

Akutne a chronické environmentalne problémy, ktorym celime:

1. Pri¢iny dnesného zlého stavu hospodarstva treba hl'adat’ v ekonomickych reformach prvej Dzurindovej vlady.
Nemozno im upriet’, Ze tieto reformy (spojené aj s rozpredavanim Statneho majetku, tzv. slovenského rodinného
striebra) priniesli kratkodobé tspechy. Zo strednodobého a dlhodobého hl'adiska vSak nasa ekonomika patri medzi
najzranitel'nejSie v Eurdpe a zaroven za najmenej pripravené celit’ vyzvam spojenym so zvySovanim automatizacie
a postupnym nahrddzanim l'udskej prace vykonnymi robotmi (napr. Slovensko je vyrobna linka automobilov, ale
zéasadnej$i vyskum automobilky realizuji v inych Statoch).

Podra viacerych nazorov Slovensku hrozi tzv. pasca strednych prijmov:

Na druhej strane Slovensko celi najblizSie desiatky rokov neuveritelne obrovskej ekonomickej vyzve. Ide o vyzvu,
ako nepadnut’ do pasce strednoprijmovych krajin. Zdrojom slovenského rastu za poslednych dvadsat’ rokov bol
prave obchod a vyvoz. Slovensko neprodukuje vel'mi inovativnu pridant hodnotu. Ako budeme ekonomicky rast’
—auz sa to deje —, konkuren¢né vyhody za¢nu klesat’. Ak nebudi nizke mzdové nédklady, uz nebudeme dostatocne
konkurencieschopni.

Ide o najvicsiu zmenu, ktord nastane v slovenskej ekonomike v najblizSom desat’roci a ktora bude mat’ désledky na
politicki1 mapu krajiny, no ziaden politik o nej nehovori. Ide o to, ako zmenit’ ekonomicky model Slovenska a prejst’
od nizkonakladovej priemyselnej vyroby a zahrani¢ného vyvozu na udrzatel'nejsiu formu rastu, ktora generuje vyssiu
pridanu hodnotu a inovécie. Ide o to, ako urobit’ zo Slovenska krajinu, ktora 'ud’om poskytne nielen akiukol'vek nova
pracu, ale kvalitni pracu a prilezitosti, pre ktoré slovensky talent nebude musiet’ utekat’ do zahrani¢ia. Je mi lato,
ze o tejto kl'uCovej otazke slovenskej buducnosti sa v slovenskej politike vel'mi nediskutuje.

Je nepochybné, Ze ekonomika a hospodarstvo zalozené na tychto reformach sa vnutorne vycerpalo a melie z
posledného. Slovenska spolo¢nost’ ¢eli rovnakym problémom, akym celilo v poslednej dekade svojej existencie
socialistické Ceskoslovensko; dokonca je velmi podobnid aj symptomatika. Pre porovnanie odkazujeme na
prihovor Miloga Jakesa v Cervenom Hradku (https://www.youtube.com/watch?v=cKoQQo8gdPM&t=1257s), ktory
podla wikipedie (https://sk.wikipedia.org/wiki/Prejav_Milo%C5%Ala_Jake%C5%Ala na %C4%8Cervenom_hr
%C3%A1dku) je ,,sondou do zmyslania veducich predstavitel'ov komunistické¢ho rezimu niekol’ko mesiacov pred
jeho zanikom. Ortodoxny stupenec normalizacie Milo§ Jake$ v nom dérazne apeloval na nutnost’ odstartovat’ zasadné
ekonomické a spolocenské reformy. Pomerne presne identifikoval zakladné a pre rezim osudové problémy, ktoré
vSak uz nemohli byt rieSené v intenciach direktivno-centralistického modelu socializmu.* Porovnajme Struktaru
prihovoru:

a. utok na ekologickych aktivistov

b. utok na obciansku spolo¢nost’

c. utok na politicku opoziciu

d. konstatovanie potreby perestrojky

e. nemohucnost’ z prinasania rieSeni na vazne spoloCenské a hospodarske problémy
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ZDS v ramci Europskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-
deal sk) je potrebné nastavit’ transformaciu hospodarstva na ekologickom principe; Ziadame navrhovatela vysvetlit,
jeho prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho hospodarstva zalozeného na znalostiach a obcianskej
participAcii.

2.7DS tvrdi (podobne ako Europska komisia) Ze ekonomika nemusi byt’ v rozpore s ekoldgiou ale maju sa vzajomne
dopliiat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca Gistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napiiat.
Predseda ZDS je autorom interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna
kombinacii funkcii vyrobnych faktorov kapitdlu, prace a pody. Nazdavame sa, ze tak ako kapital je nositel'om
trhovej ekonomiky, praca je nositel'om socidlneho rozmeru, tak pdda je nositelkou environmentalneho rozmeru.
ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou
ekonomikou s tym, Ze tito transforméciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného
prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkuren¢ni vyhodu moéze ziskat' ten, ktory
vhodne investuje do zivotného prostredia, o sa mu sucasne vrati na produktivite a teda v konecnom dosledku
na hospodarskom vysledku. Neopomenutel'nou skutocnostou je aj to, Ze takto sa stiCasne generuje aj socialny
a trhovy rast. Slovensko tak méze ziskat' naskok prave v rozhodujticej kategérii nadchadzajuceho obdobia a
to je doraz na Zivotné prostredie. InSpirdciou nam moéze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku,
Stiavnicku, na Spii a Gemeri, ktory sa nespolichal na fosilnu energiu ale na udrzatelné formy energie (zvicsa
tajchy a iné formy vodnej energie). Ziadame navrhovatela, aby navrhol opatrenia, ktorymi prispeje k zelenej
transformacii hospodarstva aj celej spolocnosti zalozenej na inovaciach a Europskej zelenej dohode (https://
ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _sk); ziadame urad, aby takéto opatrenia urcil
ako zavdzné podmienky rozhodnutia.

3.Europska komisia pripravuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,,Fit for 55* (https://
www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznaduje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym
kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho
zédmeru. Bliz§ie vysvetlenie najdete v odbornom c¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

4.Energeticka efektivita, je komplexna téma, ktora ma na jednej strane zabezpecit’ znizovanie uhlikovej stopy budov
a na strane druhej pomoct’ vlastnikom a prevadzkovatelom budov znizovat’ naklady na ich prevadzku. Priblizne tri
§tvrtiny budov v Eurdpe nie su energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebuji asi 40 percent energie a vyprodukuji
36 percent emisii sklenikovych plynov. ZvySenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo tispory aj pomohlo
zabrzdit’ klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy produkovat’ nulové emisie; priCom
do tejto kategorie spadajii aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukciach je doraz na kvalitu a hibkové systémové
rekonStrukcie.

Obnova budov je jednym z pilierov slovenského Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpecit’ zotavenie slovenske;j
ekonomiky z pandémie COVID-19 a zarovenn ho nasmerovat’ k uhlikovej neutralite. Preukézanie splnenia tejto
poziadavky je teda vo verejnom zaujme ako aj v zaujme zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a jeho
hospodarstva prostrednictvom znizovania prevadzkovych nakladov spojenych s budovami.

Viacej informacii ako aj informacie o pripravovanej energetickej smernici: https://euractiv.sk/section/klima/
news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-aj-pre-existujuce-budovy/. V dosledku poziadavky na
udrzatel'nost’ klimatickej infrastruktary je pri financovani z eurdpskych zdrojov potrebné uz dnes preukazat’ splnenie
budtcich poziadavok, aj ked’ dnes este nie je legislativne podchytené.

5.Glasgowska konferencia a odborny panel konstatoval, ze dynamika klimatickej krizy sa od Parizskej
konferencie este zhorSila (zrejme hystériou navySovania zatazenia zivotného prostredia, kym to eSte
nie je zakazané). Preto je nevyhnutné okamzite prijat ucinné opatrenia na zabezpeCenie dosiahnutia
cielov COP26 (https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-konferencii-v-
glasgowe-a-co-to-znamena-pre-slovensko/); Ziadame uviest’ a vyhodnotit' u€¢innost’ prijatych opatreni na dosiahnutie
tychto cielov.

Na Slovensku to znamend, ze Slovenska klima sa zmeni eSte viac ako doteraz, nadobudne znac¢ne stredomorsky
charakter podobny dnesnému Chorvatsku (https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/599783-klimatolog-fasko-v-
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ide-o-pravdu-slovensko-bude-mat-pocasie-ako-vnutrozemie-chorvatska-a-bulharska/). Dopady na Slovensko su
obzvlast’ zavazné a intenzivne:
-https://dennikn.sk/2942363/klimatolog-o-letach-na-slovensku-kedysi-bolo-v-dudinciach-pat-tropickych-dni-dnes-
ich-je-50-grafy/
-https://dennikn.sk/2940513/klimatolog-fasko-o-klimatickej-zmene-nevidim-to-dobre-taketo-sucho-na-slovensku-
este-nebolo/
-https://dennikn.sk/2934366/pocity-viny-hnevu-ci-strach-z-buducnosti-preco-narasta-klimaticka-uzkost-a-ako-
pomoct-ludom-ktori-nou-trpia/

Aké adaptacné a mitigacné klimatické opatrenia zdmer implementuje?

Klimatickd zmena je podl'a IPCC horsia, nez sme &akali. Sance na zastavenie oteplovania pod 1,5 stupiia Celzia
su vel'mi malé. MoZeme eSte zabranit’ tiplnej katastrofe, ale mali by sme sa pripravit’ na extrémne pocasie, sucha
a zaplavenie pobreznych oblasti. Nasledky klimatickej krizy pociti kazdé miesto na planéte, piSe sa vo februarove;j
sprave Medzinarodného panela pre zmenu klimy (IPCC). Jej obsah podrobnejsie uvadza ¢lanok v Denniku N.

Podla vedcov sa vicsina krajin pripravuje na oteplenie o 1,5 az dva stupne. Bude vSak vysSie, a opatrenia teda
nebudu stacit’. Prioritou je stale znizenie emisii sklenikovych plynov, no IPCC zdéraziuje aj potrebu adaptacnych
opatreni. Inak povedané, musime sa pripravit’ na zivot s vi¢§im mnozstvom prirodnych katastrof.

V Eurodpe identifikuje sprava $tyri rizika: viny tepla, zaplavy, sucha, nedostatok vody. Vel'mi bude postihnuty juh
Europy. Pri otepleni o dva stupne bude nedostatkom vody trpiet’ viac ako tretina obyvatel'ov, pri trojstupfiovom
naraste teplot dvakrat viac.

S oteplovanim su spojené d’alSie rizika: strata prirodzenych habitatov a obmedzenie fungovania ekosystému, vyssia
umrtnost’, netroda, strata urodnej pody.

Chranena nie je ani severna Eurdpa — t mozu ohrozit’ zaplavy ¢i silné burky. Suché a netiroda alebo, naopak, zaplavy
a silné burky zasiahnu aj Slovensko.

NajbezprostrednejSie zasiahnutym sektorom bude pol'nohospodarstvo. Nedostatok potravin pocitia miliény l'udi.
Ohrozené sl najmé najchudobnejsie regiony, no dosledky pociti aj Eurdpa, najmé juznd. Obmedzend produkcia
potravin zdvihne ich ceny.

Pol'nohospodari by sa mali zamerat’ na zadrziavanie vody v krajine a preorientovat’ sa na ekologické postupy, ktoré
nie su také zavislé od zavlahy a zvladaju vykyvy pocasia.

Mestéd sa musia pripravit’ na zvladnutie horacav: napriklad vysadbou verejnej zelene ¢i lepSim hospodarenim s
dazd’ovou vodou. Viny horacav pomahaju prekonat’ aj opatrenia ako zelené strechy.

Budeme musiet’ viac investovat’ do systémov na monitorovanie a vyhodnocovanie rizik, ako su zaplavy, vichrice,
¢i do odstrafiovania ich nésledkov.

6/ Extrémne sucha a vysuSovanie pdd a s tym spojené dosledky na pol'nohospodarstvo, prirodzent biodiverzitu a
pohodu zivota

-https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-konferencii-v-glasgowe-a-co-
to-znamena-pre-slovensko/
-https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/news/sucho-neguje-snahu-unie-nahradit-vypadok-potravin-
sposobeny-vojnou/?

utm_source=traqli&utm medium=email&utm_campaign=6888&pnespid=HqEpqlla_ CpJhAyJ75rAFEVZuhwg36t1pRQI

7/ Negativny vplyv na pody je vyrazné zastavanie urodnej pol'nohospodarskej pody, ¢o je objektivne velkym

environmentalnym problémom; ktory zacina putat’ pozornost” odbornej aj laickej verejnosti (https://euractiv.sk/
section/ekonomika-a-euro/news/vedci-montovne-budujeme-na-najurodnejsej-pode/).
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Kym vplyvom ludskej Cinnosti rastie podiel nekvalitnych pdd, na urodnych pdédach sa na Slovensku buduju
logistické parky a priemyselné zdvody, informuje Slovenska akadémia vied.

Budovanie logistickych parkov, priemyselnych zdvodov, novej dopravnej infrastruktary ¢i obydli ma za nasledok
kontinualny pokles vymery pol'nohospodarskej pddy na Slovensku. Z celkového poctu 74 priemyselnych parkov na
Slovensku je az 63 percent typu ,,greenfield”, teda postavenych na zelenych lukach. Krajinni ekolégovia zo SAV
pri prilezitosti Svetového dna pody (5. decembra) uvadzaju aj d’alsie priklady negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju
urodnt pddu na Slovensku.

Kym nové nehnutel’nosti rasti na zelenych lukach, staré nevyuzivané objekty zostavajii opustené a vytvaraju
takzvany brownfield, nedostato¢ne vyuzivanil, zanedbanti nehnutel'nost’, ktora zhorSuje estetick hodnotu krajiny.
V mestach sa tvoria tepelné ostrovy, zhorSuje sa odtok vody a zvysuje sa vyskyt povodni. Clovek viak negativne
ovplyviiuje aj kvalitativne vlastnosti pody.

Vplyvom neuvazenej l'udskej Cinnosti v pol'nohospodarskej krajine dochadza k vyznamnej akceleracii er6zno-
akumula¢nych procesov. V roku 2019 na Slovensku aktudlna vodna er6zia ohrozila 275 454 hektarov
pol'nohospodarskej pody, ¢o predstavuje 14,28 percenta z vymery polnohospodarskej pédy Slovenska. Veternou
erdziou je ohrozenych 6,2 percenta pol'nohospodarskej pody Slovenska..

V poslednom obdobi pre nevhodné obhospodarovanie pody narasta aj podiel pdd ohrozenych zhutnenim. Dovodom
je vyuzivanie tazkych mechanizmov na vlhkych pddach, nedostatocné organické hnojenie, vyuzitie nevhodného
sortimentu hnojiv, pripadne nedodrziavanie biologicky vyvazenych osevnych postupov. Udaje za roky 2018 a7 2019
poukazuju, ze dochadza aj k narastu zastipenia pol'nohospodarskych pod s kyslou a slabo kyslou pddnou reakciou.

Ziadame navrhovatela, aby sa vyjadril aj k tomuto aspektu; najmé pre¢o neméze svoj zamer realizovat’ inde, kde
k néporu na zmensovaniu pod neddjde (brownfieldy, iné rozvojové plochy); sucasne ziadame, aby sa vyjadril, ako
on prispieva k ochrane pol'nohospodarskej pody.

8/ Zakon ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorS$ich predpisov je zdkladnym legislativnym ndstrojom
odpadového hospodarstva. Podl’a hierarchie odpadového hospodarstva je zneskodnovanie odpadu az na poslednom
mieste v prioritach nakladania s odpadom. Realne je to vSak na Slovensku najcastejsie pouzivany spdsob nakladania
s odpadom. Pri¢inou tohto stavu je prevazne linearny ekonomicky model sti¢asnej spoloénosti. Tazime prirodné
zdroje, odnasame ich na opacny koniec sveta, kde sa z nich vyrabaju vyrobky. Tie st distribuované do d’alsich katov
sveta, kde ich spotrebitelia kupia, pouziju a vyhodia. Tak vznika odpad a suroviny vo forme produktov koncia na
skladkach, v spalovniach ¢i pohodené vo volnej prirode.

Ziadame v projekte riesit vyrazny odklon od zneskodiiovania odpadu skladkovanim v stcasnosti (linedrna
ekonomika) a posunutie odpadového hospodarstva smerom k modelu zalozenom na cirkularnej ekonomike —
pomocou u¢inného zhodnocovania materidlov v odpade. Takto sa vyrazne minimalizuje odpad a naklady na vstupné
materialy i energiu, potrebné pre vyrobu novych vyrobkov. Navrhovana ¢innost’ prispieva k plneniu cielov v oblasti
triedenia a recyklacie komunélnych odpadov, ktoré ako &lenské krajina EU musime splnit: do roku 2035 budeme
triedit’ a recyklovat’ 65 % komunalnych odpadov v roku 2035 bude skladkovanych iba 10 % komunalnych odpadov.
Do pozornosti kladieme Akény plan pre zavedenie cirkularnej ekonomiky (https://ec.europa.eu/environment/
strategy/circular-economy-action-plan_sk); ktory je planom Europskej unie pre vysporiadanie sa s ekologickymi
dosledkami nevhodnych odpadovych politik.

Mozné rieSenia na nastolené environmentalne problémy

- Raseliniska - https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-takych-sme-znicili-
teraz-mohli-zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

- Dazd’ové zahrady - Dazd’'ové zdhrady zadrziavaju vodu, ¢im pomahaji udrziavat’ vodu v krajine a teda je to
prevencia pred suchom, zachovavaju prirodzenu vodnu bilanciu a sti€asne su protipovodilovym opatrenim a to
nehovorime o estetickej funkcionalite a ekostyabilizacnej ulohe.

- Biosolarne strechy - Zelené strechy su efektivnou streSnou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnostami, ¢im
prirodzene prispievaju k zabezpeceniu optimalnych vnatornych podmienok bez energetickych dotacii; fotovolticka
elektrareil navyse zniZuje energeticku zavislost’ a prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vd'aka vegetacnému
povrchu sa sucasne izemie nestava tepelnym ostrovom, s dazd’ovymi vodami sa prirodzene naklada.
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- Zelené fasady - Zelené fasady su prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im
prispievaju k tepelnej pohode v interiéri a tak aj znizuji potrebu na tepelnu regulaciu vnutorného prostredia, ¢im
prispievaju k zniZzovaniu energetickej potreby. Prispievaju k odstrafiovaniu tepelnych ostrovov v uzemi.

- Retencné a zelené parkoviska - Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch
zabezpecuju bezpecné nakladanie s dazd’'ovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do
podlozia, ¢im prispievaju k zachovaniu vody v izemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaju
prehrievaniu tizemia a vzniku tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym protipovodiiovym opatrenim.
Ziadame, aby uvedené opatrenia boli zapracované do projektu a do zaviznych podmienok rozhodnutia.

Dalsie environmentalne okruhy, ktoré na ktoré je nutné mysliet’ st uvedené tu: https://enviroportal.org/portfolio-
items/vseobecne-pripomienky-zds/.

Ziadame vs$ak navrhovatel'a, aby vieobecne zrozumitelnym spésobom v doplitujiicej informacii uviedol, ktoré
hlavné environmentalne vplyvy identifikoval, aké environmentalne ciele sledoval pri ich rieseni sledoval a ako ich
navrhuje dosahovat’ a akymi opatreniami zmierfiuje svoj zasah do Zivotného prostredia; taktiez aby uviedol vSetky
argumenty, preco si povazuje svoj projekt za environmentalne pripustny a celospolocensky prospesny. Sti¢asne
ziadame reakciu na kazdu z naznacenych oblasti.

Ziadame vyssie uvedené informécie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumiteného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov:  klima, * biodiverzita, * voda, ¢ vzduch, ¢
energie a * izemna stabilita biodiverzity; v kazdom z tychto faktorov ziadame zvolit’ meratel'ny ukazovatel’, ktory
bude nasledne monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej analyzy.

Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realizacné varianty, ktoré by sa od seba lisili
rdznou intenzitou a kvalitou vplyvov na zivotné prostredie tak ako predpoklada §22 ods.6 zakona EIA
(https://www.slov-lex.Sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-22.odsek-6). Namietame
upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimocné; avsak stalo beznou praxou, ktorej cielom je liberovat’
navrhovatel’a od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.l zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.
Projekt je mozné planovat’ v inom dispozi¢nom rieSeni ¢i s prijatim lepSich a viacerych zmiernujtcich opatreni.
Urad neuviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k nazoru, e je upustenie od variantnosti je vynimoénym a v
danom pripade nezbytnym rieSenim; trad v odévodneni uvadza, Ze zhodnotil argumenty navrhovatel'a uvedené
v ziadosti, tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto
argumentov. Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrdrne a svojvolné, ktorého jedinym
ucelom je umoznit’ navrhovatel'ovi vyhnut' sa environmentalnej zodpovednosti a d’al$im pravnym povinnostiam
v tomto smere. Okresny urad porusil ustanovenia poslednej Casti §3 ods.l Spravneho poriadku ako aj posledne;j
vety §47 ods.3 Spravneho poriadku; porusil ucel ale aj znenie §22 ods.6 zakona EIA.V kone¢nom dosledku
nebol dodrzany ucel a ciel' konania EIA v zmysle zakona EIA. Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na
rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 1S/295/2017 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-
SK-KSBA-2018- 1017202045 5), ktorého argumentacia je obdobna.

Za ucelom zabezpecCenia efektivity posudenia vplyvov zameru na zivotné prostredie, odpori¢ame uradu aj
navrhovatel'ovi aktivne konzultovat’ projekt s verejnost'ou. Pripadnit konzultaciu so ZDS je mozné rezervovat’ tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Zakladné legislativne povinnosti environmentdlnej zodpovednosti navrhovatela a projektanta z hladiska
zainteresovanej verejnosti

Podrla §18 zakona 0 Zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/1992/17/20220101.html#paragraf-18) ma navrhovatel’ povinnost’ poznat’ environmentalne dosledky svojho
projektu; podla §17 ods.2 zakona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-2) ma nielen navrhovatel’ ale aj projektant povinnost’ vyhodnotit’
vplyvy prislusSnym zakonnym procesom, ktorym je proces EIA a nasledné povolovacie procesy.

Projektant ma pritom podla §6 ods.] =zidkona o autorizovanych stavebnych inzinieroch (https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/138/20210101#paragraf-6.odsek-1) povinnost’ projektovat’ vylucne
na zaklade platnych pravnych predpisov; Zoznam environmentalne legislativy, ktort musi projektant
reSpektovat’ je tu: https://www.minzp.sk/legislativa/. Len projektant je zodpovedny na ndvrh rieSenia ako
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v procese EIA, tak aj v naslednych povolovacich procesoch (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/1992/138/20210101#paragraf-5.odsek-2).

Projektant mé sti¢asne podl'a §6 ods.2 zakona o autorizovanych stavebnych inzinieroch (https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/Z27/1992/138/20210101#paragraf-6.odsek-2) povinnost’ realizovat’ istavné pravo verejnosti
na priaznivé zivotné prostredie; Ustavné pravo na priaznivé Zivotné prostredie je ukotvené v iestom oddiely
druhej hlavy Ustavy SR (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20170601 html#predpis.hlava-
druha.oddiel-siesty), ktoré zahfiia dva rozmery:

« Cl44 je pravo na vecné rieSenie problémov Zivotného prostredia tymi, kto je za tieto
problémy zodpovedny, t.j. investorom a projektantom (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/1992/460/20170601.html#ustavnyclanok-44)

« C1.45 je pravo na tipIné a presné informécie o stave Zivotného prostredia, pri¢inach tohto stavu ako aj nasledkoch
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20170601.html#ustavnyclanok-45).

Zakladné pravo na priaznivé Zivotné prostredie je ukotvené aj v ¢1.37 Charty zakladnych prav obanov Eurdpske;j
unie (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12016P041)

Podrla §11 zakona 0 Zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/1992/17/20220101.html#paragraf-11) nie je mozné uzemie zatazovat nad zdkonom pripustni
mieru; ktord je podla §12 zdkona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/1992/17/20220101.html#paragraf-12) urCend prahovymi hodnotami podla osobitnych zakonov. V ramci
projektu je potrebné definovat najvyznamnejSie vplyvy a vyhodnotit' pripustnost projektu minimalne
v rozsahu environmentalnych vplyvov, ktoré su uvedené ako kritéria zistovacieho konania v prilohe
¢.10 k zakonu EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#prilohy.priloha-
priloha ¢ 10 k zakonu ¢ 24 2006 z z.op-kriteria pre zistovacie konanie podla 29 zakona) alebo Spravy
o hodnoteni podla prilohy ¢.11 k zakonu EIA  (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2006/24/20211101.html#prilohy.priloha-priloha ¢ 11 k zakonu c 24 2006 z z.op-

obsah a struktura spravy o_hodnoteni navrhovanej cinnosti).

Podla §17 ods.1 zdkona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-1) ma navrhovatel povinnost priamo pri zdroji aplikovat
zmierfiujuce a kompenzaéné opatrenia. Ziadame, aby tieto boli jednoznatne v rozhodnuti identifikované
a ur¢ené ako zaviazné podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania podla §29 ods.13
zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-13). Zoznam environmentalnych opatreni odporucanych nasSim
zdruzenim ndjdete tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-opatrenia-zds/. Ako zavidzné
podmienky ziadame uviest’ vSetky environmentalne opatrenia, ktoré je potrebné zrealizovat’ za ucelom vyrazného
znizenia negativnych efektov zadsahu do Zivotného prostredia; potrebné je uviest’ presné a urcité opatrenia, ktoré je
mozné nezamenitel'ne projektovo rozpracovat’ v nasledujucich stupiioch projektovej pripravy a realizécie tak, aby
ich splnenie bolo mozné nésledne overit’ a porealizacne monitorovat’.

Az na zaklade rozhodnutia EIA vydaného s vyssie uvedenymi poziadavkami moze navrhovatel pristipit’ k samotnej
priprave projektovej dokumentacie pre povolovacie konania a podat’ v tomto smere ziadosti (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-12 a https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-37.odsek-1); projektant podl'a §6 ods.3 zakona o autorizovanych
stavebnych inzinieroch (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z27/1992/138/20210101#paragraf-6.odsek-3)
mdze prijimat’ pokyny od investora len v uvedenych limitoch.

Verejnost’ ma jedint povinnost’ a to urobit’ v medziach svojich moznosti opatrenia na odvratenie hrozby poskodenia
zivotného prostredia a zmiernenie pripadného poskodenia a v tomto smere urobit’ oznamenie organu Statnej spravy
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-19.odsek-1). V tomto smere je
potrebné interpretovat’ aj vyjadrenia verejnosti, ze sa jedna o ikon smerujuci k naplneniu tejto zakonnej povinnosti.

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. « S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
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nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.
» Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

OU Ilava — OSZP, poziadal navrhovatela listom &. OU-IL-OSZP-2022/001625-008 zo diia 06. 09. 2022 podla §
29 ods. 10 zakona o doplilujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanoviska
Zdruzenia domovych samosprav Bratislava.

Navrhovatel dorugil postou na OU Ilava — OSZP diia 06. 10. 2022 odpoved’ k pripomienkam ZDS Bratislava.
Odpovede k pripomienkam ZDS Bratislava:

K vSeobecnym podmienkam navrhovatel’ uvadza, ze poziadavka je v kompetencii prislusného organu $tatnej spravy,
ktory predmetné zist'ovacie konanie zastreSuje a ktory vydava rozhodnutie zo zistovacieho konania.

K pripomienke €. 1

Informéaciu berieme na vedomie. Navrhovatel si plne uvedomuje dosledky akatnych a chronickych
environmentalnych problémov, ktorym v sti¢asnosti ¢elime ako aj okolnostiam, ktoré tomu predchadzali. Spolo¢nost’
Neways Electronics International NV (Neways) je poskytovatel'om priemyselnych a profesionalnych elektronickych
komponentov a systémov Specifickych pre klienta pre trh elektronickych vyrobnych sluzieb (EMS). Jedna sa o
vyrobny zavod, ktory uz posobi v meste Nova Dubnica. Nova poloha nebude mat’ zdsadny vplyv na zvyseni objemu
dopravy, nakol’ko doprava sa oproti existujucim prevadzkam nemeni. Vybudovanie novej priemyselnej zony vytvara
moznosti na pripadnt d’al$iu expanziu. Navrhovana ¢innost’ bude mat’ priamy pozitivny dopad na obyvatel'stvo,
pretoze prispieva k vytvoreniu podmienok na zvySenie zamestnanosti a ekonomického rozvoja obyvatelstva.
Realizaciou do6jde k implementécii najnovsich procesov a technologii elektronickych vyrobnych sluzieb, ¢im zadmer
prispeje k budovaniu ekologickejSieho a inovativnejSieho hospodarstva.

K pripomienke ¢. 2

Navrhovana ¢innost’ bude mat’ priamy pozitivny dopad na obyvatel'stvo, pretoZe prispieva k vytvoreniu podmienok
na zvySenie zamestnanosti a ekonomického rozvoja obyvatel'stva. Realizaciou ddjde k implementécii najnovsich
procesov a technoldgii elektronickych vyrobnych sluzieb, ¢im zamer prispeje k budovaniu ekologickejSieho a
inovativnejSieho hospodarstva.

K pripomienke ¢. 3

Navrhovatel’ vnima energeticky balicek reforiem ,,Fit for 55* vel'mi vazne, z tohto dévodu v rdmci opatreni, ktorymi
navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho zameru uvazuje s vybudovanim parkovacich miest s nabijanim
pre elektromobily. Navrhovatel’ uvazuje nad viacerymi opatreniami ako napr.: vybudovanie parkovisk s pouzitim
retencnych dlazieb, vysadba stromov pri parkovacich miestach, vybudovanie zelenej strechy nad objektom vratnice,
instalaciou fotovoltickych panelov.

K pripomienke ¢. 4

Informéciu berieme na vedomie. Poziadavka na energeticku hospodarnost’ a udrziavanie tepla bude plne v stilade s
platnou legislativou SR a bude d’alej zohl'adnena a rieSend v ramci projektovej dokumentacie pre izemné a stavebné
povolenie.

K pripomienke €. 5

Navrhovatel’ si plne uvedomuje vaznost’ klimatickej krizy. Z tohto dévodu navrhol a uvazuje nad viacerymi
opatreniami ako napr.: vybudovanie retencno — vsakovacej nadrze, vysadba zelene pozostavajiica z listnatych/
ihlicnatych stromov/krov a extenzivneho krajinného bylinného trdvnika, vybudovanie dostato¢ného poctu
parkovacich mies pre nabijanie elektromobilov za t¢elom podpory elektromobility.

Informéciu berieme na vedomie. Navrhovatel si plne uvedomuje vaznost’ klimatickej krizy a preto sa rozhodol do
projektu zakomponovat’ opatrenia na zmiernenie vplyvu klimatickej krizy uvedené v ramci tohto dokumentu.
Navrhovatel’ uvazuje nad viacerymi opatreniami ako napr. : vybudovanie parkovisk s pouzitim retencnych dlazieb,
vysadba stromov pri parkovacich miestach, vybudovanie zelenej strechy nad objektom vratnice, instalaciou
fotovoltickych panelov.

Navrhovatel’ povazuje za dblezité zadrziavanie vody v krajine, preto ako jedno z opatreni projektu bude navrhnuté
vybudovanie retencno — vsakovacej nddrze ¢i vybudovanie parkovisk s pouZzitim retencnych dlazieb. Na zvladnutie
horti¢av pocas horucich letnych dni navrhovatel’ planuje vybudovanie zelenej strechy na objektom vratnice ako aj
vysadbu zelene pozostavajuca z

listnatych/ihli¢natych stromov/krov a extenzivneho krajinného bylinného travnika.

K pripomienke ¢. 6

Informéciu berieme na vedomie. Navrhovatel’ povazuje za dolezité zadrziavanie vody v krajine, preto ako jedno
z opatreni projektu bude navrhnuté vybudovanie retencno — vsakovacej nadrze ¢i vybudovanie parkovisk s
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pouzitim reten¢nych dlazieb. Na zvladnutie horti¢av pocas horucich letnych dni navrhovatel’ planuje vybudovanie
zelenej strechy na objektom vratnice ako aj vysadbu zelene pozostavajtica z listnatych/ihlicnatych stromov/krov a
extenzivneho krajinného bylinného travnika.

K pripomienke ¢. 7

Navrhovatel’ preveroval iné moznosti umiestnenia navrhovanej ¢innosti, ale nemal k dispozicii in1 lokalitu, rovnako
tizemie navrhovanej ¢innosti je situované v priemyselnej zone. Navrhovana &innost je v sulade s Uzemnym planom
mesta Nova Dubnica, ¢. 3 UPN, schvélené uznesenim Mestského zastupitel'stva Nova Dubnica v roku 2022.

K pripomienke ¢. 8

Navrhovatel preferuje nakladanie s odpadom v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva podl'a zakona ¢. 79/2015
Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov. Akékol'vek nakladanie je vSak zavislé na odberatel'ovi odpadu,
ktory ma opravnenie nakladat’ s odpadom a od zvozovej oblasti. A teda skladkovanie modze byt nahradené v
ktoromkol'vek okamihu zhodnocovanim odpadov. Vzniknuté odpady vznikajice pocas prevadzky budu separované
a zhromazd’ované v pristavenych na to uréenych kontajneroch a nadobach.

Navrhovatel’ uvazuje nad viacerymi opatreniami ako napr. : vybudovanie parkovisk s pouzitim retencnych dlazieb,
vysadba stromov pri parkovacich miestach, vybudovanie zelenej strechy nad objektom vratnice, instalaciou
fotovoltickych panelov.

Poziadavka zapracovanie opatreni do zavaznych podmienok rozhodnutia je v kompetencii prisluSného organu statnej
spravy, ktory predmetné zistovacie konanie zastreSuje a ktory vydava rozhodnutie zo zistovacieho konania.
Vseobecne zrozumitelné informacie o identifikovanych hlavnych environmentalnych vplyvoch spolu s navrhom
rieSeni navrhovatel’a je uvedeny v ramci zameru navrhovanej ¢innosti.

Poziadavka upustenia od variantného rieSenia zameru je v kompetencii prislusného organu Statnej spravy.

K ostatnym vSeobecnym podmienkam navrhovatel' uvadza, Ze informdacie berie na vedomie. Zhodnotenie
environmentalnych dosledkov je podrobne popisané v ramci zameru navrhovanej ¢innosti, ktory bol vypracovany
v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Vplyvy navrhovanej €innosti boli vyhodnotené v ramci kapitoly IV. zameru navrhovanej Cinnosti.
Respektovanie environmentalnej legislativy bude blizSie popisané v ramci dokumentacie pre izemné a stavebného
povolenie.

OU Ilava — OSZP upovedomil listom & OU-IL-OSZP-2022/001625-020 zo dita 12. 10. 2022 o podkladoch
rozhodnutia (stanoviska povol'ujliicich organov, rezortného organu, dotknutych organov, dotknutych obci, stanoviska
verejnosti a dopliujtice informacie dorucené od navrhovatela podl'a § 29 ods. 10 zakona a podla § 33 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov dal ucastnikom konania a
zucastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie v termine do piatich pracovnych dni od dorucenia tohto upovedomenia.
Stanoviské boli zverejnené na webovom sidle MZP SR.

Mesto Nova Dubnica zaslalo na tunajsi trad e-mailom diia 13. 10. 2022 a dnia 18. 10. 2022 elektronicky vyjadrenie
spolo¢nosti TERMONOVA, a.s., SNP 98, 018 51 Nova Dubnica, ktoré bolo doruc¢ené mestu Nova Dubnica dia
14. 09. 2022.

13.2 TERMONOVA a.s., SNP 98, 018 51 Nova Dubnica

K névrhu uvadza nasledovné stanovisko:

TERMONOVA, a.s. je obchodnou spolo¢nostou, predmetom cinnosti ktorej je vyroba tepla, rozvod tepla,
vyroba elektriny, dodavka elektriny. TERMONOVA vyraba elektrinu a teplo vylu¢ne z obnovitenych zdrojov
energie. TERMONOVA, a.s. dodava teplo systémom tzv. u¢inného centralizovaného zasobovania teplom, a to na
vymedzenom tizemi uréenom rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Vymedzené tuzemie je zhodné
s katastralnym uzemim Nova Dubnica.

Navrh ,NEWAYS SLOVAKIA-VYROBNO-SKLADOVA HALA" sa nachadza na vymedzenom tzemi
TERMONOVA, as.

V zmysle § 21 ods. 3 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike:

»Ak sa na vymedzenom tzemi planuje vybudovat’ novy objekt spotreby tepla s projektovanou ro¢nou potrebou
tepla vyssou ako 30 MWh a dodévatel’ na tomto vymedzenom tizemi dodava teplo z u¢inného centralizovaného
zésobovania teplom, musi sa projektovand rocna potreba tepla prednostne pokryt od tohto dodéavatela, ak to
umoznuju technické podmienky a instalovany vykon zariadeni na vyrobu tepla."

Institat tzv. povinného odberu tepla je odrazom energetickej politiky Slovenskej republiky a Eurdpskej unie.
Povinnym odberom tepla nedochddza k zbytoénému mareniu zostatkového tepla z vyroby elektriny, ale k jeho
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efektivnemu umiestneniu. VyuZzivané st obnoviteI'né zdroje energie, neznecistuje sa zivotné prostredie sklenikovymi
plynmi, najmd C02, z pohladu energetickej bezpecnosti sa vyuzivaji zasadne domdce energetické suroviny.
Odberom inak mareného tepla sa zlacnuje cena dodavaného tepla aj d’alsim konecnym odberatel'om tepla napojenym
do systému uc¢inného centralizovaného zdsobovania teplom. Uvedené plati o to viac pocas aktualnej energetickej
krizy.

Z uvedeného dovodu pozadujeme od navrhovatela reSpektovanie platnej pradvnej Upravy, najmid povinnosti
vyplyvajicich z § 21 ods. 3 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, k comu sme pripraveni poskytnat
maximalnu sucinnost’.

OU Ilava — OSZP, poziadal navrhovatela listom &. OU-IL-OSZP-2022/001625-023 zo diia 21. 10. 2022 podla §
29 ods. 10 zakona o doplilujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich zo stanoviska
spolo¢nosti TERMONOVA a. s. Nova Dubnica.

Navrhovatel' doru¢il postou na OU Ilava — OSZP diia 24. 10. 2022 odpoved k pripomienkam spolo&nosti
TERMONOVA a. s. Nova Dubnica a uvadza nasledovné:

Poziadavka spolo¢nosti TERMONOVA, a.s., aby navrhovatel’ reSpektoval povinnosti vyplyvajice z § 21 ods.
3 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike a pripojil navrhovany objekt ku centralnemu zdroju tepla
ktory prevadzkuje uvedena spolocnost, je neopodstatnend a z pravneho hladiska nelegitimna. Spolo¢nost
TERMONOVA, a.s., si nespravne vysvetluje pojem ,,vymedzené izemie uréené rozhodnutim Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi". Vo svojom stanovisku konstatuje, Ze sa navrhovany objekt nachadza na vymedzenom tizemi
TERMONOVA, a.s. /katastralne izemie Nova Dubnica/ a z tohto dovodu je viazany povinnym odberom tepla.
Spolo¢nost TERMONOVA, a.s., vS§ak v danom izemi nema technologické zariadenie na rozvod tepla, preto nemdze
od navrhovaného objektu vyzadovat, aby sa pripojil k centralnemu zdroju tepla. Uvedené skonstatoval aj Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi so sidlom v Bratislave, v odpovedi na ziadost’ o poskytnutie informacie ¢. j. OMEI
48a/60/2018 - priloha ¢. 1. V dokumente je jednoznacne uvedené, Ze ak v katastralnom uzemi Novej Dubnice ma
vymedzené izemie TERMONOVA, a.s., ale ho ma vymedzené konkrétnym technologickym zariadenim na vyrobu
a rozvod tepla, ktoré neumoznuje pripojenie navrhovaného objektu spotreby tepla (napr. nema natiahnuté rozvody
az ku pozemkom na ktorych sa ma vybudovat’ novy objekt spotreby), nemozno aplikovat’ ustanovenie § 21 ods. 3 o
povinnom odbere tepla. Vymedzené uzemie je urcené v prvom rade zariadeniami a nie plochou.

OU Ilava— OSZP upovedomil opitovne listom & OU-IL-OSZP-2022/001625-025 zo dita 27. 10. 2022 o podkladoch
rozhodnutia (stanoviska povol'ujliicich organov, rezortného organu, dotknutych organov, dotknutych obci, stanoviska
verejnosti a dopliujtice informacie dorucené od navrhovatela podl'a § 29 ods. 10 zakona a podla § 33 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov dal ucastnikom konania a
zucastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie v termine do piatich pracovnych dni od dorucenia tohto upovedomenia.
Stanoviské boli zverejnené na webovom sidle MZP SR.

Na zaklade upovedomenie spolocnost TERMONOVA a. s. Nova Dubnica zaslala listom ¢. 66/2022 zo dia 04. 11.
2022, dorucené elektronicky dna 08. 11. 2022 dopliiujuce informéacie k vyjadreniu navrhovatel'a, kde uvadza:
Navrhovatel’ poukazuje na tidajne nespravny vyklad pojmu ,,vymedzené uzemie". Navrhovatel’ pritom poukazuje
na odpoved Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi na Ziadost’ o poskytnutie informacie ¢.j. OMEI 48a/60/2018/10
zo dna 10.4.2018. Navrhovatel’ tymto spdsobom presadzuje nazor, ze tzv. vymedzené uzemie TERMONOVA, a.s.
je urcené zariadeniami a nie plochou.

Stanovisko Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi SR, na ktoré sa navrhovatel' odvolava, je nepouZitelné pre
zjavne nespravny vyklad zikona a nereSpektovanie sidnej praxe Najvyssieho stdu SR. Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi SR nie je opravneny k zavdznému vykladu zakona. Prdvo zavdzného vykladu zikona v
konkrétnych situdciach je dané vylu¢ne stidom Slovenskej republiky. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn.
4S7k/2/2016 zo dna 12.12.2017, ktorym potvrdil rozhodnutie Krajského sidu v Trencine sp. zn. 13S/76/2015 zo
dina 29.6.2016, pojem ,,vymedzené uzemie" jasne vysvetlil. Najvyssi sud SR judikoval v spore medzi Mestom Nova
Dubnica a TERMONOVA, a.s., Ze ,,Vyrobno obchodny areal TUBASPOL" sa nachadza na vymedzenom uzemi
TERMONOVA. a.s. v zmysle § 2 pism. q/ zékona €. 657/2004 Z. z., a to bez ohl’'adu, ¢i su na tomto uzemi vybudované
verejné rozvody tepla. Vid’ bod 1.7, 5.12 a 5.13 rozhodnutia. Potvrdil tak nazor Krajského sudu v Trencine, ktory
uviedol, Ze ,,pokial’ ide o posudenie, ¢i v danom pripade sa jednd o vymedzené uzemie, krajsky sud poukazuje na
rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo dita 22.01.2008, na zéklade ktorého sa Zalobca stal drzitelom
povolenia na vyrobu a rozvod tepla pre vymedzené izemie Mesto Nova Dubnica. Z uvedeného vyplyva, Ze stavba -
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Vyrobno obchodny areal TUBASPOL sa nachadza na vymedzenom Gizemi v zmysle § 2 pism. q) zdkona ¢. 657/2004
Z. 7., a to bez ohl'adu, ¢i su na tomto tizemi vybudované verejné rozvody tepla®.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze tu existuje rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktory dal vyklad slovnému spojeniu
»vymedzené uzemie“ uvedenom v § 2 pism. q) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, a to dokonca priamo
vo vztahu k vymedzenému uzemiu TERMONOVA, a.s.. Navrhovatelom predloZzené stanovisko Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi SR k vykladu pojmu ,,vymedzené tizemie* je irelevantné, nakol'’ko bez akéhokol'vek zdovodnenia
nezohladiuje aktualnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR.

Vyhodnotenie podmienok dotknutej verejnosti ZDS Bratislava

Pripomienky dotknutej verejnosti boli zodpovedané navrhovatelom v doplitujucich informaciach zo dia 06. 10.
2022.

Tunajsi arad zabezpecil pristup verejnosti k informaciam v sulade s Aarhuskym dohovorom, Smernicou o EIA
a zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie tym, ze zverejnil zamer navrhovanej
ginnosti a informaciou pre verejnost’ prostrednictvom webového sidla MZP SR: https://www.enviroportal.sk/sk/
eia/detail/neways-slovakia-vyrobno-skladova-hala , upovedomil ucastnikov konania o podkladoch rozhodnutia
podl’a spravneho poriadku, podklady rozhodnutia zaroven zverejnil prostrednictvom horeuvedenej webovej adresy,
primerane pouzil podla § 29 ods. 3 zakona kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zékona
— posudil zamer navrhovanej Cinnosti z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej Cinnosti, miesta vykonavania
¢innosti, jeho tnosného zatazenia a ochranu poskytovanu podla osobitnych predpisov, vyznamu ocakéavanych
vplyvov na ZP a zdravie obyvatel'stva, suladu s izemno — planovacou dokumentéaciou, irovne spracovania zameru
navrhovanej ¢innosti a vzal do Givahy su¢asny stav Zivotného prostredia v dotknutom uzemi. Udaje vyplyvajice
z kritérii pre zistovacie konanie — povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto vykonavania ¢innosti a vyznam
ocakavanych vplyvov su uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia. Zmieriiujuce a kompenzacné opatrenia su
uvedené v podmienkach tohto rozhodnutia. Do podmienok rozhodnutia boli primerane zapracované opatrenia
suvisiace so zelenou infraStruktirou, opatrenia na ochranu véd a vodozadrzné opatrenia tak, aby sa dosiahla
udrzatel'na ekologicka stabilita blizkeho urbanizovaného prostredia. Navrhovatel’ vybuduje parkoviska s pouzitim
retencnych dlazieb, vysadi stromy pri parkoviskach, vybuduje zelen strechu nad objektom vratnice, instaluje
fotovoltické panely, vybuduje retencno — vsakovacie nadrze, vysadi zelen pozostavajucu z listnatych/ihlicnatych
stromov a extenzivneho krajinné¢ho bylinného travnika.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie stt uvedené v d’alSej Casti tohto odovodnenia. Zamer navrhovanej
¢innosti nezasahuje do chranenych vtacich tzemi, uzemi eurépskeho vyznamu ani suvislej eurdpskej sustavy
chranenych tzemi NATURA 2000. Nezasahuje do velkoplosnych ani maloplosnych chranenych tizemi prirody.
Uzemie, v ktorom sa ¢innost’ navrhuje sa nachadza v 1. stupni ochrany podla zakona &. 543/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Navrhovana ¢innost’ sa nachadza mimo chranenych vodohospodarskych oblasti a nezasahuje
do ochranného pasma vodarenského zdroja.

Odpady vznikajuce pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti budu likvidované v sulade s platnym zdkonom
o odpadoch a platnym VZN mesta Nova Dubnica.

Na zéklade pisomnej Ziadosti navrhovatela, OU Ilava — OSZP rozhodnutim ¢. OU-IL-OSZP-2022/001572-002
zo dna 05. 08. 2022 upustil od variantnosti rieSenia zameru v zmysle § 22 ods. 6 zdkona. D6vodom upustenia
od variantného rieSenia bolo, Ze umiestnenie navrhovanej ¢innosti je situované v priemyselnej zone mesta Nova
Dubnica. Charakter, tvar, umiestnenie dotknutych parciel voci existujucim prevadzkam a dopravnému napojeniu
neumoznuje iné dispozi¢né rieSenie. Navrhovatel' nedisponuje v stcasnosti inou lokalitou, na ktorej by mohol
umiestnit’ uvedenu ¢innost’. Vyuzitie navrhovaného tizemia je v sulade s Uzemnym planom mesta Nova Dubnica.

Vyhodnotenie podmienok dotknutej verejnosti TERMONOVA, a.s. Nova Dubnica

Pripomienky dotknutej verejnosti boli zodpovedané navrhovatel'om v doplitujucich informaciach zo dia 24. 10. 2022
Spolo¢nost TERMONOVA, a.s. Nova Dubnica ako vyrobca tepla a TUV prevadzkuje v Novej Dubnici Centralny
tepelny zdroj na biomasu — drevostiepku (CTZ). Je obchodnou spolo¢nost’ou, ktora dodéva teplo systémom ti¢inného
centralizovaného zasobovania teplom a to na vymedzenom tizemi uréenom rozhodnutim Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi. Vymedzené tizemie je zhodné s katastralnym tizemim Nova Dubnica.

Podra spolo¢nosti TERMONOVA, a. s. sa navrhovana ¢innost’ nachadza na vymedzenom uzemi, a ziada, aby v
zmysle § 21 ods. 3 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike sa prednostne napojili na CTZ.

Podla vyjadrenia navrhovatela navrhovana cinnost nespadd pod vymedzené tzemie, nakolko spolocnost
TERMONOVA, a.s. Nova Dubnica nemé vybudované rozvody az ku pozemkom na ktorych sa ma vybudovat’ novy
objekt. Vymedzené izemie je urCené v prvom rade zariadeniami a nie plochou.
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Ulohou zistovacieho konania nie je postidenie rozsahu vymedzeného tizemia v zmysle zédkona &. 657/2004 Z. z. o
tepelnej energetike, nie je to v nasej kompetencii.

Urcenie, ¢i je uvedena ¢innost’ v zmysle zdkona ¢. 657/2004 Z. z o tepelnej energetike ,,na vymedzenom uzemi*
alebo ,,mimo vymedzeného uzemia®, bude tlohou spravnych organov v d’alSom stupni povol'ovacieho konania.
Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. je proces, ktorého ciel'om je posudit’
mozné vplyvy uvazovaného zdmeru na zivotné prostredie a sluzi ako objektivny odborny podklad pre rozhodovanie
organov S§tatnej spravy. Posudzuju sa priame a nepriame vplyvy zdmeru na verejné zdravie, Zivotné prostredie,
prirodné zdroje a kultirne pamiatky. Proces posudzovania nenahradza proces povolovania. Rozhodnutim vydanym
v zistovacom konani sa uskutocnenie navrhovanej ¢innosti ani umiestnenie zimeru v ziadnom pripade nepovoluje
ani nezakazuje. Takéto rozhodnutie teda nezbavuje investora povinnosti obstarat’ si pred realizaciou svojho zameru
vSetky sthlasy a povolenia vyzadované osobitnymi pravnymi predpismi a splnit’ vSetky podmienky stanovené
pravnym poriadkom. Potrebné suhlasy a povolenia musi investor ziskat' v samostatnych povol'ovacich konaniach,
pricom az v tychto konaniach budu prislusné organy rozhodovat’ o pravach, pravom chranemych zaujmoch a
povinnostiach dotknutych subjektov a ucastnikov konania.

TrenCiansky samospravny kraj, Okresné riaditel'stvo HaZZ Trencin, Ministerstvo hospodarstva SR pisomné
stanovisko k zdmeru nedorucili. V zmysle § 23 ods. 4 zakona sa tato skuto¢nost’ povazuje za suhlasné stanovisko.

Na zéklade vysledkov zistovacieho konania OU Ilava - OSZP vydal dita 09. 12. 2022 pre spoloénost NEWAYS
SLOVAKIA, a. s., P. O. Hviezdoslava 791/23, 018 51 Nova Dubnica, v zastipeni spolocnostou Goldbeck, s. r.
0., Dvojkrizna 9, 821 07 Bratislava rozhodnutie vydané v zistovacom konani ¢. OU-IL-OSZP-2022/001625-027,
ktorym rozhodol, zZe navrhovana ¢innost: , NEWAYS SLOVAKIA — VYROBNO - SKLADOVA HALA¥, ktora sa
bude realizovat’ v Tren¢ianskom kraji, v okrese Ilava, v meste Nova Dubnica, katastralne izemie Nova Dubnica, v
priemyselnom aredli, na pozemku parc. ¢. 486/52, 486/53, 486/50, 486/49, 486/47, 486/46, 486/20, 486/44, 3-1854,
486/1, 486/41, 486/42 sa nebude posudzovat’ podl'a zakona.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zakonnej lehote dna 23. 12. 2022 dotknuta verejnost - TERMONOVA, a.s.,
SNP 98, 018 51 Nova Dubnica odvolanie.

OU Ilava - OSZP, upovedomil listom &. OU-1L-OSZP-2023/000090-029 zo dna 02. 01. 2023 ucastnikov konania o
podanom odvolani a vyzval, aby sa k predlozenému odvolaniu vyjadrili v lehote do 5 pracovnych dni od dorucenia

tohto upovedomenia. V stanovenej lehote sa vyjadril k odvolaniu navrhovatel’ ¢innosti, spolocnost NEWAY'S
SLOVAKIA, a. s., P. O. Hviezdoslava 791/23, 018 51 Nova Dubnica.

OU Ilava - OSZP, predlozil dna 17. 01. 2023 v zmysle § 57 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskor$ich predpisov predmetné odvolanie spolu so spisovym materidlom Okresnému uradu Trencin, odboru
opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie.

Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny
odvolaci organ rozhodnutim ¢. OU-TN-OOP3-2023/015683-003 zo dna 14. 03. 2023, pravoplatné 27. 03. 2023,
rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zéklade rozhodnutia odvolacieho organu OU Ilava - OSZP, konanie v predmetnej veci prerusil rozhodnutim &.
OU-IL-OSZP-2023/000090-034 zo dna 04. 04. 2023 a vyzval navrhovatel’a na predlozenie doplitujucich informacii,
ktor¢ vyplynuli z poziadaviek odvolacieho organu v termine do 30 dni odo dina dorucenia rozhodnutia.

OU Ilava - OSZP, poziadal dita 05. 04. 2023 listom & OU-IL-OSZP-2023/000090-035 Okresny urad Trengin,
pozemkovy a lesny odbor o vyjadrenie k zdmeru navrhovanej ¢innosti v zmysle § 23 ods. 4 zakona.

Dna 25. 04. 2023 bolo dorucené na tunajsi urad vyjadrenie Okresného tiradu Trencin, pozemkovy a lesny odbor,
pozemkové oddelenie ¢.OU-TN-PLO1-2023/005395-549:

K predlozenému zameru dava nasledovné vyjadrenie:

V zmysle § 17 zdkona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody v zmysle zakona ¢. 245/2003
Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane PP*) k pouzitiu pol'nohospodarskej pddy na
nepol'nohospodarske ucely je potrebné, aby stavebnik poziadal OU-TN-PLO1 pred vydanim uzemného rozhodnutia
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o vydanie stanoviska k pripravovanému zdmeru a nasledne pred vydanim stavebného povolenia poziadal o vydanie
rozhodnutia o trvalom odiati pol'nohospodarskej pddy v zmysel § 17 zédkona o ochrane PP a predlozil nalezité
doklady citované v zdkone o ochrane PP.

V pripade, Ze ziadatel' vysSie uvedené nedodrzi, moze spravny organ podla § 26 ods. 3 zdkona o ochrane PP
pravnickej alebo fyzickej osobe — podnikatel'ovi ulozit’ pokutu

Vyjadrenie OU Ilava — OSZP:

Poziadavky su legislativneho charakteru, ktoré je navrhovatel’ povinny dodrziavat’ podla osobitnych predpisov.

Dna 26. 04. 2023 bolo dorucené na tunajsi urad vyjadrenie Okresného tiradu Trencin, pozemkovy a lesny odbor,
oddelenie lesného hospodarstva ¢.OU-TN-PLO-2023/005395-548:

K predlozenému zameru dava nasledovné vyjadrenie:

Predlozeny zamer ¢innosti ,, NEWAYS SLOVAKIA — VYROBNO-SKLADOVACIA HALA® v k. u. Nova Dubnica
sa nedotyka lesnych pozemkov ani pozemkov v ochrannom pasme lesa a priamo neovplyviiuje funkcie lesov.
Vyjadrenie OU Ilava — OSZP:

OU Ilava — OSZP berie stanovisko na vedomie

Navrhovatel, NEWAYS SLOVAKIA, a. s., P. O. Hviezdoslava 791/23, 018 51 Nova Dubnica, v zastipeni
spolo¢nostou Goldbeck, s. r. 0., Dvojkrizna 9, 821 07 Bratislava dorucil na prislusny urad dna 26. 04. 2023
doplitujuce informacie:

Dopliiujuce informécie spocivali v predlozeni:

1/ Preukézania a zdovodnenia realnosti/nerealnosti napojenia navrhovanej ¢innosti na centralny zdroj zasobovania
teplom (CTZ Nova Dubnica) vzhI'adom na ti¢innu1 a v€asnu ochranu Zivotného prostredia. V pripade, Ze sa preukaze
realne napojenie na CTZ Nova Dubnica, dopracovat’ variant navrhovanej ¢innosti s napojenim na centralny zdroj
zasobovania teplom.

V uvedenej suvislosti uvadzame, Ze v dotknutom tzemi v zmysle predlozenej projektovej dokumentécii
navrhovatel'a CTZ Nova Dubnica nema vybudované ziadne technologické rozvody, na ktoré by bolo mozné napojit’
navrhovanu ¢innost’. Uvedené vyplyva aj z nasledovnych skuto¢nosti:

Navrhovatel’ vyziadal dotknuty organ Mesto Nova Dubnica o vyjadrenie, ¢i napojenie vyrobnych objektov v H —
priemyselnej zéne k CTZ je z pohl'adu izemného planu pre investora zavazné, alebo ma odporucajuci charakter, ¢i
su v dotknutom uizemi vybudované potrubné rozvody s dostatocnou kapacitou vykurovacieho systému pre napojenie
novych odberatelov. V pripade, Ze nie su vybudované, ¢i mad Mesto Nova Dubnica vedomost’ o casovom horizonte
ich realizacie.

Z vyjadrenia mesta Nova Dubnica zo dia 23.3.2023 vyplyva, Ze dodavatel’ tepla ma dostato¢ny zdroj na dodavku
tepla, avSak v uvedenom uzemi potrubné rozvody nema vybudované. Z tohto dévodu ma uvedeny text izemného
planu pre nového odberatela len odporucajuci charakter. O casovom horizonte budovania novych potrubnych
rozvodov v FPJ H3 - Hliny sever Mesto Nova Dubnica vedomost’ nema, k dnesnému diiu neeviduje ani dorucenie
ziadosti o vydanie izemného rozhodnutia alebo stavebného povolenia na vybudovanie takychto rozvodov.

dokaz: vyjadrenie mesta Nova Dubnica zo diia 23.3.2023 ¢islo spisu: 725/2023 Ev. ¢.: 3978/2023

Na zéklade lustracie v katastri nehnutel'nosti k parcelam nachddzajucim sa v okrese Ilava, v meste Nova Dubnica,
katastralne zemie Nova Dubnica, par. ¢. 486/52, 486/53, 486/50, 486/49, 486/47, 486/46, 486/20, 486/44, 3-1854,
486/1, 486/41, 486/42 je zrejmé, ze na uvedenych parcelach nie je zriadené Zziadne zdkonné vecné bremeno
spocivajice v povinnosti uloZenia teplovodnych rozvodov v zmysle zékona o tepelnej energetike a ani takéto konanie
nie je zacate.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutkovy stav k dnesnému diu je taky, Ze v dotknutom uizemi nie st vybudované prislusné
rozvody, pricom ani nie je zo strany dodavatel’a tepla zacaté akékol'vek konanie, ktoré by odévodnovalo akykol'vek
predpoklad ich vybudovania. V pripade, ak v d’alSich stupiioch tizemného ¢i stavebného konania d6jde k zmene
skutkového stavu a tieto rozvody budu vybudované a teda bude jestvovat’ redlna moznost’ pripojenia sa k CTZ, pre
navrhovatel'a ako aj prislusné povol'ovacie spravne organy bude z danej skuto¢nosti vyplyvat’ zakonny postup v
zmysle zakona o tepelnej energetike.

V suvislosti s poziadavkou spravneho organu na preukazanie realnosti resp. nerealnosti pripojenia si dovolujeme
uviest’, ze v zmysle § 3 ods.5 Spravneho poriadku plati, Ze rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Podl'a ustanovenia § 65 ods. 3 spravneho poriadku plati, Ze pri preskiimavani
rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Nemoze
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preto zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujtice skutkové okolnosti, z
ktorych povodné rozhodnutie vychadzalo. Rovnako v zmysle judikatary NS SR sp. zn. 10Szr/36/2014 z 11. februara
2015 plati, ze skutkovy a pravny stav je v Case vydania rozhodnutia pre spravny organ zavézny a rozhodujtci,
pri¢om pri rozhodovani veci nemoZze spravny organ brat’ do tivahy skutocnosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v
Case vydania rozhodnutia uz netrvajui, ako ani predvidat’ skuto¢nosti, ktoré v ¢ase vydania eSte nenastali. Vzhl'adom
k vyssie uvedenému sme presvedceni, ze tak, ako tuto povinnost’ nemd spravny organ, nemdze byt ukladana ani
ucastnikovi konania, ktory nemoze preukazovat redlnost’ ¢i nerealnost’ pripadného napojenia na centralne rozvody
tepla v danej oblasti, ale moze preukdzat’ len dany skutkovy stav v konani a v pripade konania EIA dopady jeho
¢innosti na ochranu Zivotného prostredia.

Pre potreby rieSenia vykurovania navrhovatel' uvazuje nad dvomi spdsobmi vykurovania, ktoré boli navzajom
porovnané v tabul'ke v suvislosti s produkciou CO2 (priloha). Vyrobu tepla (pre skladova halu a kancelarie), ktora
sa uvazuje v porovnani na dodavku vykurovania a ohrev TUV zabezpegi plynovy kotol alebo tepelné erpadlo. Z
porovnania jednoznacne vyplyva, ze pouzitim tepelného cerpadla sa predide produkcii do 90 000 kg/CO2 za rok.

Z odpovedi Mesta Nova Dubnica zo diia 18.04.2023 ¢&. VUPaD/862/2022 (priloha) na Ziadost' navrhovatel’a zo diia
06.04.2023 (priloha) ohl'adom predbezného vyjadrenia, resp. stanoviska ¢i spolocnost TERMONOVA, a.s. podala,
resp. eviduje konanie vo vztahu ku tejto spoloc¢nosti ako navrhovatel'ovi v suvislosti s ich zamerom rozsirenia
existujucich sieti — rozvodov tepla, a to z pohl'adu Mesta Nova Dubnica ako vlastnika dotknutého pozemku, resp.
prislusného stavebného tiradu vyplyva nasledovné:

1.Mesto Nova Dubnica ako staveny trad ku dnesnému diiu neeviduje Ziadne konanie vo veci rozsirenia rozvodov
tepla vo vyssie uvedenej lokalite pre spolocnost TERMONOVA a.s. Nova Dubnica.

2.Mesto Nova Dubnica ako vlastnik pozemku parc. ¢. KN C 410/1 k. 1. Nova Dubnica, po ktorom ma spolo¢nost’
TERMONOVA a.s. Nova Dubnica podl'a Vasej informécie zamer viest’ rozsSirené tepelné rozvody, neeviduje ku
dne$nému dnu ziadnu ziadost’ spolo¢nosti TERMONOVA a.s. Nova Dubnica vo veci udelenia stihlasu s ulozenim
tepelnych rozvodov v predmetnom pozemku.

3.Podrla priloZzeného ndvrhu napojenia vyssie uvedenej navrhovanej stavby na CZT je zrejmé, Ze nové napojenie
je navrhnuté okrem iného aj v trase novej miestnej komunikacie (je v procese povol'ovania), ¢o by podkopanim
mohlo sposobit’ narusenie a nasledne zosunutie nasypu pod komunikaciou a poskodenie odvodnenia komunikacie
- dazd'ového vsaku. Mesto Nova Dubnica nebude sthlasit’ s umiestnenim tepelnych rozvodov pod touto
komunikéciou. Taktiez navrh napojenia je aj pod vybudovanou miestnou komunikaciou vedtiicou do obytnej Casti
DIhé diely. Mesto Nova Dubnica nebude suhlasit’ s umiestnenim tepelnych rozvodov pod touto komunikaciou z
dovodu, ze pretlakom alebo rozkopanim komunikécie by mohlo dojst’ k jej naruSeniu - zosuvu nasypu komunikacie.
4.V zmysle schvaleného izemného planu mesta v zneni jeho zmien a doplnkov zasobovanie teplom v Urbanistickom
okrsku H v jej funkéno priestorovej jednotke H3, v ktorom je navrhnuté umiestnenie vysSie uvedenej stavby, je
mozné spolocnostou TERMONOVA a.s. Nova Dubnica, za dodrzania ustanoveni zakona ¢. 657/20042 .z. o tepelnej
energetike v zneni neskorsich predpisov a to najmai ak je to technicky mozné alebo nékladovo efektivne.

Pre eliminaciu alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti st navrhnuté opatrenia:
- Vykurovanie skladovych priestorov a kancelarii realizovat’ aj tepelnymi Cerpadlami.

2/ Postdenia suladu navrhovanej &innosti s Uzemnym planom mesta Nova Dubnica, najmi ¢&i je predlozena
navrhovana ¢innost’ realizovatel'na s ohl'adom na inundacné tizemie Kolacinskeho potoka.

Navrhovana ¢innost’ je v sulade s Uzemnym planom mesta Nova Dubnica na zaklade vyjadrenia Mesta Nova
Dubnica ¢. 725/2023, 3978/2023 zo dina 23.03.2023, vid’ reakcia v bode ¢.1. Umiestnenie parkoviska a retencnej
nadrze na pozemku parc. ¢ KN-C 486/44 je podl'a predlozenej dokumentacie mimo ochranného pasma Kolac¢inskeho
potoka. Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik vydal dia 17.04.2023 stanovisko ¢. CS SVP OZ PN
4234/2023, CZ 13322/2023, v ktorom je uvedené nasledovné: ,,Z hladiska spravcu vodnych tokov a povodia
nepredpokladdme negativne vplyvy a nepozadujeme posudzovanie predlozeného zdmeru navrhovanej ¢innosti podl’a
zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzované vplyvov na zivotné prostredie.” Celé znenie stanoviska tvori prilohu tohto
dokumentu.

3/ Posudit’ vplyvy navrhovanej Cinnosti na biokoridor Kolac¢inskeho potoka (hluk, a emisie z dopravy, riziko

kontaminacie) a navrhnit’ u¢inné opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na uzemny
systém ekologicke;j stability.
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V ramci posudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na biokoridor Kolacinskeho potoka konstatujeme, Ze realizaciou
navrhovanej ¢innosti ned6jde k naruseniu zaujmov ochrany prirody a krajiny. Okresny urad Ilava, odbor starostlivosti
o zZivotné prostredie, Statna sprava ochrany prirody a krajiny vydal vyjadrenie ku zdmeru navrhovanej ¢innosti €.
OU-IL-OSZP-2022/001652-003 zo diia 09.09.2022, v ktorom sa uvadza nasledovné: ,,Nepozadujeme predmetnu
¢innost’ posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Vo vyjadreni st uvedené podmienky, ktoré boli zohl'adnené
a uvedené v podmienkach rozhodnutia. Umiestnenie posudzovanej ¢innosti je navrhované v izemi, na ktoré¢ sa
vzt'ahuje prvy - vSeobecny stupen ochrany, bez zvlastnej uizemnej alebo druhovej ochrany. Vzhl'adom na charakter
fauny a flory a relativne nizku druhovt diverzitu v posudzovanej lokalite ako aj vyrazni premenu pévodnych
biotopov na biotopy uzko spité s pol'nohospodarskou ¢innostou, nepredpokladame negativny vplyv na faunu a
fléru a hodnotime ju preto ako bez vplyvu. Plocha navrhovanej ¢innosti je zatrdvnena bez vzrastlej zelene. Ak by
doslo k vyrubu stromov bude postupovat’ v zmysle platnej legislativy a investor primeranym spdsobom zabezpeci
kompenzaciu za vyrabané dreviny.

Za miestne aZ regiondlne vyznamné migracné koridory zivoc¢ichov sa povazuju predovsetkym ekosystémy vodnych
tokov. Najvacsi dosah spomedzi takychto ekosystémov v §irSom tizemi ma vodny tok Vah, ktory je klasifikovany ako
biokoridor nadregionalneho vyznamu, pripadne Ciastocne aj biokoridor Kola¢inskeho potoka. Funkciu migracného
koridoru v blizkosti hodnoteného uzemia mézu vo vel'mi obmedzenej miere plnit’ aj nespojité terestrické koridory
vo forme aleji, stromoradi a medzi.

Dotknuté lokalita nepodlieha zvlastnemu rezimu ochrany prirody. Na vol'né plochy aredlu sa vztahuje zékladny 1.
stupeti ochrany v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Uzemia
europskeho vyznamu alebo navrhované chranené vtacie izemia, ktoré tvoria sustavu chranenych tizemi Natura 2000
sa v zaujmovom uzemi nevyskytuju. Vzhl'adom na vzdialenost’ od dotknutého uzemia nebude realizaciou zameru
ziadne chranené izemie ovplyvnené.

Pre eliminaciu alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti st navrhnuté opatrenia:
- nezasahovat’ do Kolacinskeho potoka a jeho 'avostranného pritoku,

- re§pektovat’ ekosystém Kolacinskeho potoka ako biokoridor miestneho vyznamu,

- zrealizovat’ vysadbu izolacnej zelene vo forme aleji alebo stromoradi.

4/ Posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na klimatické pomery s ohl'adom na zhorSenie tepelnej bilancie vplyvom
narastu tzv. sivych ploch (najma s suvislosti s vyrazne nadhodnotenym poctom parkovacich miest) a navrhnat t€¢inné
opatrenia na ich eliminaciu. Ak nebude mozné takéto opatrenia realizovat’, bude potrebné znizit’ pocet navrhovanych
parkovacich miest a to najmé v bezprostrednej blizkosti biokoridoru.

Pocet parkovacich miest v areali je navrhnuty s oh'adom na poziadavky navrhovatela, ktory vychadza zo skuisenosti
z jeho existujucich prevadzok a uvazuje tiez s vyhl'adovym rozsirenim prevadzky, ako aj pracovnych miest a
teda narokov na staticki dopravu. Vyssi pocet parkovacich miest a s tym spojeny vyssi podiel spevnenej plochy
(tzv. sivé plochy) navrhovatel’ preto riesi systémom retencnej dlazby. Pri pouziti retencnej dlazby dochadza k
znizeniu tepelnej zataze v aredli. Plochy si zachovavaju prirodzenu funkciu zadrziavania dazd'ovej vody a st
povaZzované za ,,drenazne“. Zadrzana voda na ploche parkovacich miest je spitne vyparovana (evaporovand) do
okolitého ovzdusia. To mé priaznivy vplyv na podporu malého vodného obehu, ochladzovanie ovzdusia a zniZzovanie
prasnosti a hlavne tepelnej zataze. V ramci navrhu sadovnickych tiprav v rieSenom tuzemi boli posidené a nasledne
zohl'adnené konkrétne opatrenia eliminaciu pripadnych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na klimatické
pomery. Ramcovo mozno hovorit’ o vysadbe stromov, krov a o zalozeni travnikov a dazd’ovej zahrady. Pred
zalozenim zelene je potrebné dokoncit’ vSetky stavebné upravy a dosledne vycistit’ pozemok od stavebného odpadu.,
vykonat’ terénne upravy. Sadové upravy budu plnit’ niekol’ko funkcii:

- Zlepsia krajinarsko-esteticku stranku zaclenenia stavby do okolitého prostredia

- Plnia protier6znu funkciu na svahoch

- Zo zdravotno-hygienického hl'adiska zachytavaju prach a exhalaty a obmedzuju ich Sirenie do okolia

- Plnia protier6znu funkciu na svahoch

- PInia bioklimaticku funkciu

- Plnia psychohygienicku funkciu

Cielom vegetacnych tprav je zaclenenie aredlu logistického parku do okolitého prostredia. Zaklad aredlovej zelene
budi tvorit’ plochy travnikov, ktoré budu doplnené vysadbami krikov a stromov.
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Uvazuje sa s vysadbou 80 ks stromov. Krikové skupiny st situované na plochach pred vstupom do administrativne;j
Casti navrhovanej haly, v zelenych ostrovcekoch v Casti parkoviska a v blizkosti vratnice. Jedna sa o menSie plochy,
ktoré sa tak budu efektivnejSie udrziavat’. Celkova vymera arealovej zelene je cca 17 581,92 m2, z toho je 390 m2
krikov. Uvazuje sa s vysadbou krikovych skupin s réznou vyskou, ¢im sa zvysi izolacny efekt vysadieb.

Na vysadbu budi pouzité odrastené stromy s obvodom kmeiia min. 18-20 cm. Vysadené stromy je potrebné
na trvalom stanovisti ukotvit’ drevenou konstrukciou. Druhové zloZenie vysadieb bude vychadzat’ z potencialnej
prirodzenej vegetacie. V kontaktnych polohdch medzi komunikaciami a parkoviskami a v ostrovéekoch na
parkoviskach sa uvazuje z vysadbami nizkych krikov. Druhové zloZenie a vymery jednotlivych funkénych pléch
budi spresnené v d’alSom stupni projektovej dokumentacie. Sucasne je mozné konstatovat’, ze zadkladnym vplyvom
navrhovanej stavby na pddu je jej trvaly zaber. Realizacia navrhovanej ¢innosti je navrhnuta na parceldch uvedenych
v katastri ako orna pdda. Kontaminacia pddy sa nepredpoklada, pocas vystavby aj prevadzky predstavuje takéto
ovplyvnenie iba riziko pri ndhodnych havarijnych situdciach (inik ropnych latok a hydraulickych olejov zo
stavebnych mechanizmov, automobilov, havarie potrubi, nespravna manipulacia s odpadom, technologicka havaria
a pod.). Vzhl'adom na vyssie uvedené hodnotime vplyv navrhovanej ¢innosti na pddne pomery ako bez vplyvu.

Pre eliminaciu alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti st navrhnuté opatrenia:
- Vplyvy na klimatické pomery buda zmiernené vybudovanim parkovisk z reten¢nej dlazby a vysadbou vhodne;j
zelene.

5/ Prehodnotit’ pocet parkovacich miest aj s ohl'adom na regulativ indexu zastavanosti ploch pre prislusna FPJ.
Podla vyjadrenia Mesta Novd Dubnica ¢. 725/2023, 3978/2023 zo dna 23.03.2023 je navrhovana Cinnost’ v
zmysle projektovej dokumentacie v sulade s regulativmi uvedenymi s UPN Mesta Nova Dubnica - z udajov v
Sprievodnej sprave predlozenej projektovej dokumentacie je percento zastavanosti — 3D objektami 31%. spevnené
plochy zaberaji 33% a zatravnené plochy 36%. Tieto parametre planovanej zastavanosti su v sulade s regulativmi
uvedenymi v UPN Mesta Nova Dubnica. Vybudovanie potrebného poétu parkovacich miest je navrhnuty v zmysle
STN 736110/Z2 a s ohl'adom na d’alSie investicie, ktoré sa budu realizovat’ v tejto lokalite.

6/ Stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p., Povodie Horného Vahu, OZ Ruzomberok zo dina
17.04.2023

Vydava nasledovné stanovisko:

V zaujme zabezpecenia ochrany izemia pred povodiiami musia byt rozvojové aktivity v stlade so Zakonom ¢.7/2010
Z. z 0 ochrane pred povodiami.

Upozoriiujeme Vas, Ze pri vykone spravy vodného toku a spravy vodnych stavieb alebo zariadeni (§ 49 Zakona o
vodach ¢.364/2004 Z.Z) mdze spravca vodného toku uzivat’ pobrezné pozemky. Pobreznymi pozemkami v zavislosti
od druhu opevnenia brehu a druhu vegetacie pri drobnych vodnych tokoch st do 6 m od brehove;j ¢iary.
Odvadzanie dazd’ovych vdd a véd z povrchového odtoku pozadujeme riesit’ na pozemku investora.

V dalsich stupnioch dokumenticie Ziadame posudit mieru ochrany uzemia pred povodinovymi prietokmi
hydrotechnickym prepoctom. Hydrotechnicky prepocet musi obsahovat’ posudenie retencnej kapacity izemia, ktoré
je uvazované na zastavanie. Po predlozeni dokumentécie spravca toku posudi moznost’ umiestnenia navrhovanej
¢innosti v predmetnej lokalite, pripadne urc¢i podmienky, za ktorych bude mozné navrhovanu ¢innost’ realizovat’.

Z hladiska spravcu vodnych tokov a povodia nepredpokladame negativne vplyvy a nepozadujeme posudzovanie
predlozené¢ho zameru navrhovanej Cinnosti podld zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie

Vyjadrenie OU Ilava — OSZP:

Uvedené¢ pripomienky tunajsi irad zohl'adnil a uviedol v podmienkach rozhodnutia.

OU Ilava - OSZP listom & OU-IL-OSZP-2023/000090-039 zo dita 28. 04. 2023 oznamil pokradovanie konania,
upovedomil o podkladoch rozhodnutia (stanoviska povol'ujuceho orgénu, dotknutych organov, dotknutej obce a
dopliiujuce informécie od navrhovatel'a) a podl'a § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov dal ucastnikom konania a ziCastnenym osobam moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie v
termine do 7. pracovnych dni od dorucenia tohto upovedomenia. Doplnené podklady rozhodnutia zaroven zverejnil
na stranke MZP SR:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/neways-slovakia-vyrobno-skladova-hala
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Dna 05. 05. 2023 bolo dorucené na tunajsi urad vyjadrenie spolo¢nosti TERMONOVA, a. s. k spisu ¢. OU-IL-
0SZP-2023/000090-034 (k preruseniu konania) kde uvadza:

Okresny tirad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 1 a § 5
zakona NR SR €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 56 pism. b) zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podla §
29 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, svojim rozhodnutim OU-
IL-OSZP-2023/000090-034 zo dna 4.4.2023 prerusil konanie vo veci zistovacieho konania podla § 29 zakona
o posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti: ,NEWAYS SLOVAKIA-VYROBNO - SKLADOVA HALA",
navrhovatela NEWAYS SLOVAKIA, a. s., P. O. Hviezdoslava 791/23, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 31 609 520 v
zastupeni spolo¢nost’ou Goldbeck, s. 1. 0., Dvojkrizna 9, 821 07 Bratislava a Real Life, s. 1. 0., Javorova 177/32,91105
Trencin, po zruSeni rozhodnutia ¢. OU-IL05ZP-2022/001625-027 zo diia 09.12.2022 odvolacim organom Okresnym
uradom Trencin, odborom opravnych prostriedkov, referatom starostlivosti o Zivotné prostredie a vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Sucasne podla § 19 ods. 3 a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom poriadku
vyzval navrhovatel’a, aby predlozil na objasnenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie urad v termine
do 30 dni odo dna dorucenia vyzvy doplitujuce informacie:

,Preukazat’ a zdovodnit’ redlnost/nerealnost’ napojenia navrhovanej ¢innosti na centralny zdroj zasobovania teplom
(CTZ Nova Dubnica) vzhl'adom na G¢inni a v€asnu ochranu zivotného prostredia. V pripade, ze sa preukdze
realne napojenie na CTZ Nova Dubnica, dopracovat’ variant navrhovanej ¢innosti s napojenim na centralny zdroj
zasobovania teplom."

I1.

V zmysle § 21 ,, Povinny odber tepla" bodu 4 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike:

»Ak sa na vymedzenom uzemi alebo na tzemi bezprostredne nadvédzujucom na vymedzené uzemie planuje
vybudovat’ novy objekt spotreby tepla s projektovanou rocnou potrebou tepla vyssou ako 30 MWh a dodavatel
na tomto vymedzenom uzemi dodava teplo z u¢inného centralizovaného zasobovania teplom, musi sa novy objekt
spotreby tepla pripojit’ k t¢innému centralizovanému zasobovaniu teplom a potreba tepla sa musi prednostne pokryt’
od dodévatel'a z ucinného centralizovaného zasobovania teplom. To neplati, ak to nie je technicky mozné alebo
nakladovo efektivne."

Rozhodnutim Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,,URSO") &. 2006T 0161 z roku 2006 bolo
TERMONOVA, a.s., SNP 98,018 51 Nova Dubnica, ICO: 36 322 uréené v zmysle § 2 pism. q) zdkona ¢.
657/2004 Z. z. tzv. vymedzené tizemie, na ktorom sa TERMONOVA, a.s. ako vyrobcovi a dodavatel'ovi tepla zo
systému ucinného centralizovaného zdsobovania teplom ukladé povinnost’ distribucie a dodavky tepla. Navrhovatel’
NEWAYS SLOVAKIA, a. s., P. O. Hviezdoslava 791/23, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 31 609 520 ma zaujem
na predmetnom vymedzenom tizemi TERMONOVA, a. s. postavit’ stavbu , NEWAYS SLOVAKIA - VYROBNO
- SKLADOVA HALA" s projektovanou ro¢nou spotrebou vyssou ako 30 MWh. Z uvedeného dévodu vznika
navrhovatelovi NEWAYS SLOVAKIA, a. s., P. O. Hviezdoslava 791/23, 018 51 Novéa Dubnica, ICO: 31 609 520,
povinnost’ prednostne pokryt’ spotrebu tepla od TERMONOVA, a.s.

Navrhovatel’ bol zo strany Okresného uradu Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vyzvany ,,preukazat’ a
zd6ovodnit’ redlnost/neredlnost’ napojenia navrhovanej ¢innosti na centralny zdroj zasobovania teplom.."

Na tomto mieste je potrebné zdodraznit, ze povinnost’ povinného odberu tepla v zmysle § 21 ods. 4 zdkona C.
657/2004 Z. z. o tepelnej energetike je povinnost'ou uloZenou vo vSeobecnom zaujme (najmi ochrana zivotného
prostredia a efektivita pri nakladani s energetickymi zdrojmi) a uprednostiiuje sa fiou celospolocensky vSeobecny
zéujem pred zaujmom stikromnym. Prave z tohto dévodu je povinnostou vsetkych organov verejnej spravy ako
i navrhovatel'a a dodavatel’a tepla na vymedzenom tizemi vykonat’ maximalnu moznt snahu a sucinnost’ k tomu,
aby bol ciel’ zakona naplneny. Akékol'vek uplatnenie vynimky z § 21 bod 4 zékony €. 657/2004 Z. z. o tepelne;j
energetike je preto potrebné vykladat’ absolitne restriktivne a uplatiiovat’ ich iba vynimoc¢ne v pripadoch, ak je
nepochybene preukdzané, ze povinnost’ pozadovana od navrhovatel'a na dodrzanie v§eobecného verejného zaujmu
na povinnom odbere tepla z i¢inného centralizovaného zdroja tepla TERMONOVA, a.s. by bola zjavne neprimerana
voci pravam navrhovatel’a. V tomto duchu je potrebné vnimat’ a uplatiiovat’ jediné dve vynimky v zmysle posledne;j
vety ustanovenia § 21 ods. 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike.
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1/Pokial’ ide o podmienku ,.technickej moznosti pripojenia", TERMONOVA, a.s. vyhlasuje, ze ma k dispozicii
pre navrhovany stavebny objekt dostatocné mnozstvo tepla. TERMONOVA, a.s. je pripravena navrhovatel'ovi
NEWAYS SLOVAKIA, a. s., P. O. Hviezdoslava 791/23, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 31 609 520, dodavku tepla
zmluvne garantovat’ a kontinualne dodéavat'.

2/ TERMONOVA, a.s. je zaroven pripravena poskytnut’ sucinnost’ a dobudovat’ verejné rozvody tepla k hranici
pozemku navrhovatel'a a tym o. i. znizit' jeho néklady na vybudovanie tepelnej pripojky. Nakolko sa stavba
navrhovatel'a nachadza mimo zastavané¢ho uzemia obce, TERMONOVA, a.s. je v zmysle zakonného opravnenia
podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike zriad'ovat’ na cudzich pozemkoch mimo
zastavaného uzemia obce verejny rozvod tepla. Z uvedeného dévodu neobstoji pripadna namietka navrhovatel’a,
ktorou by sa branil vybudovaniu verejnych rozvodov tepla z dovodu, Ze tu nie je dany pisomny suhlas vlastnikov
pozemkov mimo zastavaného tizemia obce dotknutych pripadnou stavbou

verejného rozvodu tepla. Je totiz nevyhnutné upozornit, ze v danom pripade sa pojem ,,zastavané uzemie" resp.
,hranica zastavaného uzemia obce" neposudzuje podl'a stavebnopravnych predpisov, ale posudzuje sa s odkazom na
§ 6 ods. I pism. b) siedmy bod zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v spojeni s pravnymi predpismi tykajacich sa ochrany pol'nohospodarskej pody,
konkrétne v stlade s § 2 pism. 1) aktualne platného zakona ¢. 220/2004 Z. z. o vyuzivani a ochrane pol'nohospodarske;j
pody.

3/ Pokial’ ide o vynimku tzv. ndkladovej neefektivnosti, je mozné ju uplatnit’ iba pripadoch, ak by bolo nepochybene
preukazané, ze zakonom ulozena povinnost pozadovana od navrhovatela na dodrzanie vSeobecného verejného
zédujmu na povinnom odbere tepla z uc¢inného centralizovaného zdroja tepla TERMONOVA, a.s. by bola zjavne
neprimerand voci pravam navrhovatela. Ak by si navrhovatel’ uplatnil tato vynimku, dovol'ujeme si (ako odborne
znala osoba v tepelnej energetike) poziadat’ Okresny urad Ilava pred jeho rozhodnutim dat’ moznost’ vyjadrit’ sa k
predlozenym podkladom preukazujucim pripadnu nadkladovi neefektivnost’.

4/ Castou uéelovou namietkou stavebnikov byva spochybiiovanie tzv. vymedzeného tizemia a jeho zuZovanie iba na
miesta kde sa nachadzaju verejné rozvody tepla. Zo Ziadneho pravneho predpisu ani z rozhodnutia URSO &. 2006T
0161 na vyrobu tepla a rozvod tepla pre TERMONOVA, a. s. (ktorého prilohou €. 2 je urcené vymedzené izemie
TERMONOVA, a.s.} nevyplyva, Ze tzv. vymedzené tizemie by malo byt vymedzené zariadeniami a nie plochou.
Naopak, vymedzené izemie TERMONOVA, a.s. je jednoznaéne definované prilohou ¢&. 2 rozhodnutia URSO &.
2006T 0161 ako konkrétne hranicami vyznacené tizemie, teda je vymedzené plochou, Najvyssi sid SR v uzneseni
sp. zn. 4S7k/2/2016 zo dia 12.9.2017 ktorym potvrdil rozhodnutie Krajského stidu v Trencine sp. zn. 13S/76/2015 zo
dia 29.6.2016 pojem ,,vymedzené uzemie" jasne vysvetlil. Najvyssi stid SR judikoval v spore medzi Mestom Nova
Dubnica a TERMONOVA, a.s., Ze ,,Vyrobno-obchodny areal TUBASPOL' sa nachidza na vymedzenom uzemi
TERMONOVA, a.s. v zmysle § 2 pism. q zdkona ¢. 657/2004 Z. z., a to bez ohl'adu, ¢i s na tomto uzemi vybudované
Verejné rozvody tepla, -vid’ bod 1.7, 5.12 a 5,13 rozhodnutia. Potvrdil tak nazor Krajského sudu v Trencine ktory k
vykladu pojmu ,,vymedzené tizemie" uviedol, Ze ,,pokial’ ide o posudenie, ¢i v danom pripade sa jedna o vymedzené
tizemie, krajsky stid poukazuje na rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo dita 22.01.2008, na zéklade
ktorého sa zalobca stal drzitel'om povolenia na vyrobu a rozvod tepla pre vymedzené uzemie Mesto Nova Dubnica. Z
uvedeného vyplyva, Ze stavba - Vyrobne obchodny aredl TUBASPOL sa nachadza na vymedzenom uzemi v zmysle
§ 2 pism. q) zakona ¢. 657/2004 Z. z., a to bez ohl'adu, ¢i st na tomto uzemi vybudované verejné rozvody tepla."

Vyjadrenie OU Ilava — OSZP:

Hoci spolo¢nost TERMONOVA, a.s. zaslala vyjadrenie k rozhodnutiu o preruSeni konania ¢. OU-IL-
0SZP-2023/000090-034 zo diia 4.4.2023 ( t. j. ku rozhodnutiu upravujicemu priebeh konania), OU Ilava — OSZP
posudil a vyhodnotil uvedené podanie v zmysle ustanovenia Spravneho poriadku podl’a jeho obsahu nasledovne:
Spolo¢nost TERMONOVA, a. s. cituje § 21 ods. 4 zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike a tvrdi, ze v
uvedenom ustanoveni ide o povinnost’ ulozenu vo vSeobecnom zaujme a uprednostiiuje sa celospolocensky zaujem
pred zaujmom sukromnym. Podl’a jej ndzoru je prave z tohto dovodu povinnost'ou vsetkych organov verejnej spravy,
navrhovatel'a a dodavatel'a tepla na vymedzenom uzemi vykonat' maximalnu moznu snahu a sucinnost’ k tomu,
aby bol ciel’ zdkona naplneny. Akékol'vek uplatnenie vynimky - technicka nemoznost’ pripojenia alebo nakladova
nemoznost’ pripojenia — je potrebné vykladat’ absolutne restriktivne a uplatiiovat’ ich len vynimocne v pripadoch,
ak je nepochybne preukdzané, ze povinnost’ pozadovand od navrhovatela na dodrzanie vSeobecného zdujmu na
povinnom odbere tepla z u¢inného centralizovaného zdroja tepla TERMONOVA a.s. by bola zjavne neprimerana
voci pravam navrhovatela.

K vysSie uvedenému tvrdeniu tunajsi urad uvadza, ze predmetom spravneho konania je posudzovanie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Spravny orgéan viazany ndzorom odvolacieho organu ako aj zakonom
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¢. 24/2006 Z. z. a Spravnym poriadkom posudzuje a vyhodnocuje predmet konania predovsetkym vo vztahu k
tymto pravnym predpisom a nie je jeho primarnou kompetenciou v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie vykladat’ zakon o tepelnej energetike. Uvedené namietky a vyjadrenia ma spolo¢nost’
TERMONOVA, a. s. moznost’ predkladat’ v d’alSich stupnioch povolovacich konani v ramci stavebného konania ¢i
uz ako dotknuty organ alebo ucastnik konania.

Spravny organ preto v rozsahu svojich zakonnych kompetencii preskumal aj tieto tvrdenia ucastnika konania a dospel
k zaveru, Ze navrhovatel’ nema v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ulozenu zakonnu povinnost’
,»ha dodrzanie vSeobecné¢ho zaujmu na povinnom odbere tepla z u€¢inného CTZ* a nem4 ani uloZzenu ziadnu pravnu
povinnost’ na preukazovanie, ¢i by ,,tato bola zjavne neprimerana voci pravam navrhovatela“.

Skutocnost’, ze spolo¢nost TERMONOVA a. s. vyhlasuje, Ze disponuje dostatoénym mnozstvom tepla a je
pripravena dodavku tepla zmluvne garantovat’ a dodavat, TERMONOVA a.s. nijakym dékazom nedolozZila.
Vyhlasenie o garancii dostato¢ného mnoZstva tepla nie je mozné povazovat’ za preukdzanie technickej moznosti
pripojenia sa na centralny zdroj tepla. TERMONOVA a.s. nedolozila do spisu ziadne potvrdenie o uvedenej
skutocnosti ani potvrdenia preukazujuce akékol'vek zacatie konania na ziskanie izemného rozhodnutia, stavebného
povolenia, umiestnenia verejného rozvodu tepla, navrh na zaznam vecného bremena v katastri nehnutel'nosti. Ide
o vSeobecné tvrdenia tcastnika konania bez splnenia si zdkonnej povinnosti navrhnut’ dokazy na podporu svojich
tvrdeni v zmysle § 34 ods. 3 Spravneho poriadku. Naopak navrhovatel’ dolozil do spisu dokazy o opaku - potvrdenia,
ze mesto Nova Dubnica neeviduje ziadne konanie vo veci rozsirenia rozvodov tepla v uvedenej lokalite, vo veci
udelenia stihlasu s uloZenim tepelnych rozvodov na parcele ¢. 410/1 k. 4. Nova Dubnica, ndvrh pripojenia je v
lokalite novej miestnej komunikacie, s ¢im mesto nebude suhlasit’.

Spolo¢nost TERMONOVA a.s. v podani d’alej tvrdi, Ze je pripravena dobudovat’ verejné rozvody tepla k hranici
pozemku navrhovatel'a a tym znizit' niklady navrhovatela na vybudovanie tepelnej pripojky. Dalej uvadza, Ze
nakol’ko sa stavba navrhovatel'a nachddza mimo zastavaného uzemia, TERMONOVA ma pravo podla § 10 ods. 1
pism. b) zakona 657/2004 Z. z. zriad’'ovat’ na cudzich pozemkoch verejny rozvod tepla. Nasledne poskytuje vyklad,
Ze nie je potrebny suhlas vlastnikov, nakol’ko pojem zastavané izemie resp. hranica zastavaného izemia obce sa
posudzuje s odkazom na § 6 ods. 1 pism. b) siedmy bod zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti v spojitosti
s pravnymi predpismi na ochranu pol'nohospodarskej pody a to §2 pism. i) zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o vyuZzivani
a ochrane pol'nohospodarskej pody.

Urad opakovane zdoraziiuje, Ze v konani o posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie su jeho zakonné kompetencie
dané v rozsahu zékona ¢. 24/2006 Z. z. a spravneho poriadku. Spravny orgéan je viazany zasadou spolahlivého
zistenia skutkového stavu a povinnost'ou vychadzat pri rozhodovani z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v Case
vydania rozhodnutia.

Spolo¢nost TERMONOVA, a.s. svoje tvrdenie o pripravenosti dobudovat’ verejné rozvody tepla k hranici pozemku
navrhovatel’a nedolozila Ziadnym dékazom, ¢o spravny organ vyhodnotil ako vSeobecné tvrdenia ucastnika konania
bez splnenia si zakonnej povinnosti navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni v zmysle § 34 ods. 3 Spravneho
poriadku. Naopak zo strany navrhovatel'a bolo dolozené stanovisko mesta Nova Dubnica, Ze navrh pripojenia je v
lokalite novej miestnej komunikacie, s ¢im mesto nebude suhlasit’.

K samotnému opravneniu zriad’ovat’ na cudzich pozemkoch rozvod verejného tepla trad uvadza, ze v zmysle § 10
ods. 4 zakona o tepelnej energetike opravnenia TERMONOVA a.s. ako stavebnika na uskutocnenie takejto stavby
verejného rozvodu tepla vznikaji nadobudnutim pravoplatnosti takého rozhodnutia. Uvedené znamend, ze kym
nema spolo¢nost TERMONOVA a.s. pravoplatné izemné rozhodnutie ¢i stavebné povolenie na uskuto¢nenie danej
stavby rozvodu tepla ( priCom toto aktualne nema, ako vyplyva z vyjadrenia mesta Nova Dubnica ) dovtedy ma
len vSeobecné zakonné opravnenie postupovat’ tymto spéosobom, ktoré vSak automaticky samo o sebe nespdsobuje
moznost’ legalne vystavbu aj realizovat’.

V konani nedoslo zo strany navrhovatel'a k uplatneniu vynimky nakladovej neefektivnosti, preto sa tirad poziadavkou
spolo¢nosti TERMONOVA, a.s. na pripadné vyjadrenie sa k tejto vynimke d’alej nezaoberal.

K namietke a pravnemu vykladu pojmu vymedzené uzemie urad uvadza, Ze definicia pojmu vymedzené
uzemie je predmetom aktudlnej rozhodovacej ¢innosti Krajského stidu Tren¢in a Okresného sudu Trenéin v
konaniach vedenych pod sp.zn.16Cob/30/2021 a sp.zn. 37Cb/66/2018. V uzneseni Krajského sidu Trencin
sp.zn.16Cob/30/2021 zo diia 29.9.2022 sud v bode 24 rozhodnutia konstatuje, ze: ,, Vychadzajic zo znenia vyroku
rozhodnutia Krajského stdu v Trencine sp. zn. 13S/76/2015 v spojitosti s potvrdzujucim rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Szk 2/2016, bol odvolaci stid toho nazoru, Ze predmetom konania na Krajskom sude v Trencine
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sp.zn.13S/76/2015 nebola otazka, ¢i sa stavba, ktord sa nachadza v tesnej blizkosti stavby zalovaného, nachadza na
vymedzenom Uzemi, resp. o otazka, €o je vymedzené tizemie zmysle § 2 pism. q/ zadkona ¢. 657/2004 Z. z., ktort
potreboval mat’ vyrieSenu sud prvej instancie v predmetnej sudenej veci pre svoje vlastné meritorne rozhodnutie.
Konajuci krajsky sud v uvedenej veci sp. zn. 13S/76/2015 v odovodneni rozhodnutia, ktorym bolo konanie zastavené
len skonstatoval skuto¢nosti, ktoré vo svojom konani nedokazoval a nebolo z odévodnenia rozhodnutia zrejmé, ako
dospel k tymto tvrdeniam, ¢i to neboli len prevzaté tvrdenia strany sporu.

Uvedené rozhodnutie je verejne dostupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR a spoloc¢nosti
TERMONOVA, a.s. ako zalobcovi bezpochyby aj zndme. Sprdvny organ sa preto nestotoznil s argumentaciou o
jednoznacnosti vykladu daného pojmu a opakovane uvadza, ze uvedené namietky ma spolocnost TERMONOVA,
a.s. moznost’ predkladat’ v d’alSich stupfioch povolovacich konani v ramci stavebného konania ¢i uz ako dotknuty
organ alebo ucastnik konania. Na ucely konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
je potrebné v zmysle § 22 ods. 7 zakona ustalit’ redlnost’ variantu navrhovanej ¢innosti a preto sa d’alej irad zaoberal
vyhodnotenim tejto realnosti variantu navrhovanej ¢innosti.

Na zaklade upovedomenia tunajSiecho uradu o doplneni podkladov zaslala spolo¢nost TERMONOVA, a. s.
elektronickou postou diia 22. 05. 2023 vyjadrenie ¢. 25/2023, kde uvadza:

Okresny trad Ilava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ndm listom sp. zn. OU-IL-OSZP-2023/000090-039
7o dia 28.4.2023 ozndmil pokracovanie v konani ,,NEWAYS SLOVAKIA - VYROBNO - SKLADOVA HALA"
Nova Dubnica. Zaroven nas oboznamil so skutocnostou, Ze dita 26.04.2023 navrhovatel’ dorucil do spisu dopliiujuce
informacie a stanoviska povolujuceho organu a dotknutych organov, ktoré si vyziadal k novému prejednaniu
Okresny urad Ilava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie. K doplnenym podkladom rozhodnutia podédvame
nasledovné vyjadrenie:

V prvom rade poukazujeme na rozhodnutie Okresného uradu Trencin, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-
TN-OOP3-2023/015683-003 zo diia 14.3.2023, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Okresné¢ho tradu Hava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-IL-OSZP-2022/001625-027 zo dna 09. 12. 2022 a vec vratena Okresnému
uradu Ilava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie na d’alSie konanie. Odvolaci organ vyslovil nasledovny pravny
nazor:

»~Navrhovatel' predlozil zdmer, v ktorom neuvazuje s pripojenim stavebného objektu vyrobnej a skladovej haly
na zdroj tepla v centralizovanom zasobovani teplom. Je dblezité zdoraznit’, Ze tilohou prvostupiiového spravneho
organu nie je posudit’ splnenie zdkonnych povinnosti, ktoré navrhovatel'ovi vyplyvaju zo zakona o tepelnej
energetike. Ulohou prvostupiiového spravneho organu je posudit’ predlozeny zamer navrhovanej &innosti a porovnat’
ho s tzv. nulovym variantom (situacia, ak by sa navrhovana ¢innost’ v danom uzemi nerealizovala). Odvolaci organ
zaroven upozoriuje na znenie § 22 ods. 6 zdkona EIA posledna veta v zneni: ..Ak z pripomienok predlozenych k
zadmeru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania d’alSieho realneho variantu navrhovanej ¢innosti, prislusny
organ uplatni poziadavku na dopracovanie d’alSieho variantu v konani podl’a tohto zakona."

Odvolaci organ tiez upovedomuje o skutocnosti, ze v zmysle aktualneho tizemného planu mesta Nova Dubnica
v zneni zmien a doplnkové. 3 sa navrhuje rozsirenie v zasobovani teplom z CZT do H -priemyselnej zony a jej
casti FPJ HI. H2. H3 - Hliny, teda do predmetného uzemia. Pre investi¢né zamery situované do oblasti oznacenych
ako FPJ HI. H2, H3 sa uvazuje s rezervou v CZT 4. 45 MW na vykurovanie o pripravu teplej vody. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze v CZT ie dostatocna rezerva pre bezproblémové pripojenie potencialnych odberatel'ov tepelnej energie
v rozvojovych tizemiach, ktoré su v koncepte rieSenia navrhnuté. Uzemny plan mesta teda navrhuje, aby objekty
prevadzky a vyroby v priemyselnej zone Hl. H2 a H3 boli pripojené k CZT. pricom rata s roz§irenim potrubnych
rozvodov a dostatocnou kapacitou vykurovacieho systému pre novych odberatelov."

V zmysle uvedeného je teda na spravnom organe, aby posudil, ¢i existuje potreba posudzovania d’al§ieho realneho
variantu navrhovanej ¢innosti vzh'adom na u¢innt a v€asnil ochranu zivotného prostredia, v uvedenom pripade
variantu navrhovanej ¢innosti s napojenim na centralny zdroj zdsobovania teplom. Zaroven vsak treba zdoraznit, ze
takato poziadavka musi byt redlna. V pokracovani konania teda prvostupnovy spravny organ posudi vychadzajic
z doruceného stanoviska dotknutej verejnosti, ¢i je variant navrhovanej ¢innosti s napojenim na centralny zdroj
zasobovania teplom redlny a ¢i vzhl'adom na zabezpecenie vCasnej a t€innej ochrany zivotného prostredia existuje
potreba na jeho dopracovanie.

Podra § 59 ods. 3 spravneho poriadku je spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

A.

K posudzovaniu navrhovanych rieSeni vo vztahu k tzv. nulovému variantu
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Navrhovatel’ predlozil zdmer, v ktorom neuvazuje s pripojenim stavebného objektu vyrobnej a skladovej haly na
zdroj tepla v centralizovanom zasobovani teplom. TERMONOVA, a.s. v konani poukazala na zakonna povinnost’
navrhovatela v zmysle § 21 ,,Povinny odber tepla" bodu 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike:

»~Ak sa na vymedzenom uzemi alebo na tzemi bezprostredne nadvédzujucom na vymedzené uzemie planuje
vybudovat’ novy objekt spotreby tepla s projektovanou rocnou potrebou tepla vysSou ako 30 M Wh a dodavatel
na tomto vymedzenom uzemi dodava teplo z u¢inného centralizovaného zasobovania teplom, musi sa novy objekt
spotreby tepla pripojit’ k t¢innému centralizovanému zasobovaniu teplom a potreba tepla sa musi prednostne pokryt’
od dodévatel'a z ucinného centralizovaného zasobovania teplom. To neplati, ak to nie je technicky mozné alebo
nakladovo efektivne."

Z pohl'adu rozhodovacieho procesu prvostupiiového spravneho organu je dolezité posudit’ oproti tzv. nulovému
variantu (situdcia, ak by sa navrhovana ¢innost’ v danom tizemi nerealizovala) tak navrhovatel'om predlozeny zdmer
navrhovanej ¢innosti, ako aj navrh predlozeny TERMONOVA, a.s., a nasledne ich porovnat. TERMONOVA,
a.s. je obchodnou spolo¢nostou, predmetom cinnosti ktorej je vyroba tepla, rozvod tepla, vyroba elektriny,
dodavka elektriny. TERMONOVA, a.s. vyraba elektrinu a teplo vylu¢ne z obnovitelnych zdrojov energie a to tzv.
kombinovanou vyrobou. V zmysle § 2 ods. 2 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych
zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby, je tzv. kombinovana vyroba chapand ako technologicky
proces, pri ktorom sucasne prebieha vyroba elektriny a tepla. Zakladnym principom kombinovanej vyroby je
1) vyroba elektriny z obnoviteIného zdroja energie (v pripade TERMONOVA, a.s. je to biomasa) a 2) vyuzitie
zostatkovej energie z vyroby elektriny na dodavku tepla. Tymto sposobom sa tepelna energia vzniknuta pri vyrobe
elektriny nemari, ale sa vyuziva. Setria sa tak primarne energetické zdroje a ma to dlhodobo prebytky tepla,
ktoré musi bez vyuzitia marit’ tym, ze ho vypusti do prostredia. Povinny odber tepla v zmysle § 21 ods. 4
zékona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike sleduje prave to, Ze uz vyrobené teplo sa zodpovedne spotrebuje
a nemusi sa opitovne vyrabat’ z inych a v tomto pripade fosilnych zdrojov energie. Setria sa tym prirodné zdroje
a chréni sa zivotné prostredie. Pri porovnani s tzv. nulovym variantom pri odbere tepla z TERMONOVA, a.s.
nedochadza k ziadnej zmene. Pri vyrobe tepla navrhovatelom navrhovanym rieSenim (plynové kotle) dochadza
oproti nulovému variantu k spotrebe d’alSich energetickych surovin, k vytvaraniu exhalatov, znecistovaniu zivotného
prostredia a produkcii sklenikovych plynov. Nemdze byt pochyb, Ze z pohl'adu ochrany Zivotného prostredia
je zasobovanie objektu navrhovatel'a teplom zo systému centralneho zasobovania teplom TERMONOVA, a.s.
jednoznacne vhodnej$im rieSenim.

B.

K tzv. redlnosti variantu

Slovné spojenie tzv. ,,realnost’ variantu" sa spomina iba v § 22 ods. 7 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a je potrebné ho preto vykladat’ v kontexte ustanovenia § 22 a tohto zakona.

Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov v rozhodnuti ¢. OU-TN-OOP3-2023/015683-003 zo dna
14.3.2023 uviedol, Ze je dblezité zdoraznit', ze tlohou prvostupiiového spravneho organu nie je posudit’ splnenie
zakonnych povinnosti, ktoré navrhovatel'ovi vyplyvaji zo zakona o tepelnej energetike. Tym Okresny trad Trencin,
odbor opravnych prostriedkov jasne vymedzil, ze pri postupe a rozhodovani podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie organy ochrany Zivotného prostredia nenahradzaji ani nesupluju konania
a ¢innosti inych organov verejnej spravy (napr. organov uzemného pldnovania, stavebnych tradov, organov verejne;j
moci v odvetvi tepelnej energetiky a pod.). Skiimanie ,,redlnosti variantu" teda nie je mozné stotoziiovat’ so
skimanim podmienok pre vydanie izemného rozhodnutia alebo skiimanie podmienok pre vydanie stavebného
rozhodnutia (preukazovanie prava k stavbe, skimanie stavebnej vhodnosti konkrétneho variantu stavby), skimanie
podmienok technickej nemoznosti pripojenia v zmysle § 21 ods. 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z. a pod. nie je predmetom
posudzovania Okresného tradu Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v tomto konani. Preto je potrebné
namietky vznesené v tomto smere dorazne odmietnut’.

Reélnym variantom (v zmysle § 22 ods. 7 zdkona ¢. 24/2006 Z. z) je, podl'a ndsho nazoru, taky alternativny navrh
rieSenia, ktory je akceptovatel'ny z pohl'adu zdkona €. 24/2006 Z. z. a umoziuje dosiahnut’ rovnaky ciel’ ako povodny
navrh.

TERMONOVA, a.s. predlozila alternativny névrh, ktory je mozné povazovat za realny variant, a to najmé z
nasledovnych dévodov:

1/ Rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,URSO") &. 2006T0161 z roku 2006 bolo
TERMONOVA, a.s., SNP 98,018 51 Nova Dubnica, ICO: 36 322 644 uréené v zmysle § 2 pism. q) zakona ¢.
657/2004 Z. z. tzv. vymedzené uzemie, na ktorom sa TERMONOVA, a.s. ako vyrobcovi a dodavatel'ovi tepla
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zo systému ucinného centralizovaného zasobovania teplom uklada povinnost’ distribucie a dodavky tepla. Stavba
navrhovatel’a sa nachadza na vymedzenom izemi TERMONOVA, a.s.

2/ Existencia zdkonnej povinnosti tzv. povinného odberu tepla v zmysle § 21 bodu 4 zédkona ¢. 657/2004 Z. z. o
tepelnej energetike: ,,Ak sa na vymedzenom tizemi alebo na tizemi bezprostredne nadvézujicom na vymedzené
uzemie planuje vybudovat’ novy objekt spotreby tepla s projektovanou rocnou potrebou tepla vyssou ako 30 MWh
a dodéavatel’ na tomto vymedzenom tzemi dodava teplo z t€¢inného centralizovaného zasobovania teplom, musi
sa novy objekt spotreby tepla pripojit’ k u¢innému centralizovanému zésobovaniu teplom a potreba tepla sa musi
prednostne pokryt’ od dodavatel’a z u¢inného centralizovaného zasobovania teplom. To neplati, ak to nie je technicky
mozné alebo nakladovo efektivne."

Tu je potrebné zdoraznit, Ze zo zdkona povinnost povinného odberu tepla navrhovatela nie je limitovana
vzdialenostou objektu spotreby tepla navrhovatel’a od verejného rozvodu tepla. Navrhovatel’ ma moznost’ pripojit’
sa na najblizSie verejné rozvody tepla TERMONOVA, a.s., ktoré sa nachadzaju v akceptovatel'nej vzdialenosti
od navrhovatelom navrhovaného objektu spotreby tepla. Namietky navrhovatela poukazujiice na skutocnost’,
ze verejné rozvody tepla TERMONOVA, a.s. sa nenachddzaju vo vzdialenosti podl'a subjektivnych predstav
navrhovatela, st irelevantné.

3/ Aktualny uzemny plan mesta Nova Dubnica s realizaciou teplovodov na dotknutom tizemi a s pripojenim novych
objektov v dotknutom uzemi vyslovne pocita. K tomu poukazujeme na zaver Okresného uradu Trencin, odbor
opravnych prostriedkov v rozhodnuti ¢. OU-TN-OOP3-2023/015683- 003 zo dna 14.3.2023:

,»V zmysle aktualneho tizemného planu mesta Nova Dubnica v zneni zmien a doplnkov €. 3 sa navrhuje rozsirenie
v zasobovani teplom z CZT do H -priemyselnej zény a jej casti FPJ HI, H2, H3 - Hliny, teda do predmetného
uzemia. Pre investicné zamery situované do oblasti oznacenych ako FPJ HI, H2, H3 sa uvazuje s rezervou v
CZT 4,45 MW na vykurovanie a pripravu teplej vody. Z uvedeného vyplyva, ze v CZT je dostatocna rezerva pre
bezproblémové pripojenie potencialnych odberatel'ov tepelnej energie v rozvojovych tizemiach, ktoré su v koncepte
rieenia navrhnuté. Uzemny plan mesta teda navrhuje, aby objekty prevadzky a vyroby v priemyselnej zone HI, H2
a H3 boli pripojené k CZT, pri¢om rata s rozsirenim potrubnych rozvodov a dostatocnou kapacitou vykurovacieho
systému pre novych odberatel'ov."

Pokial’ navrhovatel’ poukazuje na stanovisko mesta Nova Dubnica zo dna 18.4.2023 ohl'adom nesuhlasu mesta s
konkrétnou stavbou verejnych rozvodov tepla, nie je zrejmé, o aktl stavbu ma ist’ a neznamena to, ze iné rieSenie nie
su mozné. Naopak. Popieralo by to vyssie uvedeny zavdzok Mesta Nova Dubnica deklarovany v izemnom plane
mesta Nova Dubnica.

4/ Existencia dostato¢ného mnozstva tepla, ktorym je TERMONOVA, a.s. pripravena pokryt’ a zabezpecit’ dodavku
tepla pre navrhovatel’a.

Ako uviedol Okresny trad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti:
»Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. je proces, ktorého ciel'om je posudit’
mozné vplyvy uvazovaného zdmeru na zivotné prostredie a sluzi ako objektivny odborny podklad pre rozhodovanie
organov S§tatnej spravy. Posudzuju sa priame a nepriame vplyvy zdmeru na verejné zdravie, Zivotné prostredie,
prirodné zdroje a kultirne pamiatky.

Navrhovatelom navrhovana cinnost prinasa oproti nami predloZenej alternative priame negativne zasahy
do zivotného prostredia tvorbou a vypustanim emisii do ovzdusia, tvorbu sklenikovych plynov (vplyv na
klimatické pomery), méze mat’ vplyv na verejné zdravie predovsetkym obyvatelov Novej Dubnice a zbytocne
sa spotrebovavaju prirodné fosilne zdroje. Sme nazoru, ze navrhovatel ma dopracovat nami uvedeny variant
navrhovanej ¢innosti s napojenim na centralny zdroj zdsobovania teplom a navrhovana ¢innost’ navrhovatela by sa
mala posudzovat’ podla zékona EIA.

Vyjadrenie OU Ilava — OSZP:

Spolo¢nost TERMONOVA a.s. sa v liste vyjadruje k posudeniu navrhovanej ¢innosti vo vzt'ahu k nulovému variantu
a ku redlnosti variantu, podl'a jej ndzoru je z pohl'adu rozhodovacieho procesu prvostupiiového organu potrebné
posudit’ predlozeny névrh oproti nulovému variantu ( akoby sa ¢innost’ nerealizovala) ako aj navrh predlozeny
TERMONOVA a.s. a nasledne ich porovnat. Dalej sa odvolava na zakon &. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby, kde v jej pripade pri spracovani biomasy dochadza k
vyuzitiu zostatkovej energie z vyroby elektriny na dodavku tepla a aktualne ma dlhodobo prebytky tepla, ktoré musi
vypustit’ do prostredia. Uvadza, Ze pri porovnani s nulovym variantom nedochadza pri odbere teplaz TERMONOVA
a.s. k ziadnej zmene a preto je ich variant navrhovanej ¢innosti vhodne;jsi. Poukazuje na stanovisko mesta Nova

29/38



Dubnica zo diia 18.4.2023 ohl'adom nestihlasu s konkrétnou stavbou verejnych rozvodov, ze nie je zrejmé o aku
stavbu ma ist’ a neznamena to, Ze iné rieSenia nie s mozné, nakol’ko by to popieralo zavézok mesta deklarovany v
uzemnom plane. TERMONOVA a. s. je toho nazoru, Ze navrhovatel’ ma dopracovat variant navrhovanej ¢innosti s
napojenim na centralny zdroj zasobovania teplom a navrhovand ¢innost’ navrhovatel’a by sa mala posudzovat’ podl'a
zakona EIA.

Vyssie uvedené vyjadrenie spolo¢nosti TERMONOVA a.s. neobsahuje ziadne nové ¢i zasadné skutocnosti, ktoré
by v konani uz neboli z jej strany predlozené. Navrhovatel’ predlozil do konania pozadované doklady a informacie,
doplnil variantné rieSenie pripojenia k tepelnému Cerpadlu, k comu sa TERMONOVA, a.s. napriek oboznameniu sa
s podkladmi pre rozhodnutie vobec nevyjadrila. Navrhovatel’ v konani preukazal, Ze napojenie na uvedené CTZ nie
je technicky mozné, nakol'ko sa nema kam pripojit’ s oh'adom na neexistenciu verejnych rozvodov tepla v danej
lokalite, preukazal neexistenciu akychkol'vek spravnych konani veducich k vybudovaniu takychto rozvodov vratane
zamietavého stanoviska mesta k potencidlnej vystavbe takychto rozvodov v danom tizemi s ohl'adom na inu uz
povolovanu stavbu vo verejnom zaujme.

TERMONOVA a.s. sa nevyjadrila k tymto dolozenym konkrétnym dokladom a skuto¢nostiam, resp. svoje tvrdenia
nedolozila Ziadnym dékazom, ktory by vyvratil dokazy predloZzené navrhovatelom, ku ktorym mala moznost’ sa
vyjadrit’.

Na zéklade dopliiujucich informacii, dorucenych stanovisk k zdmeru a komplexnych vysledkov zistovacieho
konania, ktoré nepoukézali na prekro¢enie medznych hodnot alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v
oblasti zivotného prostredia v doésledku realizacie alebo prevadzky navrhovanej ¢innosti, prislusny organ nedospel
k zaveru, ze posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie z dovodov uvedenych dotknutou
verejnostou — TERMONOVA a. s., je opodstatnené.

OU Ilava — OSZP, poziadal navrhovatela listom &. OU-IL-OSZP-2023/000090-042 zo diia 23. 05. 2023 podla §
29 ods. 10 zakona o doplilujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich zo stanoviska
spolo¢nosti TERMONOVA a. s. Nova Dubnica.

Navrhovatel’ sa do vydania rozhodnutia nevyjadril.

Okresny turad Ilava, OSZP, v ramci zistovacieho konania rozhodoval o tom, &i variant navrhovanej ¢innosti s
napojenim na centralny zdroj zadsobovania teplom (CTZ Nova Dubnica) je redlny/nerealny a ¢i existuje potreba
na jeho dopracovanie s ohl'adom na zabezpecenie ucinnej a v€asnej ochrany zivotného prostredia. Pod variantnym
rieSenim navrhovanej ¢innosti sa rozumie také rieSenie, ktorym sa zabezpeci rovnaké splnenie stanoveného ciel’a s
pouzitim réznych technickych, technologickych alebo lokaliza¢nych rieSeni, pripadne ndvrhom ré6znych ochrannych
opatreni a pod.

V zmysle § 22 ods. 7 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie plati:

Prislusny orgéan na zéklade Ziadosti navrhovatel'a méze vo vynimo¢nom pripade upustit’ do 30 dni od dorucenia
ziadosti od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti najmé vtedy, ak nie je k dispozicii ind lokalita,
alebo ak pre navrhovant ¢innost’ neexistuje ind technologia. Ak z pripomienok predlozenych k zameru podla §
23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania d’alSieho redlneho variantu navrhovanej ¢innosti, prislusny orgéan uplatni
poziadavku na dopracovanie d’alSieho variantu v konani podl'a tohto zakona.

Zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie neobsahuje legalnu definiciu pojmu, €o sa chape
ako realny variant navrhovanej &innosti. Preto OU Ilava — OSZP analogicky pouzil pri spravnej Gvahe definiciu
dostupnosti pri zistovani najlepSej dostupnej techniky v zmysle § 2 ods.1 pismena n) bod 2 zakona ¢. 39/2013 Z.
z. 0 integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia, na zaklade ktorého dostupna technika je
technika vyvinutd do takej miery, ktora dovol'uje jej pouzitie v prislusnom priemyselnom odvetvi za ekonomicky
a technicky unosnych podmienok, pricom sa bert do tivahy naklady a prinosy, bez ohl'adu na to, kde sa uvedena
technika pouziva alebo vyraba, pokial je za primeranych podmienok dostupna prevadzkovatel'ovi.

Je mozné konstatovat’, ze technické a ekonomické kritérida na posudenie redlnosti pripojenia sa k t€innému
centralizovanému zasobovaniu teplom obdobnym spdsobom definuje aj v § 21 ods. 4 zakona o tepelnej energetike :

Ak sana vymedzenom tizemi alebo na izemi bezprostredne nadvézujicom na vymedzené uzemie planuje vybudovat’
novy objekt spotreby tepla s projektovanou rocnou potrebou tepla vysSou ako 30 MWh a dodavatel’ na tomto
vymedzenom uzemi dodava teplo z uc¢inného centralizovaného zasobovania teplom, musi sa novy objekt spotreby
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tepla pripojit’ k ucinnému centralizovanému zasobovaniu teplom a potreba tepla sa musi prednostne pokryt’ od
dodavatel'a z uc¢inného centralizovaného zasobovania teplom. To neplati, ak to nie je technicky mozné alebo
nakladovo efektivne.

Navrhovatel’ v zistovacom konani preukézal, ze napojenie na uvedené CTZ je technicky nemozné, nakol'’ko sa nema
kam napojit’ s oh'adom na neexistenciu verejnych rozvodov tepla v danej lokalite. Taktiez poukazal na neexistenciu
akychkol'vek spravnych konani veducich k vybudovaniu takychto rozvodov, vratane zamietavého stanoviska mesta
k potencionalnej vystavbe takychto rozvodov v danom tzemi. Navrhovatel’ doplnil variantné rieSenie pripojenia

k tepelnému &erpadlu. Z uvedenych dovodov OU Ilava — OSZP vyhodnotil, Ze navrhovany variant pripojenia sa na
CTZ nie je readlnym variantom navrhovanej ¢innosti a nie je potreba dopracovania variantu s napojenim na CTZ
Nova Dubnica.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze skutkovy a pravny stav k dnesnému dnu je taky, ze v dotknutom uzemi nie st
vybudované prislusné rozvody, pricom ani nie je zo strany dodéavatela tepla zacaté akékol'vek konanie, ktoré by
odovodnovalo akykol'vek predpoklad ich vybudovania. V pripade, ak v d’al$ich stupiioch tzemného ¢i stavebného
konania ddjde k zmene skutkového stavu a tieto rozvody budu vybudované a teda bude jestvovat’ redlna moznost’
pripojenia sa k CTZ, pre navrhovatel'a ako aj prislusné povolovacie spravne organy bude z danej skutoCnosti
vyplyvat’ zakonny postup v zmysle zdkona o tepelnej energetike.

Porovnanie variantov:

Nulovy variant predstavuje sucasny stav uzemia. V sucasnom obdobi st pozemky v zmysle vypisu z katastra
nehnutel’nosti, na ktorych sa planuje vystavba navrhovaného zameru definované ako orna poda. Pri nulovom
variante by nedoslo k vystavbe navrhovanej ¢innosti so spevnenymi plochami, k zmene scenérie ako aj k zmene
krajinnej Struktary. Pol'nohospodarska poda by nad’alej ostala polnohospodarsky obhospodarovana. Z hl'adiska
vplyvov na zivotné prostredie zaujmového izemia mozno predpokladat’, Ze nulovy variant je vyhodnejsi, pretoze v
rieSenom Uzemi by nebola umiestend navrhovana ¢innost’ s produkciou vystupného znecistovania a neboli by ani
potencionalne rizika pri vystavbe a prevadzke. Riesené tizemie by ostalo v si¢asnom stave so sucasnymi vstupmi do
zloziek zivotného prostredia. Region by tak zostal na sucasnej trovni priemyselnej vyroby a nepodporil by tak rozvoj
priemyselného parku, rozvoj zamestnanosti v meste Nova Dubnica. Nakol'ko v meste Nova Dubnica ma spolo¢nost’
NEWAYS a. s. existujuce vyrobné prevadzky v centre mesta, ktoré by sa presunuli do novej lokality priemyselnej
zony, pre mesto Nova Dubnica nulovy variant nepredstavuje najvyhodnejSie rieSenie.

Variant uvedeny v zamere

V meste Nova Dubnica ma navrhovatel umiestnené dve vyrobné prevadzky, ktoré sa po realizacii navrhovanej
¢innosti prestahujii do novych vyrobnych a skladovych priestorov. Jedna sa o zavod, ktory uz pdésobi v Novej
Dubnici. Nova poloha nebude mat’ zdsadny vplyv na zvySeni objemu dopravy a emisii zo zdrojov znecistovania
ovzdusia.

Vykurovanie navrhovanej ¢innosti zemnym plynom naftovym a tepelnymi cerpadlami.

Plyn do aredlu bude privedeny novou plynovou pripojkou, ktora bude napojend na STL plynovod v miestnej
komunikécii. Ako zdroj tepla pre ucely vykurovania a pripravy TUV st navrhnuté plynové nastenné kondenzacne
kotle. Plynové kotle budli osadené v samostatnych technickych miestnostiach na prizemi objektu. Pre potreby
rieSenia vykurovania navrhovatel’ uvazuje nad dvomi sposobmi vykurovania. Vyrobu tepla (pre skladovu halu
a kancelarie), ktora sa uvazuje na dodavku vykurovania a ohrev TUV zabezpedi plynovy kotol alebo tepelné
cerpadlo. Pre zabezpecenie vyrobnych procesov — osadenie dosiek plosnych spojov je potrebny zemny plyn. Pri
spalovani zemného plynu vznikd najmensi podiel oxidu uhli¢itého v porovnani s ostatnymi fosilnymi palivami.
Prakticky neobsahuje zlozky podmieniujuce vznik $kodlivin ( napr. sira, fluor, chlor a ich zlu¢eniny). Plynné splodiny
vznikajuce zo spalovania zemného plynu su bez zapachu, nejedovaté, bez dymu a sadzi. Pozitivny vplyv maju na
znizenie emisii sklenikovych plynov. Tepelné cerpadlo poskytuje maximalny komfort pri vykurovani, chladeni a
priprave TUV bez emisii.

Napojenie na CTZ Nova Dubnica

Vykurovanie navrhovanej ¢innosti CTZ Nova Dubnica, ktory spaluje drevostiepku — biomasu.

Biomasa je jednou z najperspektivnejSich surovin, bez ktorej by sme si moderni energetiku len tazko vedeli
predstavit’. Jeho najvdcSou vyhodou je, ze nevyzaduje tazbu — ide o 100% obnoviteI'ny a vSeobecne dostupny
produkt. Jedna sa o surovinu s nizSou vyhrevnostou ako uhlie alebo zemny plyn. V désledku spalovania biomasy
v kotloch vznika aj velké mnoZstvo popola, ¢o si vyzaduje Casté odstraiiovanie popola a Cistenie vykurovacich
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zariadeni. Na rozdiel od uholnych a plynovych elektrarni, elektrarne na biomasu nezvySuju hladinu sklenikovych
plynov.

V pripade realizovania nulového variantu — nerealizovania posudzovanej Cinnosti, nepredpokladame vyrazny
pozitivny ani negativny vplyv na zivotné prostredie, nakol’ko dojde k presunu uz existujucich prevadzok a len k
miernemu navy$eniu vykonavanej ¢innosti v meste Nova Dubnica.

Vykurovanie priestorov posudzovanych v zdmere zemnym plynom naftovym (ZPN) je ekologicky spdsob z pohl'adu
ochrany ovzdusSia, pri spalovani zemného plynu vznika najmensi podiel oxidu uhli¢itého v porovnani s ostatnymi
fosilnymi palivami. V existujticej prevadzke v meste Nova Dubnica sa priestory vykuruji ZPN a zarovei spolo¢nost’
NEWAYS a.s. vyuziva ZPN pri technoldgii vyroby, ktory je nevyhnutne potrebny pri vyrobe v existujlicej prevadzke
a aj v buducich priestoroch spolo¢nosti.

Vykurovanie priestorov pomocou CTZ Nova Dubnica je nerealne z dovodov neexistencie rozvodov CTZ spoloc¢nosti
TERMONOVA a. s. v predmetnom tizemi. Z uvedené¢ho dovodu nie je potreba dopracovania variantu s napojenim na
CTZ Nova Dubnica. V pripade, ak v d’alSich stupnioch izemného ¢i stavebného konania dojde k zmene skutkového
stavu a tieto rozvody budu vybudované a teda bude jestvovat’ realna moznost’ pripojenia sa k CTZ, pre navrhovatel'a
ako aj prislusné povol'ovacie spravne organy bude z danej skutocnosti vyplyvat’ zakonny postup v zmysle zakona
o tepelnej energetike.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia su uvedené v Casti odovodnenie, bod I1I.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je konanim pred povol'ovacou ¢innostou a predmetom je postdenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Proces zistovacieho konania ma poskytnut’ zdkladné informacie
a hodnotenia pred prvym povolenim podla osobitnych predpisov. Vychadza teda z podrobnosti rieSenia v prvej etape
pripravy, nepredstavuje ziadny druh povolenia a takéto povolenia nenahradza. Vsetky relevantné poziadavky buda
rieSené v ramci naslednych povolovacich konani.

Cielom je ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov,
nevytvara vSak vecny ani ¢asovy priestor na posudenie navrhovaného povolenia stavby v rozsahu kompetencii
stavebného tradu.

Do vydania tohto rozhodnutia neboli dorucené tunajSiemu tradu Ziadne d’alSie vyjadrenia k podkladom rozhodnutia.
Taktiez verejnost’ sa v priebehu zistovacieho konania k predlozenému zameru nevyjadrila.

OU Ilava — OSZP opodstatnené pripomienky, majuce oporu v zékone, zahrnul medzi poziadavky, ktoré bude
potrebné zohl'adnit’ v dokumentacii v procese o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

3. Odovodnenie vydanie rozhodnutia a uvahy, ktoré boli pouzité pri hodnoteni kritérii pre zistovacie konanie podl'a
prilohy ¢. 10 zakona

I. POVAHA A ROZSAH NAVRHOVANEJ CINNNOSTI

Rozsah navrhovanej ¢innosti

Utelom navrhovanej ¢innosti je vystavba vyrobno - skladovej haly vratane potrebnej infrastruktiry na zabezpe&enie
plnohodnotnej prevadzky haly. Primarna funkcia objektu bude vyrobna hala, vyc¢lenené casti budu sluzit’ aj pre
skladovanie vyrobkov. Navrhovatel’, spolo¢nost’ Neways Electronics International NV (Neways) je poskytovatelom
priemyselnych a profesionalnych elektronickych komponentov a systémov Specifickych pre klienta pre trh
elektronickych vyrobnych sluzieb (EMS).

Poziadavky navrhovanej ¢innosti na vstupy
Zaber lesnych pozemkov, pody a vyruby zelene

Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k zdberu pol'nohospodarskej pody, ktora je klasifikovand ako ornd poda
mimo zastavaného izemia obce. Jedna sa o hlboké pddy, stredne tazké — BPEJ: 0256002.

32/38



Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k do¢asnému a ani trvalému zaberu lesného pddneho fondu a nevyzaduje
vyrub drevin.

Potreba surovin a energif

Pre potreby vystavby navrhovanej ¢innosti okrem stavebnych materidlov budu potrebné d’alSie

suroviny, ako st napr. materialy na vyrobu betonu, vyrobky a produkty pre vybavenie a postavenie navrhovanych
stavebnych objektov. Ich mnozstvo a skladbu nemozno v sti¢asnej dobe presne kvantifikovat'.

Pre potreby vyroby — v objekte sa budl vyrabat’ zostavy dosiek elektronickych plosnych spojov, elektronické kable,
kablové spojenia, elektronické moduly, na ich vyrobu budu pouzité vodice a kable, hadice a buzirky, lepidla, laky,
spajkovacie pasty, elektronické komponenty, spajkovaci cin, obalovy material, komponenty SMT.

Areal bude napojeny elektrickou pripojkou z existujlicej trafostanice, predpokladana ro¢na spotreba bude 1 812
MWh, taktiez bude pripojeny pripojkou na zemny plyn, ro¢na spotreba plynu 401 500 m3.

Naroky na pracovné sily
Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti bude v navrhovanom areali predpokladand dvojzmennd prevadzka s
celkovym predpokladanym poctom vyrobnych zamestnancov 600, pocet zamestnancov administrativy bude 78.

Néaroky na odber vody

V ramci vystavby navrhovanej ¢innosti bude voda odoberana cez novovybudovant pripojku vody, pitna vodu
zabezpeci zhotovitel’ stavby. V sti€asnej dobe nie su zname bilancie potreby vody pocas vystavby.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti bude areal zdsobovany pitnou vodou cez novovybudovanu pripojku vody,
ktora sa napoji na verejny vodovod. Orienta¢na ro¢na spotreba vody bude 12 300 m3

Néroky na dopravu

Nova poloha vyrobného aredlu nebude mat’ zasadny vplyv na zvySeni objemu dopravy, nakol’ko doprava sa oproti
existujucim prevadzkam nemeni.

Dopravny systém a usporiadanie cestnej siete rieSeného izemia nadvidzuje na dopravné rieSenie mesta Nova
Dubnica.

Pre dopravnu obsluhu arealu, na dovoz a vyvoz materialu a vyrobkov bude vyuzivana kamioénova dial’kova doprava
ako aj mal¢ a stredné vel'ké nakladné vozidla v pocte: 8 nakladnych vozidiel denne, 14 kuriérov denne a 300 osobnych
automobilov.

Udaje o vystupoch navrhovanej ¢innosti

Zdroje znecist'ovania ovzdusia

Pocas vystavby navrhovanej cinnosti budi zdrojom znecistovania ovzduSia vykopové prace a stavebna
mechanizacia pomocou ktorej sa bud vykonavat stavebné ¢innosti na jednotlivych stavebnych objektoch.

Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti vznikne novy stredny zdroj znecistovania ovzdusia — spalovanie plynnych
paliv za ucelom ziskania tepelnej energie. Jedna sa o vykurovanie objektov s celkovym menovitym tepelnym
prikonom zariadeni 0,900 MW. Dal3im zdrojom zne&istovania ovzdusia bude vyroba dosiek plognych spojov.

Z hladiska vplyvu vypustanych emisii na obyvatel'stvo bude navrhovana ¢innost’ vplyvat emisiami nevyznamnym
mnozstvom. Dal3im zo zdrojov zneéistovania ovzdusia pocas prevadzky bude doprava zamestnancov a zdsobovanie
arealu materidlom pre zabezpec€enie vyroby a expedicie hotovych vyrobkov. Priemerny denny pocet zasobovacich
vozidiel bude 8 nakladnych vozidiel, 14 kuriérov denne a 300 osobnych automobilov.

Vody

Odpadové vody z arealu budu odvadzané delenou kanalizaciou. Samostatne bude vybudovana kanaliza¢na siet’ pre
zrazkové vody zo spevnenych ploch, hlavny zbera¢ bude zausteny do odlucovaca olejov a ropnych latok GRL 250,
s max. vystupom NEL 0, 1 mg/1 a nasledne do reten¢no-vsakovacej nadrze. Strechy budu odvodnené pomocou
podtlakového systému.

Splaskové odpadové vody z hlavnych aredlovych objektov budii odvadzané cez vnitorné splaskové kanalizcie
rieSené v ramci ZT1 do arealovej splaskovej kanalizacie. Aredlova splaskova kanalizacia bude odvadzat’ splaskové
OV do verejnej splaskovej kanalizacie cez novu pripojku splaskovej kanalizacie. Pripojka bude napojena na verejnu
kanalizéaciu v ulici Na Hlinach.

Areal bude zasobovany pitnou vodou cez novovybudovant pripojku vody, ktora sa napoji na verejny vodovod.
V ramci aredlu bude zrealizovany aj samostatny rozvod poziarnej vody (sluziaci pre zadsobovanie nadzemnych
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hydrantov poziarnou vodou) a samostatny rozvod potrubia SI-1Z (sluZziaci pre zdsobovanie haly hasiacou vodou pre
samocinny hasiaci systém typu ,,sprinkler"). Zrazkové vody budi odvadzané do retencno-vsakovacej nadrze V =
525m3. Predpokladany vsak do podlozia je 40 I/s, zabezpeceny vsakovacou Strkovou vrstvou v dne nadrze.

Odpady

Pocas realizacie vystavby zameru sa predpoklada vznik odpadov kategorie: ostatny (O), predovsetkym odpadov zo
stavebnej ¢innosti.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti budu vznikat’ nasledovné druhy odpadov:

12 01 02 Prach a zlomky zo Zeleznych kovov O - 6 t/rok

15 01 01 Obaly z papiera a lepenky O - 150 t/rok

15 01 02 Obaly z plastov O - 70 t/rok

15 01 03 Obaly z dreva O - 120 t/rok

15 02 02 Absorbenty, filtracné materialy vratane olejovych filtrov inak nespecifikovanych, handry na Cistenie N -
1 t/rok

20 02 01 Biologicky rozlozite'ny odpad O - 20 t/rok

20 03 01 Zmesovy komunalny odpad O - 25 t/rok

Nakladanie s komunalnym odpadom bude zabezpecované v stlade s VZN mesta Nova Dubnica.

Hluk a vibrécie

Pocas realizacie navrhovanej ¢innosti mozno ocakavat’ zvySenie hluku, prasnosti a znecistenie ovzdusSia sposobené
pohybom stavebnych a montaZznych mechanizmov v priestore realizacie zameru. Tento vplyv v§ak bude obmedzeny
na samotny priestor stavby a casovo obmedzeny na dobu stavby a montazi technologii.

Pre posudenie hluku z mobilnych a stacionarnych zdrojov na vonkajsie a vnutorne chranené prostredie navrhovanych
obytnych budov bola vypracovana Akustickd stadia ,NEWAYS SLOVAKIA-Vyrobna - skladova hala Nova
Dubnica" - EnA CONSULT Topol¢any, s.r.o0., jun 2022. Vzhl'adom na pritomnost’ vyrazného zdroja hluku (cesta
a Zeleznica) bude hlukova zat'az na najblizsie obytné subory z mobilnych zdrojov ako aj z prevadzky v porovnani
so suCasnym stavom takmer identicka.

II. UMIESTNENIE NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v TrenCianskom kraji, okrese Ilava, katastralne izemie Nova Dubnica, mesto
Nova Dubnica, lokalita Priemyselny park Nova Dubnica. Areal bude situovany na severozapadnej strane mesta, na
pozemku parc. €. 486/52, 486/53, 486/50, 486/49, 486/47, 486/46, 486/20, 486/44, 3-1854, 486/1, 486/41, 486/42
k. 1 Nova Dubnica.

V blizkosti rieSeného izemia sa nachadza cesta prvej triedy €. 1/61 Trenc¢ianska Tepld — Dubnica nad Vahom. Z
ostatnych stran je pozemok ohraniceny plochami, ktoré su v sti¢asnosti vyuzivané ako pol'nohospodarska poda.

V okoli navrhovanej ¢innosti sa nachadzaji prevazne vyrobné haly. Z juznej strany je najblizsia existujiica obytna
zéstavba vzdialena cca 200 m - ulica Dlhé Diely.

Stucasny stav vyuzivania izemia

Zaujmove uzemie sa nachadza v priemyselnom parku Nova Dubnica. Podla katastra nehnutelnosti sa zdujmové
uzemie nachddza mimo zastavaného tizemia mesta Nova Dubnica. V sti€asnosti su pozemky nezastavané, parcely
su vedené ako orna pdda. Realizaciou ¢innosti dojde k trvalému zaberu pody v pol'nohospodarskom pddnom fonde
a preto je potrebné vynatie pol'nohospodarskej pody z PPF podl'a zdkona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zdkona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Posudenie suladu ¢innosti s uizemnoplanovacou dokumentaciou
Navrhovana ¢innost’ je v sulade s Uzemnym planom mesta Nova Dubnica.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je navrhované v uzemi, na ktoré sa vzt'ahuje prvy — vSeobecny stupen ochrany,
bez zvlastnej uzemnej alebo druhovej ochrany.

1. VPLYVY NAVRHOVANE]J CINNOSTI
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V ramci vykonaného zistovacieho konania boli identifikované nasledujuce vplyvy navrhovanej Cinnosti na
jednotlivé zlozky zZivotného prostredia:

Vplyvy na obyvatel’stvo

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti je mozné predpokladat’ zvysenie hodndt hluku, zvySenie emisii z vyfukovych
plynov stavebnej techniky, zvysenej hlu¢nosti stvisiacej s prevadzkou stavebnych mechanizmov a takisto zvySenej
prasnosti. Tieto vplyvy vSak budt iba kratkodobé, obmedzené na dobu realizacie navrhovanej ¢innosti.

Pocas prevadzky navrhovanej &innosti bude spiiat’ vietky platné pravne predpisy a normy tykajice sa ochrany
zivotného prostredia, nakladania s odpadom, bezpecnosti a hygieny. Navrhovany zamer respektuje SirSie vézby
uzemia, akceptuje pritomnost’ dopravnych tras s dopravnym napojenim. Realizacia navrhovanej Cinnosti v
predmetnej lokalite neobmedzuje Ziadnu z jestvujucich prevadzok a bude socialno- ekonomickym prinosom
vzhl'adom na predpokladané vytvorenie novych pracovnych miest. Najblizs$ia obytna zona je vzdialena priblizne 200
m ulicou Dlhé Diely. Prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude pri dodrzani platnych bezpecnostnych a hygienickych
opatreni zdrojom inych Skodlivin, ktoré by mohli ohrozit’ zdravie obyvatel'stva. Prevadzka navrhovanej ¢innosti
nebude mat’ vyznamny vplyv na zdravotny stav obyvatel'stva. Vlastna prevadzka navrhovanej ¢innosti pri dodrzani
platnych bezpecnostnych a hygienickych limitov nebude zdrojom nadlimitnych toxickych alebo inych Skodlivin,
ktoré by vyznamnym sposobom zvysili zdravotné rizikd dotknutého obyvatelstva. K uvedenej ¢innosti sa kladne
vyjadril Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Povazskej Bystrici a vydal zavizné stanovisko. Pre
lepsie posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti — hluku, bola vypracovana Akusticka stadia ¢.22-065-s —- NEWAY'S
SLOVAKIA — VYROBNO — SKLADOVA HALA Nova Dubnica, ktori vypracovala spolo¢nost EnA CONSULT
Topol'¢any, s.r.0., Ing. Vladimir Plaskon v juni 2022. Ciel'om stidie je posudenie akustickej situacie v dotknutom
uzemi po vystavbe vyrobno — logistického centra.

Zhrnutim dostupnych informacii uvedenych v predkladanom zdmere mézeme konstatovat’ Ze navrhovana ¢innost’
pocas beznej prevadzky nebude spojena s ohrozenim zdravotného stavu dotknutého obyvatel'stva a hodnotime ako
bez vicsieho vplyvu.

Vplyvy na horninové prostredie a reliéf

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti mézu nastat’ pri neodbornej manipulacii v ramci stavebnych prac stavebnych
mechanizmov tnik ropnych latok do horninového prostredia. AvSak stavba je navrhnuta tak, aby v maximalnej
moznej miere eliminovala moznost’ kontaminacie horninového prostredia. Nebezpecenstvo tiniku kontaminantov do
horninového prostredia bude zabezpecené vykonavanim opatreni v zmysle platnej legislativy uvedenej v kapitole
IV 10. zameru a hodnotime ako bez vicsieho vplyvu.

Vplyvy na ovzdusie a klimatické pomery

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti moze dojst’ v mensej miere k zvysSeniu prasnosti a znecistovaniu ovzdusia
spdsobené pohybom stavebnych mechanizmov. Tento vplyv vyraznejsie nezhorsi kvalitu ovzdusia, bude kratkodoby,
nepravidelny a je mozné ho zmiernit’ technickymi opatreniami.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti vzniknt dva stredné zdroje zneCistovania ovzduSia. Z dévodu znizenia
vypustanych emisii navrhovatel’ bude vykurovat’ sklady a kancelarie zemnym plynom aj tepelnymi cerpadlami. Z
hl'adiska vplyvu vyptstanych emisii na obyvatel'stvo bude prevadzka technologického procesu vplyvat emisiami
nevyznamnym mnozstvom. Dal3im zo zdrojov zneéistovania ovzdusia pocas prevadzky bude doprava zamestnancov
a zasobovanie arealu materiadlom pre zabezpecenie vyroby a expedicie hotovych vyrobkov.

Vplyvy na klimatické pomery budi zmiernené vybudovanim retencnej dlazby a vysadbou vhodnej zelene.
Navrhovana ¢innost’ predstavuje vyrobnu prevadzku, ktord v zmysle spracovaného zdmeru vyznamne nezat'azuje
zivotné prostredie emisiami.

Vplyvy na vodné pomery

Navrhovana ¢innost’ sa nachddza mimo chranenych vodohospodarskych oblasti a nezasahuje do ochranného pasma
vodarenského zdroja. Kolacinsky potok preteka hranicou navrhovanej ¢innosti. Je potrebné respektovat’ ekosystém
Kolac¢inskeho potoka ako biokoridor miestneho vyznamu. Vzhladom na umiestnenie navrhovanej Cinnosti
nepredpokladdme vyznamné vplyvy na povrchové a podzemné vody. Zasobovanie pitnou vodou bude z existujiiceho
verejného vodovodu, splaskové vody budu odvadzané do verejnej splaskovej kanalizacie, technologické odpadové
vody nebudu vznikat. Odpadové vody z povrchového odtoku — parkovisk a spevnenych pléch budua precistované
cez odlucovac ropnych latok.

Negativnym vplyvom na vodné pomery mdze byt len nahodna havarijna situécia, ktorej vSak mozno ucinne predist’
doslednym dodrziavanim bezpecnostnych a prevadzkovych opatreni v zmysle platnej legislativy.
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Vzhl'adom na vyssie uvedené hodnotime vplyv navrhovanej ¢innosti na vodné pomery ako bez vplyvu.

Vplyv na pédne pomery

Navrhovana ¢innost’ je stiiastou ploch pre vystavbu priemyselnych prevadzok v zmysle platného UPN mesta
Nova Dubnica. Realizaciou predkladaného zameru d6jde k zaberu pol'nohospodarsky vyuzivanej ornej pddy. Zaber
pol'nohospodarskej pody hodnotime ako negativny vyznamny vplyv, s ktorym sa vSak v ramci rozvojovych aktivit
mesta Nova Dubnica uz pocitalo v minulom obdobi. Negativne dosledky zaberu pédy v zaujmovom tizemi pocas
prevadzky budu zmiernené realizaciou sadovych uprav.

Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy

Navrhovanou ¢innost'ou neddjde k naruSeniu zaujmov ochrany prirody a krajiny, nepredpoklada sa ovplyvnenie
ziadneho chraneného fizemia a ani inych prvkov ochrany prirody a krajiny nachadzajtcich sa v §irSom okoli
dotknutého uizemia. Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy tak mozno hodnotit’ ako malo vyznamny az zanedbatel'ny.

Vplyv na krajinu — Struktiru a vyuzivanie krajiny, krajinny obraz

Navrhovanou ¢innostou ddjde pocas vystavby k vplyvu na krajinnt Struktiru, nakol’ko sa zmeni vyuzitie izemia
— pol'nohospodarsky vyuzivané uzemie na funkéné prvky- plochy s funkénym vyuzitim zastavané plochy a
nadvoria a komunikacie a parkoviska. Struktura krajiny bude zmenena, no uzemie je su¢astou ploch pre vystavbu
priemyselnych areélov, pri budovani ktorych sa uz uvazovalo so zmenou funkéného vyuzitia izemia.

Vplyvy nakrajinu a $trukttiru krajiny poc€as vystavby hodnotime ako vplyvy negativne, stredného vyznamu, s kratkou
dobou pdsobenia na malom tizemi. Po ukonceni vystavby sa pocita s novymi sadovymi upravami arealu, realizacia
ktorych poméze zaclenit’ navrhovani Cinnost’ esteticky do okolitého tzemia. Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti
negativne vplyvy na Struktiru krajiny nepredpokladdme.

Vplyvy na chrdnené uzemia a ich ochranné pasmo

Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do chranenych vtac¢ich tizemi, izemi eurdpskeho vyznamu ani stvislej eurdpske;j
sustavy chranenych tizemi NATURA 2000. Nezasahuje do velkoplosnych ani maloplosnych chranenych tizemi
prirody. Uzemie, v ktorom sa ¢innost’ navrhuje sa nachadza v 1. stupni ochrany podl'a zakona ¢&. 543/2002 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov

Vplyvy na dopravu

Nova poloha vyrobného aredlu nebude mat’ zasadny vplyv na zvySeni objemu dopravy, nakol’ko doprava sa oproti
existujucim prevadzkam nemeni.

Pre dopravnu obsluhu arealu, na dovoz a vyvoz materialu a vyrobkov bude vyuzivana kamioénova dial’kova doprava
ako aj mal¢ a stredné vel'ké nakladné vozidla v pocte: 8 nakladnych vozidiel denne, 14 kuriérov denne a 300 osobnych
automobilov.

Vplyvy na hlukovu situaciu

Pre lepSie posudenie vplyvov navrhovanej Cinnosti — hluku, bola vypracovana Akustickd Stadia ¢.22-065-s —
NEWAYS SLOVAKIA — VYROBNO — SKLADOVA HALA Novéa Dubnica, ktora vypracovala spolo¢nost EnA
CONSULT Topol’¢any, s.r.0., Ing. Vladimir Plaskon v juni 2022. Ciel'om $tudie je postudenie akustickej situacie v
dotknutom uzemi po vystavbe vyrobno — logistického centra.

Dominantnym zdrojom hluku v rieSenom uzemi je cestna doprava na ul. SNP a na Ulici na Hlindch. Ekvivalentné
hladiny dopravného hluku vo vonkajSom prostredi pred fasadou rodinnych domov v blizkosti ulice SNP sa
v sucasnosti pohybuji na trovni dennej pripustnej hodnoty hluku stanovenej pre II. kategdriu uzemi. Miera
pripadného prekrocenia je dana vzdialenost'ou danej budovy od cesty SNP; pricom tato vzdialenost’ Casto zasahuje
do ochranného pasma cesty IlI. triedy. Hluk pred najviac exponovanymi fasddami bytovych domov, ktoré su
vzdialenejsie od uvedenej ulice, nepresahuje pripustné hodnoty v ziadnom referen¢nom intervale.

Posudenie vplyvu prirastku dopravy po realizacii projektu - hluk generovany len dopravnymi ndrokmi navrhovane;j
¢innosti v posudzovanej lokalite nepresahuje pripustné hodnoty stanovené pre Il. kategoriu uzemi. Po uvedeni
logistického arealu do prevadzky bol v rieSenom tizemi predikovany narast hluku do 0,7 dB cez defi a do 2,9 dB v
noci. Dopravny hluk ani po realizacii navrhovanej ¢innosti neprekroci pripustné hodnoty.

Posudenie prevadzkového hluku - vnutroaredlova doprava vyrobno-skladového aredlu sa posudzovala ako
prevadzkovy zdroj hluku spolu s hlukom na manipulacnej ploche pred nakladacimi rampami a jednotkami VZT
na strechach halovych objektov. Predikované ekvivalentné hladiny akustického tlaku z prevadzkovych zdrojov
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navrhovanej ¢innosti vo vonkajSom chranenom prostredi pril'ahlej obytnej zony nepresahuju pripustné hodnoty
hluku v referen¢nych intervaloch den, vecer a noc.

Vzhl'adom na pritomnost’ vyrazného zdroja hluku (cesta a Zeleznica) bude hlukova zat'az na najblizsie obytné subory
z mobilnych zdrojov ako aj z prevadzky v porovnani so si¢asnym stavom takmer identicka.

Predpokladané vplyvy presahujtce Statne hranice
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na zivotné prostredie presahujuci Statne hranice.

OU Ilava — OSZP v ramci zistovacieho konania pri rozhodovani o tom, &i sa navrhovana &innost’ bude posudzovat
podl'a zdkona, primerane pouzil podl'a § 29 ods. 3 zdkona kritéria pre zistovacie konania uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zédkona — posudil navrhovant ¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania
navrhovanej ¢innosti, najmé jeho inosného zat’azenia a ochranu poskytovant podla osobitnych predpisov, vyznamu
ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, stiladu s izemno — planovacou dokumentaciou,
urovne spracovania zameru a vzal do tvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tzemi.

OU Ilava - OSZP pri svojom rozhodovani prihliadal na stanoviska doru¢ené podla § 23 ods. 4 zakona k zameru
navrhovanej ¢innosti od zainteresovanych subjektov — rezortného organu, dotknutych organov a povolujiiceho
organu.

Rezortny orgén, povol'ujuci organ, dotknuta obec a ani nikto z dotknutych organov nepozadoval posudzovanie
navrhovanej ¢innosti podl'a zikona o posudzovani. OU Ilava - OSZP akceptoval stanoviska od rezortného organu,
dotknutych organov a dotknutej obci a zapracoval ich poziadavky do podmienok tohto rozhodnutia. Uvedené
poziadavky vo vztahu k navrhovanej ¢innosti bude potrebné zohl'adnit’ v procese konania o povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov.

OU Ilava - OSZP sa zaoberal z vecného hl'adiska vietkymi pripomienkami dotknutej verejnosti TERMONOVA, a.s.
Nova Dubnica a aj ZDS Bratislava. Vyhodnotenie podmienok dotknutej verejnosti je uvedené v samostatnej Casti
tohto odévodnenia. Dotknuta verejnost’ uvedena v § 24 zakona disponuje pravami v sulade s § 24 ods. 2 zakona.

Vsetky zucastnené subjekty vyjadrili kladny postoj k navrhovanej Cinnosti a z ich stanovisk nevyplynulo,
ze je predpoklad ocakéavanych vplyvov na zivotné prostredie takého vyznamu, aby vzniesli poziadavku na
dalSie posudzovanie zameru. Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti vykonanej v etape
vypracovania zameru k navrhovanej ¢innosti vyplyva, ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali
za nasledok vyznamné zhorSenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zaujmovom tzemi, oproti
existujucemu stavu, ktoré by bolo potrebné d’alej posudzovat’ podla zdkona.

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania mozno konstatovat’, Ze pri dodrzani vieobecne platnych
zavéaznych predpisov, vhodnych technickych a bezpe¢nostnych opatreni nebude mat’ navrhovana ¢innost’ vyznamny
negativny vplyv na Zivotné prostredie, preto prislusny organ rozhodol, zZe nebude predmetom posudzovania vplyvov
na zZivotné prostredie, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti. Navrhovanu ¢innost’ je tak mozné za plného reSpektovania
vSetkych zakonom stanovenych poziadaviek odporucit’ k realizacii.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy posudzovanej Cinnosti st vacsie, ako sa uvadza v zamere, je ten, kto Cinnost’
vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zédmere a v
sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Okresny trad Ilava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Upozornenie:

Podra § 29 ods. 16 zakona dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’ na svojom webovom

sidle, ak ho ma zriadené a na tiradnej tabuli obce.
Navrhovatel’ a povol'ujuci orgén je povinny postupovat’ v zmysle § 38 zakona.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu je podl'a § 53 a § 54 ods. 1 a2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dila oznamenia rozhodnutia na Okresny urad Ilava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava. Toto rozhodnutie je mozné preskumat’
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona sa za deii dorucenia rozhodnutia povazuje pitnasty deil zverejnenia
rozhodnutia podl'a § 29 ods. 15 tohto zékona.

Ing. Vit Ondras
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10174

Dorucuje sa

NEWAYS SLOVAKIA, a.s., P.O. Hviezdoslavova 791/23 , 018 51 Nova Dubnica, Slovenska republika
Goldbeck, s.r.0., Dvojkrizna 9, 821 07 Bratislava-Vrakuna, Slovenska republika

Real Life, s.r.0., Javorova 177/32,911 05 Trencin, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
TERMONOVA, a.s., SNP 98/788, 018 51 Nova Dubnica, Slovenska republika

Mesto Nova Dubnica, Trencianska 45/41, 018 51 Nova Dubnica, Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody, 811 06 Bratislava 1

Okresny trad Trenc¢in, odbor cestnej dopravy a poz. kom., Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin 1

Okresny trad Trenc¢in, pozemkovy a lesny odbor, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin 1

Okresné riaditel'stvo HaZZ Trenéin, Jesenského 36, 911 01 Trenéin 1

Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin 1

Regionalny urad verejného zdravotnictva Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 50/1130, 017 01 Povazska
Bystrica 1

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Povodie horného Vahu, odstepny zavod, Janceka
36, 034 01 Ruzomberok 1

Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava 216

Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 821 08 Bratislava 2

Okresny trad Ilava, odbor krizového riadenia, Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava

Okresny trad Ilava, OSZP, tisek SVS, Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava

Okresny trad Tlava, OSZP, isek SSOH, Mierové namestie 81/18, 019 01 Tlava

Okresny trad Ilava, OSZP, Gisek SSOPaK, Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava

Okresny trad Ilava, OS™P, usek SSOO, Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-IL-OSZP-2023/000090-043 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 28.09.2023 |
Vytvoril: | Grajcarikova Anna, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 22.09.2023 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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