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Rozhodnutie

Vyrok

Okresny urad KoSice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako orgén Statnej spravy prisluSny podla
zékona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 5
ods. 1 zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), na
zéklade zameru navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobna hala Metal Forming Solution (MFS)* predlozeného spolo¢nost'ou
CEVING, s.r.o., Ceska 2, 040 01 Kosice v zastupeni navrhovatel'a Magna PT, s.r.o., Perinska cesta 282, 044 58
Kechnec, po vykonani zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 zdkona a v sulade so
zékonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), rozhodol podla § 29 ods. 2 zakona takto:

Navrhovana ¢innost’ ,,Vyrobna hala Metal Forming Solution (MFS)* umiestnend na tizemi KoSicky kraj, okres
Kosice-okolie, obec Kechnec, katastralne izemie Kechnec, parc. ¢. KN-C: 516/212, 516/213, 516/215, 516/216

sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona

a pre uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na charakter ¢innosti, informacie uvedené v zdmere o navrhovanej Cinnosti a dorucené stanoviska sa
ukladajt nasledovné opatrenia:

- Investor stavby ma povinnost’ poziadat’ Okresny trad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, sek
Statnej vodnej spravy o vydanie vodopravneho povolenia na uskutocnenie objektu dazd’ovej kanalizacie s osadenim
ORL z navrhovanej spevnenej plochy podl'a § 26 vodného zakona. K ziadosti o jeho vydanie je potrebné dolozit’
doklady podl'a § 8 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona.

- Najneskor so ziadost'ou o vydanie povolenia na uskutocnenie objektu dazd’ovej kanalizacie s osadenim ORL z
navrhovanej spevnenej plochy je v zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 vodného zékona stavebnik povinny podat’ na
Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy aj ziadost o vydanie
povolenia na vypustanie vod z povrchového odtoku podla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zakona.

- Navrhovanu stavbu odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikécii.

- Vsetky dopravné parametre navrhnut’ v stlade s prisluSnymi normami STN a technickymi predpismi.

- Pouzivat’ len nové Cislovanie ciest III. triedy v stilade s Rozhodnutim o usporiadani cestnej siete ¢. 10755/2015/
C212-SCDPK/21695, ktorym bolo rozhodnuté o precislovani vSetkych ciest III. triedy na tizemi SR novymi
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Stvorcifernymi ¢islami, t¢innym od 06.05.2015. Cesta III. triedy v zdmere oznacena ako cesta I11/06830 ma spravne
oznacenie 111/3347.

- Pre vysadbu drevin a rastlin navrhnat’ pévodné druhy pre danu geograficki oblast’ a vysadbu drevin realizovat’ v
sulade so sthlasom organu ochrany prirody a krajiny na umiestnenie vysadby drevin a ich druhového zloZenia.

- V rdmci arealu spoloc¢nosti odvadzat’ dazd'ové vody do existujucej retencnej nadrze, ktora je vybudovand ako
otvorena s prirodnym dnom, kde sa zrazkova voda zhromazd’uje a nasledne postupne odtekd do existujucich
otvorenych prirodnych kandlov vybudovanych v rdmci obce Kechnec.

- V pripade prepravy prasného materidlu zabezpecit' prikrytie otvoreného nakladného priestoru dopravného
prostriedku.

- Pri doprave mimo staveniska, resp. na vyjazde zo staveniska zabezpecit’ ¢istotu komunikécii, resp. ihned’ odstranit’
znecistenie.

- Pocas vystavby eliminovat’ vplyvy na kvalitu ovzdusia spdsobované prasnost'ou, vynaSanim blata na komunikécie
pocas dazdivého pocasia a pod. Tieto nepriaznivé vplyvy eliminovat’ Cistenim strojov pri vyjazde na cesty, v pripade
nepriaznivych poveternostnych vplyvov (sucho, veterno) aj skrapanim.

- V zmysle platnej legislativy pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci vykonavat’ opatrenia na znizenie hluku
a vibrécii a starat’ sa o to, aby pracovnici a ostatni ob¢ania boli len v najmensej moznej miere vystaveni hluku a
vibraciam. Zabezpecovat’ najma to, aby sa neprekracovali najvyssie pripustné hladiny hluku a vibrécii v zmysle
zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorsich predpisov.

- Dodrziavat’ v priebehu vystavby bezpecnostné predpisy a technické normy pri manipulacii s ropnymi produktami,
pravidelne kontrolovat’ technicky stav mechanizmov a motorovych vozidiel.

- Na stavenisku sa zakazuje doplianie pohonnych hmét, vymena olejov, vykonavanie oprav a idrzby stavebnych
mechanizmov z dévodu ochrany povrchovych a podzemnych vod.

- Realizovat’ monitoring kvality a mnozstva vypustanych vod v zmysle kanalizacného poriadku stanoveného
spravcom kanalizacie.

- Vysadbou vegetacie minimalizovat’ zasah do krajinnej scenérie a vytvorit’ bariéru pre Sirenie znecistujucich latok
do ovzdusia.

- Vypracovat projekt sadovych tiprav pre vnutroarealovu a tiez izola¢nt zelen.

- Podl'a charakteru konkrétnych prevadzok pouzit’ elektrickll energiu na kurenie — chladenie, klimatizdciou namiesto
plynu, tzn. klimatizacie s tepelnym cerpadlami pre synergiu s fotovoltikou.

- Na lokalnu vyrobu elektrickej energie vyuzit’ fotovoltické panely.

- Realizovat’ vSetky opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov zdmeru navrhovanej ¢innosti.

Odovodnenie

Navrhovatel’ listom doruc¢enym dna 12.04.2023 predlozil okresnému uradu podl'a § 22 zakona zamer navrhovanej
ginnosti ,,COV Vajkovce — rozsirenie kapacity®, vypracovany podla prilohy &. 9 zikona.

Zamer svojimi parametrami je podl'a prilohy ¢. 8 zakona zaradeny nasledovne:

- kapitola ¢. 7 — Strojarsky a elektrotechnicky priemysel, polozka ¢. 7: Strojarska vyroba, elektrotechnicka vyroba
s vyrobnou plochou — prahova hodnota pre zistovacie konanie: od 3000 m?,

—kapitola ¢. 9 — Infrastruktura, polozka ¢. 16: Projekty rozvoja obci vratane b) statickej dopravy — prahova hodnota
pre zist'ovacie konanie: od 100 do 500 stojisk.

Uelom navrhovanej ¢innosti je prerozdelenie jestvujiicich ploch v aredli spoloénosti Magna PT, s.ro., v
priemyselnom parku Kechnec, resp. rozsirenia jestvujucich vyrobnych ploch na tkor skladovych ploch vo vyrobnej
hale MFS a vystavba novych parkovacich miest. Prerozdelenim jestvujucich ploch neddjde k stavebnym tGpravam
ani k zmene technickej a dopravnej infrastruktary.

Pre povolenie navrhovanej ¢innosti sa bude vyzadovat’:

- rozhodnutie zo zistovacieho konania v oblasti posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,

- stavebné povolenie v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov a zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon),

- povolenie na vodnt stavbu a vypustanie odpadovych vod v zmysle zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon).

Okresny urad Kosice-okolie v sulade s § 23 ods. 1 zakona zaslal zamer ,,Vyrobna hala Metal Forming Solution
(MFS)“ rezortnym organom, povolujicemu organu, dotknutym subjektom a dotknutej obci listom zo dna
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26.04.2023. Uvedeny zamer zverejnil na webovom sidle MZP SR na adrese: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/
detail/vyrobna-hala-metal-forming-solution-mfs-.

Na okresny urad dorucili svoje pisomné stanoviska tieto subjekty:

Okresny tirad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie zaujal nasledovné stanoviska za jednotlivé
useky odboru:

Usek $tatnej vodnej spravy listom & OU-KS-OSZP-2023/007450 zo dita 28.04.2023 uvadza, e z hladiska ochrany
vodnych pomerov nema k zdmeru namietky.

Upozoriiuje, Ze investor stavby ma povinnost’ poziadat’ Okresny trad KosSice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, usek Statnej vodnej spravy o vydanie vodopravneho povolenia na uskutocnenie objektu dazd’ovej
kanalizacie s osadenim ORL z navrhovanej spevnenej plochy podla § 26 vodného zdkona. K Ziadosti o jeho
vydanie je potrebné dolozit’ doklady podl'a § 8 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona.

Najneskor so ziadostou o vydanie povolenia na uskutoCnenie vysSie uvedeného objektu stavby je v zmysle
ustanovenia § 26 ods. 1 vodného zakona stavebnik povinny podat’ na Okresny trad Kosice-okolie, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy aj ziadost’ o vydanie povolenia na vypustanie vod z
povrchového odtoku podla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zakona.

K vyssie uvedenému zaroven konstatuje, ze by sa predmetny zdmer navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona nemal
posudzovat'..

Vyhodnotenie — upozornenia sa akceptuju a s zapracované do opatreni rozhodnutia.

Usek odpadového hospodarstva listom ¢. OU-KS-OSZP-2023/007537 zo dita 28.04.2023 uvadza, Ze k predlozenému
zédmeru z hl'adiska odpadového hospodarstva nema pripomienky.
Vyhodnotenie — akceptuje sa.

Usek ochrany ovzdusia listom &. OU-KS-OSZP-2023/007492 zo diia 05.05.2023 uvadza v stanovisku nasledovné:
Zaujmove tizemie je situované v k. 0. Kechnec. Z hl'adiska ochrany ovzdusia na zaklade hodnotenia kvality ovzdusia
v zmysle § 8 ods. 1 zakona o ovzdusi nepatri zd&ujmové tizemie do oblasti vyZadujicu osobitnt ochranu ovzdusia.
V ramci navrhovanej ¢innosti nevzniknll nové zdroje znecistovania ovzdusia v zmysle zdkona ¢. 136/2010 Z. z.
o ovzdusi. Mobilné zdroje znecistovania ovzdusia predstavuju nakladné a osobné motorové vozidla vyuzivané
v aredli, pricom bude dochddzat’ k znecisteniu ovzdusia vyfukovymi plynmi CO, NOx, prchavymi organickymi
latkami (VOC) a pevnymi exhalatmi (TZL). V ramci rozSirenia sa pocita len s minimalnym narastom znecistenia
ovzdusSia tymito latkami. Vzhl'adom k tomu, Ze sa navrhovana ¢innost’ vykonava v dostatocnej vzdialenosti od
obyvanych Casti izemia k navrhovanému zameru nema pripomienky.

Vyhodnotenie — akceptuje sa.

Usek ochrany prirody a krajiny listom & OU-KS-OSZP-2023/007579 zo diia 03.05.2023 uvadza, Ze hodnotené
uzemie a v jeho blizkom okoli plati 1. stupeit ochrany podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov. Nenachadzaju sa tu Ziadne vyhlasené ani navrhované velkoplo$né alebo maloplosné
chranené uzemia. Zaroven uvadza, Ze s navrhovanou ¢innost’ou suhlasi.

Vyhodnotenie — akceptuje sa.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Kosiciach listom &. RUVZKE/OHZPaZ/4500/8877/2023 zo
diia 04.05.2023 zaslal nasledovné stanovisko:

Predlozeny zamer je mozné z hl'adiska poziadaviek ustanovenych na ochranu, podporu a rozvoj verejného zdravia
akceptovat’.

Vyhodnotenie — akceptuje sa.

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru KoSice-okolie listom ¢. ORHZ-KS1-2023/000054-002 zo dna
28.04.2023 zaslalo k zameru navrhovanej ¢innosti stanovisko, v ktorom uvadza, ze z hl'adiska ochrany pred poziarmi
nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie — akceptuje sa.
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Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie dopravy listom ¢. 17911/2023/SSD/45078 zo dna
11.05.2023 zaslalo stanovisko, v ktorom uvadza, Ze k navrhovanej ¢innosti ma nasledovné pripomienky:

- navrhovant stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii;

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut v stilade s prislusSnymi normami STN a technickymi predpismi;
- pouzivat’ len nové Cislovanie ciest I1l. triedy v stlade s Rozhodnutim o usporiadani cestnej siete ¢. 10755/2015/
C212-SCDPK/21695, ktorym bolo rozhodnuté o precislovani vsetkych ciest IIl. triedy na izemi SR novymi
Stvorcifernymi ¢islami, t¢innym od 06.05.2015. Cesta III. triedy v zdmere oznacena ako cesta I11/06830 ma spravne
oznacenie 111/3347.

MD SR stihlasi s ukonc¢enim procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti ,, Vyrobna
hala Metal Forming Solution (MFS)*“ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, po uskuto¢neni zistovacieho konania, za
podmienky reSpektovania uvedenych poziadaviek.

Vyhodnotenie — pripomienky sa akceptuju a st zapracované do opatreni rozhodnutia.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor priemyselnej politiky listom ¢. 96531/2023-3230-201118 zo
dna 10.05.2023 zaslalo k zdmeru navrhovanej stanovisko, v ktorom uvadza, Ze k zimeru nema zasadné pripomienky
a suhlasi s realizaciou. S prihliadnutim na rozsah a charakter navrhovanej ¢innosti, ako aj na rozsah oznamenia a
suvisiacich priloh nepozaduje posudzovat’ navrhovanu ¢innost’ podl'a zdkona ale odporaca posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie ukoncit’ na irovni zistovacieho konania.

Vyhodnotenie — akceptuje sa.

Zo strany verejnosti boli v stanovenej lehote doru¢ené nasledovné stanoviska:

Zdruzenie domovych samosprav, zastiupené predsedom Marcelom Slavikom, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX
218, 851 02 Bratislava, dorucilo do elektronickej schranky prislusného orgénu dna 27.04.2023 vyjadrenie v procese
EIA k zdmeru ,,Vyrobnd hala Metal Forming Solution (MFS)*“ (uvedena citacia predmetného vyjadrenia):

1. Podla prieskumu Dennika N (https://e.dennikn.sk/2911528/) verejnost’ vel'mi silno podporuje ekologické
a klimatické ciele, ale velmi nerozumie odbornej stranke a sposobom, akymi si ich moéze realizovat.
Ziadame teda urad aby zabezpedil prava verejnosti v sulade s Aarhuskym dohovorom (https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/Z2Z/2006/43/20060204), Smernicou o EIA (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/LSU/?
uri=celex:32011L0092) a zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 24/2006 Z. z. (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html) a v zmysle § 3 ods.2 spravneho poriadku verejnost’ poucil
o tom, akym spésobom si ma v konani uplatiiovat’ svoje prava a povinnosti efektivnym spoésobom; v odévodneni
rozhodnutia ziadame uviest’, ako tieto prava verejnosti v konani urad realizoval.

Co sa tyka konzultacii a oboznamovania s informaciami o Zivotnom prostredi, je potrebné upozornit’ na recepénu
normu § 66 zdkona EIA, ktorym sa v plnom rozsahu prebrali ustanovenia Smernice o EIA, ¢im sa stala zdvdznou aj
pre slovenské urady. V praxi je preto potrebné pouzivat’ normy slovenského prava (§ 3 ods. 6 spravneho poriadku,
§ 24 ods. 1 pism. i) zakona EIA a § 63 zdkona EIA) tak, aby sa nimi naplnili aj ustanovenia ¢l. 6a nasl. Smernice o
EIA ohl'adne konzultacii a pristupe verejnosti k informacidm o zivotnom prostredi ako aj ¢l. 4 a ¢l. 5 Aarhuského
dohovoru. Aplika¢na prax slovenskych tradov v tomto smere je vo vSeobecnosti nedostatocna a sposobuje potrebu
rieSenia sudnym dialégom v ramci spravnych zalob, ktorymi sa verejnost domaha eurokonformného vykladu a
aplikacie prava zivotného prostredia.

2. Namietame zaradenie zistovacieho konania ako konania o zmene; jedna sa sice o jestvujlicu Cinnost’, ktora ale
eSte nebola posudena a preto je potrebné vyhodnotit’ vplyvy na zivotné prostredie komplexne.

3. Podla analyzy MZP SR, Intititu environmentilnej politiky ,,Veduci! Obce horia!“ (https://minzp.sk/iep/
publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Kechnec nachadza v 7. stupni ohrozenia
horti¢avami, 8. stupni ohrozenia suchom a 4. stupni ohrozenia povodiami.

Uvedené prejavy st prejavmi a dosledkami klimatickej krizy; trad preto musi tieto riadne vyhodnotit’ a navrhnuat pri
tom vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenie. Pri vyhodnocovani vplyvov klimatickej krizy a ndvrhu adaptacnych
i mitigaénych opatreni je potrebné vychadzat’ z Adaptacnej stratégie SR, kraja ako aj dotknutej obce/mesta. ZDS
d’alej v texte uvadza opatrenia, ktoré sa stali na Slovensku prikladmi dobrej praxe.

4. Eurdpska komisia implementuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,Fit for
55¢ (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznatuje ambicia EU stat’ sa uhlikovo
neutralnym kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v
ramci svojho zameru. Blizsie vysvetlenie najdete v odbornom c¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).
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5. Energeticka efektivita, je komplexna téma, ktord ma na jednej strane zabezpecit’ znizovanie uhlikovej stopy budov
a na strane druhej pomdct’ vlastnikom a prevadzkovatel'om budov znizovat’ ndklady na pich prevadzku. Priblizne tri
§tvrtiny budov v Eurdpe nie su energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebuji asi 40 percent energie a vyprodukuji
36 percent emisii sklenikovych plynov. ZvySenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo tispory aj pomohlo
zabrzdit’ klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy produkovat’ nulové emisie; priCom
do tejto kategorie spadajii aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukciach je doraz na kvalitu a hibkové systémové
rekonStrukcie.

Obnova budov je jednym z pilierov slovenského Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpecit zotavenie slovenske;j
ekonomiky z pandémie COVID-19 a zdrovenn ho nasmerovat’ k uhlikovej neutralite. Preukdzanie splnenia tejto
poziadavky je teda vo verejnom zaujme ako aj v zaujme zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a jeho
hospodarstva prostrednictvom znizovania prevadzkovych nakladov spojenych s budovami.

Viac informécii ako aj informdcie o pripravovanej energetickej smernici: https://euractiv.sk/section/klima/
news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-aj-pre-existujuce-budovy/. V dosledku poziadavky na
udrzatel'nost’ klimatickej infrastruktary je pri financovani z eurdpskych zdrojov potrebné uz dnes preukazat’ splnenie
budticich poziadaviek, aj ked’ dnes este nie je legislativne podchytené.

6. Ziadame vyhodnotit zimer z hladiska réznych environmentdlnych pohladov, ktoré sme zverejnili tu:
https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/. Ziadame viak navrhovatel'a, aby vieobecne
zrozumitelnym spdsobom v doplitujucej informacii uviedol, ktoré hlavné environmentalne vplyvy identifikoval,
aké environmentalne ciele sledoval pri ich rieSeni sledoval a ako ich navrhuje dosahovat’ a akymi opatreniami
zmieriiuje svoj zasah do Zivotného prostredia; taktiez aby uviedol vSetky argumenty, preco si povazuje svoj projekt
za environmentalne pripustny a celospolocensky prospesny.

7. Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradenu infrastruktiru (vodovod, kanalizicia, dopravna siet); za
tymto ucelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného izemia predmetnou l'udskou ¢innost'ou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktury.

8. Medzi l'udské prava tretej generacie patri pravo na priaznivé Zivotné prostredie (http://ludskeprava.euroiuris.sk/
index.php?link=gen lud prav); medzi tieto prava vsak patri aj pravo na hospodarsky a socialny rozvoj. Je potrebné
spracovat’ projekt tak, aby realizoval obe tieto prava sucasne a nekladol ich do vzdjomnej kolizie. Z tohto dévodu je
potrebné projekt zanalyzovat’ aj z hl'adiska plnenia programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja kraja ako aj obce.
9. V dosledku nutnosti zabezpecenia dobrého stavu zivotného prostredia je nutné vnimat’ proces EIA ako ex ante
analyzu toho, ¢o vSetko je potrebné splnit’, aby sa dobry stav Zivotného prostredia zabezpecil pocas celej Zivotnosti
projektu a aby sa v horizontoch 2035, 2040 a 2050 dosiahli europske a globalne klimatické a energetické ciele; najma
¢o sa tyka uhlikovej neutrality a energetickej bezpecnosti. V tomto smere je potrebné aj urcovat’ podmienky; nie
su len kompenzaciou za primarny zasah do zivotného prostredia ale aj ako environmentélne opatrenia, ktoré¢ budu
zabezpecovat’ vysokl uroven ochrany zivotného prostredia aj v budtcnosti.

10. Podla § 17 ods. 1 zdkona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-1) ma navrhovatel povinnost priamo pri zdroji aplikovat
zmierfiujuce a kompenzaéné opatrenia. Ziadame, aby tieto boli jednoznatne v rozhodnuti identifikované
a urCené ako zavdazné podmienky rozhodnutia zo zistovaciecho konania podla § 29 ods. 13
zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-13). Zoznam environmentalnych opatreni odporucanych nasSim
zdruzenim najdete tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-opatrenia-zds/.

11. Ziadame urad, aby ako podmienky rozhodnutia uloZzil aj podmienku realizicie prvkov modrozelenej
infraStruktary (dazd’ové zahrady, zelené alebo biosolarne strechy, zelené fasady, retencné alebo poloretencné
parkoviska, zelené rigoly, izolacna zelena stena a podobne); treba sa vSak riadit’ zdsadami spravnej aplikacnej praxe
(https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf):

» Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vSak riadit’ zasadami spravnej aplikacnej praxe (https://
www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_davidhora.pdf).

*» Raseliniska - https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-takych-sme-znicili-
teraz-mohli-zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/.
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» Dazd’'ové zahrady - Dazd’'ové zahrady zadrziavaju vodu, ¢im pomahaju udrziavat’ vodu v krajine a teda je to
prevencia pred suchom, zachovavaju prirodzenu vodnu bilanciu a sti€asne su protipovodilovym opatrenim a to
nehovorime o estetickej funkcionalite a ekostabilizacnej tlohe.
* Biosolarne strechy - Zelené strechy su efektivnou stresnou krytinou s vybornymi izolacnymi vlastnost’ami, ¢im
prirodzene prispievaju k zabezpeceniu optimalnych vnatornych podmienok bez energetickych dotacii; fotovolticka
elektrareil navyse zniZuje energeticku zavislost’ a prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vd'aka vegetacnému

ovrchu sa sucasne uzemie nestava tepelnym ostrovom, s dazd’ovymi vodami sa prirodzene naklada.

&

» Zelené fasady - Zelené fasady st prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im
prispievaju k tepelnej pohode v interiéri a tak aj znizuji potrebu na tepelnu regulaciu vnutorného prostredia, ¢im
prispievaju k zniZzovaniu energetickej potreby. Prispievaju k odstrafiovaniu tepelnych ostrovov v uzemi.
* Retencné a zelené parkoviska - Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch
zabezpecuju bezpecné nakladanie s dazd’'ovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do
podlozia, ¢im prispievaju k zachovaniu vody v izemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaju
prehrievaniu tizemia a vzniku tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym protipovodiiovym opatrenim.
* Realizacia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia.
* Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocelovych laniek.

Ziadame vyssie uvedené informécie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov:  klima, * biodiverzita, * voda, ¢ vzduch, ¢
energie a * izemna stabilita biodiverzity; v kazdom z tychto faktorov ziadame zvolit’ meratel'ny ukazovatel’, ktory
bude nésledne monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej analyzy.

Za ucelom zabezpecenia efektivity posudenia vplyvov zameru na Zivotné prostredie, Ziadame konzultovat’ projekt
s verejnostou. Konzultaciu je mozné vykonat' uradne ako ustne pojednavanie alebo mimouradne pracovnym
stretnutim, kedy zavery posielame okresnému uradu vo forme stru¢nej zapisnice. Konzultaciu so ZDS je mozné
rezervovat’ tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie poziadal e-mailom zo dna 11.05.2023
navrhovatela o zaslanie vyjadrenia k pripomienkam a bodom vyjadrenia doruc¢eného Zdruzenim domovych
samosprav. Navrhovatel' poskytol listom zo dna 12.05.2023 k vyjadreniu odpoved’ na jednotlivé pripomienky a
odporacania, z ktorej vyplyva:

Pripomienka ¢. 1 - Podla prieskumu Dennika N (https://e.dennikn.sk/2911528/) verejnost’ vel'mi silno podporuje
ekologické a klimatické ciele, ale vel'mi nerozumie odbornej stranke a spdsobom, akymi si ich moze realizovat'.
Ziadame teda urad aby zabezpedil prava verejnosti v sulade s Aarhuskym dohovorom (https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/Z2Z/2006/43/20060204), Smernicou o EIA (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/LSU/?
uri=celex:32011L0092) a zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 24/2006 Z. z. (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html) a v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku verejnost’
poucil o tom, akym spdsobom si ma v konani uplatiiovat’ svoje prava a povinnosti efektivnym spésobom; v
oddvodneni rozhodnutia Ziadame uviest, ako tieto prava verejnosti v konani tirad realizoval. Co sa tyka konzultacii
a oboznamovania s informéciami o zivotnom prostredi, je potrebné upozornit’ na recepcnt normu § 66 zédkona EIA,
ktorym sa v plnom rozsahu prebrali ustanovenia Smernice o EIA, ¢im sa stala zavdznou aj pre slovenské urady.
V praxi je preto potrebné pouzivat’ normy slovenského prava (§ 3 ods. 6 spravneho poriadku, § 24 ods. 1 pism.
i) zékona EIA a § 63 zdkona EIA) tak, aby sa nimi naplnili aj ustanovenia ¢l. 6a nasl. Smernice o EIA ohl'adne
konzultécii a pristupe verejnosti k informéacidm o zZivotnom prostredi ako aj ¢l. 4 a ¢l. 5 Aarhuského dohovoru.
Aplikaéna prax slovenskych tradov v tomto smere je vo vSeobecnosti nedostatocna a sposobuje potrebu rieSenia
sudnym dialégom v ramci spravnych zaldb, ktorymi sa verejnost doméha eurokonformného vykladu a aplikécie
prava zivotného prostredia.

Odpoved’ navrhovatel'a k pripomienke €. 1 - Pripomienka smerovana na konanie uradu — bez komentara.

Pripomienka ¢. 2 — Namietame zaradenie zistovacieho konania ako konania o zmene; jedna sa sice o jestvujucu
¢innost’, ktora ale eSte nebola postidena a preto je potrebné vyhodnotit’ vplyvy na zivotné prostredie komplexne.
Odpoved’ navrhovatel’a k pripomienke €. 2 - Navrhovana ¢innost’ je posudena ako zdmer a nie ako konanie o zmene.
V ramci zameru boli postidené vsetky vplyvy v zmysle osnovy Prilohy €. 9 zakona EIA.
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Pripomienka &. 3 — Podl'a analyzy MZP SR, Inititatu environmentalnej politiky ,,Vediici! Obce horia!* (https:/
minzp.sk/iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Kechnec nachadza v 7. stupni
ohrozenia horti¢avami, 8. stupni ohrozenia suchom a 4. stupni ohrozenia povodiiami. Uvedené prejavy su prejavmi
a dosledkami klimatickej krizy; urad preto musi tieto riadne vyhodnotit’ a navrhntt’ pri tom vhodné adaptacné a
mitigacné opatrenie. Pri vyhodnocovani vplyvov klimatickej krizy a navrhu adapta¢nych i mitiga¢nych opatreni
je potrebné vychadzat’ z Adaptacnej stratégie SR, kraja ako aj dotknutej obce/mesta. ZDS d’alej v texte uvadza
opatrenia, ktoré sa stali na Slovensku prikladmi dobrej praxe.

Odpoved’ navrhovatela k pripomienke ¢. 3 — V zamere st uvedené zmierniujliice opatrenia na zniZenie klimatickych
vplyvov na strane 9. Sucastou aredlu rieSeného pozemku boli zrealizované tpravy terénu tak, aby reSpektovali
morfologiu upraveného terénu okolo nadzemnych objektov a navrhovanych spevnenych ploch komunikacii.
Vzhl'adom na priestorové moznosti boli v tizemi vysadené stromy a kry. Navrhované dreviny su prirodzeného
tvaru koruny. Plochy st upravené najmai zatrdvnenim, doplnené vysadbou krikov. Navrhované sadové upravy okrem
estetického pdsobenia maji za hlavny ciel’:

- zmiernenie celkovej hlu¢nosti okolia,

- ¢iastocné nahradné vysadby drevin a bylin za odstranenu zelen,

- znizovat’ u€inky veternej erozie a prasnosti,

- zvyS$enie biodiverzity,

- zmiernit’ nepriaznivé pdsobenie spevnenych ploch a hmot budovy na mikroklimatické ukazovatele obce.
Solitérne listnaté stromy - Na parkovisku je navrhnuta vysadba stromov. Vysadba stromov bola zrealizovana v stilade
s normou STN 83 7010 "Ochrana prirody, Osetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie" s minimalnou
vzdialenostou medzi jednotlivymi stromami podla velkosti ich koruny. Na vysadbu bol pouzity predpestovany a
vzrastly rastlinny materidl, pri stromoch listnatych s obvodom kmeiia 12-14 ¢cm so zalozenou korunkou vo vyske
1,8 - 2 m. Stromy boli predpestované v Specializovanej §kdlke, minimalne tri krat presadzané, transportované a
vysadzané so spevnenym koreniovym balom.

Krikové skupiny zahustené - Kriky vysadené do skupin s nizkou druhovou rozmanitostou, podl'a kompozi¢ného
zédmeru bez nutnosti pravidelného tvarovania, sa uplatituju ako nahrady travnikov, za i¢elom moznosti racionalnej
udrzby. Kriky boli pouzité kontajnerované vo velkosti 20-60 cm. Vysadba drevin bola prevedena do vopred
pripravenej a chemicky oSetrenej pody. Nizke a pokryvné kry sa vysadili do jamiek o velkosti 0,02 m?, vyssie kry do
jamiek o vel’kosti 0,05 m?. Pri vysadbe boli dreviny prihnojené tabletovym hnojivom — kry 1x tableta. Pri vysadbe aj
po skonceni vysadby bola prevedena dokladna zalievka vSetkych drevin. Na povrch zahonu sa umiestnil mulcovaci
material - drvena borovicova kéra o minimalnej hrabke 10 cm.

Extenzivny travnik - Jedna sa o extenzivny travnik koseny 1 - 2x mesacne. V rieSenom uzemi bolo zrealizované
zalozenie travnika na plochach pri novo budovanych chodnikoch, spevnenych plochéich a to vysevom. Travnaté
plochy st oddelené od spevnenej plochy obrubnikom. Na rozrusenej pode bola celd plocha upravend do
pozadovanych vysok terénu, vyspadovana a vyrovnana podl'a obrubnikov. Na takto upravenej ploche bol prevedeny
chemicky postrek herbicidom s ciel'om zbavit’ sa dvojkli¢nolistych rastlin znehodnocujucich travnik. Pred vysevom
travneho osiva sa poda pohrabala, urovnala a zavalcovala. Travnik je vysiaty na rovny, ulahnuty a vyhrabany povrch,
bez kamenov, stavebnych zvyskov a ostatnych zvyskov (korene, korienky trav, bylinné zvysky, hrudy a pod.) po
dvojtyzditovom ulahnuti terénu. Odporic¢ame travnik vysievat’ vo vhodnom agrotechnickom termine a to od aprila
do jina a od septembra do polovice oktobra pre lepsie klicenie a rast trdvneho osiva.

* Na vykurovanie a ohrev teplej vody sluzia tepelné cerpadla.

* V jestvujucom areali bude navrhnuta nova zeleii s vegetaciou a parkovou Gpravou (travnik, sadové upravy - vysadba
vzrastlych stromov medzi prijazdovii komunikéciu a aredl ako prirodzena protiprachova a protihlukova bariéra).
Zelend plocha v areali bude plnit’ roznorodu funkciu, bude predovsetkym vytvarat’ vegetacné podmienky, klimatické
podmienky, zabezpeci vodozadrzné opatrenia a v neposlednom rade plni aj estetickt funkciu. Nespevnena plocha v
areali prispieva k udrzaniu vlhkosti vzduchu a tym k zlepSeniu klimatickych pomerov.

* V rdmci aredlu je vybudovana existujuca otvorena retencia pre dazd'ové vody, kde dochadza k pozvolnému
vsakovaniu a odparovaniu vdd po dobu vypustenia, ¢o ma priaznivy vplyv na klimu v danom prostredi

V posudzovanom uzemi, pri dodrzani vsetkych technologickych postupov nie je navrhovana ¢innost’ zranitel'na voci
zmene klimy.

Pripomienka ¢. 4 — Eurdpska komisia implementuje bali¢ek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom
,Fit for 55 (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa nazna¢uje ambicia EU stat’ sa uhlikovo
neutralnym kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v
ramci svojho zameru. Blizsie vysvetlenie najdete v odbornom c¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).
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Odpoved’ navrhovatel’a k pripomienke ¢. 4 — Vplyvy na okolité ovzdusie sa vyznamne nezmeni, nakol’ko nevzniknu
nové technologické a energetické zdroje znecCistovania ovzdusia. Mobilnymi zdrojmi znecistovania ovzdusia ostant
tak ako doteraz osobné vozidla pracovnikov a navstevnikov prevadzky a nakladné automobily.

Pripomienka ¢. 5 — Energeticka efektivita, je komplexna téma, ktora ma na jednej strane zabezpecit’ zniZovanie
uhlikovej stopy budov a na strane druhej pomdct’ vlastnikom a prevadzkovatelom budov znizovat naklady na
pich prevadzku. Priblizne tri §tvrtiny budov v Eurdpe nie st energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebuji asi
40 percent energie a vyprodukuji 36 percent emisii sklenikovych plynov. ZvysSenie ich energetickej efektivnosti
by prinieslo uspory aj pomohlo zabrzdit' klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy
produkovat’ nulové emisie; pricom do tejto kategorie spadaju aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukciach
je doraz na kvalitu a hibkové systémové rekonstrukcie. Obnova budov je jednym z pilierov slovenského
Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpecit' zotavenie slovenskej ekonomiky z pandémie COVID-19 a
zarovenn ho nasmerovat’ k uhlikovej neutralite. Preukazanie splnenia tejto poziadavky je teda vo verejnom
zdujme ako aj v zaujme zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a jeho hospodarstva prostrednictvom
znizovania prevadzkovych nakladov spojenych s budovami. Viac informacii ako aj informacie o pripravovanej
energetickej smernici: https://euractiv.sk/section/klima/news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-
aj-pre-existujuce-budovy/. V dosledku poziadavky na udrzatelnost’ klimatickej infrastruktary je pri financovani z
europskych zdrojov potrebné uz dnes preukazat’ splnenie buducich poziadaviek, aj ked’ dnes este nie je legislativne
podchytené.

Odpoved’ navrhovatel'a k pripomienke ¢. 5 — KonStatovanie.

Pripomienka &. 6 — Ziadame vyhodnotit zamer z hladiska réznych environmentalnych pohladov, ktoré sme
zverejnili tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/. Ziadame v$ak navrhovatel’a, aby
vSeobecne zrozumitelnym sposobom v doplilujucej informacii uviedol, ktoré hlavné environmentéalne vplyvy
identifikoval, aké environmentalne ciele sledoval pri ich rieseni sledoval a ako ich navrhuje dosahovat’ a akymi
opatreniami zmiernuje svoj zasah do zivotného prostredia; taktiez aby uviedol vSetky argumenty, preco si povazuje
svoj projekt za environmentalne pripustny a celospolocensky prospesny.

Odpoved’ navrhovatela k pripomienke ¢. 6 — Navrhovana ¢innost’ — rozsirend vyrobna plocha na tkor skladovej
plochy bude situovana v Priemyselnom parku Kechnec, v jestvujicej vyrobnej hale Metal Forming Solution (MFS).
Celkova vymera vyrobnej plochy bude 4 323 m?. Zamer uvazuje aj s novymi parkovacimi miestami v pocte 250
stojisk. Pre parkovanie osobnych automobilov bude vyclenena jestvujuca spevnena plocha (odvodnena cez ORL),
ktora bola uréena na parkovanie kamionov a nova plocha, kde bude potrebné realizovat’ stavbu spevnenej plochy a
ORL. Navrhovana &innost’ tak ako je uvedena v zdmere sama o sebe neprinasa nové negativne vplyvy na zlozky ZP
a zdravie obyvatel'stva. Navrhované rieSenie ako aj navrhované zmierniujiice opatrenia su zrozumitel'ne uvedené v
kapitole IV.10. Navrhovany projekt neriesi vystavbu novej haly ani zasah do nového izemia, neuvazuje so zdberom
ornej pddy. Navrhovany zdmer bude situovany v priemyselnom parku Kechnec v blizkosti inych priemyselnych
prevadzok a tvori parcidlnu Cast’ priemyselného a logistického aredlu s vyuzitim spolo¢ného dopravného napojenia
a d’alsich inzinierskych sieti. Navrhovany variant rieSenia povazujeme za optimalny a spolocensky prospesny.

Pripomienka ¢. 7 — Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradent infrastruktaru (vodovod, kanalizacia,
dopravna siet’); za tymto ucelom poziadat’ mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto
kontexte je potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie
(mapovych podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a
funkéné suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych
pravnych predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zataZenia daného uzemia predmetnou l'udskou
¢innost'ou. Je potrebné spracovat’ a analyzovat dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych stvislosti;
rovnako ako vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infraStruktary.

Odpoved’ navrhovatela k pripomienke &. 7 — Navrhovany zamer je plne v sulade s UPD obce Kechnec a bude
vyuzivat’ jestvujucu technicku a dopravnu infrastruktiru. Dopravné pripojenie arealu je existujice cez pristupovi
komunikéciu — hlavni komunika¢nt1 os priemyselného parku - miestnu komunikédciu a nemeni sa. Hlavné trasy
dopravy predstavuje dvojpruhova cesta v priemyselnom parku s napojenim na rychlostnu cestu R4 (E71) a cestu
prvej triedy ¢. 1/17. Prevadzka je navrhnutd s funkciou vyroby v lokalite jestvujuceho priemyselného parku.
Hlavnym zdrojom dopravy navrhovanej investicie je nakladna automobilova doprava a osobna motorova doprava
zamestnancov. Dopravno-kapacitné riesenie nie je potrebné, nakol’ko neddjde k zmene oproti sucasnosti.
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Pripomienka ¢. 8 — Medzi l'udské prava tretej generacie patri prdvo na priaznivé zivotné prostredie (http://
ludskeprava.euroiuris.sk/index.php?link=gen_lud prav); medzi tieto prava vSak patri aj pravo na hospodarsky a
socialny rozvoj. Je potrebné spracovat’ projekt tak, aby realizoval obe tieto prava sucasne a nekladol ich do vzajomne;j
kolizie. Z tohto d6vodu je potrebné projekt zanalyzovat’ aj z hl'adiska plnenia programu hospodarskeho a socialneho
rozvoja kraja ako aj obce.

Odpoved navrhovatela k pripomienke ¢. 8 — Zamer je plne v stilade s Uzemnym planom obce Kechnec, Zmeny
a doplnky €. 4 ako aj s Programom rozvoja obce Kechnec na roky 2015-2022 a Akénym planom rozvoja okresu
Kosice-okolie.

Pripomienka ¢. 9 — V désledku nutnosti zabezpecenia dobrého stavu zivotného prostredia je nutné vnimat’ proces
EIA ako ex ante analyzu toho, ¢o vSetko je potrebné splnit, aby sa dobry stav zivotného prostredia zabezpecil
pocas celej zivotnosti projektu a aby sa v horizontoch 2035, 2040 a 2050 dosiahli europske a globalne klimatické
a energetické ciele; najmai Co sa tyka uhlikovej neutrality a energetickej bezpecnosti. V tomto smere je potrebné aj
urcovat’ podmienky; nie si len kompenzaciou za primarny zasah do zivotného prostredia ale aj ako environmentalne
opatrenia, ktoré budu zabezpecovat’ vysoku uroven ochrany zivotného prostredia aj v buducnosti.

Odpoved navrhovatel'a k pripomienke ¢. 9 — Konstatovanie, zamer ziadnym spdsobom neposkodzuje zivotné
prostredie, v pripade akychkol'vek zasahov do ZP su v zamere navrhnuté minimalizaéné opatrenia. Spoloénost’
MAGNA PT, s.r.o., Kechnec dodrzuje vsetky legislativne opatrenia a v plnej miere zabezpecuje vysoku tUroven
ochrany ZP.

Pripomienka ¢. 10 — Podla § 17 ods. 1 zakona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z27/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-1) mé navrhovatel povinnost’ priamo pri zdroji
aplikovat zmierfiujuice a kompenza¢né opatrenia. Ziadame, aby tieto boli jednoznaéne v rozhodnuti
identifikované a wurCené ako zavdzné podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 29
ods. 13 zadkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-13). Zoznam environmentalnych opatreni odporucanych nasSim
zdruzenim najdete tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-opatrenia-zds/.

Odpoved’ navrhovatel'a k pripomienke ¢. 10 — Konstatovanie pre okresny trad.

Pripomienka &. 11 — Ziadame trad, aby ako podmienky rozhodnutia uloZil aj podmienku realizacie prvkov
modrozelenej infraStruktiry (dazd’ové zdhrady, zelené alebo biosolarne strechy, zelené fasady, retencné alebo
poloretencné parkoviskd, zelené rigoly, izolacna zelend stena a podobne); treba sa vSak riadit’ zdsadami spravnej
aplikacnej praxe (https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf).
Odpoved navrhovatela k pripomienke ¢. 11 — Pozadujeme, aby Okresny tirad KoSice-okolie upustil od vyssie
uvedenej podmienky realizacie danych prvkov ako su dazd’ové zahrady, zelené alebo biosolarne strechy, zelené
fasady, retencné alebo poloretenc¢né parkoviska, zelené rigoly, izolacna zelend stena, nakol'’ko predmetna stavba je
existujuca, skolaudovana a v technickych listoch pre jednotlivé prvky nie st uvedené moznosti, aby dané prvky
sluzili pre osadenie prirodnych prvkov. Stcastou existujuceho arealu su aj retencné nadrze, ktoré slizia pre dané
¢innosti.

Vyhodnotenie prislusného organu k jednotlivym bodom vyjadrenia zaslaného ZDS:

Z obsahu zameru navrhovanej &innosti, okrem inych skutoénosti, vyplyva, e jej realizacia a prevadzka bude spinat’
vSetky platné pravne predpisy a normy tykajuce sa zivotného prostredia. Posudzovana investicna akcia predstavuje
prerozdelenie jestvujucich ploch v areali spolocnosti Magna PT, s.r.o., v priemyselnom parku Kechnec, resp.
roz§irenie jestvujucich vyrobnych ploch na ukor skladovych ploch vo Vyrobnej hale Metal Forming Solution a
vystavba novych parkovacich miest. Prerozdelenim jestvujucich ploch neddjde k stavebnym upravam ani k zmene
technickej a dopravnej infrastruktury.

Nielen obsah samotného zameru, ale aj opatrenia uréené vo vyroku tohto rozhodnutia napliaju poziadavky a potreby
zakonného, ekologického a inovativneho pristupu navrhovatel'a pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti a
su garanciou splnenia prislusnym zakonom uréenych poziadaviek. PrisluSny orgédn upozoriiuje, Ze pri vydani tohto
rozhodnutia je viazany platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky a z nich vyplyvajucich poziadaviek aj na
navrhovanu ¢innost’, ¢o jednoznacne aplikoval pri formulovani opatreni uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, a
to predovsetkym na zaklade pripomienok a poziadaviek dotknutych organov.

K bodu 1.
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Prislusny organ k tivodnej Casti vyjadrenia konstatuje, ze v tomto konani, tak ako aj v inych konaniach vedenych
podl'a zékona o posudzovani, postupuje podl'a platnych pravnych predpisov s cielom garantovat prava ako ucastnika
konania tak dotknutej verejnosti. Preto aj oddvodnenie tohto rozhodnutia désledne sleduje napiiianie platnych
zékonnych poziadaviek za ucelom aplikacie zdkonnosti postupu prislusného organu v tomto konani. Uplatnenie
prava verejnosti v tomto konani je v odévodneni plne akceptované a podrobne a dosledne zapracované.

K bodu 2.
Prislusny organ vykonal zist'ovacie konanie pre zamer navrhovanej ¢innosti, nie pre oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti. Zamer je vypracovany podla prilohy ¢. 9 zakona.

Kboduc¢. 3

Zamer navrhovanej ¢innosti svojim charakterom neovplyvni klimatické pomery tizemia. Zmierniujiice opatrenia na
klimatické pomery su uvedené na strane 9 zdmeru navrhovanej ¢innosti, kde je okrem iného uvedené, ze sti¢ast'ou
arealu rieSeného pozemku boli zrealizované upravy terénu tak, aby reSpektovali morfologiu upraveného terénu
okolo nadzemnych objektov a navrhovanych spevnenych ploch komunikécii. Vzhl'adom na priestorové moznosti
boli v izemi vysadené stromy a kry. Navrhované dreviny st prirodzeného tvaru koruny. Plochy st upravené najma
zatravnenim a st doplnené vysadbou krikov.

K bodu¢. 4

Dokument Fit for 55 urcuje balik ndvrhov cielov do roku 2055, aby bola Eur6pska unia pripravena zabezpecit
55% znizenie emisii do roku 2055. Tyka sa transformacnej zmeny potrebnej v celom hospodérstve, spolo¢nosti a
priemysle. Jej navrhy vychadzaju z politik a predpisov uz zavedenych v EU vratane Slovenska. Tieto opatrenia st/
budt implementované do legislativy EU a nésledne aj do legislativy Slovenskej republiky, ako uceleny balik. V
sucasnosti platia v Slovenskej republike pravne predpisy napr. v oblasti ochrany klimy (napr. zakon ¢. 321/2012 Z.
z. 0 ochrane ozonovej vrstvy Zeme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), ktoré
navrhovana &innost’ respektuje. Prisluiny organ d’alej dopiia, Ze nejde o pravne zavizné a vynutitelné poziadavky
a nie je zrejmé, ktoré poziadavky v ramci pripravovanej reformy by mali byt zohl'adnené v rozhodnuti. Ide len o
vSeobecné konstatovanie bez zohl'adnenia zamerania navrhovanej ¢innosti a jej vstupov.

K bodu 5.

Primarnym zdrojom vyroby tepla a chladu je spitné ziskavanie tepla z vodou chladenych chillerov, ktoré sa vyuzivaju
na technologické chladenie technologie. InStalované su 2 ks vodou chladenych chillerov s chladiacim vykonom 2x
196 kW, vykurovacim vykonom 2x 250 kW so systémom spitného ziskavania tepla. Teplo je odoberané pomocou
regulacného uzla do akumulacnej nadrze o objeme 5000 litrov. Systém spatného ziskavania tepla z vodou chladeného
chillera je isteny atmosférickym chladi¢om o vykone 500 kW, ktory je umiestneny na streche. K primarnym zdrojom
vyroby tepla mézeme zaradit' aj kompresory, ktoré st s modulom odberu tepla. Odber tepla z kompresorov je
zavisly na vykone prevadzky, predpoklada sa kontinualny. Tepelny vykon kompresorov je 60 + 40 kW. Ako zdroj
vykurovania na dopliianie primarnych zdrojov vyroby sii navrhované 2 ks tepelnych &erpadiel o vykurovacom
vykone 2x 600,7 kW a chladiacom vykone 2x 618 kW. Odber tepla z tepelnych Cerpadiel je cez regulacny modul
vyvedeny do spolo¢nej akumulac¢nej nadrze o objeme 5000 litrov. Tepelné cerpadla su umiestnené na streche nad
kotolnou. Instalovany tepelny vykon kotolne spolu: max 1,8 MW. InsStalovany chladiaci vykon kotolne spolu: max
1,628 M.

K bodu 6.

Prislusny organ sa stotoznuje s vyjadrenim navrhovatela, a to, ze navrhovana ¢innost’ tak ako je uvedena v zamere
sama o sebe neprinaSa nové negativne vplyvy na zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva. Navrhované
rieSenie ako aj navrhované zmieriiujuce opatrenia su zrozumitelne uvedené v kapitole IV.10. Navrhovany projekt
neriesi vystavbu novej haly ani zasah do nového uzemia, neuvazuje so zaberom ornej pédy. Navrhovany zamer
bude situovany v priemyselnom parku Kechnec v blizkosti inych priemyselnych prevadzok a tvori parcialnu cast’
priemyselného a logistického aredlu s vyuzitim spolo¢ného dopravného napojenia a d’al§ich inzinierskych sieti.
Navrhovany variant rieSenia povazuje za optimalny a spolocensky prospesny.

K bodu 7.
Vplyv zédmeru navrhovanej Cinnosti na nadradentl infraStruktiru (vodovod, kanalizicia, dopravna siet) je
vyhodnoteny nasledovne:
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Pitna voda je zabezpecena pripojkou HD-PE PE100 DN80 PN16 z aredlového vodovodu napojeného nasledne
na verejny vodovod. Priemyselna a poziarna voda je zabezpecena samostatnou pripojkou PEI00RC DN8O PN16.
Na odvadzanie odpadovych véd vznikajucich v budove bude sluzit’ gravitacna kanalizécia splaSkovych vod. Tieto
su odvadzané arealovou splaSkovou kanalizaciou do verejnej kanalizacie. Odvadzanie zrazkovych vod zo strechy
budovy sa realizuje gravitatnou a podtlakovou dazd’'ovou kanalizaciou, ktora je napojena na arealovy rozvod
dazd’ovej kanalizacie.

Dopravné napojenie arealu je existujuce cez pristupovi komunikéaciu — hlavnia komunikacnu os priemyselného parku
— zo Statnej cesty €. I11/06830 a nemeni sa. Hlavné trasy dopravy predstavuje dvojpruhova cesta v priemyselnom
parku s napojenim na rychlostnu cestu R4 (E71) a cestu druhej triedy €. 17. Hlavnym zdrojom dopravy navrhovanej
investicie je nakladnd automobilova doprava a osobna motorova doprava zamestnancov. Dopravno-kapacitné
rieSenie nie je potrebné, nakol’ko ned6jde k zmene oproti sti¢asnosti.

K bodu 8.

Prislusny organ sa stotoznuje s vyjadrenim navrhovatel’a, a to, Ze zamer navrhovanej ¢innosti je plne v sulade
s Uzemnym planom obce Kechnec, Zmeny a doplnky &. 4 ako aj s Programom rozvoja obce Kechnec na roky
2015-2022 a Akénym planom rozvoja okresu Kosice-okolie.

Kbodu9, 10a1l.

Konkrétne relevantné opatrenia, ktoré vyplynuli zo zistovacieho konania, z poziadaviek dotknutych organov, resp.
relevantnych, konkrétne navrhnutych opatreni dotknutej verejnosti su prenesené do vyrokovej ¢asti rozhodnutia zo
zistovacieho konania.

Navrhovany zamer je vypracovany v jednom variantnom rieSeni. Navrhovana ¢innost’ bola vyhodnotena v kapitolach
zédmeru navrhovanej ¢innosti a obsahuje aj také navrhy a opatrenia, aby v ¢o najmensej miere spdsobila negativne
vplyvy v danej lokalite.

Navrhovatel’ zabezpeci vSetky opatrenia, ktoré¢ budu predchadzat’ znecistovaniu zivotného prostredia a zabezpeci
vSetky legislativne poziadavky k platnej legislative stivisiacej s ochranou zivotného prostredie, k ochrane ovzdusia
a vod, k bezpecnosti pri praci a hygieny prace.

Navrhované zmierfiujuce opatrenia su uvedené v kapitole IV.10. st premietnuté do vyrokovej ¢asti rozhodnutia zo
zistovacieho konania v opatreniach zaviaznych pre d’alSie stupne povol'ovacieho konania.

Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamil
listami ¢. OU-KS-OSZP-2023/007317-007 zo dna 19.05.2023 a OU-KS-OSZP-2023/007317-009 zo dia 22.05.2023
ucastnikom konania a za¢astnenym osobam, Ze majii moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhniit’ jeho doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho koépie,
odpisy a vypisy) na prisluSnom organe v pracovnych diioch v ¢ase tiradnych hodin a v lehote do 5 kalendarnych dni
odo dia dorucenia posledného oboznamenia sa pisomne vyjadrit’ k predmetnej veci.

V stanovenej lehote bolo k uvedenému oznameniu doruc¢ené nasledovné stanovisko:

Zdruzenie domovych samosprav, zastupené predsedom Marcelom Slavikom, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX
218, 851 02 Bratislava, dorucilo do elektronickej schranky prislusného orgénu dna 24.05.2023 vyjadrenie k
oboznameniu sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia (uvedena citdcia predmetného vyjadrenia):

A. Legitimne oc¢akévania verejnosti od rozhodnutia EIA a jeho obsahu

Osobitne je potrebné upozornit’ na novelizaciu druhej vety § 24 ods. 2 zdkona EIA, ktora verejnost’ v procese EIA
neoslabuje (ako si mnohi nespravne interpretuj) ale ju posiliiuje; si¢asne meni charakter verejnosti z ,,obycajného
ucastnika® na plnohodnotnt verejnost’, ktora v zmysle systematiky slovenskej legislativy plni vecnu tllohu iniciacie
odbornej diskusie v environmentalnej oblasti ale plni aj kontrolnt funkciu prace projektantov a stiasne nestatnu
kontrolu zakonnosti rozhodovania tradov. Z materidlnych nésledkov tejto novely je potrebné obzvlast' zdoraznit
skutocnost’, Ze vSetky otazky Zivotného prostredia a zmiernujtcich opatreni musia byt vyrieSené uz v procese EIA a
nie je mozné ich prenésat’ na d’alSie stupne projektovej pripravy, nakol’ko vo vztahu k pradvam a zaujmom verejnosti
jerozhodnutie EIA konecné a preto je potrebné rozhodnut’ v stilade so zdsadou pravnej istoty a legitimnych ocakéavani
verejnosti.

Do popredia konania a rozhodnutia sa tak ipso facto dostavaju legitimne prava a zaujmy verejnosti na Zivotnom
prostredi, ich Uplna a presna identifikdcia a rozhodnutie o nich. To je v rozpore s doterajSou aplika¢nou praxou,
ktora vSak uz nie je d’alej moznd; d’alSie stupne projektovej pripravy maju ,,uz len* stavebno-technicky navrhnut’ a
zrealizovat’ rieSenia, o ktorych sa definitivne rozhodne v procese EIA.
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Na pracu projektanta v kontexte jeho povinnosti realizovat’ prava verejnosti na zivotné prostredie, ktoré mu uklada
§ 6 ods. 2 zakona o autorizovanych stavebnych inzinieroch treba pozerat’ uz tak, ze rozhodnutie EIA Specifikuje
ktoré konkrétne legitimne environmentdlne prava a zdujmy ma projekcne riesit’ a pripadne aj naznacit’ ¢i urcit
ako; rozhodnutie EIA teda nepriamo vplyva na povinnosti projektanta podl'a § 6 ods. 2 zakona o autorizovanych
stavebnych inzinieroch. Ked’ze projektant je okrem toho podl'a § 6 ods. 3 zdkona o autorizovanych stavebnych
projektantoch povinny reSpektovat’ prikazy zadavatel’a, ktory ma v procese EIA postavenie navrhovatel’a, ktorému
forméalne rozhodnutie EIA uklada povinnost’ predmetné opatrenia ur¢ené v podmienkach aj zrealizovat’; rozhodnutie
EIA ipso facto prenasa povinnost’ zadat’ plnenie podmienok EIA a kontrolu ich realizacie aj na navrhovatel’a.
Osobitne na tieto skutocnosti vyplyvajice zo systematického vykladu pravnych predpisov urad a uradnika
rozhodujuceho vo veci upozornujeme s tym, Ze nds zaujima nie formalistické ale materialne a vecné rozhodnutie a
zddvodnenie takéhoto rozhodnutia najma v kontexte identifikacie legitimnych environmentalnych prav a zaujmov a
urcenie efektivnych environmentalnych opatreni, ktoré bude navrhovatel’ povinny zrealizovat’ a projektant pri d’alse;j
projektovej priprave navrhnut’ a naprojektovat’.

B. Stanovisko k doplitujucej informéacii a d’al$im podkladom rozhodnutia.

Napriek skutoc¢nosti, ze trad vo svojej vyzve odkazuje na webovu stranku projektu (https://www.enviroportal.sk/
sk/eia/detail/vyrobna-hala-metal-forming-solution-mfs-), na tomto nie su zverejnené podklady rozhodnutia tak ako
predpoklada ¢l. 6 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Smernice o EIA - ako st napr. vyjadrenia tiradov, verejnosti ¢i dopliiujuce
informacie. Ziadame o ich bezodkladné spristupnenie.

C. Stanovisko k procesnému postupu uradu v kontexte Smernice o EIA

Sudny dvor EU rozhodnutim C-416/10 (Pezinska skladka) roziril pojem §tat a uviedol, Ze znenim smernic
nie st zaviazané len vnutrosStatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj iné verejné organy. Ciel
smernic je zavdzny pre vSetky organy, ktoré su na zaklade rozhodnutia Statu zodpovedné za poskytovanie
verejnych sluzieb a ktoré majii na tento ucel urcité osobitné pravomoci, ktoré st nad ramec pravidiel medzi
jednotlivcami ¢i pravidiel medzi obCanmi a Stitom. Cielom napr. Smernice EIA je ¢o najvy$$ia mozna
miera informovanosti o Zivotnom prostredi a najvysSia mozna miera participacie verejnosti vykonana podla
¢l. 5 az ¢l. 8 Smernice o EIA v konsolidovanom zneni (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?
uri=CELEX:02011L0092-20140515).

Osobitne upozornujeme urad a tradnika rozhodujiuceho vo veci na recepénu normu § 66 zadkona EIA €. 24/2006 Z.
z., ktorou sa do pravneho poriadku v plnom rozsahu prebrala Smernica o EIA a t4 sa tak stala sucastou zavidzného
prava v plnom rozsahu a je vd’aka tejto recepcnej norme priamo uplatnitel'na. Trvame preto, aby urad postupoval
nielen podla tzv. transpozi¢nych noriem zakona EIA ale tak, aby naplnil aj znenie, ucel a ciel Smernice o EIA, ¢o
sa ma zrealizovat’ nasledovne:

a) V oblasti informovania verejnosti podla ¢l. 6 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Smernice o EIA zverejnit vSetky
vecné podklady rozhodnutia na webe na podstranke daného projektu na portali enviroportal.sk: https://
www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/vyrobna-hala-metal-forming-solution-mfs-.

b) V oblasti participacie verejnosti na rozhodnuti zabezpecil efektivnu, komplexnt a kompletni konzultaciu v zmysle
¢l. 6 ods. 5 Smernice o EIA.

D. Namietky voci zdvaznym stanoviskdm dotknutych organov

Namietame zavézné stanovisko organu statnej vodnej spravy, ktoré je nedostatocné, €o sa tyka vyhodnotenia vplyvov
navrhovaného zameru.

Novelou prvej Casti § 20 ods. 4 zdkona EIA sa zmenil spésob vyhodnocovania takychto namietok a to tak, ze sa
k nim uz nevyjadruje dany dotknuty orgén ale urad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti; novela zdkona preniesla
zodpovednost’ na uradnika a trad rozhodujuci v procese EIA. V principe s tym sthlasime, takto sa nemdze stat’,
7e nejaka oblast’ ostane nezodpovedand; zodpovedana bude, len mozno nie vecne spravne a zakonne. V kazdom
pripade sa bude dat’ voci nekvalitnym rozhodnutiam efektivnejSie pravne branit. Podobne sa nemdze uz stat’, ze
urad nevyhodnoti ani pripomienky verejnosti, lebo v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku musi urad uviest’ ako sa
vysporiadal s pripomienkami a ndmietkami; aj v pripade tzv. zjavne neddvodnych pripomienok musi podl'a druhe;j
Casti § 20 ods. 4 zékona EIA trad uviest’ vecnu tivahu, preco ju za taku povazuje. Zodpovednost’ za obsah rozhodnutia
sa tak v plnej miere preniesla na urad rozhodujuci v procese EIA a tak je to spravne.

ZDS nebaziruje na procesno-formalnych nalezitostiach ale na naplneni prava verejnosti na uplné a presné informacie
o zivotnom prostredi, pri¢inach i nasledkoch stavu zZivotného prostredia; ako aj trvame na naplneni prava na
participaciu pri sprave veci verejnych formou konzulticie zdmeru a participacie na rozhodovani o danom zamere
a jeho vysledku.
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Po redlnom oboznameni sa s podkladmi rozhodnutia tak ako predpokladd Smernica o EIA v jej konsolidovanom
zneni v €l. 6 ods. 2 a ods. 3, sa k predmetnému zameru vyjadrime v zmysle ¢l. 6 ods. 4 Smernice o EIA v jej
konsolidovanom zneni.

Vyhodnotenie prislusného organu k jednotlivym bodom vyjadrenia zaslaného ZDS:

Vsetky relevantné informacie o zamere navrhovanej ¢innosti st zverejnené na stranke MZP SR, a to na enviroportali.
V liste ¢. OU-KS-OSZP-2023/007317-009 zo diia 22.05.2023 dal prislusny organ moznost’ ti¢astnikom konania
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Zaroven boli i€astnici konania obozndmeni, Ze do spisu bolo mozné
nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy) na Okresnom urade Kosice-okolie, odbore starostlivosti o Zivotné
prostredie, Hroncova 13, 041 70 KosSice v Case uradnych hodin. Prislusny organ konstatuje, ze tito moznost’
Zdruzenie domovych samosprav nevyuzilo. PrisluSnému organu nevyplyva zo zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie zverejiiovanie stanovisk dotknutych obci, dotknutych organov, rezortného organu
alebo prislusného organu na enviroportali, a preto povazuje tuto pripomienku za bezpredmetnt. Na konzultacie v
zmysle § 63 zdkona sa vztahuje zakon o spravnom konani § 21 spravneho zakona, v stulade s § 64 zakona. Podl'a
§ 21 spravneho zdkona spravny organ nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym
prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobity zakon. Prislusny organ nenariadil ustne pojednavania podla
§ 21 spravneho zakona, nakol’ko si to nevyzaduje povaha veci. Obsahom stanovisk nie st také pripomienky, ktoré
by boli podkladom pre urcenie rozsahu hodnotenia a harmonogramu, ale st k podkladom pri priprave podkladov
potrebnych v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Vykonanie konzultacie za
ucelom spristupnenia podkladov rozhodnutia, t. j. dorucenych stanovisk, pripomienok, vyjadreni a doplnujice;j
informacie nepovazuje Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie za potrebné.
Zdruzenie domovych samosprav v Casti D. svojho vyjadrenia uvadza, Ze namieta zavdzné stanovisko organu Statnej
vodnej spravy z doévodu jeho nedostatocnosti ¢o sa tyka vyhodnotenia vplyvov navrhovaného zameru. Okresny
urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie sa k tejto pripomienky nevie relevantne vyjadrit’
najméd z dovodu, ze vSetky stanoviska dotknutych organov, vratane vysSie uvedeného stanoviska su stcast'ou
administrativneho spisu a nie su zverejnené na stranke enviroportalu ani na inom webovom sidle.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
listom ¢. OU-KS-OSZP-2023/007317-011 zo dna 06.06.2023 dal moznost’ zndmym ucastnikom konania, aby sa
pred vydanim rozhodnutia znova vyjadrili k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhli jeho doplnenie
do 5 kalendarnych dni od dorucenia tohto upovedomenia pisomne aj ustne do zapisnice z dévodu novej skutocnosti
v spise, ktorym je elektronické podanie dorucené dia 24.05.2023 od Zdruzenia domovych samosprav, Rovniakova
14, 851 02 Bratislava.

Zdruzenie domovych samosprav, zastipené predsedom Marcelom Slavikom, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX
218, 851 02 Bratislava, dorucilo do elektronickej schranky prislusného orgénu dna 09.06.2023 vyjadrenie k
oboznameniu sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia (uvedena citdcia predmetného vyjadrenia):

Predlozené podklady ako aj podklady zverejnené na enviroportal.sk nedavaji dostatocny podklad k aktivnej ucasti
ZDS na konani dostato¢ne relevantnym a konkrétnym vyjadrenim bez toho, aby bolo opakovanim doterajsich
vyjadreni ZDS k veci. V prvom rade absentuje doplitujuca informacia navrhovatel’a, ktorou by sa vyjasnili
pripomienky doruc¢ené k zameru. Podklady neobsahuju vyjadrenie dotknutej obce k zapracovaniu izemného planu
a planu hospodarskeho a socidlneho rozvoja do projektu a pripadne d’alSie insStrukcie a predstavy mesta o rozvoji
dotknutého uzemia. Podklady neobsahuji novo vykonané dokazy, ako napr. odborné posudky, ktorymi by si zistoval
niektoré vplyvy. Absentuju tieZ stanoviska dotknutych organov. Urad taktieZ ani nevykonal konzulticiu zameru. Je
potrebné si ich zaopatrit’ eSte pred rozhodnutim. Vzhl'adom na uvedené a skuto¢nost’, Ze neboli doplnené podklady
rozhodnutia a Urad sa pridfza vylu¢ne povodnych podkladov a procesne postupuje formalisticky - nie je k comu
novému sa vyjadrit’ nad ramec uz predlozenych vyjadreni v ramci doterajSieho priebehu zistovacieho konania, na
ktoré¢ v plnom rozsahu odkazujeme a ziadame, aby sa nimi turad zaoberal a vysporiadal.

Vyhodnotenie prislusnym orgadnom - Okresny tirad KoSice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie berie
predmetné vyjadrenie na vedomie. Vsetky relevantné informacie o oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti st
zverejnené na stranke MZP SR, a to na enviroportali. V liste ¢. OU-KS-OSZP-2023/007317-011 zo diia 06.06.2023
dal prislusny orgdn moznost’ ucastnikom konania znova sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia a tito moznost’
Zdruzenie domovych samosprav znova ani v tomto pripade nevyuzilo. Prislusny organ preto konstatuje, ze do
spisu nebola dolozené ziadna nova skuto¢nost’, ktort by bolo treba oboznamit’ v d’alSom liste v zmysle § 33 ods.
2 spravneho poriadku, pretoze vyjadrenie Zdruzenia domovych samosprav je formalne duplikdtom predosiého
vyjadrenia.
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Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je predprojektovou pripravou. Ugelom zikona a celého procesu
posudzovania je ziskat’ odborny podklad pre vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov,
nevytvara ani vecny ani ¢asovy priestor pre postidenie umiestnenia a povolenia navrhovanej ¢innosti v rozsahu
kompetencii prislusného organu podla osobitnych predpisov.

Prislusny organ do rozhodnutia zapracoval poziadavky vo vztahu k navrhovanej Cinnosti, ktoré¢ bude potrebné
zohl'adnit’ v procese konania o povoleni ¢innosti, ktoré maju oporu v platnej legislative.

Okresny turad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania posudil
navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti,
najma jeho inosného zat'azenia a ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu o¢akavanych vplyvov
na zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'stva, pricom vzal do tvahy stcasny
stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi.

Okresny trad KoSice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pri rozhodovani prihliadal aj na stanoviska
dorucené od zainteresovanych subjektov. Stanoviskd dotknutych subjektov boli k zameru navrhovanej Cinnosti
prevazne kladné, pripadne ulozili podmienky, resp. opatrenia pre d’alSie stupne realizacie navrhovanej ¢innosti.
Pisomné stanoviska od subjektov, ktoré nedorucili v termine podl'a § 23 ods. 3 zakona sa povazuju za suhlasné.

Na zaklade vyhodnotenia predlozeného zdmeru sa da konstatovat, Ze predloZzeny zamer je v sulade s platnou
uzemnoplanovacou dokumentéciou obce. Uvedena skutocnost’ sa prejavila v stanoviskach od dotknutych subjektov,
ktor¢ zaslali kladné stanoviska a nepozadovali d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti nie je predpoklad vyznamného priameho ani nepriameho negativneho ovplyvnenia
genofondu a biodiverzity predmetného uzemia.

Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, preskumal vSetky predlozené stanoviska
dotknutych subjektov, ako aj zainteresovanej verejnosti a podklady a dospel k zaveru, Ze vSetky vplyvy na zivotné
prostredie, resp. zdravie obyvatel'stva v okoli dotknutého uzemia sa pohybuju v spolocensky prijate'nej miere a
daju sa eliminovat’ déslednym dodrziavanim technickych predpisov a pracovnych postupov, resp. opatreniami, ktoré
vyplynuli zo stanovisk dotknutych subjektov k zdmeru a budu v d’al$ich stupiioch povolovacej ¢innosti zahrnuté v
prislusnej projektovej dokumentacii. Neboli zistené skutocnosti takého charakteru, ktoré by boli dovodom na d’alSie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti.

V procese zistovacieho konania neboli preukazané skutocnosti, ktoré by znamenali riziko vaZneho poskodenia alebo
ohrozenia zivotného prostredia ¢i zdravia obyvatel'stva, pripadne by znemoznovali samotnu realiziciu predmetne;j
¢innosti.

Na zéklade vyssie uvedeného Okresny trad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Ing. Andrea Vravcova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10114

Dorucuje sa

CEVING s.r.0., Ceska 2, 040 01 Kogice-Sever, Slovenska republika

Obec Kechnec, Kechnec 19, 044 58 Kechnec, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
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Na vedomie

Magna PT s.r.0., Perinska cesta 282, 044 58 Kechnec

Regionalny trad verejného zdravotnictva Kosice, Ipel'ska, KE 1/1, 040 11 Kosice 11

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44, 827 15 Bratislava 212

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody, 811 06 Bratislava 1

Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru Kosice - okolie, Roznavska 25, 045 01 Moldava nad Bodvou
Kosicky samospravny kraj, odbor regiondlneho rozvoja, uzemného planovania a zivotného prostredia, Nam.
Maratonu Mieru 1, 040 01 KoSice-Staré Mesto

Okresny urad Kosice - okolie, OSZP, tatna vodna sprava, Hroncova 10541/13, KoSice - Staré Mesto, 040 01 Kosice 1
Okresny urad Kosice - okolie, OSZP, odpadové hospodarstvo, Hroncova 10541/13, KoSice - Staré Mesto, 040 01
Kosice 1

Okresny urad Kosice - okolie, OSZP, ochrana ovzdusia, Hroncova 10541/13, Kogice - Staré Mesto, 040 01 Kogice 1
Okresny trad Kosice - okolie, OSZP, ochrana prirody a krajiny, Hroncova 10541/13, Kosice - Staré Mesto, 040
01 Kosice 1

Okresny urad Kosice - okolie, odbor krizového riadenia, Hroncova 10541/13, KoSice - Staré Mesto, 040 01 Kosice 1
Okresny urad Kosice - okolie, pozemkovy a lesny odbor, Hroncova 10541/13, KoSice - Staré¢ Mesto, 040 01 KoSice 1
Okresny urad Kosice - okolie, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Hroncova 10541/13, KoSice - Staré
Mesto, 040 01 Kosice 1
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