OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-0SZP3-2023/026915-061 30. 08.2023

Rozhodnutie

zo zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti " Polyfunkény bytovy dom, Zahradnicka ul., Bratislava-RuZinov"

Popis konania / U¢astnici konania

1) ZELENKA, a.s., Pribylinské ul, 831 04 Bratislava, ICO: 44 134 339

2) ZdruzZenie domovych samosprav, Rovniakova 14, P. 0. BOX 218, 851 02 Bratislava

3) Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava

4) Mgr. Matsek Jozef, Palkovi¢ova 15, 821 08 Bratislava

5) ZdruZenie obanov — Li§éie nivy, Palkoviova, Palkovicova 245/15, 821 08 Bratislava ( Mgr.Jozef Matusek,
Palkovicova 245/15, 821 08 Bratislava)

6) Ing. Fekete Eduard, Rajcianska 32, 821 07 Bratislava

8) Ing. Kurhajcova Petra, PreSovska 32, 821 08 Bratislava

9) Duri& Lubos, Palkovidova 15, 821 08 Bratislava

10) Spolo&né stanovisko obyvatel'ov bytového domu PalkoviGova 15, (Zubos Durig)

11) Spoloéné stanovisko viacerych vlastnikov nehnutel'nosti na Zahradnickej ulici (Anna Banikova, Herlianska
512/44, Vranov nad Toplou)

12) Ing. Dulla Vladimir, Majernikova 50, 841 05 Bratislava

13) Sloboda Vladimir, Vietnamska 42, 821 04 Bratislava

14) Ing. Kozma Martin, Pet6fiho 13, Bratislava

15) Susta Rudolf, Lietavska 3, 851 06 Bratislava

16) Svihran Ivor, Hasiéska 3788/8, 821 04 Bratislava

17) RNDr. Cupakova Maria CSc., Jégeho 7, 821 08 Bratislava

Vyrok

Okresny turad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, ako prislu§ny organ $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 5 zakona ¢.
525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. k) v spojeni s § 56 pism. b) zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, rozhodol podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov po vykonani zistovacieho konania pre
navrhovani ¢innost’ ,,Polyfunkény bytovy dom, Zahradnicka ul., Bratislava-Ruzinov navrhovatela ZELENKA,
a.s., Pribylinska 12, 831 04 Bratislava — Raga ICO: 44 134 339, v zastapeni spoloénostou DELTA 2000, spol. s.r.0.,
Mandlova 41, 851 10 Bratislava, ICO: 35 704 870 takto:

Zamer navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény bytovy dom, Zahradnicka ul., Bratislava-RuZinov*
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sa nebude posudzovat’

podla zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov.

V siilade s ustanovenim § 29 ods. 13 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa uréuji nasledovné podmienky na eliminovanie alebo
zmierneni¢ vplyvu navrhovanej Einnosti na Zivotné prostredie:

1. Odsuhlasit navrhovani stavbu so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii.

2. Vypracovat’ dopravno-kapaciiné posudenie, ktoré zohladni a odpovie na pripomienky doruéené k zidmeru v
zistovacom konani tykajice sa dopravno-kapacitného posidenia. Re$pektovat’ v celom rozsahu zévery tohto
dopravno-kapacitného posiidenia.

3. Dodrzat’ ochranné pasma pred negativnymi ¢inkami dopravy podla vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotich hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizéciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich zmien a predpisov. V pripade
prekrodenia vykonat’ opatrenia na zabezpeCenie dodrzania pripustnych hodndt hiuku, infrazvuku a vibracii podl'a
vy§sie uvedeného podas vystavby aj pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti. Na zabezpe€enie opatreni reSpektovat’
aj opatrenia uvedené v akustickej Stadii.

4.V dralsich stuptioch pripravy implementovat prvky elektromobility podl'a zakona €. 555/2005 Z. z. o energetickej
hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (vo vztahu k
parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

5. V celom rozsahu redpektovat’ a zapracovat’ pripomienky zo stanoviska Dopravného uradu (Stanoviskd k zameru
¢.4)

6. Preukazat’ stilad navrhovanej éinnosti s izemnym planom z hl'adiska regulacie vyuZitia izemia v rimci izemného
konania.

7. Postupovat’ v sulade so zakonom &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov pri
zaobchadzani s drevinami a otazke vyrubu stromov.

8. Zabezpetit' stilad navrhovanej &innosti s vyhlaskami, zavdznymi regulativny STN a inymi zdviznymi platnymi
dokumentami spomenutych v stanoviskach dorudenych v zistovacom konani a vSetkych ostatnych tykajucich sa
navrhovanej ¢innosti.

9. Respektovat’ pripomienky Mestskej asti Bratislava — RuZinov tykajuce sa minimalizovania statia a prejazdov
motorovych vozidiel na vegetaénych plochach a obnova pripadnej poskodenej verejnej plochy.

10. V dalsich stupiioch projektovej dokumentacie navrhniit’ vhodné vodozadrzné opatrenia v silade so strategickym
dokumentom , Stratégia adapticie na nepriaznivé désledky zmeny klimy v mestskej casti Bratislava-Ruzinov® , v
sulade so stanoviskom hlavného mesta SR Bratislavy dorugeného k zistovaciemu konaniu navrhovanej ¢innosti a
v stilade s vysledkami podrobného hydrogeologického prieskumu.

11. Vypracovat' podrobny hydrogeologicky posudok odborne spdsobilou osobou, ktory preveri vplyv navrhovanej
¢innosti na smer a spdsob pridenia podzemnych vod ako aj preveri vhodné moznosti umiestnenia vsakovacich
zariadeni a ich parametrov. V plnom rozsahu re§pektovat’ zaver posudku aj s realizdciou moznych opatreni na
zabranenie negativnemu ovplyvneniu podzemnych vod ktoré vyplynu z posudku.

12. Dalgich stupiioch projektovej dokumenticie preverit poZiadavku na dostatoéni kapacitu priepustnosti
kanalizacie a uCinnost’ ORL podl'a stanoviska MC Bratislava-Ruzinov. (Stanovisko k zdmeru &. 5)

13. V dalsich stupiioch projekiovej dokumentacie doplnit’ hlukovu Stadiu o poziadavky vyplyvajice z pripomienok
verejnosti a organov doruenych v zistovacom konani predmetného zameru a preukazat’ silad so zdverom hlukovej
stadie.

14. Podas vystavby minimalizovatl' zneGistenie ovzdusia a ciest ¢istenim kolies dopravnych mechanizmov pri
vyjazde z nespevnenych na spevnené cesty v pripade potreby bezodkladnym vyéistenim ciest, zaplachtovanim alebo
kapotazou sypkych materidlov pri preprave a skladovani, v pripade potreby aj ich kropenim aby nedoslo k ohrozeniu
jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia a zdravia obyvatel’stva.

15. Hluéné stavebné &innosti vykonavat len pocas pracovného tyZdiia, max do 18.00 hod. , neodporuca sa pouzivat’
zariadenia ktoré produkuji nadmerny hluk, v pripade ich pouzitia tento hluk zmiemit’ kapotaZou alebo do¢asnymi
hlukovymi stenami. V stvislosti s tym primerane zohl'adnit’ poziadavku verejnosti zo stanoviska 8.8. na pravidelny
monitoring hluku a jeho zvergjtiovanie.

16. Doplnit’ hydrotechnické vypoéty mnozstva zrazkovych vod a navrh potrebného objemu vsakovacich zariadeni.
17. Vyrub drevin realizovat’ mimo obdobia hniezdenia vtakov.
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18. Vypracovat’ dendrologicky prieskum, ktory zhodnoti body poZadované zo stanovisk doruenych v zistovacom
konani.

19. Zabezpetit” ochranu zvy$nych dotknutych drevin navrhovanou &innostou, ktoré by mohli byt ohrozené
mechanickym alebo chemickym poSkodenim poéas vystavby podlla STN 83 7010 Ochrana prirody; OSetrovanie,
udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie a podla arboristického $tandardu ,,Ochrana drevin pri stavebnej ¢innosti
ze pojde o dieselagregat uviest’ jeho blizsiu Specifikaciu ako zdroja zneéistovania ovzdusia, a tieZ ako zariadenia,
ktorého prevadzkové kvapaliny st zne€istujicimi laitkami v zmysle znenia zdkona 6. 364/2004 Z. z. o vodach.

21. V dalsich stupiioch projektovej dokumentacie doplnit’ koordinaéni situdciu s rozdelenim na jednotlivé prady
(dazd’ova a splaskova kanalizacia), vratane objektov (vsakovacie objekty, lapade, Sachty a pod.). Pri nakladani s
dazd’ovymi vodami zabezpecit’ aby nedochadzalo k odtekaniu na susedné pozemky.

22. Vsakovagcie systémy, nakladanie s vodami z povrchového odtoku, nakladanie so zrazkovymi vodami realizovat’
v sulade s ustanoveniami zikona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov, jeho vykonavacich predpisov a prislichajucich noriem a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorich predpisov, jeho vykonavacich
predpisov a prislichajicich noriem. MoZnost a vhodnost’ realizacie vsakovacich systémov v dotknutej lokalite, resp.
nakladania s vodami z povrchového odtoku vsakovanim, podlozit’ posudenim odborne spdsobilou osobou v zmysle
zakon ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach. Pri navrhu a realizicii tychto vsakovacich systémov na pozemku
parc. ¢. 10800/66, reSpektovat’ existujucu/planovant zelen.

23. Pri nakladani s jednotlivymi vodami rozpisat’ oddelene nakladanie s vodami z pozemnych komunikacii pre
motorové vozidla, z parkovisk a odstavnych ploch.

24. BliZgie Specifikovat odlu¢ovaé ropnych latok.

25. Pri vypoétoch potrebného objemu retenénych prvkov z navrhovej zrdaZky v uzemi je potrebné pouZzif
aktualizovani 20-roémi navrhovi privalovi zrazku p=0,05, trvajucu 15 min., s intenzitou 1=244 1.s-1 .ha-1 a sicinitel’
odtoku zo striech, spevnenych ploch a komunikécii k=1 (podla SHMU 2021), aby nebol podhodnoteny potrebny
zachytny objem pre privalovu zrazku (pre lokality Nové Mesto, Nivy, Trnavka, Ruzinov, Staré Mesto, Podunajské
Biskupice, Vrakuna, ak je v izemi §trkové podlozZie).

26. V dalsich stupiioch projektovej pripravy doplnit’ poZzadované druhy odpadov zo stanoviska hlavného mesta SR
Bratislavy doruc¢eného v zistovacom konani.

27. Vypracovat projekt sadovych Giprav, v ktorom treba uprednostnit’ stromy dosahujice mohutny vzrast a prirodzeny
habitus priCom pre dreviny je potrebné zabezpedit' dostatoéni hrubku substratu. Ako stcast’ projektu sadovych uprav
§pecifikovat’ spdsob zabezpeenia trvalej starostlivosti o tieto sadové upravy. ZavlaZovanie drevin rieSit’ prednostne
vyuzivanim zrazkovych vod tak ako je uvedené aj v zémere.

28. V d’alsich stuptioch projektovej dokumentacie navrhnut a realizovat’ opatrenia na zniZenie celkovej produkcie
odpadov poclas vystavby aj prevadzky navrhovanej Cinnosti, zabezpeCit' efektivne triedenie a zhodnocovanie
odpadov a separovaného zberu.

29. V dalsich stuprioch projektovej dokumentacie zvazit’ pouzivanie materialov zo zhodnocovanych odpadov.

30. Zvazit’ pouZitie bisolarnej strechy na zaklade pripomienky zo stanoviska Zdruzenia domovych samosprav.

31. V pripade, Ze bude technologicky mozné, realizovat aspoii s ¢asti zelené vegetaéné strechy.

32. Odporuica sa zvazit v d’al§ich stuptioch projektovej dokumentacie vysadbu 50 ks vzrastlych stromov spolupréci
s prislusnym organom a umiestnenie umeleckého diela podl'a stanoviska ZdruZenia domovych samosprav.

33. DodrZat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie popisané v zamere a opatrenia,
ktoré navrhovatel’ popisal v doplfiujicich informaciach.

34. Zapracovat vhodné a technicky realizovatené pripomienky cyklokoalicie a vergjnosti do projektovej
dokumentacie po vyjadreni prislusného organu na vyjadrenie sa k cykloinfrastrukiure.

35. V dalsom stupni projektovej dokumentacie predloZit’ findlny plan poétu parkovacich miest a jeho vyuzitia s
odporuanim vymedzenia Casti parkovacich miest pre verejnost’ ako je navrhnuté v zamere.

36. Aktualizovat svetlotechnicky posudok podl'a poZiadaviek vyplyvajacich z pripomienok doru¢enych k zimeru v
zistovacom konani. Venovat’ sa aj vyhodnoteniu vplyvu zatienenia na susediacu parkovi zeleri.

37.V d'alich stupiioch projektovej dokumentacie preukazat’ bezpeénost’ z hl'adiska rozptylu zneéistujicich latok z
odvetrania z garaze spolu s vysledkami z rozptylovej $tadie je sifastou podmienok rozhodnutia.

38. Primerane zohladnit' poZiadavku verejnosti zo stanovisk dorufenych k zameru vo vztahu k prisposobeniu
navrhovaného objektu k vyskovej linii uz existujicich objekiov v okoli. Podl'a stanovisk 8.4. a 8.8.

39. Primerane zohl'adnit poZiadavky zo stanovisk verejnosti doru¢enych k zameru na pasportizaciu

40. V dalsich stuprioch projektovej dokumentacie doplnit’ vizualizacie pozadované v stanoviskach dorucenych k
zameru v zistovacom konani.
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Ododvodnenie

Ukony pred vydanim rozhodnutia:

Navrhovatel' ZELENKA, a.s., Pribylinska 12, 831 04 Bratislava — Raca ICO: 44 134 339, v zastipeni spolo&nostou
DELTA 2000, spol. s.r.o., Mandlova 41, 851 10 Bratislava, 1CO: 35 704 870 (dalej len ,,navrhovatel™), doruéil diia
04.01. 2022 prislugnému organu, Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (dalej len ,,OU BA” alebo , prislusny organ®) podl’a § 29
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani®) zamer navrhovanej éinnosti ,,Polyfunkény
bytovy dom, Zshradnicka ul., Bratislava-RuZinov* vypracovany podl'a prilohy ¢. 9 zikona o posudzovani (d’alej
len , zamer™).

Okresny urad Bratislava v silade so zakonom o posudzovani zacal spravne konanie vo veci zistovacicho konania
o posudzovani vplyvov navthovanej ¢innosti na Zivotné prostredie diilom dorucenia zameru navrhovatefom, o om
upovedomil uéastnika konania, ako aj rezortny organ, povolujice organy, dotknuté organy a dotknuti obec, ktorym
zaroven podla §23 ods. 1 zikona o posudzovani zaslal predloZeny zamer v prilohe. OU BA zamer bezodkladne
zverejnil na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR: https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-
centra&urad=1&odbor=10&sekcia=uradna-tabula#popis a zarovef ho zverejnil aj na internetovej stranke: https://
www.enviroportal sk/sk/eia/detail/polyfunkeny-bytovy-dom-zahradnicka-ul-bratislava-ruzinov spolu s ozndmenim
o predloZeni zdmeru. Dotknutd obec — Hlavné mesto SR Bratislava podl'a § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani
informovala o zamere verejnost’ na vyvesnej tabuli magistratu v diioch 18. 01.2022 - 08. 02. 2022 na webovej stranke
www.bratislava.sk, a v rovnakom &ase bol k nahliadnutiu v informa¢nom centre magistratu SLUZBY OBCANOM
- Front Office.

V ramci zistovacicho konania prisluiny orgdn rozoslal zamer podla § 23 ods. 1 zdkona na zaujatie stanoviska
rezortnému organu, dotknutému orgénu, povolujucemu organu a dotknutej obci. Navrhovanad ¢innost’ svojimi
parametrami spliia prahové hodnoty pre zistovacie konanie, podla prilohy &. 8 zékona o posudzovani, tab. 9.
Infra$truktara. PoloZka 16. Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich siiborov (komplexov),
ak nie s uvedené v inych polozkach tejto prilohy — len zistovacie konanie v zastavanom uzemi od 10 000 m2
podlahovej plochy; b) statickej dopravy — zist'ovacie konanie od 100 do 500 stojisk, povinné hodnotenie od 500
stojisk.

Druh pozadovaného povolenia navrhovanej ¢innosti:
- lizemné a stavebné povolenie podla stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.

Umiestnenie, G¢el a rozsah navrhovanej ¢innosti:

Navrhovana éinnost” bude situovana v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava IL., v k. 0. Nivy, na parc. &.: KN-
C 10800/67 a 10800/66. parcela &. 10800/67 o vymere 3.458 m2 je aktualne vyuZzivana ako exteriérova plocha
statickej dopravy o kapacite cca 120 parkovacich miest s pristupom z Palkovicovej. Zo zdpadu prilichajiici pozemok
p.¢. 10800/66 o vymere 106 m2 druhu zastavana plocha a nadvorie, je osidleny vegetaciou, krovinami a stromami.
V prifahlom okoli sa nachidza pdvodna bytova zastavba, susediaci multifunkény objekt, byvala budova Slov.
sporitelne, v ktorom sa nachadza nakupné centrum BILLA a RadoSinské naivné divadlo. Zdmerom navrhovane)
¢innosti je novostavba s funkciou byvania a doplnkovej vybavenosti. Komplex je rieSeny hlavne na trvalé byvanie,
so spologenskymi priestormi a ob¢ianskou vybavenost'ou, poskytuje rieSenie statickej dopravy v okoli. Navrhovany
objekt je &leneny na horizontdlnu podnoZ a z toho vystupujice 2 vezové objekty, blok A (11 podlazi) a blok B
(7 podlazi). Horizontilna podnoZ mé 3 pozemné podlaZia pre hromadnu garaz a technické zdzemie. UvaZuje sa s
celkovym poctom 344 parkovacich miest.

Variantné rieSenia;

Predkladany zémer je rieSeny v jednom realizaénom variante. Prislusny organ vo veci posudzovania vplyvov
navrhovanej &innosti — Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, upustil od poziadavky variantnosti (list ¢&. OU-BA-
0SZP3-2021/132065-002 z20.10.2021) na zéklade Ziadosti navrhovatela. Z dévodu nemoZnosti lokalitného alebo
technologického variantu.

V stilade s § 23 ods. 4 zakona o posudzovani dorugili prislu§nému organu svoje pisomné stanoviska k predmetnému
zameru tieto subjekty (stanoviska st uvadzané v skratenom zneni):
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1. Krajské riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, list ¢&. KRHZ-BA-OPP-2022/000095-002 zo
dria 18.01.2022

» Krajské riaditeI'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave z hladiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada
vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie prislus$ného orgénu:
OU BA berie stanovisko na vedomie.

2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infra§truktiry, list . SEMal-E113/2-3-91/2021 zo
dria 19.01.2022

+ Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infrastruktiry nemé k spracovanému zameru
navrhovanej ¢innosti z pohl'adu zaujmov obrany $tatu Ziadne pripomienky.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
OU BA berie stanovisko na vedomie.

3. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, list &. 14332/2022/0SD/10045 zo diia 28. 01. 2022
¢ Navrhovani stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka &. 1.

* Vetky dopravné parametre je potrebné navrhnit' v sulade s prislu§nymi normami STN a technickymi predpismi.

Vyhodnotenie prislusného orgdnu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka &. 8.

* Upozoriiujeme, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikdcii a elektrickovych trati je
nevyhnutné posudit nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi
ucinkami dopravy podla vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi v zneni neskorSich zmien a predpisov. —

* V pripade potreby je nevyhnutné navrhnit' opatrenia na maximalnu moZnu elimindciu negativnych &inkov
dopravy a zaviazat’ investorov na vykonanie tychto opatreni. Voéi spravcom dopravnej infra§truktiiry nebude mozné
uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoZe negativne Glinky vplyvu dopravy st v 8ase realizicie
7name.™

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislu$ny organ pripomienky akceptoval a zaradil do podmienck tohto rozhodnutia. Podmienka &. 2.

* V ramci realizacie projektu upozoriiujeme na potrebu implementovat’ prvky elektromobility podla zakona &.
555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (vo vzt'ahu k parkovacim miestam § 8a Elekiromobilita).

Vyhodnotenie prislus$ného organu:
Prislusny organ pripomienky akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢&. 4.

* MDV SR sahlasi s ukonéenim procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej &innosti
»Polyfunkény bytovy dom Zahradnicka ul. Bratislava - Ruzinov® podl'a zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, po uskutoéneni
zistovacieho konania, za podmienky redpektovania uvedenych poziadaviek.
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Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujiicich informacii k celému stanovisku Ministerstva dopravy a vystavby SR:
Uvedené podmienky buda reSpektované.

Prislu$ny organ berie konstatovanie na vedomie, pripomienky zo stanoviska akceptoval a premietol do podmienok
rozhodnutia.

4. Dopravny tirad, isek civilného letectva, list &. 6905/20220/ROP-002-P/1880 zo diia 03.02.2022

» Rieené uzemie sa nachadza v ochrannych pasmach Letiska M. R. Stefanika, z ktorych vyplyva pre rieSené izemie
nasledovné obmedzenie a to: Najvy$si bod polyfunkéného bytového domu, vratane vietkych zariadeni umiestnenych
na jeho streche (kominy, antény, bleskozvod a pod.), ostatnych stavebnych objektov a zariadeni a najvySsi bod
stavebnych mechanizmov pouZitych pri vystavbe (veZa, tiahlo, maximalny zdvih veZového Zeriava, resp. mobilného
Yeriava, betonpumpy a pod.) neprekroéi nadmorskt vysku 180,1 m n.m.Bpv, t.j. cca 45,6 m nad terénom (rieSené
lUzemie sa nachadza v ochrannych pasmach kuZelovej prekazkovej plochy Letiska M. R. Stefanika a ochrannych
pasmach kuzelovej plochy leteckého pozemného zariadenia , Radar pre koncovi riadenti oblast’ letiska (TAR LZIB
— sektor A)“).

« Z pohladu Dopravného tradu neexistuji vplyvy, ktoré by mali byt’ v rozsahu hodnotenia navrhovanej innosti
posudené podrobnejiie, teda také, ktoré by mali byt posudzované podla zikona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov.

« Dovolujeme si Vas informovat, Ze toto stanovisko je vydané len z hladiska zdujmov civilného letectva.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny organ stanovisko akceptoval a zaradil do podmienok rozhodnutia. Podmienka &.5.

5. Mestska Gast’ Bratislava — Ruzinov, list &. CS 1138/2022/2/LRI zo dia 01. 02. 2022

« Na zaklade udajov predloZenych v zdmere navrhovanej &innosti nie je mozné vyhodnotit’ sulad navrhovanej stavby
s Uzemnym planom mesta z hladiska funk&ného vyuZitia. Z hl'adiska posudenia miery zastavby v stabilizovanom
uzemi je zamer v rozpore s platnym Uzemnym planom hl. m. SR Bratislavy v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
nakolko nezohladiiuje nasledovné principy intenzity vyuzZitia izemia v stabilizovanom uzemi:

a) ,,predpokladd mieru stavebnych zasahov prevazne formou dostavieb, pristavieb, nadstavieb, prestavieb a
novostavieb, pri¢om sa zédsadne nemeni charakter stabilizovaného uzemia“ — navrh meni charakter stabilizovaného
izemia neprimeranou mierou zastavby,

b) , meritkom a limitom pre novii vystavbu v stabilizovanom tzemi je najmé charakteristicky obraz a proporcie
konkrétneho uzemia, ktoré je nevyhnutné pri obstaravani podrobnej§ich dokumentécii alebo pri hodnoteni novej
vystavby v stabilizovanom tzemi akceptoval’, chranit’ a rozvijat™, - meritko novej zastavby je neprimerané
existujiicej zastavbe,

¢) ,,posudzovanie dostavieb, prestavieb, nadstavieb a novostavieb v ramci stabilizovanych tizemi sa uskuto¢ituje na
zéklade ukazovatel'ov intenzity vyuZitia izemia vo funkénej ploche®, - intenzita vyuZitia izemia je netmerne vysSia
ako na plochéach existujiicej zastavby,

d) ,,ak novy navrh nere$pektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuju existujicu zastavbu a vnasa do zastavby
neprijatelny kontrast resp. neimerné zataZenie pozemku, nie je moZné takuto stavbu v stabilizovanom tzemi
umiestnit*— navrh vnasa do zastavby neprimerany kontrast a neimerne zataZuje izemie,

¢) Zékladnym principom pri stanoveni reguldcie stabilizovanych izemi v meste je uplatnit’ poziadavky a regulativy
funkéného dotvarania {izemia na zvy$enie kvality prostredia (nielen zvySenia kvality zastavby, ale aj zvySenie
prevadzkovej kvality tzemia)* — navrh zniZzuje kvalitu prostredia ako aj prevadzkovu kvalitu uzemia existujlicej
zastavby.

V stéasnosti Mestska &ast’ Bratislava — RuZinov obstarava UPN Z Lisgie Nivy — Palkovitova, v roku 2021 boli
spracované prieskumy a rozbory, siéastou rie§eného izemia zony st aj pozemky, na ktorych sa navrhuje predmetny
investiény zamer.

Z hladiska dopravy konstatujeme, 7e aktudlne sa v zéne nachddza cca 960 parkovacich miest. Mestska Cast’ sa
pripravuje na zavedenie celomestskej parkovacej politiky v tejto zéne v roku 2022, redlny deficit parkovacich miest
v zéne bude znamy aZ po zavedeni regulacic. PredloZend zdmer uvaZuje s vnesenim d’alich 344 miest staticke;
dopravy do zény zamer prispieva k podstatnému zniZeniu previdzkovej kvality (izemia a zat'aZeniu tzemia d’alSimi
negativnymi vplyvmi vznikajacimi z dynamickej a statickej dopravy.
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» Mestska ¢ast’ Bratislava— RuZinov nesthlasi s predloZenym zdmerom Polyfunkény bytovy dom Zahradnicka ulica,
z dévodu, Fe zamer je v rozpore so zaviznou astou Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy a Ziada, aby
pripustné zafaZenie stabilizovaného tizemia bolo preverené spracovanim variantného rie§enia Uzemného planu zony
Lis¢ie nivy — Palkovicova.

Vyhodnotenie prislu§ného organu;

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliujicich informacii: Projekt v aktualizovanej podobe je rieSeny v sulade s
funkénym vyuZitim Gizemia poda UPN hl.m. SR Bratislava. V aktualnom spracovani projektu sem zohlPadnili presnit
hranicu funkénych celkov 1110, 101 a 201 z podkladov magistratu, ako zmenu projektu ohladom siladu s UPN.
Celkovy poéet PM zohladiiuje uz existujuce PM na sic¢asnom pozemku.

Prislusny orgén stanovisko akceptoval nasledovne: Preukézanie suladu s UPN zaradil do podmienok rozhodnutia.
Podmienka &.6.

+ V predlozenej dokumentacii je uvedené, Ze stavba navrhovaného polyfunkéného domu by mala byt stavana
na ploche existujuceho parkoviska, Pri stavbe by nemalo ddjst’ k vyrubom drevin v okoli parkoviska. Na ploche
parkoviska sa nachadza 1 vzrastla drevina a krikova skupina o malej vymere.

s Podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov podla § 47 je vlastnik,
spravca alebo najomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, sa o fiu starat’, najmi ju oSetrovat’ a udrziavat’.

+ V pripade, Ze dreviny budu v kolizii s planovanym zamerom stavby a je potrebné drevinu odstranit, v zmysle tohto
zakona je potrebné o vyrub drevin poziadat’ prislusny spravny organ (mestsku ¢ast).

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informacii k stanoviskam k ochrane prirody a krajiny: S drevinami bude
nakladané v stlade s uvedenymi normami. S parkovacimi miestami na teréne sa neuvazuje. Projekt obsahuje navrh
vodozadrznych opatreni — akumuldciou dazd’ovych véd z odtoku z nemotorizovanych ploch do retencie vsaku.
OU BA pripomienky akceptoval, pripomienka je sitastou podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka &. 7.

« Ziadame chrénit’ Zivoiné prostredie a dodrZiavat’ vietky povinnosti vyplyvajiice z VZN MC Bratislava~RuZinov
¢&. 14/2016 o dodrziavani Gistoty a poriadku na izemi mestskej Casti Bratislava-Ruzinov a tiez zabezpe€it' ochranu
drevin v stilade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody. Ofetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie a
Arboristickym §tandardom 2: Ochrana drevin pri stavebnej ¢innosti.

» Upozoriiujeme, Ze vykopové prace sa podla STN 83 7010 nesmu vykondvat’ v koretiovom priestore. Ak to vo
vynimoénych pripadoch nie je moZné zabezpeéit', musi sa vykop vykonavat ruéne a nesmie sa viest bliZ§ie ako 2,5
m od pity kmeia, pri hibeni vykopov sa nesmii prerusit korene hrubsie ako 3 cm.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
OU BA pripomienky akceptoval, pripomienka je suc¢ast’'ou podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 8.

» Minimalizovat’ statie a prejazdy motorovych vozidiel na vegetaénych plochach a pod korunami stromov.
» V pripade poskodenia verejnej plochy (chodnik, komunikacia, travnik) stavebnou €innostou sa poZaduje ich
obnova v ¢o najkratSom termine.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA pripomienky akceptoval nasledovne, ReSpektovanie uvedenych pripomienok je sucastou podmienok
rozhodnutia. Podmienka €. 9.

» Ziadame navrhnit’ vhodné vodozadriné opatrenia v salade so strategickym dokumentom , Stratégia adaptacie na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy v mestskej ¢asti Bratislava-RuZinov.”

» Odpora¢ame parkovacie miesta rie$it’ priepustnymi materialmi, a vysadenie drevin medzi parkovacimi miestami v
systéme Treeparker, ktoré poskytuju dostatoény priestor pre rast korefiového systému a vsakovanie dazd'ovej vody.
 Zapracovat’ opatrenia ,,Stratégie adaptacie SR na nepriaznivé dosledky zmeny klimy* schvaleny uznesenim vlady
SR ¢. 148/2014 v d’alSom stupni PD pre uzemné konanie. Dazd'ové vody rieSit’ do vsakovacich objektov nie do
verejnej kanalizacie.

Vyhodnotenie prislusného orgéanu:
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OU BA pripomienky akceptoval, Navrhnutie vhodnych vodozadrznych opatreni podla predmetného dokumentu je
stidast’'ou podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 10.

OU BA Dalej konitatuje, 7e pripomienka ohPadom vysadby drevin medzi parkovacimi miestami nie je mozna,
nakol’ko v zdmere ide o parkovanie v parkovacej garazi.

» V rimei rieSenia podzemnych garazi do troch podzemnych poschodi (1.PP, 2.PP, 3.PP) v ramci vykopovych prac
pri zakladani zdkladovej dosky pod Groveri podzemnej vody d6jde k ovplyvneniu pradenia podzemnych vod. Zamer
nema spracovany podrobny hydrogeologicky prieskum, ktory by preukdzal, Ze ned6jde k negativnemu ovplyvneniu
pradenia podzemnych vod.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujicich informacii: Podrobny prieskum sa spracuje pre vyssie stupne PD, V
pripade, Ze podzemné podlaZia zasiahnu pod hladinu podzemnej vody, bude potrebné opatrit’ stavbu primeranymi
izolaciami.

OU BA sa pripomienkou zaoberal vyhodnotil ju ako naozaj podstatnii, a pripomienku akeeptoval, a zaradil do
podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 11.

« Dalej #iadame preukézat’ dostatoéni kapacitu priepustnosti kanalizécie a uéinnost ORL a ostatnych vodnych
stavieb z ddvodu, Ze v predmeinej lokalite je uz vybudovanych vela objektov (Polyfunkény komplex Gléria,
Octopus, planovany objekt Novy trh BD Klincova a BD Bajkalska, polyfunkény objekt Zahradnicka ul., kde
predmetné komunikacie Zahradnicka ul. a Palkovi¢ova ul. neboli na tieto stavby kapacitne s kanaliziciou a
vodovodnou pripojkou na to dimenzované.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Zvyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informacii: kapacitu kanalizacie je potrebné preverit’, podnet bude rieSeny
v PD, aj s problematikou ORL.

OU BA pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 12.

s Predmetne {izemic z hladiska ochrany hluku a ovzdusia je zat'azené hlavne z dynamickej a statickej dopravy.
Ide hlavne o znedistujuce memé ukazovatele prachovych castic PM10, PM25 a oxidy dusika. Toho ¢asu je uz
tzemie zal'aZené existujucou dynamickou dopravou, kde v ramci schvalovania celomestskej parkovacej politiky v
tejto zOne v roku 2022, je redlny predpoklad deficitu parkovacich miest. Kvalita vonkajSieho prostredia sa zhorsi
vystavbou navrhovaného zameru. Zo zaverov Akustickej Studie str. 33., je uvedené: cit... nakol’ko v danom tzemi
dochédza k prekraGovaniu pripustnych hodn6t uréujicich veli¢in hluku podla Vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z
hlukom z dopravy, je potrebné navrhnit protihlukové opatrenia na znizenie hluku v obytnom prostredi. Z uvedeného
ddvodu navrhovana Cinnost’ neprispeje k skvalitneniu uzemia, vzhl'adom na to, Ze v danom vzemi sa nachadza
park Palkovi€ova -Zéhradnicka ul., ktory sluzi na kratkodoby oddych a rekreaciu. Z vysSie uvedeného mozeme
konstatovat’, Ze navthovana ¢innost’ nema vypracované podklady z hladiska :

- ochrany podzemnych v6d - podrobny hydrogeologicky prieskum,

- ochrany zdravia Pudi — Negativne dopady z hl'adiska ochrany hluku a ovzdusia

+» Vzhl'adom na to, Ze zdmer ovplyvni negativne vSetky zlozky Zivotného prostredia, s takto predloZzenym projektom
mestska Cast nesthlasi

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informacii: kapacitu kanalizacie je potrebné preverit, podnet bude rieSeny
v PD, aj s problematikou ORL.

OU BA pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 12.

nych v tomto rozhodnuti a nie je nutné iba kvoli hluku zadmer posudzovat. Z toho d6évodu OU BA zaraduje
do podmienok rozhodnutia viaceré podmienky na ochranu pred nepriaznivymi vplyvmi hluku vid. pedmienky
rozhodnutia. Podmienka &. 3. Podmienka &. 14. Podmienka ¢. 15. Podmienka ¢&. 3.

« Na zaklade udajov predloZenych v zamere navrhovanej éinnosti nie je mozné vyhodnotit’ silad navrhovanej stavby
s Uzemnym planom mesta z hPadiska funkéného vyuzitia. Z hPadiska postdenia miery zastavby v stabilizovanom
fizemi je zamer v rozpore s platnym Uzemnym planom hl. m. SR Bratislavy v zneni neskorSich zmien a doplnkov,
nakolko nezohladiiuje principy intenzity vyuzitia tzemia v stabilizovanom uzemi. Mestska Cast’ Bratislava —
RuZinov nestihlasi s predloZenym zdmerom Polyfunkény bytovy dom Zahradnicka ulica z dévodu, Ze zamer je
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v rozpore so zaviznou Castou Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy a Ziada, aby pripustné zat’aZenice
stabilizovaného uzemia bolo preverené spracovanim variantného rieSenia Uzemného planu zény Lidie nivy —
Palkovicova

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliujucich informadcii: Projekt je v aktudlnej podobe upraveny a redukovany.
Preverenia variantnym rie§enim UPN Z Lis&ie nivy — Palkoviova nie je potrebné. Blizsie popisané v dopliiujicich
nformaciach str. 7.

OU BA zaradil preukdzanie stladu s UP do podmienok rozhodnutia, bliZ§ie vyjadrenie OU BA k siladu s Uzemnym
planom je popisané v zavere tohto rozhodnutia. Podmienka &. 6.

6. Regionalny tirad vercjného zdravotnictva, list &. HZP/4712/2022 zo diia 31. 01. 2022

¢ Z hladiska ochrany verejného zdravia netrvam na pokraovani posudzovania ¢innosti.

» Uvedeny zdmer na zaklade predloZeného odborného postidenia preukazuje moznost’ realizdcie navrhovanej
¢innosti bez negativnych vplyvov na Zivotné podmienky a zdravie obyvateFov v okolitej zastavbe. Cinnost’ bude
dale) posudena podl'a zakona 6. 35/2007 .z.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie stanovisko na vedomie.

7. Hlavné mesto Slovenskej Republiky Bratislava, list ¢&. MAGS SUR 44948/2022-13347 zo diia 04.02. 2022

» V predloZzenej dokumentdcii absentuju jednoznaéné a korekiné tudaje o shlade navrhovanej &innosti s
tizemnoplanovacou dokumentéciou - sulad s UPN. Hlavné mesto SR Bratislava na zéklade posiidenia dokumentacie
pre uzemné rozhodnutie vydalo diia 13. 01. 2022 na stavbu ,,Polyfunkény bytovy dom* (rieSena na pozemkoch parc.
¢.: 10800/66, 10800/67 k. 0. Nivy) nesuhlasné zavidzné stanovisko k investiénej ¢innosti &. MAGS POD 40612/22-
490957.

Vyhodnotenie prisluného organu: )
OU BA zaradil do podmienok rozhodnutia preukéazanie stiladu zameru s UPN. Podmienka &. 6

» PredloZeny zamer riesi navth odkanalizovania navrhovanej ¢innosti delenou kanaliziciou. Dazd’ové vody maji
byt odvedené samostatnou dazdovou kanalizaciou do retenénej nadrze, z ktorej ma byt voda vyuZivani na
zavlahu aredlovej zelene. Z retenénej nadrze ma byt zraZkova prebytoéna voda regulovanym odtokom odvedend zo
vsakovacieho zariadenia na pozemku stavebnika.

» Problematiku nakladania so zrazkovymi vodami je nutné riesit’ tak, aby povrchové vody z urbanizovanych izemi
boli eliminované na mieste ich vzniku, navrhom vhodnych vodozadrznych zariadeni (ako su zelené strechy, fontanky,
jazierka, retenné nadrze a vsaky), ktoré zvySuju vypar zrazkovych véd, &im sa zlepSuje kvalita mikroklimy,
zabezpeCuje ochladzovanie okolitého prostredia a zaroveii obnovuje prirodzeny kolobeh vody v prirode.

+ Investor je povinny na vlastnom pozemku zabezpeit' umiestnenie vodozadrinych zariadeni s dostatodnou
kapacitou aj na tkor zniZenia plochy zastavanosti podzemnych stavieb.

Vy}lodnotenie prislu§ného organu:
OU BA pripomienky akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢.10.

* Doplnit’ hydrotechnické vypocty mnoZstva zraZkovych vdd a navrh potrebného objemu vsakovacich zariadeni.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka &.16.

» Upozortiujeme, e SHMU v termine 08/2021 aktualizoval navrhové intenzity dazd’a pre Bratislavu, ktoré sa zvysili.
Pri vypoctoch potrebného objemu retenénych prvkov z navrhovej zrazky v izemi je potrebné pouZit aktualizovani
20-roénu navrhovii privalovi zrazku p=0,035, trvajiicu 15 min., s intenzitou i=244 l.s-1 ha-1 a sa&initel’ odtoku zo
striech, spevnenych pléch a komunikécii k=1 (pod'a SHMU 2021), aby nebol podhodnoteny potrebny zachyiny
objem pre privalovia zraZzku (pre lokality Nové Mesto, Nivy, Trnavka, RuZzinov, Staré Mesto, Podunajské Biskupice,
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Vrakuiia, ak je v izemi §trkové podloZie). Ddvodom uvedenych sprisnenych poZziadaviek st prebichajice klimaticke
zmeny, ktoré so sebou prinasaji striedanie dlhych obdobi sucha s privalovymi dazd’ami, ktoré sa vyznacuja s vojou
extrémnostou a podetnostou a nebezpedenstvom vzniku lokalnych zaplav. Poziadavka je koordinovand s Okresnym
tiradom Bratislava, SVP, §. p., BVS, a. s. a SHMU.

» Podmienkou pre navrh vsakovania daZd'ovych vod je znalost geologickych, hydrogeologickych pomerov a
infiltraénych schopnosti horninového prostredia, ktoré urduje priestorové a objemové naroky vsakovacich zariadeni.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA konstatuje, 7¢ siéastou podmienok rozhodnutia je vypracovanie hydrogeologického prieskumu,
pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 25 Podmienka &. 11.

» Nakladanie s dazdovymi vodami musi byt navrhnuté tak, aby nedochadzalo k ich odtekaniu na susedné pozemky.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢.21.

» Ochrana prirody a krajiny, USES: V mieste realizdcie navrhovanej ¢innosti plati prvy stupeii izemnej ochrany.
Nepredpokladdme vyznamny vplyv navrhovanej ¢innosti na chranené tizemia a ich ochranné pisma v zmysle § 17,
{izemia eurdpskej sustavy chranenych izemi Natura 2000 v zmysle § 28, izemia medzinarodného vyznamu v zmysle
§ 28b a chrénené stromy v zmysle § 49 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, ani na vyznamné prvky uzemného systému ekologickej stability.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie.

« Na parcele &. 10800/67 je podl'a predlozeného zameru nutny vyrub 10 drevin. V sivislosti s tym bude vykonany
dendrologicky prieskum. Na parcele &. 10800/66 sa odhaduje zaber 7 m2 plochy, pri¢om sa nevyluCuje vyrub 3
drevin. Vyrub drevin poZadujeme vykonat mimo obdobia hniezdenia vtakov. Ochranu ostatnych drevin, ktoré by
mohli byt ohrozené mechanickym alebo chemicky poskodenim pocas vystavby, pozadujeme zabezpe€it podla STN
83 7010 Ochrana prirody; Osetrovanie, udrZiavanie a ochrana stromovej vegetacie a podl'a arboristického Standardu
,Ochrana drevin pri stavebnej &innosti* (zdroj: https://www.isa-arbor.sk/publikacie/).

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
OU BA pripomienku akceptoval a poZiadavky vyrubu mimo hniezdenia vtakov, dendrologického prieskumu a
ochrany drevin st siéastou podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka &. 17. Podmienka ¢. 18. Podmienka €. 19.

» Stdastou navrhovanej ¢innosti maj byt bliziie nespecifikované sadové upravy (projekt sadovych tprav sa ma
edte len vypracovat). Pozadujeme predloZit’ projekt sadovych tprav. Zakladni kostru sadovych a parkovych uprav
na rastlom teréne by mali tvorit’ stromy druhov dosahujucich mohutny vzrast a prirodzeny habitus. Pri nivrhu ich
rozmiestnenia je potrebné dbat’ na to, aby neboli v kolizii s inZinierskymi sietami a stavebnymi objektmi ani po
dosiahnuti Gplnej velkosti. Pre dreviny navrhované nad stavebnymi objektmi je potrebné zabezpecit' dostatocnu
hribku substratu. Sucastou projektu sadovych uprav by mal byt aj spdsob zabezpedenia trvalej starostlivosti o
sadové upravy. Na zavlaZovanie Ziadame prednostne vyuZivat' zrazkové vody tak, ako je to uvedené na str. 51
predloZzeného zameru.

Vyhodnotenie prisluného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliujucich informécii k pripomienkam ohladom zelene a tvorby krajiny: projekt
sadovych uprav bude vyhotoveny v ramci projektovej dokumentacie, kde budil pripomienky zapracované.

OU BA pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢.27.

« Prilohou predlozeného zimeru je rozptylova $tidia, ktorej ciefom je posudenie vplyvu dopravy vyvolane;
realizéciou navrhovanej &innosti na iroven znegistenia v okoli zdroja. Hodnotenym obdobim bol rok 2025, kedy sa
predpoklada uvedenie navrhovanej &innosti do prevadzky. Z vysledkov vypoctu vyplyva, Ze pripustné koncentracie
znedistujtcich latok v ovzdusi nebudi prekradované ani po pripogitani hodn6t imisného pozadia, ktoré reprezentuje
mmedistenie ovzdusia z inych zdrojov. Zaroveti sa medzi nulovym a realizaénym variantom zistil vel'mi mierny aZ
zanedbatelny rozdiel. Berieme na vedomie.
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Vyhodnotenie prisluiného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie.

* Podl'a predloZeného zameru pocas prevadzky nebudi vznikat’ emisie z energetickych zdrojov. Zdrojom teplej vody
pre uely vykurovania bude teplovod. V texte (IV.9. DalSie mo7né rizika spojené s realizdciou navrhovanej &innosti,
zdroj elektrickej energie. V pripade, Ze ide o dieselagregat, Ziadame uviest’ jeho bliz$iu Specifikiciu ako zdroja
znecistovania ovzdusia, a tiez ako zariadenia, ktorého prevadzkové kvapaliny su znedist'ujiicimi latkami v zmysle
znenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informacii: Nahradny zdroj elektrickej energie pre podzemné podlaZia je
zadefinovany v technickej sprave protipoZiarnej bezpetnosti stavby pre DUR. Néhradny zdroj elektrickej energie
nie je urceny. V pripade rieSenia prostrednictvom dieselagregatu, bude tento zaradeny z hladiska zne¢isfovania
ovzdusia a zariadenia manipulujaceho s nebezpeénymi latkami.

OU BA na zéklade vy3ie uvedeného pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok rozhodnutia. Podmienka &.20.

« Podas vystavby predpokladdme zvySent prasnost. Ziadame preto minimalizoval zne&istenie ovzdu$ia a ciest
¢istenim kolies dopravnych a stavebnych mechanizmov pri vyjazde z nespevnenych na spevnené cesty, v pripade
potreby bezodkladnym vy&istenim znecCistenych ciest, zaplachtovanim alebo kapotdZou sypkych materidlov pri
preprave a skladovani, v pripade potreby aj ich kropenim.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA pripomienku akceptoval, je su¢ast’ou podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 14.

« Ziadame doplnit’ koordinadnii situdciu kanalizacie, s rozdelenim na jednotlivé prady (dazdova a splaskova
kanalizdcia), vratane objektov (vsakovacie objekty, lapace, Sachty a pod.).

* Vsakovacie systémy a nakladanie s vodami z povrchového odtoku je potrebné realizovat’ v siilade s ustanoveniami
zékona €. 364/2004 Z. z. o vodéach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, jeho vykonavacich predpisov a prisluchajicich noriem. MoZnost’ a vhodnost’ realizacie
vsakovacich systémov v dotknutej lokalite, resp. nakladania s vodami z povrchového odtoku vsakovanim, Ziadame
podlozit’ posiidenim odborne sposobilou osobou v zmysle zakon &. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach. Pri
névrhu a realizacii vsakovacich systémov na pozemku parc. &. 10800/66, Ziadame reSpektovat’ existujuicu, pripadne
planovant zeleri

* Sposob riesenia nakladania so zraZkovymi vodami, resp. s vodami z povrchového odtoku, je potrebné realizovat’ v
stlade s ustanoveniami zakona 6. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov, jeho vykonévacich predpisov a prislichajucich noriem.

* Vody z pozemnych komunikacii pre motorové vozidla, z parkovisk a odstavnych ploch su povaZované za vody
z povrchového odtoku, pri ktorych sa predpoklada, Ze obsahuji latky, ktoré mdZu nepriaznivo ovplyvnit’ kvalitu
povrchovej vody a podzemnej vody.

* Odporac¢ame rozpisat’ nakladanie s jednotlivymi pradmi zraZkovych véd, v zavislosti od nasledného nakladania
S nimi.

* Doplnit’ blizsiu $pecifikaciu odlucovacov ropnych latok.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z doplitujiicich informacii k Casti pripomienkam k voddm: Nakladanie s vodami z
povrchového odtoku bude podrobnejsie rieSené vo vy3Som stupni projektovej dokumentacie.

OU BA pripomienky k vod4m primerane zohl'adnil a premietol do podmicnok rozhodnutia. Podmienka &. 21.
Podmienka €. 22. Podmienka ¢. 23 Podmienka ¢. 24.

« Ziadame realizovat’ opatrenia uvedené v akustickej §tidii, aby bola dodrzana vyhlagka MZ SR &. 549/2007 Z. z.

Vyhodnetenie prislusného organu:
Poziadavka bola rie$ena vysSie v rozhodnuti, je sticast’'ou podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 3.
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« Navrhujeme do tabuliek odpadov dopnit k jednotlivym druhom odpadov aj ich predpokladané mnoZzstva.

« Do tabulky odpadov vznikajicich poéas vystavby Ziadame doplnit udaje o vzniku a nakladani s komunalnymi
odpadmi skupiny 20, ktoré vznikna produkciou zamestnancov stavby.

« Do tabulky odpadov vznikajticich poéas prevadzky Ziadame doplnit’ nasledujtice odpady:

« z podskupiny 13 05 ODPADY Z ODLUCOVACOV OLEJA Z VODY, vznikajuce prevadzkou a udribou
néhradného zdroja elekirickej energie, dieselagregatu (ako N odpady z podskupiny 13 02 Odpadové motorove,
prevodové a mazacie oleje, 16 01 07 olejové filire, 15 02 Absorbenty filiraéné materidly, handry na Cistenie a
ochranné odevy a 16 01),

« odpady skupiny 15 vznikajice v prevadzkach ob¢ianske]j vybavenosti,

« odpady ¢. druhu 20 01 03 viacvrstvové kombinované materidly na baze lepenky (kompozity na baze lepenky),

+ 20 01 04 obaly z kovu,

+ 2001 25 jedlé oleje a tuky. V spdsobe nakladania s odpadmi pre zmesovy komunalny odpad - katalogové &islo 20
03 01, *iadame nahradit’ spdsob nakladania &innostou D1 na - ¢innostou ,,R1“

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA pripomienky akceptoval a doplnenie poZadovanych odpadov zohl'adnil v podmienkach tohto rozhodnutia.
Podmienka ¢. 26.

« Vzhladom na to, Ze v predloZenej dokumentacii absentuju jednoznaéné a korektné udaje o stlade navrhovanej
innosti s uzemnoplanovacou dokumenticiou a vzhfadom na to, Ze hlavné mesto SR Bratislava vydalo dia
13.01.2022 na stavbu ,,Polyfunkény bytovy dom* (rieSent na pozemkoch parc. €.: 10800/66, 10800/67 v k. i. Nivy)
nesuhlasné zavizné stanovisko k investiénej ¢innosti, s navrhovanou éinnostoune s a h 1 a s i m e, pokial’ sa
nepreukdze, 7€ navrhované rieSenic splita podmienky na vydanie stihlasného zavazného stanoviska hlavného mesta
SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Poziadavka bola rieend vy§sie v rozhodnuti, je sadastou podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 6. Zdévodnenie
nazoru OU BA na sulad s izemnym planom je vysvetlené v Zavere tohto rozhodnutia.

« V pripade, ak prislu§ny organ rozhodne, ?e navrhovana dinnost’ sa nebude posudzovat’ podla zdkona, Ziadame v
podmienkach rozhodnutia zohladnit vysSie uvedené pripomienky a poZiadavky, najmé:

« pripomienky savisiace s rieSenim vodného hospodérstva - realizicia vodozadiZnych opatreni; doplnenie
hydrotechnickych vypoétov mnoZstva zraZkovych vod a navrhu potrebného objemu vsakovacich zariadeni (podl'a
SHMU 2021); doplnenie hydrogeologického posudku; doplnenie koordinagne; situdcie kanalizacie,

« poriadavky stvisiace s ochranou prirody a krajiny - vyrub drevin vykonat’ mimo obdobia hniezdenia vtakov; ostatné
dreviny podas vystavby chranit podla STN 83 7010 a podla arboristického $tandardu; doplnit’ projekt sadovych
uprav,

« poziadavky tykajuce sa nahradného zdroja elekirickej energie - Specifikovat’ nahradny zdroj elektrickej energie (aj
ako zdroja znegistovania ovzdusia a vod),

» poziadavky na opatrenia minimalizujuce prasnost pocas vystavby,

« poziadavky tykajiice sa odpadového hospodarstva - k jednotlivym druhom odpadov dophnit’ aj ich predpokladané
mnoZstvé a spdsob nakladania s nimi,

« realizovat’ opatrenia uvedené v akustickej Stadii.

Vy,hodnotenie prislugného organu:
OU BA sa pripomienkami zaoberal vyssie v rozhodnuti a primerane ich zohl'adnil v podmienkach tohto rozhodnutia.

8. Dotknutd verejnost podla § 24 zikona o posudzovani dorudila k zadmeru navrhovanej Cinnosti nasledovné
stanoviska (Stanoviska su uvadzané v skratenom zneni):

8.1. ZdruZenie domovych samosprav, list doruceny 18.01.2022

« Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitelne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné
prostredie, objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a uréilo environmentilne opatrenia a pravne zdvéznym
spdsobom ich ukotvilo pre nasledujice povolovacie procesy. Zaujima nas najméi hlPadisko ochrany a obnovy
biodiverzity, budovania zelenej infrastruktiry ako suéasti zameru a §ir§icho uzemia, z hPadiska ochrany vod a z
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hl'adiska realizicie Programu odpadového hospodarstva SR. Tymto sudasne prejavujeme zdujem na predmetnej
¢innosti v zmysle §24 ods.2 zakona EIA.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Okresnil tirad sa zaoberal predloZzenym zamerom, doslymi pripomienkami, vyhodnotil moZné priame a nepriame
vplyvy, a do podmienok uréenych v rozhodnuti zapracoval opodstatnené poZiadavky vyplyvajice z doruéenych
stanovisk, ktoré budu sluzit’ ako opatrenia na zmienenie tychto moznych nepriaznivych vplyvov.

+ Namietame upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt’ vynimoéné; avsak stalo beZnou praxou, ktorej cielom
Je liberovat’ navrhovatel'a od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi
¢.17/1992 Zb. Stavbu je moZné planovat’ v inom dispoziénom rieSeni &i s prijatim lep3ich a viacerych zmieriujticich
opatreni; variantnost je moZné riesit’ aj variantnost'ou tepelného hospodarstva (centralny zdroj verzus vlastna kotoliia
verzus napr. tepelné éerpadlo). Urad neuviedol dévody, na zéklade ktorych dospel k nazoru, Fe je upustenie od
variantnosti je vynimoénym a v danom pripade nezbytnym rieSenim; zdévodnenie vyuZitia mimoriadneho indtitatu
odpustenia variantného rieSenia vSak uplne chyba. Rozhodnutie o upusteni od variantného riesenia je preto arbitrarne
a svojvolné, ktorého jedinym uéelom je umoZnit’ navrhovatePovi vyhnit’ sa environmentélnej zodpovednosti a
d’al§im pravnym povinnostiam v tomto smere. Urad porusil ustanovenia posledne;j dasti §3 ods.1 Spravneho poriadku
ako aj poslednej vety §47 ods.3 Spravneho poriadku; porusil ugel ale aj znenie §22 ods.6 zdkona EIA. Preto je
tirad povinny uplatnit’ si poZiadavku variantného rieSenia na zaklade uplatneného stanoviska dotknutej verejnosti v
zmysle §22 ods.6 zdkona EIA. Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozhodnutie Najvy3sieho spravneho sudu
SR sp.zn. 287k/6/2019 zo dita 24.11.2021, ktorym sa definitivne potvrdil pravny nazor Krajského sudu Bratislava
sp.zn. 15/295/2017 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/~/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045_5); tym
sa potvrdil vyklad zakona, Ze akykol'vek zamer musi ako pravidlo byt variantny.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informacii: Navrhovatel’ poziadal o upustenie od variantnosti z dévodu,
Ze nemé k dispozicii int lokalitu a nepripada do tivahy ani iny technicky alebo technologicky variant, lebo projekt
rozpracovany na urovni DUR sledoval plnenie izemnoplanovacich predpokladov. K dispozicii je teplovod, takze je
to najjednoduchsi spdsob rieSenia zasobovania teplom, ale nevyluéuju sa doplnkové zdroje, napr. na baze OZE.
OU BA konstatuje, Z¢ pre navrhovand &innost’ bolo upustené od podmienky variantného rieSenia v silade so
zakonom o posudzovani.

* Oceflujeme, Ze zamer sa umiestiiuje na ploche siiasného parkoviska, &im sice dochddza k hmotovému
»Zahusteniu®, ¢o je vSak v meste vhodné a v primeranej miere aj Ziaduce; v danom pripade to nie je na ukor
zelene (naopak zdmer je pomerme zeleny). Namietame nedostatok dopravno-kapacitného posudenia, ktory spodiva
v posudeni len dvoch najbliz§ich kriZovatiek samotnych, nevyhodnocuje zataZenost' cestnej siete v §pickovych
hodinach (Zahradnicka, Mileti¢ova, Bajkalska a Trnavska). ZjednoduSene povedané — kriZovatky umoZiuji plynulé
napojenie dopravy do $pi¢kovych kongescii (zapchy). Plynulo sa teda bude zvySovatl uZ aj tak nevyhovujice
zat'azenie cestnej siete. Zdanlivo je takyto zaver v rozpore s prvou vetou, ved parkovisko je tam uz dnes — ano,
ale saturuje len dopravné potreby existujucej zastavby bez tohto zameru, preto zamer v skutoénosti z dopravného
hladiska predstavuje navySenie a pritaz.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:

OU BA akceptoval pripomienku nasledovne: Po prestudovani materidlov v zisfovacom konani akceptoval
predmetni pripomienku ako aj pripomienky verejnosti ohl'adom potrebného dopracovania dopravno-kapacitného
posudenia a zaradil ju do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka &. 2

 Z hladiska budicich vplyvov nas zaujima, akym sposobom bude navrhovatel’ reagovat’ na klimatickd krizu
a jej prejavy; zaujima nas jeho plan zelenej transformdcie svojej Sinnosti a zniZovanie uhlikovej stopy a
vyuZivanie obnovitenych zdrojov energie. Zaujima nas, akym spdsobom bude reagovat’ na uvedené ekologické a
environmentalne krizy a vyzvy a to zodpovedanim nasledovnych otvorenych otézok: 1) Podl'a viacerych nazorov,
Slovensku hrozi tzv. pasca strednych prijmov.

Vyhodnotenie prisluSného organu:
OU BA konéstatuje, Ze vyjadrenie navrhovatel'a k predmetnej pripomienke je rozpisané v zdmere a v doplitujacich
informaciach.
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« ZDS v ramci Eurépskej zelenej dohody (https://ec.europa.cu/info/strategy/priorities-2019-2024/europeangreen-
deal sk) je potrebné nastavit’ transformaciu hospodérstva na ekologickom principe; Ziadame navrhovatel'a vysvetlit,
jeho prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho hospodarstva.

« ZDS tvrdi (podobne ako Eurépska komisia) Ze ekonomika nemusi byt v rozpore s ekologiou ale maji sa
vzéjomne dopliiat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca {istavnym principom, ktory sa doteraz nedari
plne napifiat’. Ziadame navrhovatela, aby navrhol opatrenia, ktorymi prispeje k zelenej transformdcii hospodarstva
aj celej spolognosti zaloZenej na inovacidch a Eurdspkej zelenej dohode (https://ec.curopa.cu/info/strategy/
priorities-2019-2024/european-green-deal_sk); Zziadame trad, aby takéto opatrenia ur¢il ako zéviizné podmienky
rozhodnutia.

« Eurdpska komisia pripravuje balidek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,Fit for 55 (https://
www.consilium.europa.cu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznaduje ambicia EU stat sa uhlikovo neutralnym
kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v rémei svojho
zameru.

Vyhodnotenie pristusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informéacii. Nevidime Ziadne sivislosti medzi celospoloCenskymi
ekonomickymi otézkami a navrhovanou &innostou. Zamer sa projektuje v sulade so vietkymi ekologickymi
poziadavkami podla st¢asnej legislativy. Navrhovand Cinnost’ nie je vyrobou vo vztahu k produktivite a
hospodarskym vysledkom, socidlnemu a trthovému rastu. Nendrokuje si riesit’ zelent transformaciu hospodérstva.
Z pohladu Eurépskej zelenej dohody nevidime Ziadne stivislosti, okrem drobného prispevku vo forme zadrZziavania
vody v krajine vybudovanim retencie pre icely zivlah zelene objektu a vsakovacimi zariadeniami.

OU BA zaradil podmienok tohto rozhodnutia viaceré zelené opatrenia v ramei platnych zdkonov na izemi Slovenske;
republiky. Dalej kontatuje, Ze navrhovatel’ sim v zamere uviedol prispevok k predmetnej pripomienke vo forme
zadrZiavania vody.

« Energetickd cfektivita budov, je komplexné téma, kiord md na jednej strane zabezpegit' znizovanie uhlikovej stopy
budov a na strane druhej pomédct vlastnikom a prevadzkovatefom budov zniZovat’ naklady na pich prevadzku.
Priblizne tri §tvrtiny budov v Eurdpe nie su energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebujii asi 40 percent energie
a vyprodukujii 36 percent emisii sklenikovych plynov. ZvySenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo Gspory
aj pomohlo zabrzdit' klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vietky novopostavené budovy produkovat’ nulové
emisie; priGom do tejto kategdrie spadaju aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukeidch je doraz na kvalitu a hibkové
systémové rekonstrukcie.

« Obnova budov je jednym z pilierov slovenského Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpetit' zotavenie
slovenskej ekonomiky z pandémie COVID-19 a zdroveii ho nasmerovat’ k uhlikovej neutralite. Preukézanic splnenia
tejto poziadavky je teda vo verejnom zdujme ako aj v zaujme zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a Jeho
hospodérstva prostrednictvom zniZovania prevadzkovych nakladov spojenych s budovami.

« Viacej informécii ako aj informédcie o pripravovanej energetickej smernici: https://euractiv.sk/section/klima/
news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-aj-preexistujuce-budovy/. V désledku poZiadavky na
udrratePnost klimatickej infrastruktiry je pri financovani z eurépskych zdrojov potrebné uz dnes preukdzat splnenie
budticich poziadavok, aj ked’ dnes este nie je legislativne podchytené.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z doplfiujucich informécii: Predmetom je novostavba, ktora bude vybavena tepelnou
izolaciou fasad, & vnitornych konstrukcii v sulade s najnovsimi §tandardmi, o bude prispevkom k uhlikovej
neutralite.

OU BA berie pripomienky na vedomie a povazuje za zodpovedané.

+ Glasgowska konferencia a odborny panel kon3tatoval, Zze dynamika klimatickej krizy sa od
Parizskej konferencie ecite zhorSila (zrejme hystérion navySovania zafaZenia Zivotného prostredia,
kym to cite nie je zakdzané). Preto je nevyhmutné okamzite prija Cinné opatrenia na
zabezpedenie dosiahnutia cielov COP26 (https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-
na-klimatickej-konferencii-v-glasgowea- co-to-znamen Na Slovensku to znamend, Zze Slovenska klima
sa zmeni eSte viac ako doteraz, nadobudne znaéne stredomorsky charakter podobny dne3nému
Chorvétsku  (https:/spravy.pravda.sk/domace/clanok/599783-klimatolog-fasko-v-ide-o-pravdu-slovensko-bude-
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mat-pocasie-ako-vnutrozemie-chorvatska-a-bulharska/). Aké adaptacné a mitigaéné klimatické opatrenia zamer
implementuje?

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Navrhovatel’ sa k pripomienke vyjadril v ramci dopliujucich informacii. OU BA povazuje toto vyjadrenie za
dostatoéné. OU BA d'alej konstatuje, e v ramci podmienok vydaného rozhodnutia zo zistovacieho konania st
zahrnuté viaceré zmierfiujuce opatrenia minimalizujice vplyvy na Zivotné prostredie, adaptaciu na klimatické zmeny
a zelenu infrastruktaru.

« Ziadame v projekte riedit vyrazny odklon od zneskodfiovania odpadu sklddkovanim v stasnosti (linearna
ekonomika) a posunutic odpadového hospodérstva smerom k modelu zaloZenom na cirkularnej ekonomike —
pomocou u¢inného zhodnocovania materialov v odpade. Takto sa vyrazne minimalizuje odpad a naklady na vstupné
materily 1 energiu, potrebné pre vyrobu novych vyrobkov. Navrhovana &innost’ prispieva k plneniu cieFov v oblasti
triedenia a recyklacie komunélnych odpadov, ktoré ako &lenské krajina EU musime splnit’: do roku 2035 budeme
triedit’ a recyklovat’ 65 % komunalnych odpadov v roku 2035 bude skladkovanych iba 10 % komunélnych odpadov.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Navrhovatel sa v dopliiujicich informaciach vyjadril, Ze tieto aspekty st v zamere vyhodnotené v duchu uvedenych
poziadaviek.

OU BA primerane zohl'adnila poZiadavku v podmienkach rozhodnutia. Podmienka ¢.28. BliZ§ie podmienky a spdsob
nakladania s odpadmi sa v kompetencii povol'ovacich konani.

* Na urcenie pripustnosti zameru v krajine (§11 a §12 zdkona o Zivotnom prostredi .17/1992 Zb.) ako aj ako
odborny zaklad pripadnych navrhovanych environmentalnych opatreni (§17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi) na
uvedené pozadujeme environmentélne hodnotenie dopadov stavieb na krajinu a obyvatel'a (napr. formou hodnotenia
a certifikacie GreenPass https://www.environmentalnehodnotenie.sk/, htips://greenpass.io/). Na zaklade vysledkov
krajinného hodnotenia Ziadame, aby sdm navrhovatel’ uril primerané environmentalne opatrenia.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Navrhovatel’ sa k predmetnej pripomienke vyjadril v ramci doplfiujacich informacii. Green Pass je sikromna
platforma ponukajica environmentalne $tidie na komplexné hodnotenia projektov. Ponikana Struktira hodnotenia
Jje zhodna so Struktirou posudzovania vplyvov Einnosti na Zivotné prostredie v etape zémeru podla zakona ¢. 24/2006
o posudzovani. OU BA povazuje tito pripomienku za zodpovedant.

» Ziadame, aby zmierfiujiice opatrenia uréené v rozhodnuti ako zavézné podmienky podl'a §29 ods.13 zakona EIA
obsahovali aj:

L. prvky zelengj infrastruktiry a obnovy biodiverzity podl’a §2 pism. zh aZ zj zakona OPK &.543/2002 Z.z.

II. opatrenia ochrany v6d podla §5 az §11 Vodného zakona

II1. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

IV. opatrenia realizacie obehového hospodarstva

* Pri urCeni tychto opatreni je treba v zmysle §29 ods.3 zakona EIA vychadzat’ aj z navrhov verejnosti; Navrhujeme,
aby navrhovatel akceptoval nasledovné opatrenia (ktoré sa v praxi osvedéili ako tzv best available techniques —
BAT — krajinnych environmentalnych opatreni) alebo sdm navrhol k nim lep$iu alternativu resp. rie§enie, ktoré dané
environmentalne oblasti splni lepSie/vhodnejSie a to na zaklade vysledkov pozadovaného krajinného hodnotenia.
V ramci dopliiujiicej informacie ziadame komparativnu analyzu vyhod a nevyhod a zddvodnenie vysledného
vybraného rieSenia. Nami navrhované §tandardné rieSenia tvoriace zaklad odbornej diskusie o environmentélnych
opatreniach st :

1) Pri vyhodnocovani vychadzat' z nasho zoznamu kritérii nasho vyhodnocovania environmentdlnej kvality
vychadza aj z kritérii a hl'adisk uvedenych v tomto zozname. Je to akysi check list kvality a dobrej environmentalnej
pripravy projektu; ked” si budete klast’ otazky tak, ako si ich kladieme v ZDS, pochopite d’al8ie environmentéalne
stvislosti a previazanost’ jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia ako aj kumulativnost’ a synergiu vplyvov na
zivotné prostredie. Kritérid environmentalnej kvality projektov najdete tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/
vseobecne-pripomienky-zds.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
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OU BA konétatuje, Ze predmetné pripomienka st zohl'adnené v podmienkach tohto rozhodnutia.

2) Pouzivat’ v maximalnej moZnej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; v rozhodnuti konkrétne uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zdmere pouZija.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA pripomienku akceptoval a zahrnul do podmienok rozhodnutia. Podmienka €. 29.

3) Parkovacie stétia a spevnené vodorovné plochy realizovat’ z drenaznej dlazby , ktoré zabezpe¢ia minimilne 80%
podiel priesakovej plochy preukézatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. daZda a zniZia
tepelné napitie v danom uzemi.

4) Na vietkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v poéte 1
ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia. Parkovacie stitia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na
nosnych konstrukciach z ocelovych lanick.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA konstatuje, Ze pripomienky su irclevantné vzhladom na fakt, Ze parkovacie miesta sa realizuju formou
podzemného parkovania.

5) Projektant projektovi dokumentéciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spiiiala
metodiku Eurdpske; komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATREN{ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http:/nwrm.cu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index. htm!#2). Nakladanie s vodami, zabezpedenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka &innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zdkona OPK €.543/2002
Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej
dokumentécie. Sposob ako sa dand problematika vyrie§i je na rozhodnuté navrhovatela, musi vSak splitat
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: hitp://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vieobecnosti poZadujeme realizaciu tzv. daZzdovych zihrad.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
OU BA konstatuje, Ze uvedené je sigast’'ou zameru aj podmienok tohto rozhodnutia.

6) Prispbsobit’ projekt okolitej vegetdcii a environmentalnej diverzite; a to najmd vhodnymi vegetacnymi
{ipravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zaklade vypoctov podla Vodného zakona,
realiziciou zelenej infrastruktiry podla §48 zakona OPK 8.543/2002 Z.z. Tato zelena infra§truktara by mala
mat formu lokdlneho paréika, ktory bude vhodne zagleneny do okolitého uzemia a podla prevadzkovych
moZnosti voPne pristupny zo vietkych smerov; okrem environmentélnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navStevnikov aredlu; stcastou paréika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hl'adiska
stavebného zdkona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych tprav, ktory vhodne zaclefiuje zimer do
biodiverzity okolitého izemia. Sadové a parkové Upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podla prirucky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba 5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmemenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Realizdcia vysadby zelene je bude suéastou sadovych uprav, ktori sit sucastou podmienok rozhodnutia.

7) Na horizontalne plochy (najmé strechy) pozadujeme biosolarnej strechy — kombindciu vegetatnej strechy
a solarneho fotovoltického systému. Tieto dve technolégie mdZu prispiet k udrzatelnému rozvoju budov a k
zniZovaniu emisii sklenikovych plynov. Ked su tieto technoldgie na streche kombinované, vylepsuji teplotechniku
budov a zvysuju efektivnost vyroby z fotovoltickych &lankov vd’aka chladiacemu efektu ktory vyvolavaji, zaroven
maju protihlukovi funkciu. Stdasne Zziadame o kvantifikiciu predpokladanych mnoZstiev neutralizovanych emisii
CO2 ako aj prispevok k energetickej efektivite budovy v désledku aplikacie tohto systému. V zmysle principu lead
by example odkazujeme, 7e tento systém sa v praxi ukazuje ako BAT (best available technology), ktory dlhodobu
snahu ZDS o aplikdciu vegetaénych striech doplnil o fotovoltické ¢lanky a teda spojil vyhody zelenej strechy s
vyhodami fotovoltiky
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8) Na vertikalne plochy (napr. steny) Ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. bredtany vhodné na takito aplikdciu)
za uCelom lepsieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA akceeptoval pripomienku nasledovne. Zvazenie pouZitia bisolarnej strechy ako aj vegetaénej strechy zaradil
do podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 30. Podmienka ¢&. 31.

9) Ziadame vyriesit a zabezpedit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpedit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznadeného ¢iernou farbou, kovov oznadeného
Cervenou farbou, papiera oznaceného modrou farbou, skla oznageného zelenou farbou, plastov oznageného Zltou
farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

10) Implementovat Akény plan pre obehovi ekonomiku (https:/ec.europa.eu/environment/sirategy/circular
economy-action-plan_sk).

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA konstatuje, Ze vedené je zohl'adnené v podmienkach rozhodnutia. Podmienka &. 28 .

11) V Bratislave Ziadame zachovat izemnt rezervu pre budtice metro/nadradeny systém hromadnej dopravy

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA mé za to, ¥e pripomienka je irelevantna.

12) Navrhovatel' vysadi v meste Bratislava 50ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvéch v obyvanych
Sastiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

13) Ziadame, aby sudastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolognych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danti lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyhodnotenie pristusného orgénu:
OU BA zaradil pripomienky do podmienok rozhodnutia s odporadacim charakterom. Podmienka &. 32.

14)  Vyhodnotit'  umiestnenie ~ zdmeru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym
snimkovanim  (infratervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8: htips:/
WWW.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-operational land-imager-and?
qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects) a porovnat s mapou vodnych utvarov (https://
www.eea.curopa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166)
ako aj s mapami zrdZok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade
ich vyhodnotenia navrhnit’ vhodné adaptainé a mitigaéné opatrenia podla strategického dokumentu Slovenskej
republiky "Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy" schvéleny uznesenim
vlady SR ¢. 148/2014 do nasledujucich stupfiov projektovej dokumentacie projektu.

15) V Bratislave vyhodnotit' vplyvy a klimaticki odolnost’ podla Atlasu hodnotenia zranitelnosti a rizik
nepriaznivych dsledkov zmeny klimy (https://bratislava.blob.core.windows.net/media/Default/Dokumenty/Atlas
%20hodnotenia%20zranite%C4 %BEnosti.pdf)

16) Vytvorit' podmienky pre kompostovanie rozloZiteIného odpadu a vybudovat’ domécu kompostaresi slaziacu pre
potreby zuZitkovania rozloZiteIného odpadu vznikajiiceho pri prevadzke zameru.

17) Pouzivat’ prvky inteligentnych budov na efektivne nakladanie s energiami (dynamické riadenie chladenia/
kurenia, spatna rekuperacia tepla z vjroby, pouZivanie fotovoltiky na aspoti Siastoéné vykrytie energetickych potrieb
a aplikédcia mikrogrid systémov, tepelné Serpadla).

18) Preukdzat pouzivanie vyhradne zelenej elekiriny (napr. formou tzv. zeleného certifikatu).

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA primerane zhodnotil a za¢lenil pripomienky ZDS do podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 33. Podmienka
¢. 30. Podmienka &. 28.
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« Ziadame urad, aby v sulade s €13 ods.2 az ods.4 Aarhuské¢ho dohovoru zabezpedil, aby a. tradnici a organy
podporovali a usmerfiovali verejnost’ pri pozadovani pristupu k informéciam, ulahdovali jej (icast’ na rozhodovacom
procese a pri pozadovani pristupu k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia a to aj v tomto konkrétnom
konani b. sa podporilo vzdeldvanie v zéleZitostiach Zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovietkym
o tom, ako mozno ziskat pristup k informéciam, ziéastiioval’ sa na rozhodovacom procese a ziskat’ pristup k
spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia c. sa podporili zdruZenia, organizécie alebo skupiny podporujice
ochranu ¥ivotného prostredia (v tomto pripade ZDS v ramci tohto konania) d. sa zabezped&ilo, Ze vnutro§iatny pravny
systém je uplatiiovany v sulade s tymto zavizkom, t.j. aby urad aplikoval tzv. eurokonformny vyklad zikona

« V rozhodnuti #iadame uviest, akym spdsobom tirad tiito svoju povinnost’ zabezpegil, t.j. akym spésobom aplikoval
eurokonformny vyklad zakona, ako podporil ZDS v ramci konania a ako ZDS ulahéil jeho ¢innost’ pri naplfiani
cielov vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru a pri obhajobe verejnych zaujmov zivotného prostredia..

» Pripomienky a odborné podklady dorudené k zameru (vratane naSich) Ziadame vyhodnotit’ podl'a §20a zakona EIA
a to nielen v zmysle vecného posidenia ale aj v zmysle pravneho postudenia veci a na zaklade tohto vyhodnotenia
rozhodnit’ vo veci samej. Podl'a €1.2 ods.2 Ustavy SR sa rozhodnutia uradov musia realizovat’ v rémci zdkonnych
kompetencii a zmocneni; podla §3 ods.1 Spravneho poriadku su urady povinné redpektovat’ a presadzovat’ zaujmy
$tatu a spoloénosti. Environmentélne zaujmy st definované aj v osobitnych hmotnopravnych predpisoch chraniacich
¥ivotné prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je na strinke MZP SR na adrese https://www.minzp.sk/legislativa/.
Ziadame teda dorucené pripomienky vyhodnotit vecne aj privine v zmysle tychto pravnych predpisov a toto
vyhodnotenie uviest v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sucasne vyplynie, ktoré podmienky je potrebné
ulozit’ podla §29 ods.13 resp. §37 ods.4 zakona EIA.

« Ziadame vy&§ie uvedené informacie vyhodnotit’ formou vicobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: « klima, biodiverzita, « voda, » vzduch,
« energie a * hodnota; v kazdom z tychto faktorov Ziadame zvolif' meratelny ukazovatel’, ktory bude nasledne
monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej analyzy.

Vyhodnotenie prisluSného orgdnu:

OU BA konal v zmysle eurokonformného vykladu a uplatiiovania zédkona a to spésobom nasledovnym: OU BA
neopomenul Ziadne ustanovenia zdkona o posudzovani, spravncho poriadku. V ramci zist'ovacieho konania umoznil
verejnosti pristup k informaciam, vyjadrit’ sa k zameru navthovanej €innosti, jednotlivymi krokmi v ramci procesu
EIA G&astnikov konania oboznamil s podkladmi rozhodnutia. Opodstatnené poZiadavky tykajuce sa zaujmov
ochrany o Zivotné prostredie, ktoré vyplynuli z dorucenych stanovisk k oznameniu akceptoval, vratane stanoviska
ZDS.

8.2 Cyklokoalicia, list doruceny 24.01.2022

« Priamo v rieSenym tzemim prechadza hlavna mestské cyklisticka radiala R16 Ruzinovska, ktorej rieSenie je v
predlozenej dokumentacii zahrnuté. Nase pripomienky k vedeniu cyklistov st nasledovné:

« Ziadame odstranit’ odbodovaci pruh do zdmeru na Zahradnickej ulici

« Ziadame uvaZovat’ s minimalnou $irkou 1,75 metra pre jeden jazdny pruh.

« Krizovanie cyklotrasy a odbotenia do zameru Ziadame riesit’ priebeznou konStrukciou cyklistickej komunikacie
bez pozdiznych nerovnosti v smere jazdy cyklistov, vyvySent nairoveii chodnika oproti vozovke Zahradnicke;j ulice
« Krizovanie cyklotrasy a odbogenia do zameru Ziadame rieit’ v priamom smere pre cyklistickl komunikaciu.

« Pre parkovanie bicyklov Zziadame vybudovat kryt¢ pouli¢né cyklistické statie pre nav§tevnikov a obyvatelov
v bezprostrednej blizkosti vchodov do budov a prevadzok, s kapacitou navrhnutou podla TP085 Navrhovanie
cyklistickej infra§truktiry, typ stojan obratené U, ktory umoziiuje zamknutie rAmu bicykla v zmysle TP085 s
navadzanim od prilahlej cyklotrasy. V podzemnych garaZach Ziadame vybudovat bezpedné statie pre parkovanie
bicyklov s navadzanim od vietkych planovanych a existujucich okolitych cyklotras pre zamestnancov a obyvatelov.
« V spoloénych priestoroch na INP Ziadame vytvorit' vnitorné bezpeéné parkovanie bicyklov s plynulym a
bezbariérovym pristupom z vonkajSich priestorov.

« Opatrenia pre cyklistov Ziadame realizovat’ v silade s TP 085 Navrhovanie cyklistickej infradtruktiry.

« Oddelenie cyklistickej komunikécie v priamom dotyku s chodnikom realizovat’ ako vySkovo, materialovo tak 1
farebne oddelené.

« Vjazd do zémeru zo Zahradnicke;j a aj Palkovidovej ulice zrealizovat’ ako prej azd cez kontinualny chodnik rieSeny
v tirovni chodnika bez signélnych/vodiacich pasov a bez dopravného znacenia priechodu pre chodcov s absolitnou
preferenciou chodcov. Bezbariérové opatrenia Ziadame vykonavat podla TP 048 Navrhovanie debarieriza¢nych
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opatreni pre osoby s obmedzenou schopnostiou pohybu a orienticie na pozemnych komunikaciich a Technickych
listov mesta Bratislava.

* Vybudovanie cyklotrds ma priamy vplyv na Zivotné prostredie a predstavuje zdsadnii zmenu na dopravné
napojenie dotknutého Uzemia zniZenim motorovej dopravy a tym na priame zlepSenie Zivotného prosiredia.
RieSenie cyklochodnikov md vyznamny vplyv na vyuzZitie dopravnych prostriedkov, pouZitych na nadvstevu
uzemia. Bezbariérové rieSenie priechodov, sluZiace ako prirodzeny retardér ma priamy vplyv na Zivotné prostredie
spomalenim motorovej opravy a preferenciou pedej dopravy. Z horeuvedenych dévodov Ziadame o zahrnutie
poziadaviek o.z. Cyklokoalicia do rozhodnutia posudzovat’ alebo neposudzovat’ zamer Polyfunkény bytovy dom
Zéhradnicka ul., Bratislava - RuZinov podl'a zakona ¢. 24/2006 Z .z.

Vyhodnotenie prislusného organu:

OU BA nie je prisluiny organ o rozhodovani umiestnenia cyklotrasy. OU BA akceptoval stanovisko Cyklokoalicie
a premictol do podmienck rozhodnutia nasledovne: Zapracovanie vhodnych a technicky realizovatelnych
pripomienok cyklokoalicie do projektovej dokumenticie po vyjadreni prisluného orginu na vyjadrenie sa k
cykloinfrastruktire je sudastou podmienok. Podmienka &. 34. OU BA d’alej konstatuje, Z¢ dodrZiavanie technickych
noriem je pre navrhovatela zaviazné. ZabezpeCenie suladu navrhovanej ¢innosti v prisluSnymi normami STN je
taktiez sii€ast’'ou podmienok rozhodnutia. Podmienka ¢. 8.

8.3. Mgr. Jozef Matusek, list doruceny dita 31.01.2022

« Navrhovand &innost’ nic je v stilade s UP hl. m. SR Bratislavy planého od r. 2007 v zneni ZaD, a to preto, Ze parcela
¢. 10800/67 zasahuje do dvoch funkénych ploch — 101 a 201 (obr. 11 na strane 65 zdmeru) a porovnanie stladu
s UP na str. 64 a% 66 zameru je zaloZené na tom, ¥ stavba s oboma udelmi méZe zasahovat’ do oboch funkénych
ploch bez ohl'adu na obmedzenie 30 % podlaznych ploch nadzemnych podlaZi na uéel byvania na funkénej ploche
s kodom 21 Ob¢ianska vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu.

+ Obmedzenie ako ¢iastocne pripustné vyuzitie, ktoré sa uvadza v regulaénom liste, sa ma aplikovat’ aj na novostavby
v stabilizovanom Gzemi.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

OU BA pripomienku stladu s tzemnym planom riesilo vyssie v rozhodnuti a je taktiez blizSie rieSend v Zavere
tohto rozhodnutia. Podmienka preukazania suladu navrhovanej ¢innosti s izemnym planom je sutastou podmienok
rozhodnutia. Podmienka &. 6.

8.4. ZdruZenie ob¢anov — Lis¢ie Nivy, PatkoviGova (Mgr. Jozef Matusek), list dorudeny 31.01.2022

 Obcania uZ od r. 2004 pripomienkujii uzemny plan m. Bratislavy a Ziadaja zmenu funkéného vyuZitia. Podla
vyjadrenia Magistratu hl. m. Bratislavy maja byt poZiadavky obyvatelov rieSené v uzemnom plane zony. V
sucasnosti sa spracovava tzemny plan zony pre tato lokalitu, ktorého objednavatel'om je MC RuZinov.

Vyhodnotenie prisluSného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie.

« Dalej upozortiujeme, Ze na parcele &. 10800/67 sa v sii¢asnosti nachadza verejné parkovisko. Investorom vystavby
parkoviska bola Vystavba hlavného mesta SR Bratislavy (jej nastupnickou organizaciou sa stal generalny investor
Bratislavy). Parkovisko bolo vybudované ako odstavna plocha pre motorové vozidla obyvatefov a navitevnikov
objektov I stavby KBV Stary RuZinov, stavebna skupina C* ako stcast miestnej komunikicie III. A IV, Tr.
Palkovicova. Vlastnik pozemku dodnes nepreukazal vlastnictvo tohto parkoviska a obchadza rozsudok Krajského
sidu v Bratislave (€. k. 1S 25/06-40 zo dna 03.05.2007) vo veci zruenia rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v
Bratislave tykajaceho sa niekdajSicho umiestnenia stavby ,,Polyfunkény objekt Zahradnicka ulica®). Krajsky sud v
Bratislave v rozsudku uvadza: ,,Sud zistil. Ze parkovacie miesta medzi Zdhradnickou ulicou a objektom sporitel'ne
uz existuju a st uz dnes plne vyuZivané, preto sa logicky neméZu povaZzovat’ za novovytvorené nahradné miesta
na parkovanie. Stavebny tirad sa s touto namietkou zalobcu riadne nevysporiadal a tento rozpor so skutoénostou
nerie§il. Takisto sa stavebny drad nezaoberal umiestnenim spevnenej plochy parkoviska vratane $pecifikicie
prislusnych pozemkov, tak ako to predklada ust. § 39b ods. 3 pism. b/stavebného zdkona.*

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
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OU BA berie pripomienku na vedomie a konStatuje, Ze¢ pripomienka nie je v kompetencii prislu$ného organu v
zistovacom konani.

« V zimere sa kongtatuje, Ze od roku 1996 pocet trvalo byvajicich obyvatel'ov klesa a eSte ani v r. 2019 sa nedostal
a urovei . 1996. Po&et neobyvanych domov je 107 a neobyvanych bytov je 620, paradoxne viak konStatuje, Ze
navrhovana &innost je spologensky Ziadanym prinosom v podmienkach aktudlneho nedostatku bytov. Ob¢ianska
vybavenost v okoli dostatoéne pokryva zakladné ob&ianske i Zivotné potreby, v dostupnosti s potraviny, obchody
so zékladnymi potrebami, bonusom je blizkost’ trhoviska Miletiova. Co sidlisku chyba, je §tatna zakladna Skola.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie. Prisluiny organ ani navrhovatel’ nema v kompetencii zriadenie kdl.

« ZO ako legitimny zastupca svojich ¢lenov uZ od roku 2003 zamieta vystavbu bytového domu na ploche, na
ktorej sa nachadza stavba sii¢asného verejného parkoviska. Lokalita navrhovaného bytového domu sa Zahradnickej
ulici je v stabilizovanom uzemi. SIuZi pre verejné parkovanie min. 120 parkovacich miest. VySkova zastavba je v
stabilizovanom uzemi nepripustna. Parc. C. 10800/66 popisuje autor ako ,plochy osidlena vegetéciou, krovinami
a stromami® ¢o vzbudzuje dojem nejakej nahodnej plochy s vegetaciou. Tato plocha je v sifasnosti park s
niekolkoroénymi vzrastlymi stromami riadne udrZiavany prostrednictvom organizacie Verejno-prospe$né sluzby
Ruzinov, prispevkova organizécia.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Z pohPadu ochrany prirody je vystavba bytového domu na beténovej ploche prijatelnd, z dovodu ochrany zelene a
zabezpedenia zelene v predmetnej lokalite ur€il prislu$ny orgén viaceré podmienky v rozhodnuti.

« Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 135/1961/Zb. o pozemnych komunikéaciach (cestny zdkon) v platnom zneni (d'alej len
,Cestny zakon“): , ak sa ma pozemné komunikéacia zrusit’ v dosledku incj investiénej vystavby, uzavretia tizemia
alebo ak sa mé na nej dthodobo vyligit, pripadne obmedzit’ cestnd premavka, je ten, kto tuto potrebu vyvolal,
povinny po dohode s cestnym spravaym organom, vlastnikom alebo so spravecom komunikécie zabezpe€it' vystavbu
novej alebo tpravu jestvujiicej pozemnej komunikécie v rozsahu zodpovedajucom dopravnym potrebam.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie, pripomienka nie je v kompetencii Okresného tiradu.

« V zmysle toho vyplyva, Ze: je povinnostou navrhovatela, t. j. nie jeho tistupkom zabezpecit’ vystavbu novej
pozemnej komunikacie. Vystavbu novej komunikécie musi uskutoénit’ nielen v rozsahu zaberu cca 120 parkovacich
miest, ale v rozsahu zodpovedajucom aktualnym potrebam. Z dikcie Cestného zdkona ,ak sa ma pozemna
komunikacia zrugit* vyplyva, Ze k vystavbe néhradnej pozemnej komunikdcie musi dojst’ pred tym ako déjde k
zru§eniu existujiicej pozemnej komunikécie, t. j. odovzdanie jedného podlaZia s parkovacimi miestami nemozno
povazovat’ za splnenie zdkonnej povinnosti podla Cestného zdkona. Navrhovatel' je povinny zabezpeCit', aby
pozemna komunikécia bola pristupna verejnosti natrvalo, bezodplatne a bez inych faktickych a pravnych obmedzeni
—1.j. nepostaduje pravne pochyné zverenie do spravy mesta Bratislava ¢i mestskej ¢asti Bratislava — RuZinov, ktoré
je rieSenim dodasnym a neistym — zavislym vylugne od svojvole navrhovatel'a a jeho pravnych nastupcov. Pravny
poriadok SR nepozna institat ,,bezodplatny prevod do spravy®, &i ,,odovzdanie do spravy“ t. j. nie je zrejmé, €o
mal navrhovatel’ na mysli a ako chce zabezpegit platnost takého pravneho tkonu. O to viac, ked uz v su€asnosti
navrhovatel’ zvySuje naroky na automobilovi dopravu a parkovanie, ked’ bez pravneho titulu zamedzil bezodplatny
pristup verejnosti na parkovisko, ktorého vlastnictvo nijako nepreukazal a jeho vyuZivanie verejnostou spoplatnil.
V stdasnosti je z tohto dovodu proti navrhovatelovi zo strany niektorych ob&anov vedené konanie pred Okresnym
stidom Bratislava I11. Pod sp. Zn. 45C/16/2021.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

OU BA konétatuje, Ze nie je v jeho kompetencii riesit’ v ramei rozhodnutia zo zistovacieho konania navrhovane;j
&innosti o vplyvoch na Zivotné prostredie & uZ sadne spory alebo pozemkové &i izemnoplanovacie pripomienky.
Orgén kompetentny na vydanie siladu s izemnym planom je hlavné mesto SR Bratislava.

» Novovybudovana investicia prinesie pret'azenie komunikaénej sicte. Dopravna obsluha z BD mé byt ¢iastotne
rie§ena vyjazdom na PalkoviSovu ul. A do sidliska. V sucasnosti kapacita verejného parkoviska s vyjazdom do
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Palkovicovej je 120 PM, zamer poéita s vyjazdom z 209 parkovacich miest, ¢im sa sidliskové komunikécie zataZia
novymi prejazdmi.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Pripomienka je primerane rieSena v podmienke rozhodnutia &. 2.

* Zriadenie vjazdu zo Zahradnickej ul. Poéita so zriadenim nového jazdného pruhu, &im déjde k likvidacii zelene a
stromov situovanych pozdiZ Zahradnickej ul., o dom nie je v zdmere zmienka

« Krizovatka Travska — Palkovi¢ova je na hranici kapacity a navthovanou innost’'ou sa zvysi jej zat'aZenie.

» 1 podlazie o kapacite 103 PM nenahradza st¢asnych 1220 verejnych PM

* V zamere sa konstatuje, Ze dopravny rezim (vjazd/vyjazd) bude hlavny zo Zahradnickej, vedlaj§i z Palkovi¢ove;.
Konstatujeme, Ze podla ndvrhu zo Zahradnickej budi prichddzat’ vozidla do 135 PM (51 + 84) a z Palkoviovej do
209 PM, pric¢om sa jedna aj o parkovanie pre sluzby, kde sa predpoklada vySSia obratkovost’. Z toho vyplyva, Ze
hlavna doprava pre bytovy dom je z Palkovi€ovej ulice.

* Auta z BD s vyjazdom do Palkovi€ovej teda budi v zvySenej miere zataZzovat’ Jégeho a Travsku ul., ktoré st
uz v sucasnosti fazko prejazdné.

* Dopravny rezim (vjazd/vyjazd zo staveniska) bude hlavny zo Zahradnickej, d’al§i z PalkoviGovej —rieSenie stavby
z Palkovicovej je pre obyvatel'ov neprijatel'né.

* Zamer sa nezaobera plochou pre nahradné parkovanie zriadené ako nahrada za sudasné verejné parkovisko podas
vystavby

* Dopravno —kapacitné posudenie sa zaobera analyzou dopravy ako takej. Zamer preukézal pritaZenie
komunikaéného systému tizemia. Dostatoéne viak nehodnoti vplyv na ZP

+ UzZ v stiCasnosti st prekrocené pripustné hodnoty uréujticich veliéin vo vonkajSom prostredi v tejto lokalite

Vyhodnotenie prisluSného organu:
OU BA zohl'adnil v ramci jeho kompetencii vy3Sie uvedené pripomienky v podmienke rozhodnutia . 2.

» Postudenie hlukovej zataze sa zaobera predovsetkym vlastnym bytovym domom, opatrenia na fiom pre zniZenie
dopadu z hluku. V podstate neposudzuje vplyv stavby na uz existujice bytové domy.

» Z predlozeného zameru nie je jasny dopad hlukovej zat'aze v désledku zvySeného prejazdu automobilov a vobec
novou zastavbou a jej efektu na odraz zvuku v prostredi sidliska

» Pri posudzovani sa nezohl'adiiovali technické zariadenia budovy, ktoré produkuji hluk a vibracie do vnttormého
a vonkajSieho prostredia

+ Hlukova zataz nedovoluje prirodzené vetranie niektorych bytov v novom BD. Vybrané obytné miestnosti v
navrhovanom objekte je potrebné vybavit' akusticky utlmenymi vetracimi zariadeniami tak, aby bolo zabezpedené
vetranie obytnych miestnosti bez potreby otvarania okien. ZO podotyka, Ze navrhovany investorsky zdmer je v tesnej
blizkosti verejného parku a uz postavenych bytovych domov.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA akceptoval pripomienku ohl'adom nedostato¢nosti hlukovej §tudie a premietol do podmienky rozhodnutia.
Podmienka €. 13 .

« Sucast’'ou zameru ani ako priloha na enviroporal.sk nie je samostatna priloha svetlotechnického postdenia. Nie je
jasna vyska navrhovanej zastavby, iba jej podlaznost napriek tomu sa v zamere konstatuje, Ze: vplyv planovanej
vystavby na presinenie okolitych bytov vyhovuje poZiadavkam STN 4301 a planovana vystavba svojou polohou a
vy$kou neovplyvni vyhovujuce presinenie okolitych bytov a vyhovuje poZiadavkam STN 73 4301. Nakol’ko nie je
k dispozicii postdenie vplyvu planovanej vystavby na preslnenie okolitych bytov a na denné osvetlenie miestnosti,
neda sa posudit’, na zaklade akych podkladov a €o bolo posudzované. Svetlotechnické posudenie by sa malo zaoberat’
zatienenim vereginého parku tymto investorskym zdmerom.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

OU BA konstatuje, Z¢ navrhovatel’ doplnil svetlotechnické posudenie v rémci doplitujucich informacii. Doplnenie
postidenia vplyvu predmetného zameru na susediacu parkovi zelefi zaradil okresny urad do podmienok rozhodnutia.
Podmienka ¢&. 36.
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« Rozptylova $tidia sa nezaobera rozptylom znegistujucich latok z odvetrania garazi. Odvetranie je navthnuté VZT
zariadenim nad strechu BD. Zo zameru nie je jasné, aky dopad to bude mat’ na obyvatelov okolitych vyskovych
bytovych domov. UZ v stiasnosti je problém s prevadzkou pizzerie v budove OC.

Vyhodnotenie prislugného organu:

OU BA pripomienku akceptoval nasledovne: Dodatoéné preukazanie bezpe&nosti z hl'adiska rozptylu znegistujucich
latok z odvetrania z garaZe spolu s vysledkami z rozptylovej $tidie je sii¢astou podmienok rozhodnutia. Podmienka
¢ 37

« Parkovisko z monolického beténu hr. 26 cm (nie z panelov, ako piSe autor) ma v sucasnosti 3216 m2, zastavana
plocha bude mat’ 3236 m2. Zastavana plocha sa zvysi o 20 m2, zelei sa zniZi 0 20 m2. ZniZenim plochy zelene
a novovzniknutymi obvodovymi beténovymi stenami by pri§lo k zvy$enému prehrievaniu tejto lokality v letnych
mesiacoch oproti su¢asnému stavu, o ma jednoznadne negativny vplyv a je v rozpore s klimatickou politikou a
strategickou adaptaciou na zmenu klimy a d'al§imi strategickymi dokumentami SR.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA zaradil do podmienok rozhodnutia viaceré body pre zmiernenie negativneho dopadu na klimu, a opatrenia
na ochranu zelene a sadové upravy rieSené vyssie v rozhodnuti.

« V zamere sa kongtatuje, Ze: ,,Vyskovo sa objekt prispdsobuje okolitému prostrediu a nemd ambiciu dominovat’ v
{izemi*. Této konstalacia je zavadzajiica, lebo nie je vySkovo prisposobena linii uz existujucemu objektu, v ktorom
sidli spoloénost’ Slovnaft, a.s. a objektu v ktorom sidlila Slovenské sporitelia, a.s. a nikde sa neuvadza navrhovana
vy$ka zastavby.

« Navrhovate!l’ vidi pozitivum &innosti v saturcii narokov na byvanie. Podla ndsho nazoru nie je potrebné v tejto
lokalite saturovat’ byvanie, pretoZe ako je kon§tatované v zamere, mnozstvo bytov v Ruzinove je neobyvanych a s
stdasnosti uZ prebieha vystavba bytov medzi Svitoplukovou a Kogickou, pri Cvernovke pri Trnavskej ceste, Eurovea
2, Panorama city 2, mlynské nivy a pod.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA konstatuje, Ze poziadavka je primerane zohadnena v podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 38.

» Dalgim deklarovanym pozitivom &innosti je parkovanie, pritom dochadza k zniZeniu zo 120 MPM na 103 PM,
%o dava otaznik nad celym zdmerom. Tak v ¢om je prinos? My vidime zhor§enie — zniZenie poctu PM v lokalite,
kde je uz teraz deficit PM.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
OU BA beric pripomienku na vedomie, predmetnd pripomienka ohfadom parkovania bola rieSend vySSie v
rozhodnuti.

« PredloZeny zamer nepreukazal Ziaden pozitivny dopad na Zivotné prostredie a Zivot a zdravie obyvatelov tejio
lokality. Prave naopak, vo vietkych posudzovanych limitoch je ndrast negativnych vplyvov v stabilizovanom tizemi.
» Navthovana &innost’ by mala negativny vplyv na 7P, zdravie a bezpeénost Tudi. Environmentdlna kvalita
posudzovaného tizemia je hodnotena ako prostredie silne narudené, so zaradenim do regionu Bratislavského so silne
narudenym prostredim. Preto akékol'vek zhorSenie ZP je v rozpore s Pudskymi pravami a Gstavou SR

« Ziadame spracovat’ posudenie navrhovanej innosti vplyvov na ZP.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA posudil predloZeny zamer na zdklade dostupnych informdcii zo zameru, stanovisk a $tudii predloZenych k
zdmeru. Odévodnené pripomienky zaradil do podmienok tohto rozhodnutia.

8.5. ZdruZenie obdanov — Li§éie Nivy, PalkoviCova, list dorudeny 31.01:2022
« V prilohe si Vam dovolujeme dorucit’ list ( aj s prilohami), ktory sme v poZadovanej lehote poslali ministrovi

#ivotného prostredia ako protest proti stavbe obytného domu na naSom sidlisku
» Ziadame Okresny trad aby tuto stavbu nepovolil.

22/62
OU-BA-OSZP3-2023/026975-0483624/2023



Vyhodnotenie prislusného organu:

OU BA berie stanovisko na vedomie. OU BA odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ako sprivny organ
vykonavajlci zistovacie konanie navrhovanej ¢innosti za i¢elom zistenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie nie je kompetentny na povolenie/nepovolenie stavy.

8.6. Ing. Eduard Fekete, list doruceny 28.01.2022

« Je smutné, Ze predstavitelia Miestneho uradu Ruzinov pristapili k odpredaju tejto plochy developerovi bez sihlasu
obéanov, napriek tomu, Ze by mali v prvom rade slaZit' obfanom. Na jednom zhromazdeni ob&anov konanom na
radnici mesta Bratislavy som sa zicastnil a vypocul som si prislub predoslého primatora mesta Bratislavy, ktory
sI'ibil obéanom, Ze zabezpedi vymenu pozemku (parkovisko) developerovi za adekvainy pozemok. Ma informaciu,
Ze v ramci tejto plochy, urdenej na novostavbu bytového domu na Zahradnickej ul., sa konal sud, ktory rozhodol,
Ze na parkovisku sa nesmie stavat’ ani bytova ani obéianska budova. Toto rozhodnutie sudu doteraz nebolo zrusené.
Miestny urad RuZinov a jeho predstavitelia o tomto rozhodnuti st stale oboznameni. Z tohto titulu som sa rozhodol
pripomienkovat’ pokus spolecnosti Zelenka a.s. obist rozhodnutie sudu.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie a konstatuje, Ze nie je prisluSnym organom na rieSenie vlastnickych prav.

8.7. RNDr. Maria Cupékova, CSc., list doru¢eny 03.02.2022

+ Ako je mozné, Ze sa tieto pozemky dostali sitkromnym osobam na ich podnikatel'ské zamery? Nas park, nasu
Zelenku (tak sa ten park vola) si chranili a budovali RuZinovéania. Je vel'mi smutné, Ze sa takéto plochy zelene
zmen§uju, ni¢ia, najmi v terajSom obdobi ked’ sa riesi pandémia z covidu a je potrebné vel’a zelene. Stary RuZinov bol
oAzou pokoja, kde spolu nazivali rozne narodnosti a socidlne skupiny. V Sutrovke, kde boli moéiare, prirodné jazera,
travnaté plochy aj stromy vyrastli sidliska Strkovec, Travniky a Daliie. Je smutné, Ze dnes Stary RuZinov akoby
neexistoval. Vystavbou po zburani rodinnych domov zanikli aj niektoré ulice ako Tvrdého, Salvova, Ruzinovsky rad.
Musim spomemif, Ze v Starom RuZinove vyrastlo aj mnoZstvo osobnosti. Verim, Ze pri posudzovani tohto problému
budu kompetentni Sinitelia zvaZovat' veci v prospech verejnosti a nie v prospech nendsytnych developerov, ktori
vyuzivaju hlavne uz existujice inZinierske siete.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

OU BA kontatuje, ako je rie§ené uz aj vys§ie v rozhodnuti, Ze riefenie vlastnickych vzt'ahov nie je v kompetencii
zistovacieho konania Okresného firadu. Okresny trad Bratislava zaradil do podmienok rozhodnutia viaceré body
na ochranu Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva a na zmiernenie vplyvu klimatickych zmien.

8.8. Obyvatelia bytového domu Palkovicova 15, list doruceny 03.02.2022

« Ziadame opiitovne preverit’ a vysvetlit dévody Rozhodnutia Okresného tradu od poZiadavky variantnosti na
zaklade Ziadosti navrhovatel'a, z ddvodu nemozZnosti lokalitného alebo technologického variantu.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA konstatuje, Ze upustenie od variantného rieSenia sa vydava pred predloZenim zameru a bolo preverené
pracovnikom QU BA v ¢ase jeho pracovania. PredloZeny zamer bol spracovany v jednom variantnom rieSeni.

« Ziadame doplnit’ do zémeru daliie prevadzky, ktoré sa nachadzaju v susediacom multifunkénom objekte byvalej
budovy Slovenskej sporitel'ne.

« Ziadame do zameru spresnif podet bytovych domov a podet bytov v ramci uvedenej bytovej zastavby na
Palkovi¢ovej ulici, Lis¢ich Nivoch a Jégeho ulice

» VzhPadom na nespracovani podrobnej$iu zonalnu dokumenticiu v §irSom uzemi Ziadame, aby spracovanie
tejto dokumentacie bolo sucastou stanoveného Rozsahu hodnotenia resp. bez jej spracovania sa nepokradovalo v
zistovacom konani.

Vyhodnotenie prislu§ného orgéanu;
Navrhovatel’ sa primerane k zistovaciemu konaniu vyjadril na pozadované v dopliiujucich informaciach a druhych
dopliujucich informaciach zverejnenych na enviroportali.
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OU BA berie pripomienku a vedomie.

» Ziadame variantne posudit’ a vyhodnotit vplyvy bytového domu s maximalnou vyskou piatich nadzemnych
podloZi, tak aby bol architekionicky a esteticky v siilade s okolitou vystavbou

Vyhodnotenie prislus§ného organu:
Pripomienka je primerane zohPadnena v podmienke rozhodnutia €. 38.

» Medzi rozhodujiice komunikicie pre napojenie investiéného zameru Ziadame pridat’ aj Palkovi¢ovi ulicu.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Pozadovana pripomienka nie je v kompetencii OU BA.

« Ziadame z&vizne $pecifikovat napr. uzatvorenim Zmluvy o budicej zmluve ponuku na kompenzaciu parkovacich
miest mestskej ¢innosti. VzhI'adom na skutoénost, Ze parkovisko bolo vybudované ako stvisiaca investicia s
vystavbou bytovych domov na Palkovi¢ovej 11, 13 a 15, navrhujem, aby ponuka na kompenziciu bola adresovana
priamo majitel'om bytovych jednotiek v dotknutych vchodoch.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
OU BA konStatuje, Ze spresnenic poctu a sposobu nakladania s parkovacimi miestami podl'a navrhu navrhovatela
je suéastou podmienck tohto rozhodnutia. Podmienka &. 35.

« Dopravno-kapacitné posudenie konitatuje, Ze krizovatka Trnavskd — Palkoviéova bude v roku 2035 na hranici
kapacity aj napriek nizkemu pritfaZeniu bytového domu. Vzhladom na skutoCnost, Ze smerovy prieskum z
marca 2021 sa konal pocas zakazu vychddzania, tak mohol zdanlivo poskytnut’ dopravné tdaje, ktoré vyznievaja
optimisticky pre projekt.

+ V skutoénosti je Zahradnicka ulica v $pi¢kovej hodine Casto kapacitne plna v tseku medzi krizovatkami na
Lis¢ich Nivoch a Jégeho. Vodiéi si preto skracuju cestu prejazdom cez Lis¢ie Nivy, Palkovicovi a Stodolovia ulicu
s vyjazdom na Jégeho a spil na zahradnicku. Samotny Zamer uZz konstatuje naplnenie kapacity na Jégeho ulici.

« Pridanic d’al$¢j automobilovej dopravy v tomto izemi bude mat’ vyznamny negativny vplyv na uzemie v okolf
navrhovaného projektu a preto Ziadame do Rozsahu hodnotenia stanovit’ poziadavku opitovného dopravného
prieskumu v zmysle platnej metodiky v mesiacoch april/maj 2022 a jeho objektivne vyhodnotenie.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA konstatuje e doplnenie dopravno-kapacitného posudenia je su¢astou podmienok rozhodnutia. Podmienka
.2,

« Ziadame doplnit’ opatrenia na odstranenie pranosti a hluku pocas vystavby.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informacii: Opatrenia si ¢iastocne rieSené v kapitole IV. 10zidmeru, na
zaklade vysledku EIA budu opatrenia zapracované do projektu organizacie vystavby.

PoZziadavka je primerane zohPadnend v podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 3. Podmienka ¢&. 13.
Podmienka €. 15.

« Ziadame o vykonanie pasportizacic Palkovidovej ulice v tiseku od Lis¢ich Nivov po prefovsku pred zadatim
vystavby a nasledne odstranenie deformacii zapri¢inenych vozidlami stavby po ukonceni pred kolaudaciou.

« Taktiez Ziadame vykonat pasportiziciu stavu stien v jednotlivych bytoch bytového domu na Palkovidovej 15 a
v pripade ich deformécie vplyvom otrasov alebo vykopovych prac pocas vystavby ziadame zaviazat’ investora o
odstranenie tychto deformacii na jeho vlastné naklady.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliijucich informacii: Pasportiziciu je potrebné vykonat, napr. Prostrednictvom
STU, minimalne okolité komunikécie, exteriér prilahlych budov, pripadne vybrané interiéry.
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OU BA konstatuje, Ze poziadavky je Ciastocne odpovedané navrhovatelom, prislus$ny orgin ju primerané zaradil do
podmienok tohto rozhodnutia. Dalej prislu$ny organ konstatuje, Ze postupovanie podl'a zakonov je pre navrhovatel'a
zavézné. Podmienka ¢. 39.

+ Zddvodnenie je formulované uéelovo a neodzrkadPuje aktuélnu skutodnost. Ziadam bliZsie vysvetlit’ na zaklade
akého zdroja/referencie bola sformulovana veta: ,Navrhovana &innost’ je spolodensky Ziadanym prinosom v
podmienkach aktudlneho nedostatku bytov™. V pripade, Ze nie je moZné exakine dokazat’, Ze spolodnost/
spoloCenstvo si dany projekt Ziada, tak uvedent vetu Ziadam odstranit’.

Vyhodnotenie prislusného orgéanu:

Z vyjadrenia navrhovatel’a z doplitujucich informécii: Statistiky preukazuju vysoky dopyt po bytoch. Potrebné zdroje
tychto informdcii s dohladatelné. Je to vieobecne zndma skutoénost’.

OU BA berie pripomienku na vedomie a povaZuje ju za zodpovedan.

* Pre potreby analyzy sucasného stavu dopravnej obsluhy dotknutého tizemia Ziadame zopakovat prieskum v obdobi
neovplyvnenom zakazom vychadzania, kedy obyvatelia vyznamne menej vyuZivali individualnu automobilovia
dopravu. Zaroveii do tohto prieskumu, Ziadam doplnit’ aj krizovatky Palkovidova — Li¢ie Nivy — PreSovska,
preSovskéa — Bajkalska, Palkovicova — Stodolova, Jégeho — Stodolova z dévodu objektivneho zachytenia dopravne;
situdcie. Potrebné je preskumat hypotézu, Ze vodidi uZ v suCasnosti vyuZzivaji Palkoviovil ulicu ako obchadzkovii
trasu, kvoli dopravnym zdpcham na Zahradnickej ulici.

« Zaroven upozorfiujeme na skutocnost’, Ze pocet novovygenerovanej dopravy je vzhl'adom na poéet navrhovanych
bytovych jednotiek a parkovacich miest vyrazne nizky. Zaroveii su v Obrazkoch 8 a 9 matematické nezrovnalosti,
vd’aka ktorym mdZe znazornenie budicej dopravnej situdcie vyznievat’ optimisticky pre projekt.

« Ziadame v zdviiznom stanovisku Okresného tradu uviest opatrenia smerujuce k odstrdneniu spominaného
nevyhovujuceho stavu v zhrnuti zameru na Jégeho ul.

* Pri posudeni kumulativaych vplyvov ma totiZ projekt dodatoény vyznamny negativny vplyv na uvedent situdciu.
» Zarovein ziadame kumulativne vyhodnotit’ aj vplyv vystavby/modernizéacie elekirickovej radialy do RuZinova,
pocas ktorej budi zredukované/pozastavené moznosti cestovania elekiriCkou a budi nahradené dodasnou
autobusovou prepravou. Tato modernizacia je planovana v rovnakom obdobi, ako vystavba projektu, o moZe
kumulativne zvy$it negativay vplyv na obyvatel'stvo a okolie.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
OU BA konstatuje, 7Ze uvedené pripomienky st primerane zohl'adnené v podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka
¢. 2. Podmienka €. 5.

+ Taktiez Zziadame posudit a mapovo preukazat, Ze projekt nebude mat’ vplyv na existujicu a planovanu
infrastruktiru pre chodcov a cyklistov a to zo Zahradnickej ulice, Palkovi¢ovej ulice ako aj v parku.

Vyhodnotenie prisluného organu:
Predmetna pripomienka nie je v kompetencii Okresného uradu.

» Nesuhlasime s konStatovanim ,Dopravné napojenie investicie PBD Zahradnicka je vyhovujiice v celom
vyhladovom obdobi a Ziadam jeho overenie prostrednictvom dopravného prieskumu stanovi’ do Rozsahu
hodnotenia. V dokumente sa spominajii ako vyhody projektu zvysenie poétu parkovacich miest, ktoré vak zdanlivo
ucelovo nie je previazané so zvySenim podtu dopravy. Pokial sa zvySenie poétu parkovacich miest naleZite
neodzrkadli vo vystupoch dopravnych intenzii, tak to znamend, Ze parkovacie miesta si uréené pre nejazdiace
automobily, ¢o nedava potom projekiu logiku.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
OU BA konstatuje Ze pripomienka je primerane zohfadnend v podmienke &. 2.

» Ziadam do podmienok stanoviska OU BA uviest: Hluéné stavebné &innosti sa povoluju vykondvat len
pocas pracovného tyzdita max do 18:00 hod. Zaroven Ziadam o pravidelny monitoring hluku podas vystavby a
zverejtiovanie jeho vystupov na urenom mieste.

Vyhodnotenie prislusného organu:
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Poziadavka je zohl'adnend v podmienkach rozhodnutia. Podmienka €. 15.

« Rozporujeme tvrdenie zo zameru str. 57 ohl'adom zabezpeGenia sluZieb pre deti v predskolskom veku. Kapacita
uvedenych materskych $kolok je ovela niZ§ia ako su¢asny dopyt a deti obyvatelov Palkovi€ovej ulice a okolia
neboli v uplynulych rokoch prijaté a zapisané do tychto zariadeni. Bez doplnenia nového zariadenia sa preto situdcia
este zhor#i. Ziadame preto v rimci Rozsahu hodnotenia $tatisticky preverit poet Ziadatelov a prijatych v ramci
uvedenych predskolskych a Skolskych zariadeni za referenéné obdobie od roku 2012 do 2021.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Z vyjadrenia navthovatel’a: S pripomienkou nesuhlasime.
OU BA konstatuje, Ze poziadavka sa netyka vplyvov na Zivotné prostredie.

« Jednoznaéne rozporujeme konanie, 7e . navrh nevnisa do zastavby neprijatelny kontrast z hfadiska vysky objektu®.
K vete, e: ,,Vyskovy objekt na opaénej strane cesty mé 33 podlaZi* Ziadame doplnit, Ze ide iba o jeden objekt, ktory
vysoko narGi¥a kontrast a nemal by sa stat’ Standardnom. TaktieZ Ziadame doplnit’ pocet d'alSich bytovych domoyv,

ktoré sa nachadzaji na prednom tiseku Zahradnickej ulice aj s po¢tom poschodi.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z doplitujticich informécii: projekt neprinasa vyskovy kontrast, prave naopak, refpektuje
vyskovo okolitu zdstavbu, toto je zdokumentované v DUR PBD Zahradnicka, navrhovany bytovy dom nie je vy3si
ako okolité domy. TaktieZ je v stilade s novou vy$kovou regulaciou Bratislavy.

OU BA zohladnil poziadavku v podmienkach rozhodnutia. Podmienka ¢. 38.

« Ziadame aby sa scenar nerealizacie ¢innosti spocivajici v pretrvani sucasnych proporcii vyuzitia izemia ako
parkovisko nenazyval igelovo kratkodoby/strednodoby ale mal rovnocenny priviastok dlhodoby.

« Vzhladom na kontroverznost projektu spolivajuci v rozporuplnych medializovanych informaciach o
majetkopravnom vysporiadani, Ziadame aby bolo v zmysle Zikona uskutoénené verejné prerokovanie Zameru, tak
projekte.

« Zérovet Ziadame, aby vzhladom na Ggelovo podané informécie vo zverejnenom Zamere nebolo posudzovanie
projektu ukonené vydanim rozhodnutia v zistovacom konani ale aby bol stanoveny Rozsah hodnotenia a bol
plnohodnotne preskimany vplyv projektu na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie prisluného organu:

OU BA postupuje v zistovacom konani podl'a zékona o posudzovani. Oboznamil i¢astnikov konania s podkladmi
rozhodnutia/s doplitujicimi informaciami aj druhymi doplfiujucimi informéciami, ktorymi disponoval a dal im
moznost sa vyjadril.

8.9. Ing. Petra Kurhajcova, list doruc¢eny 03.02.2022

« Zamer neposkytuje riesenie statickej dopravy ako sa v fiom klamlivo uvadza. Statickd doprava v rieSenom tzemi
bola a# do doby uzatvorenia verejného parkoviska nachadzajiiceho sa na parcele €. 10800/67 bezproblémova, s
dostatkom parkovacich miest & uZ pre rezidentov, alebo navtevnikov. Navrhovatel’ poniika rieSenie problému, ktory
on sam svojim konanim spdsobil.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z doplitujicich informécii: Predmetné pozemky st v majetku navrhovatel'a. Byvalé volné
parkovanie bude nahradené umoZnenim parkovania pre obyvatel'ov okolitych bytovych domov zadarmo.

Prislusny organ konstatuje, Ze vlastnicke vztahy, aj spdsob vyuZitia pozemku navrhovatefom nie je v jeho
kompetencii.

« Ako sa uvadza v zamere, vystavbou predmetného polyfunk&ného bytového domu by doslo k zvySeniu dopravnej
zataZe osobnou automobilovou dopravou. Dopravna situdcia v rieSenom tizemi je uz teraz kritickd, nehovoriac o
tom, e sa tu nachadzaji viaceré projekty polyfunk&nych resp. bytovych domov, ktoré este neboli skolaudované a
ktoré dopravni situaciu e$te viac zhorsia. Dopravna progndza vypracovana spolo¢nost'ou Alfa 04 bola realizovana v
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Case, kedy bolo pre pandémiu a celoStatne opatrenia zna¢ne obmedzené dochadzanie 'udi do a z prace, Size vysledky
tejto Stidie nie je moZné povaZovat za relevantiné.

Vyhodnotenie prislus§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel’a z doplfiujucich informacii: Dopravno-kapacitné postdenie bolo spracované na zaklade
prieskumov realizovanych v dotknutom teréne v ase, ked’ sa na Gizemi Slovenska beZne vykonavali dopravné
prieskumy na zaklade usmernenia MD SR. Bolo to mimo lockdownov a zdvaznych obmedzeni Covid situaciou.
Analyza sicasného stavu bola vykonana na zaklade prieskumov smerovania dopravy v dotknutych krizovatkach.
Nasledne boli komparativnou metédou porovnivané Udaje z databazy spracovatela, ktoré preverovali validitu
zistenych tidajov. Je to $tandardny postup pouZivany spracovatefom dokumenticie vzhladom na bohati databazu
udajov spred obdobia pandémie.

Prislusny organ poziadavku primerane zohl'adnil v podmienke ¢. 2.

 Navrhovatel d’alej uvadza, Ze ¢innost’'ou nebudi zasiahnuté Ziadne zakonom chranené ¢i vzacne a ohrozené druhy
rastlin a Zivo&ichov. Pride mi uplne absurdné uviest’ takyto argument s vedomim, Ze v pripade, Ze by vystavba dostala
zelent, by doslo k vyrubu viacerych zdravych vzrastlych drevin, a to bez moZnosti nahradnej vysadby, nakol’ko v
rieSenom uzemi, kde by k ubytku drevin doSlo, nie je na vysadbu priestor. Nehovoriac o tom, Ze v si¢asnej dobe
klimatickej krizy a neustale sa zhorSujiceho stavu Zivotného prostredia najmé vo velkych mestach, je potrebné
kazdy zdravy strom povaZovat za vzacny a akykol'vek vyrub zdravych drevin za absolitne neprijatelnym pokial
to nie je Uplne nevyhnutné ¢o nie je tento pripad.

» Realizovanou ¢innostou by doslo k ubytku zelenej plochy paréika na Palkovifovej ul., ktora je jedinou vd&iou
verejnou zelefou pre obyvatel'ov Starého Ruzinova, auz teraz je nepostaCujica. Nahradenie zelenej plochy zelenymi
terasami absolitne neobstoji, nakol’ko by terasy neboli pristupné verejnosti, ani pévodnym obyvatel'om okolitych
bytovych domov.

Vyhodnotenie prisluného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informécii: Pojem chraneny, vzacny a ohrozeny druh je legislativne
vymedzeny. KaZzdy druh vegetacie je cenny. Nahradna vysadba bude na dotknutom pozemku realizovana v ramci
sadovnickych a vegetaénych uprav podl'a Projektu sadovych uprav na rastlom teréne, na terasach a strechéch.
Realizaciou navrhovane] Ginnosti sa zvysi celkova plocha zelene. Ned6jde k zaberu zelene (p.¢. 10800/66, 106
m2), ktora je sticastou partika na Palkoviovej ul. Plocha je urfend pre umiestnenic retencie zrazkovych vod a
vsaku, pre Ucely zavlah, ¢o je jednym z adaptacnych opatreni na boj proti klimatickym zmenam podl'a strategickych
dokumentov SR. Zelefi po zabudovani podzemnych objektov sa obnovi a za¢leni do parcika.

Vyjadrenic prislusného organu: OU BA konstatuje, ¥e zaradil do podmienok rozhodnutia viaceré body na
ochranu dotknutého zivotného prostredia ako aj body na zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanou ¢innostou
ako napriklad vodozadrzné opatrenia, sadové upravy, hydrogeologicky prieskum, dendrologicky prieskum alebo
ochranu zvysnych drevin a starostlivost’ 0 nové dreviny podl'a zdkona.

« Navrhovatel nerie$i umiestnenie deti novych rezidentov do predskolskych a Skolskych zariadeni, len uvadza, ze
tieto sluzby je mozné saturovat v existujucich zariadeniach MS a ZS, €o by len zhor§ilo aktualnu nepostacujicu
kapacitu tychto miest v RuZinove.

Vyhodnotenie pristu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujicich informacii: Navrhovatel’ nemd kompetencie na rieSenie uvedeného
celospolo¢enského problému.

Nie je v kompetencii OU BA riesit’ umiestnenie deti do $kolskych a predskolskych zariadeni.

» Checem poukdazat’ iba na skutoénost, Ze realizacia stavby by mala vyrazny nepriaznivy vplyv na vSetky aspekty
Zivota obyvatelov v lokalite, od narastu vozidiel, zvySenym dopravnym zataZenim, cez vyrub drevin, zabratie
verejného parku, zvySené naroky na socidlnu a obéiansku vybavenost’ spdsobent prisunom novych obyvatel'ov,
ktora tu ma v danej lokalite naplnené kapacity.

« Ziadam odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o vydanie negativneho stanoviska k posudzovanému zameru.

Vyhodnotenie prisluného organu:
OU BA vyhodnotil predloZeny zadmer na zaklade vSetkych dostupnych informécii a konStatuje, Ze spominané
nedostatky v pripomienke vyriesil stanovenim vhodnych podmienok rozhodnutia.
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8.10. Spolo&né stanovisko viacerych vlastnikov nehnutelnosti na Zahradnickej ul., Bratislava — Ruzinov (Anna
Banikova), list dorudeny 02.02.2022 a dopliujici list doruceny 09.02.2022

« Zamer povazujeme za absolitne nevyhovujiici z pohladu vplyvu na Zivotné prostredie, a to zo vSctkych
posudzovanych hl'adisk, aviak najmai z pohPadu spdsobenia nepripustnych hodnét hluku a z dopravného hladiska.
Z pohl'adu vietkych posudzovanych vplyvov na Zivotné prostredie vidime ako najvhodnejsie rieSenie vybudovanie
Sportovo-rekreaéného arealu s prevahou zelene a moZnosti vyuzitia pre mladez a dospelych. Aj ked’ predkladatel'om
tohto stanoviska nie je zrejmé, ako historicky doslo k odpredaju pozemkov, na ktorom sa zamer ma realizovat, do
vlastnictva sitkromnopravnych subjektov, kazdopadne rovnako ako su vo vlastnictve Hl. mesta SR Bratislava vietky
parcely nachadzajuce sa v lokalite Stary RuZinov, a v prevazne;j 8asti celého vysSie uvedencho izemia, najvhodnejsie
by bolo, aby tieto pozemky, na kiorych sa nachadza navrhovany zamer, odkiipilo Hlavné mesto SR Bratislava do
svojho vlastnictva. V pripade, Ze odkapenie do vlastnictva mesta nie je moZné, navrhuju aby bol zamer prepracovany
navrhovanym spdsobom a s ohladom na stanoviska predloZené v tomto podani.

Vyhodnotenie prisluéného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie a konStatuje, Ze v podmienkach tohto rozhodnutia je zahrnuta ochrana pre
hlukom, rieSenie dopravy aj ochrana zvy$nych zloZiek Zivotného prostredia.

« V prvom rade namietame, e predloZeny dokument Dopravné napojenie pre polyfunkény BD Zahradnicka
vychadza z tidajov zistenych podas trvania pandémie COVID-19 (2 pracovné dni v mesiaci marec 2021, pocas
realizovanych celo3tatnych protipandemickych opatreni a v ase, kedy eSte nebolo ani naplno spustené o¢kovanie
obyvatel'stva) a viaceré skreslené parametre v tomto dokumente su pouzivané ako vychodiskové, éim vo vysledku
poskytujii nepravdivé parametre v tomto dokumente st povazované ako vychodiskové, ¢im vo vysledku poskytuja
nepravdivé vyjadrenie. Mdme za to, Ze by akékol'vek obdobné posudenie malo vychadzat’ z Gidajov zistenych pred
pandémiou, a zdroveii by udaje poskytované v ramei takéhoto postidenia mali vychddzat z redlneho stavu. V tejto
savislosti uvddzame predovietkym ti skutoénost, Ze v ramci posudzovaného rastu intenzity dopravy v danom
rozhodnom tzemi nebola dana do uZivania Ziadna nova nehnutelnost’ cca. Od r. 2010, uz vdbec nie obdobnych
rozmerov ako je zamer. TaktieZ sa v zamere nezapoditava 120 parkovacich miest ako novogenerovana doprava,
av$ak je potrebné zohladnit’, Ze existujiice parkovisko na pozemkoch zameru je sukromné a obyvatelia tak vyuZivaji
iné verejné parkovacie miesta. Parkovisko je aktualne redlne vyuzivané nanajvys do 1/3 svojej kapacity, aj to
podas pracovnych dni. V pripade realizicie zameru sa predmetnych 120 parkovacich miest stane novogenerovanou
dopravou ( a je pri tom Uplne jedno ¢&i to bude odovzdané do uZivania verejnosti), pretoZe ich vyuZitie sa s
prichodom novych obyvatel'ov zvysi v kazdom pripade. Vypocet novogenerovanej dopravy je tak znacne skresleny a
nespravny. Je tieZ potrebné zddraznit, Ze ul. PalkoviCova je tizka jednosmernd ulica, ktorej prejazd je uz za siicasn¢ho
stavu komplikovany pre jej tvar a zaparkované autd po oboch stranach. Tato ulica je tiez jedinou pristupovou
komunikaciou pre viaceré bytové domy nachadzajuce sa v jej blizkosti, o znamena, Ze akdékol'vek zastavenie
jediného motorového vozidla sposobuje blokovanie dopravy do krizovatky s ul. Palkoviova prakticky sposobi
kolaps dopravy. V dopravnom postudeni im tieZ chybalo postdenie napojenia PalkoviGova — PreSovskd, zrejme
z d6vodu, Ze uz za stcasného stavu je premavka na tychto komunikdciach zna¢ne zatazend. NepochopiteI'né je
viak konstatovanie v zdvere posudku, podla ktorého zamer neovplyviiuje uz v sucasnosti nevyhovujici stav na
komunikacii Jégeho, hoci Palkovidova prejazdom cez ul. Stodolova sa priamo napaja na Jégeho ul., a aj vyjazdom
z0 Zahradnickej bude tato komunikacia zvySene vyuzivana.

« Zahradnicka ul. V tejto asti predstavuje vstup do centra mesta a v Gase ,,Spi¢ky” rano alebo poobede sa uz za
redlneho stavu (nie viak zisteného v tomto posudku) pozdlZ celej Zahradnickej od jej zadiatku pod nadjazdom
Bajkalska tvoria kolény. Blizke krizovatky uZ za sucasného realneho stavu nie sa schopné dostatocne absorbovat
kapacitu dopravy. Pritom Ziaden z bytovych domov v blizkosti ul. Zahradnicka nemd priame vyustenie na
Zahradnicku ul. Z dopravného hladiska je podla ich nadzoru nemyslitelné, Ze prejazd Zahradnickou ul. V tejto Casti
bude doplneny d'al§im vyjazdom/vjazdom z tak rozsiahleho objektu. Z pohPadu dopravného posudenia méZzeme
nadviazal na zaver v uvedenom dokumente, Ze celkova spolodensko-ekonomicka situdcia si skor vyzaduje v danej
lokalite objekt iného charakteru, zamer zabuda na cyklistov a pesich uZz v sacasnosti byvajucich v okoli.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel’a z doplfujucich informacii: Dopravno-kapacitné posidenie bolo spracované na zaklade
prieskumov realizovanych v dotknutom teréne v &ase, ked’ sa na uzemi Slovenska beZne vykondvali dopravné
prieskumy na zéklade usmernenia MD SR. Bolo to mimo lockdownov a zdvaznych obmedzeni Covid situaciou.
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Analyza stc¢asného stavu bola vykonana na zaklade prieskumov smerovania dopravy v dotknutych kriZovatkach.
Nasledne boli komparativnou metédou porovnavané udaje z databazy spracovatela, ktoré preverovali validitu
zistenych udajov. Je to §tandardny postup pouZivany spracovatelom dokumentacie vzhladom na bohat databizu
udajov spred obdobia pandémie. Zistené udaje neindikovali vaZne dopravné problémy, zmeny ani kongescie v izemi.
Postidenie kapacity v zmysle platnych TP a STN nepreukazalo ani sii¢asny ani buduci kolaps dopravy. Posudenic
kapacity hodnotenych kriZovatiek bolo spracované s pouzitim platnych TP a STN. Postidenie je spracované v zmysle
predpisov na rannii a popoludiiaj§iu $pi¢kovi1 hodinu

rozhodujucich komunikacii, v danom pripade je to Zahradnicka ulica.. Vysledky dokladujii ich priepustnost
a dokladuji kapacitne vyhovujiice navrhované dopravné napojenie investicie. Spracovatel nevidi dévod na
opakovanie DKP z dévodu zmien v intenzite smerovani dopravy. Novo generovand doprava posudzovanou
investiciou je vypocitand korekine z poétu PM, ktoré vznikni v novej investicii. Obsluzné komunikacie vo vnutri
Gizemia maju nizke intenzity dopravy (oni ani nie si dimenzované na vysoké intenzity). Tieto komunikécie sa v
zmysle STN neposudzuju.

OU BA po zvaZeni vietkych dostupnych materidlov pripomienku akceptoval a dopracovanie dopravno-kapacitného
postdenia na zaklade poziadaviek zo stanovisk dorugenych v zistovacom konani, ako aj tohto stanoviska je siéastou
podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka §. 2

* Predpoklad z postdenia hlukovej zataze vychadza z merani (opét’) realizovanych v mesiaci oktober 2021, tj. V
obdobi pandémie COVID-19, kedy bola zniZena intenzita dopravy. Cisla po ukondeni protipandemickych opatreni
budu este vysSie. Vysledok je aj napriek tomuto skresl'ujucemu predpokladu vel'mi vysoky, prekradujiici pripustné
hodnoty (tab. C. 1, str. 24 posudku) V pripade zrealizovania zdmeru budi obyvatelia novnovzniknutého objektu
vystaveni absoliitne nepripustnym hodnotam hluénosti, o zarovefi znamena, Ze aj obyvatelia bytovych domov
na Zéhradnickej ul. Oproti navrhovanému zdmeru budu vystaveni minimalne rovnakym hodnotdm hluku, takZe
realizdciu zdmeru povazujeme uz len z toho dovodu za neprijatelni z hl'adiska vplyvu na Zivotné prostredic.
Zarovei sa pre ucely zameru navrhuju vlastnosti obvodového plasta novovzniknutych bytovych domov, aviak pri
existujucich bytovych domoch tento vyrazne negativny vplyv nebude mat’ rieSenie.

+ Upozomiujeme, Ze prvy zo zaverov dokumentu o nepdsobeni prekroCenia pripustnych hodnot sa vzt'ahuje vyluéne
na prevadzku vjazdu a vyjazdu z podzemnej garaZe, nie na celkovo zvySent hluénost v lokalite Zahradnicka ul. Je
nepochopitelné a spochybiiujice kredibilitu celého posudku, Ze v zivere chyba kon$tatovanie o spdsobeni vyrazne
nepripustného prekrocenia pripustnosti hodn6t hluku na okolie, v lokalite Zahradnicka ul.. taktieZ im chyba spravny
a redlny zaver k vzniknutym otrasom budov, ktoré by v désledku ,hlukového koridoru® na Zahradnickej ul. Mohli
vazne zasahovat’ do bezpeénosti budov a kvality byvania obyvatel'ov Zahradnickej ul..

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informacii: Meranie hluku bolo vykonané len za tidelom kalibracie
vypoétového modelu (kontrola spravnosti metodiky vypoétu, zadanych vySok budov, odrazivosti terénu, vlastnosti
povrchov vozoviek a fasad budov ...), nie za i¢elom zistenia skutoénej hlukovej zat'aze v éase merania. Z uvedeného
dovodu je irelevantné, ¢i bolo alebo nebolo meranie hluku vykonané v &ase pandémie, alebo mimo pandémie.
Skutocnost’, Ze sa v danom \izemi prekrauju pripustné hodnoty stanovené vyhlaskou neznamend, e sa v danom
Uzemi nesmie realizovat’ d’alSia vystavba (takého myIné chdpanie znenia vyhlasky by malo za néasledok uplné
zastavenie vystavby vo vSetkych vacsich mestach SR). Stavbu v tizemi zat'aZenom nadmernym hlukom z dopravy,
kde sa prekraCuju pripustné hodnoty, je moZné realizovat, musi vSak byt vyhotovené tak, aby boli dodrZané pripustné
hodnoty platné pre vnutorné prostredie pri zabezpedeni ostatnych funkecii priestoru, ako napr. vykurovanie, vetranie,
osvetlenie. Stavba si teda bude vyZadovat' navrh zvukovej izolacie obvodovych plastov, konstrukeii vyplni otvorov
tak, aby pri trvalom vetrani obytnych miestnosti (napr. niitenym spdsobom s rekuperaciou tepla, alebo vetracimi
akustickymi Strbinami) neboli prekro¢ené pripustné hodnoty uréujiicich veli¢in hluku vo vaitornom prostredi stavby.
Realizacia stavby v mieste medzi existujicimi stavbami a komunikéciou Zahradnicka bude mat

v niektorych miestach jestvujicich budov priaznivy vplyv na hlukové pomery pred ich fasidami,

kedy do6jde éiastocne ku vzniku ,akustického tiefia“. Bezpednost kondtrukeii stavieb nebude realizaciou zameru
Ziadnym spdsobom (ani otrasmi, ani hlukom) negativne ovplyvneni. MoZny nérast ekvivalentnych hladin
akustického tlaku o 1 dB pred fasadou existujiceho bytového domu na Zahradnickej ulici vplyvom reflexii zvuku
od fasady posudzovaného zameru nie je vObec subjektivne postrehnutelny a Ziadnym sposobom nezhorsi kvalitu
byvania obyvatel'ov Zahradnicke;j ulice.

OU BA akceptoval pripomienku nasledovne: Aktualizovanie hlukove;j $tidie o poZiadavky vyplyvajice zo stanovisk
dorudenych k zdmeru v zistovacom konani je stiéast'ou podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 13.
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« Nestihlasime ani so zasahom do existujucej flory, a taktieZ namietame zvySené znelistenie ovzdusia, ktoré je
bezprostredne a priamo imerne odvodené od zvySenej zataZe na dopravu.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliujicich informdcii: Existujuca zelefi bude rekonstruovana na rastlom teréne
a vysadbou novych drevin podl'a budiceho Projektu sadovych Gprav. Podiel zelene sa navrhuje zvysit' zeletiou
teras (komunitné zelené plochy na baze 2.NP, terasy hornych ustupujucich podlaZzi). Rozptylova Studia konStatuje,
e z hladiska trovne znedistenia ovzdus$ia je rozdiel medzi nulovych a realizaénym variantom vel'mi mierny az
zanedbatelny.

OU BA konitatuje, Ze sadastou podmienok rozhodnutia st napriklad sadové Gipravy a iné podmienky sluZiace na
zabezpe&enie zlepSenia Zivotného prostredia.

8.11. Ing. Vladimir Dulla, list dorugeny 02.02.2022

« Navrhovana &nnost’ spada do povinného hodnotenia zakona &. 24/2006 Z.z.. Navrhovana €innost’ je novou
ginnostou ktora prifazi existujiice cesty, a nie je v sulade s UPN HL m. SR Bratislava (dalej UP HM).

« Potreba navrhovanej &innosti sa zdévodituje zvySenym zdujmom o byvanic a parkovanie. Z neuvedenych
vymer ploch pre jednotlivé Ggely vyuZitia mozno dévodne pochybovat’ o vybudovani obcianskej vybavenosti
celomestského a nadmestského vyznamu ako to prishicha ku kédu 201. Vyzera to na lokalny vyznam pre obyvatel'ov
navrhovaného domu, z najbliz$ich bytovych domov a navitevnikov OC, ktori uZ nenajdu volne vyznatené PM na
teréne a nebuda méct parkovat’ ani Siastoéne na chodnikoch po novele cestného zdkona.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliujicich informacii: V kap. 1L8. je uvedena plocha pre administrativu a sluzby v
ramci ngjomnej plochy 398,90 m2.

Prislusny organ konstatuje, ze podl'a statickej dopravy/teda podtom parkovacich miest a mierou podlahovej plochy
patri zamer podFa prilohy zakona o posudzovani do €asti B (zistovacie konania).

« Osobitni pozornost’ vyZaduje rozdelenie PM pre rezidentov. Na 1.PP a 1. NP ma byt spolu 135 PM, pri¢om podl'a
bilancie nérokov by pre rezidentov malo byt min. 142 (vietko trvalé), ale skor 156 vratane kratkodobych, lebo tie nie
sti urdené pre verejnost’. Rovnako, miesta pre zamestnancov v sluzbach nemozno vnimat’ ako miesta pre verejnost.
Rozpor obsahuje samotny zamer na str. 14. Ak sa na 1. NP a 1.PP plénuje umiestnit’ 135 PM a pre rezidentov
vychddza potreba 174 PM, potom sa vietky nebudii mbct’ nachadzat’ na tych 2 podlaZiach. Ak PM pripustné z
Palkovitovej budi vietky len pre verejnost’, zvy§né PM nepokryjii potrebu pre rezidentov.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z doplitujacich informacii: Verejné parkovanic bude na 2.PP a 3.PP (spolu 209 PM), nie
viak len pre verejnost, ale aj pre tidely PBD Zahradnicka. To znamend, Ze 120 zabratych PM bude nahradenych
moznostou parkovania na 2.PP a 3.PP. Upresiiujeme tym citovanu vetu. OU BA berie konstatovanie na vedomie.

« 5. Udaje v bilancii si zasliZia zvyena pozornost tym, Ze podla sétu 52 + 31 + 13 v stipci FUNKCIE by bytov
malo byt 96 a nie 92 ako sa uvadza v stipci MNOZSTVO. Dalej je nestlad so zakladnymi udajmi na str. 10 a 11.
Dalej zékladny poéet PM pre byty by mal byt 125 a pre zamestnancov 7,5. Zakladny pocet 17 PM pre 13 apartmanov
napoveda ich vyuZitie na byvanie. VyZaduje sa uviest’ plochy a podty izieb. Z tdajov je zjavné, Ze zdkladny pocet
pre byty, apartmany a sluzby je 166 PM, ktoré sa nepomestia na 1.PP a 1. NP, ak sa stavba navrhuje len s poctom
135 PM. Ak sa nepomesti zakladny pocet Oo, tak sa uréite nepomesti ani pocet (N) PM korigovany v silade s STN.
Zaroveii to spochybiiuje popisany spdsob segregacie, z ktorého ma vychadzat prevadzkovy rezim gardzi.

» 6. Bilancia narokov statickej dopravy (tab.2) a navrhované kapacity statickej dopravy (tab.3) svojim obsahom
vyvolavajii dévodné pochybnosti o pravdivosti &i spravnosti udajov v zamere ako takom.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z doplitujicich informacii: Naroky na statick dopravu v zmysle aktualizicie projektu
buda zniZené, nakolko sa redukuje cely objem projektu za ucelom zostladenia s UPN. Pochybnosti st bezpredmetné,
nakolko vetko musi spifiat’ aktualne Gipravy a normy, vyhlagky.

OU BA beric konstatovanie na vedomie.
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* 7. Podrl'a Casti II. (str. 13) 209 PM na 2. a 3. PP sa javi vyhodne z hl'adiska prirastku, ale vyvola ovel'a vys$si tlak
na jediné miesto pripojenia na ul. Palkovi¢ova v porovnani so sii¢asnym stavom — parkovisko s kapacitou cca 120
miest. Narast o 90 resp. cca 75% PM ddva tusit, aky uéinok by to malo, ak vedl'a seba, prakticky na tom istom
mieste, budi vjazdy a vyjazdy pre 2 PP. Zamer to nijako nepopisuje.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informacii: Treba si uvedomit’, Ze projekt je na irovni rozpracovanosti pre
DUR. Uveden4 pripomienka bude pravdepodobne rieSend jednym vjazdom/vyjazdom na vrovni ul. Palkovidova, a
prepojenie medzi jednotlivymi podlaziami (2.PP a 3.PP) v interiéri.

OU BA berie konstatovanie na vedomie.

* 8. Vizualizcia, pohl'ad zo Zéahradnickej, obr.3 (str.10) zameru nezodpoveda obr.4 podorys 1.NP — dopravné
napojenie (str.13). Podl'a obr.4 maji byt Uplne vpravo pre OA vedl'a seba 3 dopravné pasy. Na obr. 3 sti vedl'a seba
2 dopravné pésy a vpravo vedl'a nich zvisla kon$trukcia nejasného uéelu vratane plochy z fiou. Rovnako, spdsob
pripojenia stavby na miestnu cestu, chodnik popri nej a plocha medzi nimi a miestnou cestou sa javia ako rozdiclne.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informécii: Obr. 3 Vizualizacie si hlavne pre objemovi predstavu a
atmosféru projektu, hlavne objekt PBD, 1. Pre dopravné rieSenie plati vykres 04b z DUR. Vizualizicie v tomto stupni
PD neriesia podrobnosti, ako s uvadzané.

OU BA pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 40

* 9. Chyba vizualizacia, pohlad z Palkoviovej. Je dbleZity, nielen preto, Ze sa tam navrhuji vjazdy a vyjazdy pre
2 PP a prepojenie navrhovanej stavby s okolim pre chodcov, ale hlavne preto, Ze z tej strany bude vnimanych viac
podlazi ako NP ako sa uvadza v zakladnych udajoch.

Vyhodnotenie pristusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informacii: Vizualizaciu zo strany Palkovi¢ovej doplnime v d'al§om stupni
PD.

OU BA pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 40

» 10. Pre dopravu je spracované DKP. V tvode sa uvadza, Ze doprava je sluzba obyvatel'om a Ze kvalita dopravne;j
sluzby zaroven preduréuje rozvojovy potencial uzemia. Doprava je oblastou narodného hospodarstva. SluZbou je
verejna doprava, ktorl dopravcovia vykonavaji vo verginom zaujme. PM pre obyvatel'ov novej bytovky a nérast
ponuky PM pre okolie nie je sluzbou vo verejnom zaujme.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z doplitujucich informacii: Toto je hra so slovi¢kami. Cheit obyvatelia okolia bezodplatné
parkovanie alebo nie?

OU BA berie pripomienku na vedomie.

*» Bude to podnikanie zaloZené na likvidacii siicasného parkoviska, ktoré vybudovali v minulosti v ramei komplexnej
bytovej vystavby ako sucast’ dnes miestnej cesty 3. triedy, a ktoré v rozpore s pravidlami pre uzivacie povolenia
vydavané v ramci KBV zmenilo majitela. Na prvotnom pochybnom prevode, ktory nasledoval po prenajati majetku
HM, ni¢ nemenia d’alSie prevody, naposledy na navrhovatel'a. Moralnost’ postupu navrhovatel’a je otdzna aj pre
znalost’ usilia obyvatelov v dotknutom tzemi o dosiahnutie dohody o zdmene pozemku, lebo ich prirodzenou
snahou je navrat do stavu, ked’ parkovisko vlastnilo HM. V stvislosti s prvym zverejnenim zamerov médid priniesli
vyhlasenie investora (Vladimir Ondri§ ml.): ,.Jednym z naich cielov je obyvatelom pomdct” vyriesit’ situdciu s
parkovanim v lokalite, v naSom projekte planujeme mestu bezodplatne previest’ do vlastnictva jedno podzemné
podlazie obdobne;j parkovacej plochy oproti sii€asnému stavu.* Tento aspekt sa opakuje v Sasti V.3 zdmeru a ma v
sebe ideu korupcie v zaujme ziskat’ siihlasy a povolenia.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiyjtcich informéacii: Meritom veci je viastnictvo k pozemkom, ktorych vyuZitie sa
planuje v silade s UPN. Sprava PM pre verejnost’ a majetkopravne veci stt navrhmi, koncept nie je ustaleny.

OU BA berie konstatovanie na vedomie.
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» 11. DKP napoveda, ze Metodika DKP vplyvov investiénych projektov z 1. 2009 v zneni aktualizacie 05/2014, uz
vyzaduje nahradu, aby sa zabezpeéilo posudenie prednostne vplyvov na lokalnu siet’ miestnych ciest.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel’a z doplitujtcich informacii: Nevyjadrujeme sa, drzime sa platnych metodik. Metodika je
platnd a Ziadna ind zatial na Slovensku neexistuje. Podl’a na§ich informéacii MG pripravuje aktualizciu. Ked’ bude
k dispozicii, bude sa uplatiiovat.

OU BA berie konitatovanie na vedomie.

« 12. Velki pochybnost’ vyvolava vymedzenie izemia, ktoré ma byt predmetom analyzy sa¢asného stavu dopravnej
situcie. Podl'a posudenia je uzemie vymedzené ul. Zdhradnickou, Trnavskou cestou a Palkovi¢ovou ul. D&vody
zahrutia Trnavskej cesty nie si uvedené ani zjavné.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
Z vyjadrenia navrhovatela z doplitujicich informacii: Dévodom zahrnutia Trnavskej cesty st SirSie sivislosti. oU
BA berie kon3tatovanie na vedomie.

+ 13. Na sir. 10 DKP sa uvadzaji odkazy na grafické znazornenia zékladného smerovania dopravy. Zakladné
smerovanic dopravy novogenerovanej investiciou PBD Zahradnicka vjazd/vyjazd Zahradnicka v rtannej a
popoludiiaj$ej $pickovej hodine je na obr. 4 v obrazkovej Gasti. Podl'a neho popoludni by malo v $pickovej hodine
vojst’ 20 OA cez vjazd na Zahradnickej. S ohfadom na zostavajuci pocet do 135 PM je zjavné, Ze sa nezvolila
reprezentativna $pi¢kova hodina. Podla obr. 5 by v rannej §pickovej hodine malo zo strany Palkovicovej vojst’ 51
OA a odist’ 26 OA. Tomu sa da verit’ len viedy, ak je to po zapo€itani ranného navratu tych, ¢o cez noc boli na inych
miestach, lebo PM pre zamestnancov je menej ako 10 a navstevnici aj keby niektori chodili do obchodnych priestorov
na 6smu, uréite nie v takom poéte. Pre popoludiiaj$iu §pickova hodinu plati uvedené pre vjazd cez Zahradnicku.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informacii: Vjazdy a vyjazdy na PM siivisia s €asom a s funkciou, pre
ktora s dané PM vyuzivané. Vyber $pickovej hodiny je zavisly najmé na intenzite dopravy komunika¢nej siete
na ktor(i sa napajaju a st to $picky nadradenej komunikaénej siete. Na tejto je spravidla realizovany nasobne vyssi
podet vozidiel v hodine ako na vjazdoch a vyjazdoch z garazi.

» 14. Na str. 17 DKP je zobrazena netliplné stykova krizovatka Trnavska — Palkoviéova. Z mapy je zjavné, Ze pred
tiou ma Palkovidova kriZovatku so Stodolovou (s naslednou krizovatkou s Jégeho), kde sa rozdelujii dopravné toky
av dosledku &oho v krizovatke s Trnavskou je a bude niZia intenzita, Z postdenia vyplyva, Ze krizovatka bude na
hranici svojej kapacity uZ kratko po uskuto&neni navrhovanej &innosti, t.j. v posudzovanom obdobi 2025, aj 2035.
Ak by sa z akéhokol'vek dévodu &o i len kratkodobo nemohlo odbogovat’ do Stodolovej, krizovatka Palkovicova-
Trnavska bude za hranicou kapacity a predstavovala by dopravny uzol s moznym vaznym negativnym u€inkom.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujicich informécii: Vzhladom na nizke intenzity dopravy na spominanych
obsluznych komunikaciach sa popisana situacia nejavi ako vel'mi redlna.

¢ 15. V tabulkach s vysledkami kapacitného posudema na str. 18 DKP prekvapuje, Ze v riadkoch s vysledkami o
kapacite sa v stipci 4+6 opakuje Gidaj zhodny so stipcom 6, pri¢om v stipei 4 st nenulové hodnoty.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliujicich informécii: Tabulkové vyhodnotenie popisuje vysledky posudenia
dopravnych pradov v krizovatke oznagenych 4 (vyjazd vlavo), 6 (vyjazd vpravo) a 4+6 (zdruZeny vyjazd vpravo
a vlavo) podl'a vypoétového postupu v predpise TP 102. V tomto pripade v krizovatke Trnavska/Palkovi¢ova nie
je z Palkoviovej umozneny vyjazd vlavo, intenzita je nulovd. S ohladom na pouzitie jednotného tabulkového
vyhodnotenia pre posudzované neriadené krizovatky, tabulka obsahuje aj stipec dopravného pradu 4, ktory sa
nevyhodnocuje, je uvedena len intenzita (=0) a jeho teoretické kapacita.
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+ 16. DKP sa nevenuje vplyvu investicie na kriZovatku Stodolova — Jégeho a bez dokazov uvadza, Ze investicia
nebude mat’ vplyv na krizovatku Jégeho — Zahradnicka.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujiicich informdcii: Dana poZiadavka sa javi ako neoddvodnend. Z danej
posudzovangj investicie je jednoduchsi pristup cez posudzované krizovatky — Li§€ie nivy-Zahradnicka a priamo zo
Zahradnickej. Preto st tieto aj viac vyuZivané. Je zaujem dostat’ vozidla &o najkrat$ou trasou na zberné komunikacie
aby zbytoéne nezat'azovali vnitorné obsluzné komunikacie.

OU BA kontatuje, Ze poziadavky tykajice sa dopravno-kapacitného postidenia si primerane zohladnené v
podmienkach rozhodnutia. Podmienka &. 2.

* 17. Nastr. 19 DKP je zobrazena netiplna stykova krizovatka Palkovi¢ova — PBD Zahradnicka. Podl'a tabuliek pod
fiou jednym z vysledkov DKP st udaje o intenzite dopravy pre 4 a 6, a to 12 a 14 voz/h v rannej a 12 a 15 voz/
h v popoludiiajsej Spickovej hodine. Rozdiel medzi 4 a 6 nie je prekvapenim, ale ich hodnoty a stéet. V DKP sa
pracuje s rannou Spi¢kovou hodinou 7.00-8.00 a popoludfiaj§ou 15.00- 16.00. Nemozno nevidiet’ nerealnost’, lebo
vyvolava falo$ni predstavu, Ze jazdu vykona len mierne nad 12% OA k poétu, pre ktory sa navrhuji PM, resp. Ze
navrhnuté PM sa budi1 vyuzivat’ na menej ako 50%.

Vyhodnotenie prislugného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informécii: VyuZivanie PM je podas diia rézne v zavislosti na funkcidch,
ktoré plnia. Tak je to v zmysle platnej metodiky. Neznamend to vyuZivanie na menej ako 50 %. Palkovidova bude
vyuzivand aj tymi, ktori budii pouZivat’ rezidentské miesta, o je pomerne velky poet z PM obslubovanych z
Palkovicovej.

oU BA konstatuje ze poZiadavky tykajiice sa dopravno-kapacitného posudenia st primerane zohladnené v
podmienkach rozhodnutia. Podmienka &. 2.

» 18. Podl'a jednej Casti zdveru DKP Tavy vyjazd z Jégeho (do Zahradnickej) moZno zakazat, lebo udajne je plne
nahraditelny jazdou cez Trnavskl a Bajkalski. Zo Zéhradnickej sa vyuZiva pravé odbocenie do Zelinarskej, ktora
je od tohto miesta jednosmerna aZz po krizovatku s Klincovou. Aj preto nemoZno bez vyhrad akceptovat’ DKP a
jeho zaver.

Vyhodnotenie prisluiného organu:
Z vyjadrenia navrhovatel'a z doplitujicich informacii: Spracovatel DKP nenavrhuje zakazat Tavy vyjazd z Jégeho.
To je jedno z rieSeni navrhované MG. Popisané je to v posudeni krizovatky a jej svetelnej signalizacie.

OU BA konStatuje Ze poziadavky tykajuce sa dopravno-kapacitného postidenia st primerane zohladnené v
podmienkach rozhodnutia. Podmienka &. 2.

+ 19. prilohou DKP je aj vypocet statickej dopravy. Uvadza sa vzorec N=1,1 x Oo + 1,1 x Po x kmp x kd a pre dva
sucinitele hodnota 1,0. Pri inom pocte bytov a apartméanov vychadza rovnaky celkovy podet PM ako v Sasti I1.8 (str.
13) zdmeru. Aj tu pouZity vypocet napoveda, Ze apartméany by mali mat funkciu byvanie a nie ubytovanie.

Vyhodnotenie prislugného orgdnu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliujucich informdcii: Néroky na staticki dopravu budt znizené v zmysle
aktualizacie projektu budd zniZené, nakolko sa redukuje cely objem projektu za néelom zostladenia s UPN.
Pochybnosti st bezpredmetné, nakolko vietko musi spliiat’ aktualne upravy a normy, vyhlasky.

OU BA konstatuje 7e poziadavky tykajuce sa dopravno-kapacitného posiidenia st primerane zohladnené v
podmienkachrozhodnutia. Podmienka §. 2. DoloZenie finalneho planu parkovacich miest aj s jeho vyuZitim v d’alich
stupfioch projektovej dokumentécie. Podmienka &. 40.

* 20. PodT’a Casti I1.9 (str. 16) zameru dévodom navrhovanej Einnosti je spolodensky Ziadany prinos v podmienkach
aktualneho nedostatku bytov a vyhodna lokalita pre realizaciu navrhovanej &innosti pre svoju okrajovii polohu
Sirficho mesta, dobri dopravna obsluznost MHD a komplexnost’ ponuky sluzieb. Uvadzany dévod vystihuje
primarne nazeranie navrhovatela.

Vyhodnotenie prislusného organu:

33762
OU-BA-OSZP3-2023/026915-0483624/2023



Z vyjadrenia navrhovatel'a: Sidastou toho je ponuka parkovania ako ndhradu za zaber PM.
OU BA berie kontatovanie na vedomie.

« 21.V Gasti 1111 zameru sa uvadzaju udaje o podzemnych vodach. Z nich je délezity udaj o hibke vody okolo 4,3
m pod terénom vo vzt'ahu k trovni zakladania.

« 22. Podla dasti IV.3 (str. 53) zameru zakladova $para bude na arovni 8,1 m pod terénom. Stavbou sa zasiahne
do nasyteného kolektora podzemnych vdd vybudovaného trkmi. Do doby izolacie vykopovej jamy od okolitého
prostredia bude potrebné podzemnii vodu odéerpavat. Ked'Ze rezim podzemnych v6d je hydraulicky prepojeny s
re¥imom Dunaja, je v ramci organizicie vystavby vhodné nagasovat’ uvedené prace do obdobia Statistickych minim
— okolo novembri. V zamere absentuje udaje o hladine podzemnych véd v obdobi minim. Nepodporuje sa Setrné
zaobchadzanie so vzacnou vodou, lebo odéerpana voda pojde do kanalizacie. Bude jej vel'ké mnoZstvo.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Projekt sa vyvija. Planuji sa potrebné prieskumy. Pre vySSie Stadia PD sa vykona
hydrogeologicky prieskum, ktory ur¢i podmienky pre zakladanie. Pri odCerpavani vody sa nejedna o trvaly jav.
OU BA konStatuje, 7¢ podmienka spracovania hydrogeologického prieskumu je sicastou podmienok tohto
rozhodnutia. Podmienka €. 11.

« 23. Cast’ IV.10 (str. 63) zédmeru, obsah nekoreSponduje s nazvom. V Casti V. (str. 67) zameru sa uvadza, Ze sa
posudzuje len jeden variant navrhovanej ¢innosti.

« 24, Cast TV.11 (str. 64) zdmeru neobsahuje postdenie odakdvaného vyvoja tizemia, ak by sa nerealizovala
navrhovana dinnost, len odakavany iny projekt. Ak bude podobny, tak podobne s nevhodnym konceptom.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
OU BA berie konstatovanie na vedomie. Pre navrhovani &innost’ bolo Okresnym turadom upustené od poziadavky
variantného rieSenia.

« 25.V asti IV.12 (str. 64 az 66) zameru je vel'ka snaha presved¢it’ o silade s UP HM. Podla porovnania suladu
navrhovanej &innosti (str. 65) predmetny zamer navrhovaného objektu v ramei stabilizovaného uzemia je rieSeny v
zmysle posudenia rozsahu urbanistickych ukazovatelov intenzity vyuzitia tzemia a to cca 10% z celkovej funkénej
plochy urbanistického bloku, v tomto pripade dvoch blokov 101 a 201. Neuvadza sa pomer vymery p.¢. 10800/67
k vymeram funkénych ploch 101 a 201. Neuvadza sa preco alebo na zdklade ¢oho sa maju séitat” vymery dvoch
funkénych ploch.

« 26. V zamere (str. 65 a 66) sa uvadza ,,Z hladiska funkéného vyuZitia podla UPN HI m. SR Bratislavy
kéd miery vyuZitia Gizemia na rieenom pozemku pre funkciu 201 a 101 nestanovuje regulaéné ukazovatele
vzhFadom na stabilizované izemie. Naprick tomu sa pri rieSeni projektu objektu sleduje optimalna miera zaf’aZenia
{izemia a predkladi intenzitu vyuZitia rozvojového tizemia zistavbou formou koeficientov. Navrh predstavuje 8,7%
mieru dostavby z existujicich objektov vo vymedzenej funk&nej ploche.“ Ide asi o pokus manipulacie, lebo uz
rozdielnostou kédov dochadza k reguldcii funkéného vyuZitia. Uvedené kody sami o sebe nepredstaviyii mieru
vyuZitia ani rozvojového tizemia. Na to sluZia kody v podobe pismen. S ohfadom na dve funkéné plochy, ktoré
maji byt dotknuté navrhovanou stavbou, je vylicené, aby vo vzt'ahu ku kazdej novostavba predstavovala rovnaki
mieru prirastku (zasahu).

« 27. Podla zameru (str. 66) funkéna kompatibilita projektu s tzemnoplanovacou dokumentéciou vychadza z
postidenia saladu navrhovanej funkcie s regulaénymi podmienkami uvedenymi v UPN HL m. SR Bratislavy.
Predlozeny projekt je zhPadiska regulaénych podmienok, aj z hl'adiska funk¢ného vyuZitia na pozemkoch uvedenych
v identifikadnych uidajoch stavby ako funkéne pripustny a vyhovuje stanovenym regulaénym podmienkam, Uvedené
mo¥no oznadit za to, o om chce navrhovatel presvedgit, ale nie za objektivnu realitu. Navrhovana éinnost / stavba
ni¢ je v sulade s UPN HM.

+28.V zémere (str. 65) je vyrez z regulaéného vykresu, ale bez priemetu navrhovanej stavby do funkénych pléch. Tak
nemozno identifikovat vztah k jednotlivej funkénej ploche. Z principu, parcela nemdze byt celd v dvoch funkénych
plochach. Ak parcela zasahuje do dvoch funkénych ploch, nemoZno na celej vyuzit’ obe funkéné uréenia. V kazdej
asti mozno umiestnit’ stavbu len s udelom, ktory plne reSpektuje pripustné a Siastoéne pripustné funkéné vyuzitie
plochy. Inymi slovami, nie je pripustné, aby na funkénej ploche s kodom 201 bola stavba, ktorej prevladajucim
{i¢elom vyuZitia je funkcia byvanie a ktora podfa uvadzanych tidajov patri na funk&nu plochu s kédom 101.

« 29. Podla podmienok funkéného vyuZitia plochy obytného tizemia s kédom 101 mozno vyuzitl’ aj na garaZe, ale
na tizemie ob&ianskej vybavenosti s kodom 201 na byvanie len do 30% z celkovych nadzemnych podlaznych ploch
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funkénej plochy, pricom vlastnik pozemku disponuje pravom iba v podiele, ktory zodpoveda podielu vymery jeho
pozemku v iizemi s kédom 201 k celkove) vymere funkénej plochy.

« 30. Toto v principe reSpektuje aj zamer, ked’ na sir. 66 uvadza prepoéty ukazovatel'ov intenzity vyuzitia vo vztahu
k pozemku. Nere$pektuje vSak fakt, ze uvazovany stavebny pozemok sa nachadza na dvoch funkénych plochéach,
¢o znamend, Ze zastavand plocha, IPZ, IPP aj plochy zelene a Kz na jednej budd iné ako na druhej. S ohladom
na vel'kost’ navrhovanej stavby - 1.NP a jeho polohu na funkénej ploche s kodom 201 sa da sudit’, Ze by mohla
znamenat’ zastavanost’ az na 100%.

+ 31. Zamer nepreukazuje podiel ¢iastoéne pripustne) funkcie byvania v NP v ramei plochy s kédom 201, ktory
prishicha vlastnikovi parcely 10800/67. Pri podiahovej ploche 1. NP cca 2 250 m2 a celej stavbe na ploche s kédom
201 by to bolo max. 950 m2 a to cca 9 000 m2 ako naznacuje vykazana podlazna plocha celkom 11 496 m2. Nebude
celkom, ale len pre NP, ¢o vyjadruje aj navrhnuty IPP (str. 66). Aby na funkénej ploche s kédom 201 bola lenl/3
podlaznej plochy 1.NP, mohla by nad fiou funkcia byvania zaberat’ plochu cca 320 m2.

* 32. S pravdepodobnost’ou hrani¢iacou s istotou iastocne pripustné vyuZitie max. 30% nadzemnych podlaZi stavby
na funkénej ploche s kddom 201 neumoziiuje taky rozsah podlaZnej plochy NP na ui€ely byvania ako ich obsahuje
zamer a zobrazuju vizualizacie.

» 33. Cast’ pozemku, ktory sa ma vyuZit' na navrhovanu ¢innost, je na izemi Mestskej zelene, funk&na plocha s
kédom 1110, kde je pripustné v obmedzenom rozsahu umiestnit’ a povolit’ zariadenia dopravnej vybavenosti pre
obsluhu izemia — mestskej zelene, a nie je pripustna stavba nesuvisiaca s funkciou — parkovéa a sadovnicky upravena
zeleni, plocha zelene s Gpravou lesoparkového charakteru.

* 34, Podl'a zameru (str. 65) navrhovany objekt nie je z hl'adiska funkéného vyuZitia ploch v rozpore s uréenou
funkciou. S takym tvrdenim nemozno suhlasit’. Zémer nepreukazuje silad navrhovanej &innosti s UPD.

« 35. Navrhovatel’ nepreukazal, Ze navrhovana &innost’ je v silade s UP HM.

36. Podla vietkého zamer preukazuje nesulad s UP HM, ked obe veZe, Hlavne objekt A, ucelom nadzemnych
podlazi prevaznou ¢astou hmoty zasahujit do funkénej plochy s kodom 201 a podlahova plocha v nich uréena na
byvanie vyrazne prekracuje podiel 30% z plochy s kédom 201, ktory mé navrhovatel / vlastnik k dispozicii.

Vyhodnotenie prisluného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a: Projekt v aktualizovanej podobe je rieSeny v sulade s funkénym vyuzitim Gzemia podl'a
UPN hl. m. SR BA. V aktualnom spracovani projektu sme zohPadnili presnt hranicu funk&nych celkov 1110, 101
a 201 z podkladov magistratu, ako zmenu projektu ohPadom stladu s UPN. Tento konflikt ,hrubej &ary“ bol v
predoslych vyjadreniach brany ako nesulad s UPN, vietky Statistiky a koeficienty budi aktualizované.

OU BA kondtatuje, %e preukazanie siladu s UPN je sidastou podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 6.

* 37. Podl’a Gasti V.2 (str. 68 a 69) zameru navrhovana ¢innost’ by mala mat’ neutralny alebo nevyznamny vplyv na
minimalne osem hodnotenych kritérii (oblasti) a d’al$ie dve aj inym vplyvom, pri¢om na podzemné pomery kladnym,
ale bez toho, aby sa v inej ¢asti zameru uvadzalo, v ¢om by sa mal prejavit’ kladny vplyv. Ovela vaZnejSie je, Ze sa
priznava negativny vplyv na obyvatel'stvo a urbanizmus.

« Naproti tomu pre nulovy variant sa uvadzaju dva neutralne alebo nevyznamné vplyvy a neuvidza sa Ziaden
negativny vplyv. Absentujiici aspekt zadrziavania vody v krajine a &istenia vod odvadzanych z povrchového odtoku
z parkoviska mozno Gspe$ne rieSif technicky nenaroénymi lokdlnymi opatreniami,

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: kapitola IV.3 obsahuje v zavere jednotlivych ¢asti rekapitulaciu, ktora bola podkladom
pre hodnotenie v tabufke kap. V.2Poiztivnym vplyvom je realizicia retencie a vsakovacieho zariadenia.

OU BA konétatuje, %e zaradila do podmienok rozhodnutia viaceré podmienky pre zmiermenie negativnych vplyvov
a pre dodato¢nu ochranu Zivotného prostredia.

= Potencialne negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti spojené s dopravnymi prispevkami a vyplyvajacej hlukove;j
situacie, ktoré maju byt Unosné, resp. v pripade akustickych pomerov rieSitelné dodatoénymi technickymi
opatreniami, by p6sobili bezprostredne na zdravie Pudi, ktori byvaju v okoli, a pre vybrané skupiny obyvatel'ov by
mohli byt zdrojom nevratnych zdravotnych stavov.

» Aj ked’ vyznam ochrany vad a inych zloziek Zivotného prostredia je doleZity a v kone¢nom ddsledku vplyva na
zdravie, predsa len bezprostredna ochrana zdravia, resp. eliminacia rizikovych faktorov pdsobenia hluku by mala
ma prioritu.
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« Ak sa pripust’a, Ze budi iné akustické pomery ako ich popisuje hlukova stirdia, st ddvodné pochybnosti, o vietko
méze byt inak ako sa uvadza v niektorom postdeni, ktoré tak prispeje ku kladnému zdvere¢nému hodnoteniu a
nasledne povoleniu stavby s bezprostrednymi negativnymi u¢inkami na zdravie obyvatelov.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a: Rozptylova a akusticka §tidia vyhodnocuje prirastky s legislativne stanovenymi limitmi
na ochranu Pudského zdravia. Bola vypracovana aj hlukova §tadia.

OU BA zohl'adnil vietky pripomienky k ochrane pred hlukom, a negativnym rozptylom latok v podmienkach tohto
rozhodnutia. Podmienka &. 37. Podmienka ¢. 3. Podmienka &. 13.

« Saturacia narokov na byvanie a na verejné parkovanie, vydavané za pozitiva navrhovanej ¢innosti, sa stani
nositePmi negativ, lebo bez toho by nedoslo k negativnym vplyvom.

« Princip opatrnosti a prevencie, vyjadreny aj v odkaze predkov: menej byva viac, napoveda, Ze nulovy variant by
mal dostat’ prednost’ pred navrhovanou ¢innost’ou.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie kon§tatovanie na vedomie.

«38.V &asti V.3 (str. 69 a 70) zameru sa vObec nezdévodiiuje optimalny variant, lebo taky sa v zamere ani nepopisuje.
Obsahuje zopakovanie vyberu niektorych faktov z predchadzajucich ¢asti. NavySe oproti nim sa uvadza opakovanie
ponuky bezodplatného prevodu jedného parkovacicho podlaZia obdobnej kapacity aka ma sucasné parkovisko do
spravy vysSej samospravnej jednotky (MC RuZinov, Magistrat). Teraz ako ustupok investora. Len bez toho, aby
bolo jasne uvedené oproti Somu, ked’Ze rovnaky ponuku uz prezentoval v minulosti. Rovnako ako vtedy to silne
pripomina korupciu, ked’ investor sfubuje zaplatit’ ¢astou budiceho majetku, aby ziskal sihlas s nadobudnutim
velkého majetku, ktory mu zabezpedi super biznis, a to bud’ v strednodobom alebo dlhodobom horizonte.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Koncept kapitoly V.3 je sumarizaciou zistenych faktov, nevidime v tom ni¢ neStandardné.
Ohl'adom parkovania pre verejnost’ nie je ni¢ uréené, je to len predbezny navrh myslienka prevodu do vlastnictva
samospravnej jednotky vychadza z toho, Ze keby investor prislibil parkovanie pre verejnost’ zadarmo v ramci jeho
majetku, tak by mohol byt obvineny, Ze aj tak pocita, Ze sa to po ¢ase zmeni. Tak sam teda navrhoval, aby to preslo
do vlastnictva samospravnej jednotky.

OU BA berie kon3tatovanie na vedomie.

» 39. Podl'a Gasti VIL.2 (str. 72) zdmeru pred jeho vypracovanim sa HM SR Bratislava vyjadrilo k investi¢nému
zameru. Informacia o vyjadreni aj o rozbore splnenia podmienok zo stanoviska mesta (doloZend v digitalnej forme
v prilohe) ma asi vyvolat’ dojem vyznamnosti, ale fakticky znamend, Ze verejnost’ navrhovatel’ nevnima na tcely
posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie ako rovnocenného ucastnika procesu, ked’Ze pri nazreti do spisu by sa
nedalo oboznamit s obsahom digitalnej prilohy a k zdmeru nepriloZil vyjadrenia HM SR Bratislava aspoi v rozsahu
podmienok vyplyvajicich z hl'adiska funkéného a intenzity vyuZitia izemia, ostatnych regulativov ani z hl'adiska
dopravného vybavenia.

« 40. K vyjadreniu HM SR Bratislavy vo vzt'ahu k regulacii uzemia je ddlezité zd6raznit,, Ze v zmysle stavebného
zakona zavizné posudenie siladu s UPD prinalezi vyluéne stavebnému tiradu, ktorym je MC Bratislava-RuZinov.
Vyjadrenie k (ne)suladu (investiéného zameru s UP HM z radov verejnosti je rovnako vyznamné ako vyjadrenia
HM SR Bratislavy alebo iného subjektu.

« Podl'a zameru viacero doleZitych aspektov sa ma navrhn(t’ a postdit az v dalSich stuptioch dokumentécie na iéely
inych konani podl'a stavebného zakona. V sti¢asnom stave poznania ako vhodnejsi variant sa javi nulovy variant s
néaslednym rie$enim zadrZiavania vody v krajine a istenia véd odvadzanych z povrchu parkoviska. K prerokovaniu
navrhovanej éinnosti a urdeniu rozsahu hodnotenia podla § 30 zdkona &. 24/2006 Z. z. ziada, prizvat’ verejnost,
ktora prejavila zdujem na navrhovanej &innosti postupom podl'a § 24 ods. 3 pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: vyjadrenie ohl'adom suladu je v kompetencii prisluSnych organov. Projekt sa vyvija, je
preto preddasné investovat’ do drahych prieskumov, na to sluZia odhady a odborné predpoklady

OU BA zaradil do podmienok rozhodnutia doloZenie suladu s UP.
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8.12. Vladimir Sloboda, list dorudeny 04.02.2022

* Projekt nezohl'adiiuje lavé odbocenie smerom na Zahradnicku, Bajkalskt a RuZinovskd. Rovnako tito skutodnost’
chyba aj v dopravno-kapacitnom postdeni. Ziadam uvedent skutodnost’ zahrnif do Zameru, vzhladom na to, e
byvajici a navstevnici bytového domu budu vyuzivat’ ako moznost’ dostat’ sa na Bajkalski a RuZinovskd ulicu trasu
cez sidlisko po Palkovidovej a PreSovske;j ulici s vyustenim na Bajkalskej, éo zat’azi uz aj tak pret’aZené sidliskové
komunikacie a pretaZi aj neriadenti stykovu krizovatku Pre§ovska/Bajkalska.

Vyhodnotenie prislu§ného orgdnu:
OU BA konstatuje, Ze dana pripomienka je zohl'adnena v podmienke ¢&. 2.

* V zamere kapitola IV.3. je uvedené, Ze zabezpedenie sluzieb pre deti v predskolskom veku je mozné realizovat' v
zariadeniach MS PreSovska a deti v §kolopovinnom veku méZu navstevovat’ ZS Kosicka. Vzhl'adom na naplnent
kapacitu tychto zariadeni, nebudi méct saturovat’ tieto poZiadavky na uvedené sluzby. Ziadam to zohladnif v
zamere,

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA konstatuje, Ze zabezpedenie sluzieb $kdlok a 3kél nie je v kompetencii okresného tiradu, zistovacieho
konania.

8.13. Ing. Martin Kozma, list doruéeny 07.02.2022
* Mam zaujem o ucast’ v procese EIA, ako aj v povol'ovacom konani k navrhovanej éinnosti alebo jej zmene.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Péan Ing. Martin Kozma je udastnikom zist'ovacieho konania ako aj z toho vyplyvajice aj aéastnikom nasledujicich
povolovacich konani.

« Ziadam dopracovat’ a vyhodnotit kumulativne vplyvy na cestnit dopravu, v texte zimeru sa neuvadzaj.

Vy}lodnotenie prislusného organu:
OU BA Poziadavka je zohladnena v podmienke ¢&. 2.

* Ziadam presne urCit’ prispevok ¢innosti k hluku a ovzdu$iu v kumulécii s existujiicou zat'azou

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informacii: Prispevok hluku a ovzdu$iu je uvedeny v Hlukovej a
Rozptylovej §tadii, ktoré st prilohami zameru.

OU BA zohPadnil poZiadavku v podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka &. 3, Podmienka ¢&. 13, Podmienka &.
15 a v Podmienka ¢&. 37.

« Ziadam doplnit’ sadové tipravy.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA pripomienku akceptoval, doplnenie projektu sadovych tprav je suastou podmienok rozhodnutia.
Podmienka ¢&. 27

+ Ziadam doplnit informécie o sandcii existujiiceho parkoviska, spdsob sanécie, mnoZstvo odpadov, dopravné trasy.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informacii: V ramci pripravy izemia sa uskutodni baranie existujiicich
spevnenych ploch sa odstranenie drevin. BliZSie popisané a vysvetlené v dopliiujucich informaciach zverejnenych
na enviroportali.

OU BA berie pripomienku za zodpovedan.
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« Ziadam doplnit’ umiestnenie stavebného dvoru, spdsob zasobovania stavby a opatrenia pre zmiernenie zat'aZenia
obyvatel'stva.

Vyhodnotenie prislu$ncho orginu:

OU BA zahrnul do podmienok rozhodnutia body na zmiernenie nepriaznivych vplyvov stavby pocas vystavby aj
prevadzkovania zameru. Konkréine poZiadavky tykajiice sa stavebného dvoru zisobovania su predmetom d’alSich
povol'ovacich konani a zavaznych stanovisk v fiom.

« Na stane 70 zameru sa uvadza priloha &.5 (Projekt pre iizemné rozhodnutie), ktord nebola zverejnend, nie je
dostupna, Ziada o jej zverejnenie, po zverejneni doplnim podanie.

Vyhodnotenie prislusného organu:

7 vyjadrenia navrhovatel'a z doplitujiicich informécii: Priloha &. 5 nebola zrejme zverejnend, nakol’ko presahuje
kapacity informa¢ného systému, méa 32,8 MB. Po doruceni digitdlnej adresy projekt preposleme.

OU BA berie poziadavku za vyrieSeni.

8.14. Rudolf Susta, list doruéeny 07.02.2022

« Navrhovana &innost by mala negativny vplyv na ZP, zdravie a bezpegnost’ [udi. Environmentalna kvalita
posudzovaného tizemia je hodnotena ako prostredle silne naru$ené, so zaradenim do regiénu bratislavského so silne
naruSenym prostredim. Preto akékol'vek zhorSenie ZP je v rozpore s Tudskymi pravami a tstavou SR.

« PredloZeného zameru je jasné, Ze stavba bytového domu na Zahradnickej ulici nema Ziaden pozitivny vplyv a mala
by jednoznacne negativny vplyv na obyvatel'stvo sidliska.

« Ziadam spracovat’ posiidenie navrhovanej ¢innosti vplyvov na ZP:

« Ziadam o zaradenie do zoznamu dotknutych tidastnikov, prizvanie na vietky posudzovacie konania tykajice sa
tohto zdmeru.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navthovatel'a z doplitujucich informacii: imosnost’ ginnosti preukazujeme odbornymi posudkami.

OU BA zhodnotil v zistovacom konani vietky dostupné informacie zo zameru, stanovisk a $tadii, v zmysle toho
rozhodol tak ako je napisané vo vyrokovej éasti tohto rozhodnutia a menSie nezrovnalosti a relevantné poziadavky
verejnosti a dotknutych orgénov siivisiace so Zivotnym prostredim zaradil do podmienok tohto rozhodnutia.

8.15. Ivor Svihran, list doru¢eny 10.02.2022

« V zimere sa uvddza, e rieSené tizemie patri do stabilizovaného uzemia. No zaroveii do tohto uzemia navrhol
vybudovanie najvicsej ,.hmoty“, podlaznych pléch. Co je podla mdjho nazoru v rozpore schvélenym UPN. Ziada,
aby podiel maximalnej obytnej funkcie celkovych nadzemnych podlaznych ploch bol v zamere prepocitavany len
z navrhovatelom vlastneného tizemia.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Z vy]adrema navrhovatel’a z dophiujucich informécii: obe dotknuté parcely su vo vlastnictve investora.
OU BA konstatuje, Ze su¢astou podmienok rozhodnutia je doloZenie stladu navrhovanej €innosti s UPN.

« Ziadam vypracovat’ svetlotechnicky posudok pre moZné zatienenie bytovych a nebytovych priestorov v bytovom
dome Palkoviova 245/15 na parcele 10800/9.

Vyhodnotenie prislu$ného orgénu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujicich informacii: V prilohe dopliujicej informdcie predkladame
svetlotechnicky posudok.

OU BA po prevereni vietkych podkladov k predmetnej veci pridal do podmienok rozhodnutia aktualizovanie
svetlotechnického posudku o postidenie vplyvu navrhovanej &innosti na okolité uZ existujice byty a podla
poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk doruenych v zistovacom konani. Podmienka €. 36

« Ziadam vyhodnotenie navrhovanej &innosti z hl'adiska vplyvu na klimaticka zmenu.
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Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informacii: Vplyv z hfadiska klimatickych zmien je uvedeny v kap. IV.
3 zdmeru, Cast’ Vplyvy na klimatické zmeny.

OU BA zaradil do podmienok tohto rozhodnutia viaceré body na zmiernenie vplyvu na klimatick zmenu.

* PoZadujem predloZit’ geologicku analyzu podlozia vzhl'adom na blizkost’ zdvaznych environmentélnych zatazi
(Danubius, Gumon, Apollo), kde pravdepodobne dochadzalo k prieniku znegistujicich latok do pddy, vody a
ovzdusia,

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informacii: nemyslime si, Ze uvedené environmentalne zataze maji savis
so stavom kvality zemin podloZia PBD Zahradnicka z dévodu znaéného odstupu (vzdialenosti) od zameru.

OU BA berie pripomienku na vedomie a konStatuje, Ze predmetna pripomienka nebola poZadovana Ziadnym
organom ochrany prirody.

* PoZadujem preloZit' hydrogeologicky posudok, ktory zhodnoti priepustnost tizemia a odvod dazd’ovej vody
(redlnost’ retencie a vsaku). PreloZené informdcie v EIA zdmere povaZujeme za nedostatoéné pre postdenie
odvadzania dazdovych véd.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiyjicich informécii: Posudok sa vypracuje pre vysSie stupne projektovej
dokumentécie.

OU BA pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok rozhodnutia. Podmienka ¢. 11.

* Zamer v kapitole IV.1.5. nezohladiiuje, Ze z navrhovaného bytového domu chyba l'avé odbodenie smerom na
Zghradnicku, v smere na RuZinovska a Bajkalsku. Rovnako chyba aj v Dopravno-kapacitnom posudeni. Ziadam
uvedent skutoénost’ zahmut do zameru, vzhPadom na to, Ze byvajiici a navstevnici bytového domu budd vyuZivat
ako moznost’ dostat’ sa na Bajkalska a Ruzinovski ulicu trasu cez sidlisko po Palkoviovej a PreSovskej ulici s
vyustenim na Bajkalskq, ¢o zat'aZi uZ aj tak pretaZené sidliskové miestne komunikdcie a pret’azi aj neriadent stykovi
kriZzovatku PreSovskd/Bajkalska.

‘Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujiicich informécii: na zaklade podmienok uréenych na iseku dopravy toto nie
je mozné.

OU BA konstatuje, Ze pripomienka je primerane zohl'adnena v podmienke rozhodnutia. Podmienka ¢. 2.

* RieSenym tizemim prechadza cyklotrasa R16: RuZinovska radiala, ktora nie je v zdmere dostatoéne spracovana.
Preto navrhujem aby sa navrhovatel' vysporiadal aj s jej umiestnenim na dotknutych parcelach. Ziadam realizovat
opatrenia pre cyklistov v rozsahu samostatnej cyklocesticky v min. Sirke 1,5 m jednosmerne alebo 3 m obojsmerne,
v zuzeniach a v kriZovatkdch ako samostatny cykloprub/cyklopriechod, ako plny podfarbeny pruh (reflexny
zeleny podklad, biela reflexna farba znacema) PoZadujem ako vynuteni investiciu vybudovanie a prepojenie
cykloinfrastruktiry v trasach podla UPN, Uzemného generelu dopravy a Koncepcie rozvoja cyklistickej dopravy
(uznesenie MsZ 1743/2014) navrhovanej cyklotrasy R16: RuZinovska radiala a prepojenia na cyklotrasu S375:
Ruzova dolina v rozsahu cestiCky pre cyklistov a priechodov pre cyklistov. Vo vSetkych krizovatkach Fiadame
cyklistov viest zvyraznenym podfarbenym vyhradenym pruhom pre cyklistov, resp. priechodom pre cyklistov.
Bezbarierovii upravu pre cyklistov Ziadame vykonat’ podla TP 07/2014.%

+ Ziadam vybudoval moderné kryté pouliéné cyklistické stitie pre navitevnikov, typ stojan obratené U.
Na vnutroaredlovom parkovisku ziadam vybudovat bezpeiné stitie pre parkovanie bicyklov s navidzanim
piktokoridorom od vsetkych okolitych cyklotras pre obyvatel'ov a zamestnancov v pomere 70% z po&tu parkovacich
miest pre automobilovii dopravu.

* Pre chodcov pozadujem chodniky v §irke aspori 2-4 m (nie minimalny neakceptovatelny 1,5 m) na vietkych trasach
v ramci zameru. Priechody pre chodcov riesit’ v irovni chodnikov ako bezbariérové, bezbarierovii tipravu Ziadame
vykonat’ podl'a TP 10/2011.

Vyhodnotenie prislusného organu:
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Vyjadrenie navrhovatela z doplfiujicich informacii: Cyklochodnik je rieSeny v zamere (DUR). Nevyhybame sa
participacii rie§enia podla citovanych dokumentov. PoZiadavky vybudovania stojisk pre bicykle a chodnikov je
realizovatelna a bude zakomponovana do projektovej dokumentacie.

OU BA konstatuje, e pripomienky ohPadom cykloinfra$truktiury su primerane zohladnen¢ v podmienke
rozhodnutia. Podmienka ¢. 34.

« V zimere sa uvadza zabezpedenie sluZieb pre deti v predikolskom veku v zariadeniach MS PreSovska a deti
v §kolopovinnom veku méu navitevoval US Kosicka. Tieto zariadenia ako aj dalSie podobné maju naplnenti
kapacitu. Toto #iadam v zamere zohladnit’.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujiicich informacii: nedostatoéné kapacity predskolskych a Skolskych zariadeni
je celospolotenskym problémom, ktorych rieSenie je v kompetencii prisluSnych organov.

OU BA konétatuje, e rieSenie predmetnych zariadeni nie je v jeho kompetencii.

« Pozadujem, aby MZP SR vydalo zavereéné stanovisko k navrhovanej &innosti podla zakona 2472006 Z.z. o
posudzovani, Ze prislu$ny organ neodporiéa realiziciu navrhovanej ¢innosti.
« Z vy$Sie uvedenych dovodov pozadujem, aby bol zimer riadne posudzovany podla zakona o posudzovani.

Vyhodnotenie prislusného organu:

OU BA ako prisluiny organ v tomto zistovacom konani posudil predmetny zamer, doslé pripomienky aj skutkovy
stav a na zaklade toho rozhodol tak ako je to vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, priom urcil podmienky na
zmiernenie alebo vylepdenie stavu Zivotného prostredia.

K podkladom na vydanie rozhodnutia sa v lehote stanovenej listom ¢. OU-BA-OSZP3-2022/034248-035 zo diia 08.
07. 2022 pisomne vyjadrili (stanoviska st uvadzané v skratenom zneni):

1. Zdru%enie obéanov Lisgie Nivy, PalkoviGova, list doruéeny diia 22.7.2022 a list doru¢eny 22.7.2022, list doruceny
29.07.2022

« O parkovisko a proti vystavbe d’alsich bytoviek my, ako obyvatelia ulic Palkovi¢ova, Jégeho a Lig8ie nivy bojujeme
s aradmi vyde 20 rokov. Nechceme tu d’alsie bytovky, chceme aby sidlisko kde byvame 40rokov ostalo zachované
tak, ako bolo svojho Sasu projektované a postavené. Bojujeme slu§nym sposobom o svoje ob&ianske a Fudské prava.
Chyba v ddsledku ktorej sa ignorujii prava ob&anov sa stala pri rozdeleni hlavného mesta SR na 17 mestskych Casti,
mestska &ast tak ziskala len Pudi — obyvatel'ov a magistratu hl.m.SR BA ostali pozemky. Aj pod obytnymi domami,
ktoré sme si ako obyvatelia nagho sidliska museli odkdpit. O okolité plochy a zelene tiez bojujeme vySe 20 rokov.
Magistrat ho predal bez toho, aby sa spytal tu Zijacich Fudi.

« Vo veci parkoviska a proti zahustovaniu sidliska sme napisali desiatky listov, podani a peticii obganov. Nové
bytovky si tu neZelime a nechceme. Vratte ndm nase parkovisko.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Z vyjadrenia navrhovatel'a z doplitujticich informécii: Aktudlna parkovacia kapacita bude zachovana bezodplatne.
OU BA beric konstatovanie na vedomie. Predmetn pripomienka nie je v kompetencii OU BA.

« Ziadame o prediZenie lchoty na zaslanie stanoviska k dopliiujicim informaciam do 16.9.2022.

Vyhodnotenie prisluSn¢ho organu:
Poziadavka bola zo strany OU BA Giastoéne akceptovana. Listom &. OU-BA-OSZP3-2022/034248-04 zo dna
25.07.2022 bola predizena lehota na vyjadrenie do 03.08.2022.

« List vlastnictva nepreukazuje vlastnicke pravo Navrhovatela k parkovisku. Na liste vlastnictva sa uvadza, Ze
na pozemku je postavena inZinierska stavba — cestna, miestna a Uéelova komunikacia, lesnd cesta, polna cesta,
chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti. Mestska ast’ Bratislava— RuZzinov v liste zo diia 22.06.2018 adresovanom
Navrhovatel'ovi (kiory Ziadal mestsku &ast’ Bratislava — RuZinov ako stavebny urad o klasifikdciu spevnenej plochy
parkoviska) sa vyjadrila, Ze ,,ide o inZiniersku stavbu nekrytého parkoviska“. Parkovisko nie je v zmysle zékona

b

& 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
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zakon) v platnom zneni predmetnom ¢videncie katastra nehnutelnosti. Novela Katastralneho zikona (¢. 212/2018
Z. z.) upravila podmienky zdpisu stavieb do katastra nehnutel'nosti tak, Ze vypustila pravnu Gpravu, podla ktorej
sa v katastri spravidla nezapisuju inZinierske stavby a drobné stavby, z dévodu aplikacnej praxe pre nejednotné
zapisovanie tychto stavieb do katastra. V nadviznosti na novi upravu § 46 Katastralneho zdkona sa do katastra
zapisuju len tie inZinierske a drobné stavby, ktoré maju obvodové mury a st uzavreté stre$nou konstrukciou.

» Parkovisko nie je vlastnictvom Navrhovatel'a. Navrhovatel’ si svojvolne uzurpuje vlastnicke pravo k parkovisku
(od &éoho odvija svoje naroky), a k dne$nému diiu nepredlozil ani jeden ddkaz, ktory by jeho vlastnicke
pravo preukazoval. Vlastnicke pravo k parkovisku svedéi mestu Bratislava, eventudlne Generalnemu mvestorovi
Bratislavy ako nastupnickej organizacie Vystavby hlavného mesta SSR Bratislavy, ktora bola investorom vystavby
parkoviska.

 Tvrdenie Navrhovatel'a, Z¢ parkovisko nie je pozemnou komunikiciou, nema ziadnu pravou oporu. Kazda
komunikacia urena na pohyb dopravnych prostriedkov, cyklistov a chodcov (bez ohl'adu na to, v koho je vlastnictve)
je v zmysle zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v platnom zneni pozemnou
komunikaciou. Cestny zakon rozliSuje pozemné komunikacie z hladiska ich dopravného vyznamu, uréenia a
technického vybavenia. To znamen4, Ze Navrhovatel’ musi v plnej miere reSpektovat ustanovenie Cestného zikona.
* Rozsudok Krajského siidu v Bratislave (8. k. 1S 25/06-40 zo dita 03.05.2007) sa sice tykal zru$enia rozhodnutia
Krajského stavebného tiradu v Bratislave vo veci nieckdajSieho umiestnenia stavby ,,Polyfunkény objekt Zahradnicka
ulica®, av8ak tvrdenia stidu su aktuélne aj nad’alej (najméi vo vztahu k povinnosti zacberat’ sa umiestnenim spevnenej
plochy parkoviska vratane §pecifikicie pozemkov tak, ako to predpoklada § 39b ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 50/1976
Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v platnom zneni.

Vyhodnotenie prisluného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujiicich informacii: Navrhovatel uvadza, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov —
parcela KN-C ¢. 10800/67 a 10800/66, ich prislusenstva ako aj ich sucasti, a to na zaklade kupnej zmluvy s mestom
Bratislava, z roku 2006 &im poZiva ochranu podl'a Ustavy SR. BliZie vysvetlenie je popisané v druhych dopliiujtcich
informaciach spolu s dékazmi-prilohami doplitujucich informacii.

OU BA kontatuje, Ze rieSenie vlastnickych vztahov nie je v kompetencii OU BA ani zistovacicho konania.

2. Ing. Vladimir Dulla, list dorugeny 22.07.2022
« K faktom v bode 1 stanoviska sa navrhovatel nevyjadril a ani neposkytol dopliiujice informacie.

Vyhodnotenie prislu$ného orgénu:

Z vyjadrenia navrhovatel’a z druhych dopliiujiicich informécii: Prepracovanie projektu spiiia podmienky na vydanie
suhlasného stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti. Konkréinejsia odpoved’ navrhovatela
je uvedena v drubych dopliiujicich informaciach. OU BA sa k predmetnej pripomienke vyjadril v predoslom
stanovisku.

+ K faktom v bode 2 stanoviska sa navrhovatel nevyjadril a ani neposkytol doplfiujiice informacie.

Vyhodnotenie prislus$ného organu;

Z vyjadrenia navrhovatela z druhych dopliiujacich informacii: Ked’Ze ide o konstalaciu. popisujiicu aktualny stav
v dotknutom Uzemi a predmetom Zameru je navrhovana ¢innost v fiom uvedenda, navrhovatel’ némal dévodv
vyjadrovat’ sa k obsahu toho stanoviska.

Konkrétnej$ia odpoved’ navrhovatel'a je uvedena v druhych dopliujacich informaciach. OU BA sa k predmetne;j
pripomienke vyjadril v predoslom stanovisku.

« Fakt, Ze nejaka plocha sa uvazuje prenajimat’, nevypoveda o jej ucele, lebo prenajimat’ sa modzu byty, priestory
uréené na iné ucely. Nazov kap. I1.8 ani len nenaznacuje, Ze v jej texte by sa mohlo uvadzat’ rozdelenie pléch podl'a
ucelu. Pri idaji o ploche 398,90 m2 (str. 10) je v zatvorke RETAIL, ale nie je tam zmienka o administrative alebo
sluzbach. Navrhovatel nereagoval na podstatu v bode 3 stanoviska o moznosti dévodne pochybovat’ o vybudovani
OV s funkciami celomestského a nadmestského vyznamu ako to prislucha ku kodu 201 s ohl'adom na neuvedené
vymery pl6ch pre jednotlivé uvazované Gcely vyuZitia — byvanie, ob¢ianska vybavenost’ vo vztahu k jednotlivym
¢astiam zameru — podnoz, budovy A B, tiez k funkénym plocham, a nemoZnosti zistit', ze IV vratane PM bude mat’
celomestsky ¢i aZ nadmestsky vyznam. Naopak, Ze podl'a udajov zamer vyzera na lokalny vyznam.
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Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z druhych doplfiujicich informacii: Navrhovatel sa dostatotne vyjadril k tejto
pripomienke v druhych doplfiujicich informaciach zverejnenych na enviroportali. Ku koncu tohto vyjadrenia
navrhovatel’ konstatuje, Ze nazor pana Dullu o tom, Ze ,podla (dajov zamer vyzerd na lokdlny vyznam® je
subjektivnym nazorom, kiory nie je ni¢im konkrétnym podloZeny.

OU BA berie konstatovanie na vedomie.

« Vyjadrenim k bodu 4 stanoviska navrhovatel’ nereaguje na podstatu k bodu 4 stanoviska, ktord spo¢iva v oddeleni
micst pre rezidentov ( 1.PP a 1.NP) od miest navitevnikov — verejnost’ (2.PP a 3.PP), ani na rozpor v potrebe miest
pre rezidentov celkom (min. 145m, skor 156 vratane kratkodobych) a poctom (135) miest pre rezidentov (tab. 3, str.
13). Upresnenim citdcie sa navrhovate!l’ snazi odviest’ pozornost’ od zasadného rozporu a nezohl'adfiuje ani fakt, Ze
miesta pre zamestnancov v sluzbdch nemozno vnimat’ ako miesta pre verejnost.

Rozpor obsahuje samotny zamer (str. 14). Ak na 2.PP a 3.PP v zmysl doplnenych informacii ma byt 209 PM a
celkovo 344 PM, potom na zvy$nych podlaZiach by malo byt (len) 135 PM. Do potrebného poctu 174 PM pre
rezidentov celkom treba este 29 PM na 2.PP alebo 3.PP. To by nebolo v sulade s tvrdenim ,,Parkovacie miesta budi
oddelené na parkovanie pre rezidentov (1.NP, 1.PP), ktoré bude obsluhované zo Zahradnickej ulice a parkovanie
pre verejnost’ (2.PP, 3. PP) obsluhované z Palkovicovej ulice.“ Ak sa na 1.NP a 1.PP planuje umiestnit’ 135 PM a
pre rezidentov vychadza potreba 174 PM, potom sa vietky nebudia moct’ nachadzat’ na tych 2 podlaziach. Ak PM
pristupné z Palkovidovej budl vietky len pre verejnost, zvy$né PM nepokryju potrebu pre rezidentov. Popisany
rozpor zostadva ne(vy)rieSeny aj po doplneni informacii navrhovatel'om o redukcii objemu.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z druhych dopliiujticich informacii: Z aktualizovaného vypoctu bilancie narokov statickej
dopravy k Zameru vyplyva potreba celkom 170 parkovacich miest. Navrhovatel' zddraziiuje, Ze vypocet poctu
parkovacich miest vykonala odborne spdsobild osoba v silade s STN 73 6110/Z2. Zamer bude poskytovat
parkovanie aj pre vergjnos{ ako nahradu za zabraté parkovacie miesta (120 parkovacich miest) celkovo bude
vybudovanych az 335 parkovacich miest. BliZ§ie vysvetlené v druhych doplitujucich informéciach zverejnenych na
enviroportali.

OU BA povaZzuje vysvetlenie navrhovatela k tejio pripomienke za primerane vysvetlené a konStatuje, Ze siast'ou
rozhodnutia je aj podmienka preloZenia finalneho poétu parkovacich miest a jeho vyuZitia. Podmienka ¢. 35.

+ Vyjadrenic k bodom 5 a 6 stanoviska je vSeobecné. Tvrdenie, Ze vSetky pochybnosti s bezpredmetné je
jednostranné a navrhovatel to ni¢im nepreukazuje. Neuvadza konkrétne vypocty pre redukovany objem a nové
plochy bytov, poéty izieb. Aj doteraz malo vietko splitat’ aktualne normy a vyhlasky, ale nesplia.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z druhych dopliujocich informacii: Z hladiska premietnutia platného grafického
podkladu regulaéného vykresu UPN v zneni neskorSich doplnkov, poskytnuiého magistratom Bratislavy, bola
akceptovana a zapracovani vymedzend &iara zelene funkcie 1110, v dosledku ¢oho zapadny okraj objektu
je posadeny na tato regulaéna &iaru, o vyvolalo prepracovanie projektu a zdsadni redukciu hmoty Zameru.
Navrhovatel’ povaZuje vyjadrenie p. Dullu za vieobecné a formalne, nakol'ko neuvadza, aké konkrétne normy alebo
vyhlagky Zémer nespfiia. Redukovany objem navrhovanej &innosti je 4 489,6 m3, nové plochy bytov sii nasledovné:
do 60 m2, 60-90 m2, nad 90 m2. Poéty izieb bytov su nasledovné:1 izbové (18), 2 izbové (32), 3 izbové (28), 4
izbové (15) a apartmany (7). Celkovy pocet bytov je 100.

Blizgia odpoved navrhovatePa k tejto pripomienke je rozpisana v druhych dopliiujicich informaciach zverejnenych
na enviroportali.

OU BA berie tiito pripomienku ako zodpovedant.

« Vyjadrenie k bodu 7 stanoviska je zjavnym thybnym manévrom. Pravdepodobne predstavuje riziko zachovania
dvoch samostatnych v(y)jazdov).

Vyhodnotenie prislusného organu:

Navrhovatel odpovedal na predmetn pripomienku v druhych doplitujucich informaciach.

OU BA berie konstatovanie na vedomie. BliZsie Specifikovanie vyjazdov a vjazdov nie je predmetom zistovacieho
konania. Uvedend moZe byt este zohPadnené v novom dopravno-kapacitnom posiideni, ktoré je sii¢ast'ou podmienok

rozhodnutia. Podmienka &. 2.
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* Vyjadrenie k bodu 8 stanoviska je snahou odviest’ pozornost’ od podstaty, ktora spo¢iva v nesiilade grafickych
sudasti zameru — p6dorys s dopravnym napojenim a vizualizécie. Aj ked’ si navrhovatel mysli, Ze vizualizacie maji
sliZit’ na vytvaranie predstavy o objeme a atmosféru projektu, tak to neznamena, Z¢ by sa vo vizualizacii mohlo
zobrazovat’ to, ¢o vyvoldva nespravnu predstavu o atmosfére vo vizbe na dopravné napojenie stavby a podmienky
pohybu chodcov.

» Doplnenie vizualizacie az v d’al§om stupni je odkladom toho, do malo byt’ stiéastou zameru. Vo viizbe na redukciu
objemu, t.j. zmenu vSetkych parametrov, od ktorych sa odvija kaZd4 jedna vizualizicia, zostava nezddvodnené
nepredloZenie prave tejto vizualizdcie v jej aktualizovanej verzii.

Vyhodnotenie prislu§ného orgdnu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z druhych doplhiujicich informécii: Vizualizacia bude predloZena ako sidast’ projektovej
dokumentécie pre stavebné povolenie.

OU BA sak tejto pripomienke vyjadril uZ v predoslom stanovisku p. Dullu, pripomienka je zohl'adnena v podmienke
¢. 40.

* Vyjadrenie k bodu 10 stanoviska je hra so slovami. Cely zdmer je takou hrou a spracovatel’ zameru sa v zdujme
navrhovatel'a pohrdva so slovami. Vo vyjadreni kladie otdzku, ktorej zodpovedanie nezmeni vlastnictvo pozemku —
merito, ako to ozna¢il navrhovatel. Vyjadrenie navrhovatela potvrdzuje, Ze si vlastnici, ktorym zaleZi na aspekte
moralky, a st vlastnici, ktorym zaleZi na inom aspekte. Ak sprava PM je len v koncepte, tak koneéné rieenie
nemusi zahfiiat’ bezodplatné parkovanie (uZivanie), ktoré navrhovatel opakovane uvadza vo faze, kedy sa pripravuji
délezité povolenia a sithlasy. Vyjadrenie o vyuZivani pozemkov v sulade s UP HM SR sa nezakladé na faktoch. Ani
v suvislosti s redukciou objemu navrhovatel’ nepredlozil udaje, ktorymi by sa dal preukazat’ taky stlad.

Vyhodnotenie prisluiného organu:

Navrhovate!’ sa predmetnej pripomienke dostatoéne venuje v druhych doplitujicich informéciach zverejnenych na
enviroportali. OU BA berie pripomienku na vedomie a konstatuje, Ze na tému vlastnictva pozemkov sa vyjadroval
uZ vysSie v rozhodnuti.

* Vyjadrenie k bodu 11 stanoviska obchédza podstatu o chybajucom posudeni vplyvov na lokalnu siet’. To, e platnd
metodika nevyZaduje takli su¢ast’ DKP neznamend, Ze by sa nemalo & dokonca nesmelo vykonat’ a predloZif. Ako
uZ bolo uvedené, zdmer nema celomestsky ani nadmestsky vyznam, ale je to lokalny projekt. Preto navrhuje, aby
sa DKP doplnilo o postidenie vplyvov na lokalnu siet’ miestnych ciest.

* Vyjadrenie k bodu 12 stanoviska je vieobecné, doplitujiice informacie o §irsich stivislostiach chybaju.

* Vyjadrenie k bodu 13 stanoviska — vieobecné, bez konkrétnych reakcii na fakty uvedené v stanovisku. Posudzované
Spickové hodiny si vybral spracovatel, hodnoty, ktoré si pre ne uvedené uviedol spracovatel’. Preukazuji bud’
nespravny vyber, alebo nerealnost’. Vyjadrenie navrhovatel'a nej(vy)riesilo obsah stanoviska.

* Navrhovatel' vo vyjadreni k bodu 14 stanoviska sa uchylil k tvrdeniu, Ze popisana situacia o pripadnom &o i len
kratkodobom znemoZneni odbocovania do ul. Stodolova sa mu nejavi ako vel'mi redlna. Bude podstatny rozdiel ak
situdcia nie je velmi redlna alebo nie je vObec realna. Nemusi ist’ hned’ o dopravnii nehodu, kedy treba podkat’ na
aktivity PZ SR. Obc¢as porucha auta ¢i nespravne odstavené auto (viak vodi¢/ka hned’ pride). Asi by to v tydennom
cykle nebolo vel'mi Casto ale redlne 4no aj s negativnym vaznym uéinkom.

* Viyjadrenie k bodu 15 stanoviska — nie je k obsahu bodu, kde sa popisuje stipec 4 s nenulovymi hodnotami, ktoré sa
nepremiestnil do stipca 4+6 bez toho, aby sa nejako upozornilo, Ze na el postidenia sa hodnoty v stipci 4 upravuja
na nulu uvedenim dévodu, ale ignoruje,

* Vyjadrenie k bodu 16 stanoviska sa zaklada na neodévodnenom tvrdeni o poziadavke, ignoruje podstatu, Ze bod
16 sa tyka absencie posiidenia vplyv na konkrétnu kriZovatku a tvrdenia v zémere o neovplyvneni inej konkrétnej
kriZzovatky navrhovanou ¢innostou. Tieto aspekty zdmeru zostavaji ne(vy)rieSens.

* Vyjadrenie k bodu 17 stanoviska potvrdzuje falo§nost predstavy, ktoré navodzuji idaje v tab. na str. 19.

» Vyjadrenie k bodu 18 stanoviska nerespektuje citdciu DKP. Nie je podstatné, ¢i to navrhoval magistrat, DKP
je dielom iného subjektu. Vyjadrenie nereaguje na fakt o pravom odbodeni zo Zahradnickej do jednosmernej
Zelinarskej uvedeny v stanovisku.

* Vo vyjadreni k bodu 19 stanoviska opét’ odkazuje na aktualizaciu projektu, ale bez konkrétnosti, z ktorych by sa
dali overit’ néroky na staticka dopravu, ale ani o polohach PM.
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« Vyjadrenic k bodu 20 stanoviskaje o ponuke parkovania, ale v $tadiu konceptu ako sa uvadza v ingj ¢asti doplnenych
informacii. Niedo ako ponuka, neponuka. Nie st zname pozitivne reakcie tych, ktorym je uréend, ale hlavne tych,
¢o by ju mali naplfiat’ namiesto navrhovatela.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Navrhovatel sa vyjadril k pripomienkam vyjadril dostatoéne v druhych dopliiujucich informaciach zverejnenych
na enviroportali.

OU BA konStatuje, Z¢ pripomienky su primerane zohadnené v podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka ¢&. 2.

* Vyjadrenic k bodu 21 stanoviska znamena, Ze aj idaj o hibke zakladania nemo¥no brat vdZne, lebo projekt sa vyvija.
« Vyjadrenie k bodu 22 stanoviska nedopliiuje chybajici Gdaj o hladine podzemnych vod v ¢ase minim. Udaj o
zapojeni odéerpavanej vody cez kanaliziciu, COV a recipient do hydrologického cyklu nereaguje na mnozstvo. To,
Ye to nebude jav trvaly, nie je ricSenim Setrného zaobchidzania s vodou.

Vy}lodnotenie prislusného organu:
OU BA konStatuje, 7e uvedené pripomienky st primerane zohl'adnené v podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka
¢ 11,

« Vyjadrenie k bodu 23 stanoviska nereaguje na nesiilad ndzvu a obsahu kap. IV.10. Ak bolo logické navrhovat
opatrenia len pre jeden variant, potom by bolo logické, aby tomu zodpovedal aj nazov kap. IV.10.
« Vyjadrenic k bodu 24 stanoviska nedoplfiuje udaje o postideni oéakdvaného vyvoja Uzemia.

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:
OU BA kongtatuje, ze k predmetnym pripomienkam sa vyjadrila dopovedal v predo§lom stanovisku p. Dulhu.

+ Vyjadrenie k bodu 25 stanoviska sa odvoldva na prepracovany projekt. Stcast’'ou doplnenych informacii nie je
prepracovany projekt, nie je dostupny na webovej siranke MZP SR. Preto sa neda k nemu vyjadrit. Ak vietky
koeficienty budi aktualizované , asi eSte neboli a ktovie kedy a ¢i budu.

» Vyjadrenie k bodom 26 a7 36 stanoviska su totozné ako k bodu 25. Neobsahuji doplnenie informacii k pévodnému
zdmeru. S ohPadom na vyznam, ktory navrhovatel’ priklada prepracovaniu projektu, redukcii objemu by bolo spravne
zverejnit’ cely zdmer s upravenymi Sastami, kapitolami, najlepSie ako samostatné postdenie vplyvu na Zivotné
prostredie, aby sa dali zvazit’ nové stvislosti, napr. hibku zakladania, vplyv na podzemné vody.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Navrhovatel' sa vyjadril a odpovedal na predmetné pripomienky v druhych doplitujicich informéciach. OoU BA
sa k pripomienkam ohladom siiladu s UPN vyjadril viackrit v rozhodnuti ako aj v zavere rozhodnutia a dalej
konStatuje, Ze preukazanie siladu s UPN je povinnostou navrhovatel'a v d’al§ich stupiioch konania, preukézanie
stladu je stidastou podmienka rozhodnutia. Podmienka €. 6.

+ Vyjadrenie k bodu 37 stanoviska je zvl§tne vo vizbe na vyjadrenie k bodu 2 o zapojeni vody vypustanej do
kanalizacie do hydrologického cyklu cez COV a recipient. Popisat’ splnenie povinnosti ako prinos sa nezda ako
seriézne. Ak je projekt prepracovany, tak asi predtym spracované Stidie uz nie su plne aktudlne. Ak nie je mozné
prejudikovat ,,vysledok potom Stidie st len formalistickym plnenim povinnosti.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z druhych dopliiujicich informacii: Navrhovatel' zotrvava na svojom pdévodnom
vyjadreni a opakovane uvadza, e nepochybnym pozitivnym vplyvom na podzemn¢ vody je realizacia retencic a
vsakovacicho zariadenia pre udely zavlah resp. spomalenia odtoku vody k z krajiny, v sulade s koncepciou SR
ohl'adom adaptacie na klimatické zmeny.

OU BA konstatuje nasledovné: Uvedené je primerane zohPadnené v podmienke rozhodnutia €. 11 a bude dalej
zohladnené v povolovacich konaniach prislu§nym organom $tatnej vodne;j spravy.

« Vyjadrenie k bodu 38 stanoviska potvrdzuje, Ze parkovanie verejnosti je len nezdvdznym navrhom. Ak by
navrhovatelovi neglo o nadobudnutie velkého majetku a s tym spojeny primerany biznis, nepotreboval by zastavat’
celi plochu, stavat’ tol’ko NP a hibit tol’ko PP, poéitat v parteri s priestorom pre obchod a sluzby s nalezitymi
finanénymi efektmi. Ak by sumdr zdmeru nebol orientovany na vysoky finanény efekt, tak by si investor nemohol
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dovolit’ ponukat’ jedno PP do daru. Jeho orientaéni hodnotu mozZno identifikovat z poétu cca 100 miest v
obostavanom priestore stavby so zakladanim pod hladinou spodnej vode.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z druhych dopliiujucich informacii: navrhovatel’ zotrvava na svojom predchadzajicom
vyjadreni a dopliujico uvadza, Ze vo vyjadreni uviedol ,,predbeZzny* navrh, nie ,nezavidzny“ navrh. Pojem
»predbezny* navrh uviedol navrhovatel’ s ohl'adom na to, Ze samotny Zamer poskytuje informécie o navrhu stavu
Navrhovanej ¢innosti, pri¢om tento stav méZe byt upraveny aj na zaklade uloZenych opatreni. AvSak o je nemenné,
Ze navrhovate! planuje, v ramci budovania Zameru vybudovat’ aj parkovacie miesta ako nahradu za zdber 120
parkovacich miest.

OU BA berie pripomienku na vedomie.

* Vyjadrenie k bodu 39 stanoviska nie je o podstate bodu 39, ktora spoéiva v tom, Ze navrhovatel’ rozbor splnenia
podmienok zo stanoviska HM predlozil ako digitalnu prilohu, nie je o chybajiicom stanovisku HM. Tuto nepredloZil
ani v ramci doplnenia informacii.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z druhych doplitujpicich informacii: vyjadrenie hlavného mesta MAGS
PODA40612/22-490957 z 13.01.2022 je verejne pristupny dokument. Tento bol zapracovany v aktualizacii udajov o
projekte objektu podFa zameru, ktoré navrhovatel’ predklada prisluinému Okresnému dradu. Prilohou k DUR bol
rozbor k starSej verzii vyjadrenia MAGS POD 55711/20-432520 z 24.09.2020, kde rozborom, okrem iného bol
argumentovany realny nesulad s pricbehom regulaénej hranice funkcie zelene na pozemku investora a zmerania
pozemku.

OU BA berie pripomienku na vedomie a povazuje ju za odpovedant.

« Vyjadrenie k bodu 40 stanoviska je o inom, jeho obsahom nie je tvrdenie, ¢ MC Bratislava — RuZinov by mala
vydavat’ nejaké zavizné stanovisko, ale tom, Ze silad s UPD posidi zavizne aZ stavebny trad, teda najskdr v
{izemnom konani a Ze vyjadrenie verejnosti o (ne)stilade zameru s UPD je rovnocenné, rovnako vyznamné ako
vyjadrenie HM v jeho zaviznom stanovisku.

Vyjadrenie ohladom vyvijania projektu nedava odpoved na chybajice udaje, potrebné k posudeniu vplyvu
navrhovane] ¢innosti na zivotné prostredie. Poukazanie na projekt pre stavebné povolenie a jeho moZné zmeny,
rovnako o financiach, nema byt zakladom toho, Ze v pripade vel'mi pozitivacho vyvoja na strane stavebnika by sa
mohlo Ziadat’ povolit’ viac ako bolo alebo aj to ¢o nebolo posudzované v procese eia.

V doplneni sa naznaduje, Ze pripomienkujtici by mohol mat’ nedostato¢né skiisenosti s investiénou pripravou stavieb.
Rovnako sa nevie, ¢i ma aspoil seminar o investi¢nej priprave stavieb.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA konstatuje Ze pripomienka bola rieSend viac krat v rozhodnuti.

» Ni¢ z doplnenych informacii nevedie zatial’ k potrebe zmenit’ nazor, ze v suasnom stave poznania ako vhodnej§i
variant sa javi nulovy variant s naslednym rie§enim zadrZiavania vody v krajine a Gistenia vod odvadzanych z
povrchu parkoviska.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA berie konStatovanie na vedomie.

» K doplfiujicim informaciam navrhovatel’ prilozil odborny posudok 3S — PROJEKT, s.r.o., riesitel’ Ing. Zsolt
Stratidk, kde st rovnaké poéty bytov a ich skladba ako v zdmere. Preto je otdzne, ako je to s prepracovanim zameru,

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA konstatuje, Ze doplnenie svetlotechnického posudku je sucast'ou podmienok rozhodnutia. Podmienka ¢. 36.

« S ohl'adom na dostupné podkiady navrhujem zamietavé posudenie navrhovanej &innosti, lebo viaceré déleZité udaje
pre objektivne posudenie vplyvu na niektoré zloZky Zivotného prostredia st uvadzané ako vyrazné neisté a niektoré
ako momentalne nedostupné a ich ziskanie ako neefektivne pre mozné zmeny projektu — zameru. Ni¢ z doplnenych
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informdcii nevedie zatial’ k potrebe zmenit' nazor, Ze v suasnom stave poznania ako vhodne;jsi variant sa javi nulovy
variant s naslednym tie$enim zadrZiavania vody v krajine a &istenia vod odvadzanych z povrchu parkoviska.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie. Toto rozhodnutie zo zistovacicho konania obsahuje viacero podmienok na
zmiernenie vplyvu navrhovanej Ginnosti na Zivotné prostredie.

3. RnDr. Maria Cupakova, CSc., list doruceny 26.07.2022

» Boli zistené nové skutoénosti nové materialy — doklady v ktorych Magistrat hl. m. SR Bratislavy priznava, Ze
je majiteFom inZinierskych stavieb na parkovisku na PalkoviCovej ul. Tym sa na parcele ¢. 10800/66 a 10800/67
nemoze stavat. Menia sa tym pravne vz£ahy medzi spoloénostou ZELENKA a.s. a Magistratom hlavného mesta SR
Bratislavy a mestskej ¢asti BA-RuZinov. Na zaklade tychto skutoénosti sledujeme vplyv celého zameru na Zivotné
prostredie, pretoze ako vyplyva z tychto zisteni Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy nebude so stavbou stihlasit’.
Vo svojom zaviiznom stanovisku vydal zamietavé stanovisko k tomuto investorskému zameru, pretoZe je v rozpore
s platnym tizemnym planom hl. m. SR Bratislavy. Na zéklade tychto zisteni Ziadame Okresny urad Bratislava, aby
sa s tymito skutoénostami vysporiadal vo verejnom zaujme ob&anov.

Vyhodnotenie pristusného organu:
OU BA konstatuje, Ze nie je kompetentnym organom a nie je v jeho kompetencii rieSit’ majetkopravne vzt’ahy v
rameci zistovacicho konania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

4. ZdruZenie domovych samosprav, list doruceny 25.7.2022

« Doplitujuica informécia je alibisticka, neodpoveda na to, akym spésobom bude navrhovatel identifikované rizika
na Zivotné prostredie a pohodu Zivota riesit’ a aké zmieriiujiice opatrenia na to vyuZije.

« Podla § 6 zdkona o autorizovanych stavebnych inZinieroch (https://www.slov-lex sk/pravnepredpisy/SK/
77/1992/138/20210101#paragraf-6) je projektant povinny projektovat’ v zmysle pravnych predpisov a stiasne
realizovat’ pravo verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie. Ziadame preto urdit’ konkrétne, uréité, nezamenitelné a
nasledne skontrolovatelné opatrenie ku kaZdému riziku a vyhrade dotknutej verejnosti. Je povinnostou projektanta
projektovat’ tak, aby svojim projektom nezhor§oval verejnosti Zivotné prostredie a pohodu Zivota a za tymto ciel'om
aplikoval pripadne opatrenia. Su¢asne je povinnost'ou navrhovatela poznat’ dopady a redlne vplyvy svojho zameru
a realizoval’ kompenzaéné a zmierfiujuce opatrenia.

Vyhodnotenie prislusného organu:

7 vyjadrenia navrhovatela z druhych doplfiujucich informécii: Navrhovatel ndmietku ZDS, Ze dopliiujica
informacia je alibistickd, odmieta, nakol’ko je vieobecna a bez konkretizdcie jej obsahu. Odborne sposobilé osoby
k ,,projektovaniu® konajuce pre navrhovanu éinnost’ konali v stlade s platnym pravaym stavom SR a prisluSnymi
normami, vykonévaja svoju odbornii &innost’ prirodzene a profesiondlne tak, aby svojim projektom nezhorSovali
Zivoiné prostredie a pohodu Zivota. Navrhovatel si je vedomy ,,dopadov a redlnych vplyvov zdmeru®, vratane
opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov, nakolko st uvedené v samotnom zamere.

OU BA konStatuje, Ze vplyvy aj opatrenia st stéastou zameru. OU BA ako prislusny organ zaradil body z tychto
opatreni aj do podmienok rozhodnutia ako aj iné body vyplyvajice zo stanovisk doru¢enych k zémeru pre ochranu
Zivotného prostredia.

Vo vztahu k pripomienkam ZDS navrhovatel' uviedol ,,Text obsahuje vyjadrenie k zdmeru ‘Rusovee Sever,
dopravnd a technickd infradtruktira‘. Poznimka: Text je takmer identicky s vyjadrenim ZDS pre zamer
polyfunkéného bytového domu na Zahradnickej, ide o iny zamer, preto sa k nemu nevyjadrujeme. ; néslednou
kontrolou sme zistili, Ze navrhovatel’ uvadza nespravne a nepravdivé informécie. Nase pripomienky boli riadne a
spravne oznagené ako pripomienky k zémeru ,,Polyfunkény bytovy dom Zahradnicka ul., Bratislava — RuZinov*.
Nikde v texte naSich pripomienok sme neoznalili ani zamer s obdobnym ndzvom ,Polyfunkény komplex
Zahradnicka — Bajkalska“ (https://www.enviroportal sk/sk/eia/detail/polyfunkcny-komplex-zahradnicka-bajk alska)
a ani zamer s nazvom ,,Rusovce Sever, dopravnd a technicka infraStruktira® (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/
detail/rusovcesever-dopravna-technicka-infrastruktura); nie je preto zrejmé, na ¢om postavil navrhovatel’ svoje
tvrdenie ani preco tieto zAmery v reakcii na naSe pripomienky vobec oznaduje. Konstatujeme viak poruSenia nasich
prav zo strany navrhovatel' a/alebo nim poverenych osdb a to s pravdepodobnym ciefom vyhnit' sa doslednej
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kontrole a environmentalnej zodpovednosti; takyto pokus je odsudeny na neuspech a len nds upozornil na nie celkom
¢estné konanie navrhovatela a/alebo nim poverenych oséb. Ked'Ze nasimi pripomienkami sa navrhovatel’ nezaoberal,
ziadame, aby bol vyzvany na doplnenie dopliiujucej informécie vo vztahu k nami uplatnenym pripomienkam; na
nami uplatnenych pripomienkach a najma namietke absencie variantného rieSenia trvame v plnom rozsahu,

» Vzhladom na rozsiahlost® pripomienok dotknutej verejnosti s ciclom zabezpe€it' rychle rozhodnutie zo
zistovacieho konania (§49 spravneho poriadku) ako aj hospodarnost’ zistovacieho konania (§3 ods.4 spravneho
poriadku) navrhujeme rozhodnit’ o d’alom posudzovani projekiu s tym, Ze vietky pripomienky verejnosti budi
ur€ené na podrobnejSie rieSenie v osobitnych poZiadavkach rozsahu hodnotenia. Stilasne je potrebné vyzvaf
navrhovatel’a na dopracovanie variantného rieSenia. Dalsie konzulticie a/alebo iteracie dopliiujicich informécii
povazujeme za neefektivne dosahovanie ucelu a ciel'a zakona EIA (§2 zakona EIA) a preto navrhujeme rozhodnat
o d'alSom posudzovani tak ako sme uviedli v predchadzajicej vete.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

OU BA sa k bodom predoglého stanoviska ZDS uZ vyjadrila vyssie v rozhodnuti a poZiadavky tykajuce sa Zivotného
prostredia zaradil do podmienok rozhodnutia. OU BA po prestudovani podkladov a stanovisk rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

5. Tubos Durig, list dorugeny 16.08.2022

+» Trvame na poZziadavke stanovit’ v Rozsahu hodnotenia povinnost’ opakovania dopravno-kapacitného posidenia
projektu. Porovnanim obsahového vysvetlenia spracovatel'a s kaZdodennou realitou vznika vaZna pochybnost, Ze
spracovatel’ podcenil niektoré vystupy a celkovy vysledok sa tak moZe javit' spracovany proklientsky s cielom
priniest vysledky, ktoré vyhovujii objednavatel'ovi DKP. Opakované a transparentne spracované DKP takito
pochybnost’ méze vyvratit. .

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

OU BA pripomienku akceptoval nasledovne: Sudasfou podmienok rozhodnutia je dopracovanie dopravno-
kapacitného posudenia, ktoré zohl'adni a odpovie na pripomienky dorudené k zimeru v zistovacom konani tykajuce
sa dopravno-kapacitného postidenia. Re§pektovat’ v celom rozsahu zavery tohto dopravno-kapacitného posudenia.
Podmienka &. 2.

» Bod II. 8. — str. 16. Trvame na poZiadavke a Ziadame doplnit’ opatrenia na odstranenie pra$nosti a hluku podas
vystavby.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA konstatuje, Ze opatrenia na obmedzenie hluku a prasnosti a ochrany pred hlukom st suéastou podmienok
tohto rozhodnutia. Podmienka &. 3. Podmienka &. 13. Podmienka €. 15.

+» Trvame na poZiadavke a Ziadame o vykonanie pasportizacie okolitych vozoviek a zdrovei aj stien bytového domu.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Navrhovate!’ sa primerane vyjadril v druhych dopliiujicich informaciach k predmetnej pripomienke.
OU BA konstatuje, Zze poziadavka je primerane zohl'adnena v podmienkach rozhodnutia. Podmienka &. 39.

* Bod I1.9. Vyjadrenie spracovatel’a nepovaZujeme za exakiny dokaz. Ide o jeho nazor, ktory nedokaze podlozit
vecnym a dokaznym argumentom. Trvame preto na odstraneni tejto vety.

Vyhodnotenie prislugného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informacii: vyjadreny nazor navrhovatela v tejio konkréinej veci vo
veobecnosti vyplyva aj z verejne pristupnych dokumentov, ako je napriklad aktualizovany UPN. Viac konkrétnejgie
je popisand odpoved navrhovatel’a v druhych dopliiujicich informéaciach.

OU BA berie konitatovanie na vedomie.

+ Od IV. 1.5. — str. 38. Trvame na poZiadavke doplnit’ medzi komunikacie rozhodujice pre napojenie investiéného
zameru aj Palkovicéovi ulicu. Zaroven sa nestotoZiiujeme s argumentaciou spracovatel'a a Ziadame o opakovanie
dopravno-kapacitného posiadenia projektu. Porovnanim obsahového vysvetlenia spracovatela s kazdodennou
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realitou vznikd vaZna pochybnost, Ze spracovatel podcenil niektoré vstupy a celkovy vysledok sa tak moze
javit' spracovany proklientsky s ciePom priniest’ vysledky, ktoré vyhovuju objednavatelovi DKP. Opakované a
transparentné DKP takiito pochybnost’ mdze vyvratit’.

« Trvame na pripomienke, je mo7né, Ze spracovatel nevidi matematické nezrovnalosti. Pripomienka by bola
objektivne vyrieSena novym opakovanym dopravno-kapacitnym postdenim.

« Trvime na pripomienke posidit’ kumulativne vplyvy projektu a v pripade dodatoéného vyznamného negativneho
vplyvu stanovit’ zmierfiujiice opatrenia alebo nepovolit’ stavbu.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA konétatuje, 7¢ k predmetnej pripomienke sa uZ vyjadril v predmetnom stanovisku Vyjadrenia navrhovatel'ov
bytového domu Palkovicova 15.

« Ziadame exaktne napisat do stanoviska, e vystavba bytového domu méze zadat’ aZ po kolauddacii projektu
modernizécie elektrickovej radidly do Ruzinova.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA sa k predmetnej pripomienke sa uZ vyjadril v predmetnom stanovisku Vyjadrenia navrhovatelov bytového
domu Palkovicova 15.

» Trvame na postdeni poziadavky, e projekt nebude mat vplyv na infrastruktaru chodcov a cyklistov a to zo
Zéhradnickej, Palkovidovej ul. Ako aj parku v ramci Rozsahu hodnotenia a Spravy EIA.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA sa k predmetnej pripomienke sa uz vyjadril v predmetnom stanovisku Vyjadrenia navrhovatel'ov bytového
domu Palkovic¢ova 15.

« Trvame na poZiadavke stanovit’ opakovanie dopravno-kapaciiného postidenia do Rozsahu hodnotenia. Zarover sa
nestotoZiiujeme s argumentéaciou spracovatela a Zziadame o opakovanie dopravno-kapaciiného posudenia projektu.
Porovnanim obsahového vysvetlenia spracovatel’a s kaZdodennou realitou vznikd vaZna pochybnost, Ze spracovatel
podcenil niektoré vstupy a celkovy vysledok sa tak méZe javit’ spracovany proklientsky s cielom priniest’ vysledky,
ktoré vyhovujii objednavateFovi DKP. Opakované a transparentne spracované DKP takito pochybnost’ mdZe
vyvratit’

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA sa k predmetnej pripomienke vyjadril vys§ie v rozhodnuti. Uvedena pripomienka je zohladnena v
podmienkach rozhodnutia. Podmienka ¢. 2.

« TrvAme na povoleni stavebnych Sinnosti iba podas pracovného tyZzdiia, max do 18:00 hod. Nesuhlasime so snahou
vyhnit sa monitoringu hluku poéas vystavby a jeho zverejiiovanie. Trvame na tejto poZiadavke.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA konstatuje, Ze opatrenia vo¢i nadmernému hluku v zmysle poZiadavky su sa¢astou podmienok rozhodnutia.

« Str. 57 — TrvAme na pripomienke Statistického preverenia podtu Ziadatelov a prijatych v rokoch 2012-2021 do
predskolskych a 8kolskych zariadeni v zmysle prvého stanoviska. Nesthlas spracovatela vnimame ako jeho obavu,
7e uvedené Statistické Gdaje potvrdia rozpor v jeho tvrdeni.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
OU BA sa k predmetnej pripomienke sa uZ vyjadril v predmetnom stanovisku Vyjadrenia navrhovatel'ov bytového
domu Palkovi¢ova 15.

« IV.12. —sir. 65 — Nestthlasime s vyjadrenim navrhovatel’a a trvame na pripomienke, Ziadame doplnit’ pocet d’alSich
bytovych domov, ktoré sa nachadzajii na predmetnom tGseku Zahradnickej aj s poétom poschodi.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
PozZiadavka je primerane zoh'adnend v podmienkach rozhodnutia. Podmienka ¢. 38.
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» Trvame na pripomienke verejného prerokovania zdmeru a plnohodnotného posudzovania.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

OU BA vzal do tvahy vietky materialy dostupné v zisfovacom konani, na zéklade $tidii, predloZeného zameru,
stanovisk dotknutych organov, verejnosti a doplitujucich informacii rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Sasti rozhodnutia s uréenim podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie.

K drubym podkladom na vydanie rozhodnutia sa v lehote stanovenej listom ¢. OU-BA-OSZP3-2023/026915-051
zo diia 17. 04. 2023 pisomne vyjadrili (stanoviska st uvadzané v skritenom zneni):

1. ZdruZenie domovych samosprav, listy doru¢ené 18.4.2023, 20.4.2023, 26.04. 2023 a 02.05.2023.

» Mame za to, ze je efektivnejSie a hospodarnejSie zvolat konzultdciu verejnym prerokovanim, o o aj v sulade s
§ 63 zakona EIA Ziadame, hlavaym bodom by bolo prerokovanie a k nim prislachajicich dopliujicich informacii
ako aj pokus urobit’ spoloény zaver

« Dopliiujica informacia je alibisticka, neodpoveda na to, akym spésobom bude navrhovatel identifikované rizika
na zivotné prostredie a pohodu Zivota riesit a aké zmierfiujiice opatrenia na to vyuZije.

« Ziadame preto urdit’ konkrétne, uréité, nezamenitené a nasledne skontrolovatel'né opatrenie ku kazdému riziku
a vyhrade dotknutej verejnosti. Je povinnostou projektanta projektovat’ tak, aby svojim projektom nezhorSoval
verejnosti Zivotné prostredie a pohodu Zivota a za tymto cielom aplikoval pripadne opatrenia. Stcasne je
povinnostou navrhovatela poznat’ dopady a redlne vplyvy svojho zameru a realizovat’ kompenzaéné a zmierfiujlice
opatrenia.

Vyhodnotenie prislusného organu:

OU BA vzal do Gvahy vietky dorudené stanoviska, navrhovany zamer, $tadie aj dopliiujiice informécie, na zaklade
toho identifikoval mozné vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a v podmienkach rozhodnutia zakotvil
opatrenia na zmiernenie moznych negativaych vplyvov.

» Vo vztahu k pripomienkam ZDS navrhovatel’ uviedol , Text obsahuje vyjadrenie k zameru ‘Rusovce Sever,
dopravna a technicka infraStruktira’. Poznamka: Text je takmer identicky s vyjadrenim ZDS pre zamer
polyfunkéného bytového domu na Zahradnickej, ide o iny zamer, preto sa k nemu nevyjadrujeme.” ; naslednou
kontrolou sme zistili, Ze navrhovatel’ uvadza nespravne a nepravdivé informécie. NaSe pripomienky boli riadne a
spravne ozna¢ené ako pripomienky k zameru ,,Polyfunkény bytovy dom Zahradnicka ul., Bratislava — RuZinov*.
Nikde v texte naSich pripomienok sme neoznalili ani zamer s obdobnym nazvom , Polyfunkény komplex
Zahradnicka — Bajkalska™ (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkeny-komplex-zahradnicka-bajkalska)
a ani zamer s nazvom , Rusovce Sever, dopravné a technicka infrastruktira™ (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/
detail/rusovcesever-dopravna-technicka-infrastruktura); nie je preto zrejmé, na Som postavil navrhovatel’ svoje
tvrdenie ani preco tieto zamery v reakcii na naSe pripomienky vobec oznacuje. KonStatujeme vSak porusenia naSich
prav zo strany navrhovatel’ a/alebo nim poverenych oséb a to s pravdepodobnym cielom vyhnit’ sa doslednej
kontrole a environmentalnej zodpovednosti; takyto pokus je odstideny na netspech a len nas upozornil na nie celkom
¢estné konanie navrhovatel'a a/alebo nim poverenych osdb. Ked’Ze na§imi pripomienkami sa navrhovatel nezaoberal,
ziadame, aby bol vyzvany na doplnenie dopliiujucej informacie vo vztahu k nami uplatnenym pripomienkam; na
nami uplatnenych pripomienkach a najmi namietke absencie variantného rie§enia trvame v plnom rozsahu.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie. OU BA konStatuje, Ze k otazke absencie variantného riesenia sa vyjadril
uz viac krat vy$§ie v rozhodnuti.

+ Vzhladom na rozsiahlost pripomienok dotknutej verejnosti s cielom zabezpeéit rychle rozhodnutic zo
zistovacieho konania (§49 spravneho poriadku) ako aj hospodarnost’ zistovacieho konania (§3 ods.4 spravneho
poriadku) navrhujeme rozhodnit’ o d’alom posudzovani projektu s tym, Ze vSetky pripomienky verejnosti budit
uréené na podrobnejsie rieSenie v osobitnych poziadavkach rozsahu hodnotenia. Sudasne je potrebné vyzvat
navrhovatel'a na dopracovanie variantného riefenia. Dalsie konzultécie a/alebo iterdcie dopliujicich informaci
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povazujeme za neefektivne dosahovanie Ggelu a ciela zakona EIA (§2 zakona EIA) a preto navrhujeme rozhodnit
o d'alSom posudzovani tak ako sme uviedli v predchadzajiicej vete.

Vyhodnotenie prislusného organu:

OU BA po dokladnom prestudovani materidlov v zistovacom konani identifikoval vplyvy navrhovangj ¢innosti a
dospel k vyroku rozhodnutia o neposudzovani s uréenim podmienok, ktoré su dostatoné na eliminovanie alebo
zmiernenie nepriaznivych vplyvov.

« Absentuje ako v zamere, tak aj v doplfiujticej informacii definovanie najvyznamnejsich vplyvov a definovanie
ukazovatel'ov v zmysle osobitnych pravnych predpisov, na zaklade kiorych sa da vyhodnotit’ vyznamnost® toho
ktorého vplyvu. V zmysle §12 zakona o Zivotnom prostredi je nuiné zataZitelnost’ izemia vyhodnocovat’ vidy
pomocou prahovych hodnét osobitnych hmotnopravnych predpisov; vyznamnost sa teda vyhodnocuje porovnanim
predpokladanej vysky s prahovou hodnotou ukazovatela podl'a osobitného predpisu. Je potrebné dopracovat’.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
OU BA vypracoval toto rozhodnutie v silade s identifikovanymi vplyvmi na ktoré opatrenia primerane pouZil do
podmienok tohto rozhodnutia.

« Co sa tyka rozhodnutia mesta Bratislava &. MAGS ODP 40950/2021-105904, tak to bolo vydané predCasne,
nakol’ko jeho vydaniu brani procesna ochrana Zivotného prostredia podla §38 ods.3 zakona EIA; tym, Zze bolo
zrugené, tak je pre zistovacie konanie toto rozhodnutie uplne irelevaniné. Povolovacie rozhodnutie sa musi
prisposobit’ rozhodnutiu EIA a nie naopak. Na druhej strane mézu vecné nedostatky znamenat” oblasti, ktoré je
potrebné environmentalne vyhodnotit’.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA berie konstatovanie na vedomie, uvedené nie je v kompetencii OU BA.

« Informécie, 7e sa zamer umiestfiuje na spevnenych plochach sluZiacich ako parkoviska sa ukdzala ako pozitivny
vplyv; treba ho vSak zostladit s ekologickou funkcionalitou prilahlého paréika, nakolko najmi pri zakladani a v
jeho podzemnej Casti mbZe narusit’ ekosystémy.

Vyhodnotenie pristusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie, a konstatuje, Ze do podmienok rozhodnutia zahrnul viaceré podmienky ktoré
tato poziadavku spliiaja.

« Navrhovatel’ neobjasnil v éom presne spodiva ob&ianska vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu; aké
sluzby & funkciu bude zdmer phnit’ z toho hl'adiska, Ze obyvatelia Petrzalky (resp, hocijakej mestskej ¢asti) alebo
Sviitého Jura alebo Marianky (&i iného sidla v okruhu cca 50km) budd mat’ dévod sa k tomuto zameru dopravit'.
Uvedeny vplyv svojou povahou ma sivis s dopravnou obsluZnostou a doveryhodnosti dopravno-kapacitného
posudenia.

Je tlohou navrhovatela preukéazatl plnenie izemného planu alebo konstatovat’ jeho neplnenie a teda zaroven
deklarovat’ potrebu zmenu tzemno-planovacej dokumentacie.

Z daldieho textu dopliujiicej informacie vyplyva, Ze ob&iansku vybavenost’ oznaduje za ,,doplnkovii ob¢iansku
vybavenost, ¢o koreSponduje s jej lokdlnym vyznamom a zariadeniami lokalnych kaviarni, bistra, krajéirstiev ¢i
potravin. To je v3ak nie celomestsky &i nadmestsky vyznam ale lokalny.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie a konStatuje, Ze vypracovanie dopravno-kapacitného posidenia ako aj
doloZenie suladu navrhovanej dinnosti s UPN je si¢ast’ou podmienok rozhodnutia. Podmienka ¢. 2 Podmienka €. 6.

« 2) Poziadavka na vykonanie pasportizicie vozovick a stien bytového domu smeruje k zabezpeCeniu dokazu
potrebného pre vyhodnotenie kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu EIA (minimédlne pohoda byvania a vplyvy na
technicky infrastruktiru) a je ndvrhom na vykonanie dokazu, ¢o je aj povinnost idastnika podla §34 ods.3 spravneho
poriadku. TieZ Ziadame tento d6kaz vykonat’.

Vyhodnotenie prislusného organu:
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Uvedené je zohl'adnené v podmienkach rozhodnutia. Podmienka ¢. 39.

« 3) ZDS spochybriuje nazor navrhovatel'a, Ze jeho zamer plni vSeobecno-prospesné zaujmy zabezpecenia bytovej
politicky mesta, nakol’ko nijakym spdsobom nepredlozil overitelné a najlepSie aj meratel'né ukazovatele, ktoré by
tuto jeho tézu podporovali.

Len samotné budovanie bytov ete nie je napltianim bytovej politiky a to najmi jej véeobecne-prospesného uéelu,
ktorym je zabezpelenie Gasti socialnych zdujmov obyvatel'stva.

Navrhovatel’ uvadza, Ze by tu boli socidlne byty, ndjomné byty dostupné beznému obyvatelovi, ¢i mestské najjomné
byty.

ZDS rozhodne nema ambiciu, aby navrhovatel’ menil svoje ndzory; rozhodne vSak frvame, aby navrhovatel svoje
nazory podporil aj dékazmi &1 inymi podkladmi, ktoré by dali jeho nazorom objektivny charakter, ktory je pouzitelny
ako dékaz v danej veci.

Vyhodnotenie prisluného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie.

 Dopravno-kapacitné postdenie a jeho vysledky si zavislé od zadania a jeho $pecifikacie; rozdielne vysledky vieme
dosiahnut’ jemnou manipulaciou vstupnych parametrov €1 nastavenim, v akych ¢asoch sa s¢itanie dopravy realizuje.
P. Duri¢ sa moZno nie presne vyjadril, ale ZDS sa oklamat’ nedd; manipulacie s DKP st ndm zname a preto by sme
potrebovali vidiet’ aj zadanie DKP a metodiku, ktora bola pouzita.

Vy}lodnotenie prislugného organu:
OU BA sa k uvedenej poziadavky vyjadril uZ viac krat v rozhodnuti, poZiadavka je zohladnena v podmienkach
tohto rozhodnutia. Podmienka &. 2.

* 5) Navrhovatel sa vel'mi rad stavia do pdzy arbitra, kedy sa snazi pdsobit’ dokonca s istym patosom. Skutoénému
odbornikovi vSak neunikne, Ze sk6r posobi smiesne. Podl'a judikatu NS SR 5 S70/25/2016 o tom, Ze spravny organ sa
musi vysporiadat’ so vietkymi pripomienkami, ktoré maju relevanciu pre dané rozhodnutie, treba sa teda vysporiadat’
s tym, ktord pripomienky ucastnikov si opodstatnené alebo nepodstatné — a tu je potrebné postupovat’ podla
judikatov a metodiky ESIP (napr. Hiro Balani v. Spanielsko, § 28:; Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya v. Rusko, §
52 - https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6_ENG.pdf) je potrebné pripomienky Gcéastnika vyhodnotit’ ¢i
su oddvodnené (relevantné a dostatoéne konkrétne) a nasledne ¢i su aj dévodné (vecne spravme - well-founded). To
koreSponduje s poZiadavkami §47 ods.3 spravneho poriadku, kedy pripomienky musia byt vyhodnotené vo vztahu
k vecnej spravnosti (vol'na ivaha o hodnoteni dokazov) ako aj musia byt pravne posadené (kauzalnu nexus). V
rozhodovacej praxi sidov ale aj uradov rozoznavame 4 kvalitativie stupne argumentacie: realny dévod, deklarované
oddvodnenie, ddvodnost’ a opodstatnenost’, Realny dévod je skutoény zaujem, ktory uéastnik konania redlne sleduje.
Deklarované od6vodnenie je istd pravna kategorizacia, subsumacia pod zakonom predpokladané dévody a legitimne
zaujmy. To je to, 8o ESI'P oznaduje ,,well-based”. D6vodnost je ,,wellfounded™, ¢iZze vecna spravnost’ deklarovaného
oddvodnenia. Nedévodnost’ t.j. nedostatoéna dévodnost’ sposobuje zamietnutie. Dévodnost’ sposobuje meritorne
skiimanie opodstatnenosti pri¢om sa nasledne rozhoduje vo veci samej rozhodnutim uradu resp. sidu. Nev§imli sme
si, ze by kategorické hodnotenia navrhovatel’a mali takéto kvality hodnotenia,

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie konStatovanie na vedomie.

» 6 Navrhovatel sa odmietol vyjadrit’ k pripomienkam ZDS bez toho, aby uviedol dovodné odévodnenie. Tvrdenie,
7e pripomienky ZDS sa netykaju predmetného zameru st predstieranym odévodnenim, pri¢om skutoénym dévodom
jeneochota vysvetlovat’ a obhajovat’ svoj zamer.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
OU BA berie konstatovanie na vedomie.

Len prikladom, podla §17 ods.2 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. je povinny sa procesu EIA podriadit’
nielen navrhovatel’ ale aj projektant, pri¢om z hl'adiska environmentalnych vplyvov a legitimnych zaujmov ZDS
ako verejnosti je preukazanie, &i a ako projektant dodrzal svoju povinnost’ podla §6 ods.2 zakona ¢.138/1992 Zb.
t.j. uvedenie ako projektant napomaha plneniu istavnych prav na Zivotné prostredie. Uvedena poziadavka je nielen
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oddvodnena, ale aj dévodna vo vztahu k predmetnému zameru a smeruje k tomu, aby projektant obhdjil svoju pracu
pred verejnostou a poskytol primerané informacie o tom, ako plni ustavné prava verejnosti na priaznivé zivotné
prostredie, ¢o je aj jeden z icelov a ciel'ov predmetného konania. Navrhovatel teda zjavne nechépe svoje povinnosti,
ktoré je neochotny plnit’. Podobne oznagit’ aj nasu reakciu na jeho prvotni doplilujucu informéciu ako netykajticu sa
jeho zémeru je zjavne nepravdivé. Ziadame, aby navrhovatel poskytol doplitujiice informéacie vo vztahu ku kazdej
pripomienke alebo namietke ZDS.

Vyhodnotenie pristusného organu;

OU BA konstatuje, e navrhovatel’ sa primerane v stvislosti so Zivotnym prostredim zaoberal v prvych aj druhych
dopliiujucich informaciach stanoviskami ZDS,; OU BA pripomienky primerane vzhfadom na funkciu a povahu
zistovacieho konania zohladnil a pouZil v podmienkach tohto rozhodnutia.

+ Vo svojom texte navrhovatel’ uvadza, Ze pripomienky k zameru ,,Bytovy komplex Green River resp. ,,Rusovce
Sever, dopravna a technickd infrastruktura® mu predloZil okresny tirad; nie je nam sice zname preco tak okresny urad
postupoval, ale ZDS rozhodne odmieta, Ze by sa vyjadroval nejasne resp. nekonkrétne. Navrhovatel’ jednoznaéne
oznadil, Ze to bol pracovnik okresného uradu, kto mu na vyjadrenie predlozil tieto vyjadrenia bez toho, aby si
navrhovatel’ overil, &i sa iradnik nepomylil. ZDS sa dorazne ohradzuje, aby si navrhovatel rieil svoje psychické
a emoéné traumy tym, Ze ich prenasa na ZDS; s emoénymi traumami nech sa vysporiada navrhovatel’ sam a to, ¢i
dostal relevantné vyjadrenia a stanoviskd, nech si vyjasni s uradom. Ak teda ZDS oznacilo dopliiujiicu informéciu
navrhovatel’a za alibistickti tak na tom aj ZDS trva a potvrdzuje sa, Ze takéto oznacenie bolo — v danom kontexte
- aj spravne. Navrhovatel je alibista, ktory sa snazi udrziavat’ dobré vztahy s radom na ukor s inymi uéastnikmi
konania, aby v takejto sithre dosiahlo pre seba priaznivej§i vysledok v tom smere, Ze pripomienky a poziadavky
bude trad odmietat’ a bude Grad predpojaty a nakloneny navrhovatel'ovi. Takéto taktizovanie odmietame a urcite
s nim u nas neuspeje.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie konStatovanie na vedomie.

» Navrhovatel’ moze opakovat’, Ze trad upustil od poziadavky variantného rieSenia a ZDS zase opakuje, Ze takéto
upustenie bolo nezékonné a neddvodné (Grad nezdovodnil jednak v ¢om spociva vynimoénost’ upustenia od
variantného rieSenia a druhak z akych objektivnych prekazok prameni objektivna nemoZnost’ spravovat’ variantné
rieSenic).

Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 15/295/2017
(https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-st/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045_5), ktorého argumentacia je
vy&erpavajuca a dostatoéne zrozumitelna a ZDS v zaujme zjednocovania aplikacnej praxe odkazuje v plnom
rozsahu.

V zmysle uvedeného trvdme na tom, aby bol navrhovatelovi nariadeny spracovanie variantného rieSenia tak ako
predpoklada zakon v zmysle judikatu ¢. 15/295/2017.

Navrhovatel' uvadza, Ze projekt je navrhnuty v ,najoptimalnejSom“ variante. Uvedeny termin je nezmyselny.
Optimalne rieSenie/variant je najlepSie z dostupnych. V matematickych a technickych vedach je vysledkom
optimalizaénych uloh, v ramci ktorych sa maximalizuje GiZitok alebo minimalizuji rizika. Pojem optima potom zavisi
od toho, ako sa nastavia kritéria tejto ulohy. Samozrejme, najoptimalnejsie rieSenie vSak je nonsens — optimum je
naj, najnaj je gramaticky aj obsahovy nezmysel.

K tomu, aby sme sa mohli stotoZnit’ s nazorom, Ze sa jedna o optimalny variant, bolo by potrebné ticto aj redlne
vyhodnotit. To viak navrhovatel’ zmaril tym, Ze sam ,,predvybral® ten naj variant a to vylucne na zaklade svojich
kritérii, im suéasne zmaril udel a ciel’ procesu EIA aj ¢o sa vyberu variantu tyka. Kl'udne by sa totiz mohlo ukézat,
7e v zmysle kritérii vyhodnotenych vo svetle doruenych pripomienok dotknutych organov ¢i verejnosti by sa
hodnotiace kritéria pre vyber variantu zmenili a vyber optimalneho variantu by bol odliny od toho, ktory si zvolil
navrhovatel’.

Navrhovatel’ teda zmaril Gcel a ciel’ procesu EIA a v rozpore s ucelom a cielom zékona EIA mu to okresny turad
umoznil, &o teda rozhodne namietame a trvame na tom, aby urad svoje pochybenic napravil.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie a kon§tatuje, Ze k predmetnej pripomienke sa vyjadril viackrat vyssie v
rozhodnuti aj v predoslych stanoviskach ZDS.
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* ZDS teda opitovne konstatuje, Ze doplitujuce informacie navrhovatela su alibistické, nemaju oporu v pravnych
predpisoch ale ani v odbornej rovine a teda spdsob akym sa vysporiadal s pripomienkami verejnosti je vecne
nespravny a privne vyhodnotenie nie je v silade s pravanymi predpismi. Preto ZDS trva na vykonani konzultacie
podl'a §63 zakona EIA, kde by navrhovatel’ dostal posledni §ancu obhéjit’ svoj projekt a uviest relevantné informacie
a nezrovnalosti a nezhody s verejnostou by sa mohli objasnit. ZDS viak sudasne trva na rozhodnuti o d’al§om
posudzovana projektu; od toho je moZné upustit’ len ak by konzultacia priniesla jednoznaény stuhlas vietkych
zicastnenych: dotknutych organov aj verejnosti.

Vyhodnotenie prislusného organu:

OU BA konStatuje, e § 63 zakona EIA spomenuty v pripomienke ZDS sa vzt'ahuje najmi na posudzovanie
strategickych dokumentov a nie navrhovanych &innosti. OU BA povaZuje prvé a druhé dopliujuce informacie
za dostato¢né materidly pre vydanie rozhodnutia, v ktorych navrhovatel’ odpovedal na stanoviska verejnosti a
prisludny organ s prihliadnutim aj na doplitujiice informacie podstatné pripomienky verejnosti a dotknutych organov
akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia.

2. ZdruZenie oblanov — Lis¢ie Nivy, PalkoviCova, list dorudeny 04.05.2023 a list dorudeny 10.5.2023- doplnenie
listu doruéeného 04.05.2023.

* Zamer navrhovanej Cinnosti kategoricky odmietaju ob¢ania byvajtci v tejto lokalite, ktori v minulosti poziadali
MZP o posudzovanie. V predmetnom zémere sa pise aj o nevyhovujucom parkovisku, ale ako potom toto predmetné
parkovisko spoplatnenim méze prevadzkovat’ spolo¢nost PROPARK, s.r.o. Ako méZe byt’ tento zdmer opitovne
posudzovany napriek naSim pripomienkam a tiez ked’ magistrat vydal k tomuto zdmeru nesuhlasné stanovisko na
zéklade rozporu s platnym UPN BA a st&asne MZ BA Ruzinov tento zidmer neschvalil.

* V sucasnosti riesi tento ob&iansko-pravny spor OS BA III. VzhI'adom na tiito skuto&nost’ by mal Odbor starostlivosti
o zivotné prostredie zvazit predbeZné opatrenie na zastavenie tohto posudzovania podas sudneho konania a taktie?
vySetrovania $pecidlnou prokuratirou v Pezinku a NAKA.

* Mimochodom ani stavebny zakon neumoZiuje zakonne predmetnt investorski &innost’ vzhl’adom na to, Ze v tomto
verejnom priestore nie je mozné vytvorit' nahradné parkovanie za 107 parkovacich miest efte pred samotnou stavbou.

Vyhodnotenie prislusného organu:

OU BA berie pripomienky na vedomie. Pripomienka ohFadom parkovania sidnych sporov je v Zistovacom konani
vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie bezpredmetnd. OU BA v tomto pripade riesi len zistovacie
konanie a nie je povolovacim organom.

* Uvedeny zamer neschval'ujem a Ziadam zotrvat’ na stanovisku verejného zaujmu, ktory to peticiami na MU BA
— Ruzinov a Magistrate BA jednoznaéne deklaroval ako odmietnutie akejkolvek stavby v tomto stabilizovanom
priestore s nadStandardnou ob¢ianskou vybavenost'ou a Zial’ aj poddimenzovanou STN 736 110 pre staticka dopravu,
teda nedostatkom parkovacich miest. Celé bremeno zavinili v minulosti byval primator s riaditel’kou a skupinou
zamestnancov Magistratu BA a poslancov MZ BA, ktori dobre vedeli o predmetnom verejnom priestore, na ktorom
bolo toto verejné parkovisko vystavané pre obytné domy velkého sidliska, najmi pre Palkovidovu 11-15 a Lisie
Nivy 4-8 s pottom 786 byvajucich oblanov v 262 bytovych jednotkach, ktoré nemaji vybudované parkovisko
okrem 6+6 vyhradenych parkovacich miest pre ob&anov ZTP. Kuriozitou je aj skutoénost, e medzi prevadzky,
ktoré nemajii vyhradené Ziadne parkovacie miesta v/pri budove Okrskového domu sluZieb, patri aj Radosinské
naivné divadlo, ktoré mohlo ziskat' zdkonny suhlas na organizovanie divadelnych predstaveni jedine na zaklade
dokladovania pozadovaného poétu parkovacich miest, kioré v skuto&nosti nema.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie.

» Navrhovatel' vo vyjadreni uvadza vzdjomne si protireti a v skutoénosti. Na jednej strane tvrdi, ze bude
zachovana aktuilna parkovacia politika, and druhej strane uvadza, Ze na pozemkoch sa nenachadza Ziadna pozemna
komunikécia, hoci prenajima parkovacie miesta na uidajne neexistujucom parkovisku (pdvodne v mene obchodne;j
spolo¢nosti ZELENKA, a.s., aktudlne prostrednictvom obchodnej spoloénosti ProPark Slovensko s.r.0.)

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie.
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+ Ci je stavba spojena so zemou pevnym zakladom, a teda, ¢i ide o nehnutel'nost, posudzuje znalec, pripadne stavebny
tirad. Toto pravo neprislacha navrhovatelovi. Sam navrhovatel’ Ziadal stavebny trad o klasifikdciu plochy a ten
odpovedi zo dita 22.06.2018 uviedol, Ze ,.ide o inZiniersku stavbu parkoviska“. Existenciu parkoviska potvrdilo aj
odborné vyjadrenie renomovanej znaleckej organizacie, ktoré okrem iného skonstatovalo, Ze posudzovani plochu
mozno v stlade s STN 73 6056:1987/01:2011 charakterizovat ako odstavnii a parkovaciu plochu cestnych vozidiel
(parkovisko). Existenciu parkoviska a jeho plné vyuzivanie verejnostou konStatoval aj pravoplatny rozsudok
Krajského sidu v Bratislave & k. 1S 25/06-40 zo diia 03.05.2007. Predaj pozemkov na ucel vystavby polyfunk¢ného
objektu povaZujeme za protipravny, pri¢om samotné schvalenic predaja pozemkov mestskym zastupitel’stvom
v 7iadnom pripade nemozno povaZovat' za dokaz neexistencii parkoviska. (D6kazy: Rozsudok Krajského sadu
v Bratislave, Odpoved mestskej &asti Bratislava — RuZinov zo dila 22.06.2018, Odborné vyjadrenie znaleckej
organizacie)

« Na liste vlastnictva &. 3897 sa uvddza, Ze pozemky sii v zastavanom tizemi obce. Vyhlaska ¢. 35/1987 Zb. kiorou sa
vykonéva zakona o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v platnom zneni (d'alej len ., Vyhlagka™),v § 6 ods. 1
pism. a) ustanovuje, Ze sict’ miestnych komunikacii pre Gizemie obce tvoria vSeobecne pristupné a uZivané pozemné
komunikécie nezaradené do cestnej siete, ktoré st na tizemi zastavanom alebo uréenom na suvislé zastavanie.

Parkovisko Palkovidova preto patri ex lege do siete miestnych komunikécii. Cestny zakon v § 3d ods. 3 Cestného
zékona jednoznadne ustanovuje, e miestne komunikacie si vo vlastnictve obci. (Dokaz: Email — odpoved” mesta
na Fiadost VICOVA a SUMICHRAST advokitska kanceléria v spore vedenom pred Okresnym sidom Bratislava
11 pod sp. Zn. 45C/16/2021)

« Navrhovatel' vyklada § 4b ods. 1 Cestného zakona tendendne, bez suvisiacich ustanoveni Cestného zédkona a
Vyhlasky.

« Parkovisko nie je stiastou pozemkov ale je ako nehnutelnost samostatnym predmetom pravnych vztahov.
Parkovisko je zdroveii si¢astou komplexnej bytovej vystavby a plni funkciu odstavnych pléch pre motorove
vozidla obyvatelov a navitevnikov objektov. Mesto Bratislava v liste ¢&. MAGS OCH42071/2021/2-271971 zo
diia 28.05.2021 adresovanom Mestskej ¢asti BA — Ruzinov uvadza, e predmetné parkovisko vritane spojovace]
komunikécie bolo vybudované v stvislosti so stavbou ,l. stavba KBV Stary Ruzinov, stavebnd skupina C*.
Prévne predpisy v ¢ase budovania komplexnej bytovej vystavby ukladali povinnost’ zriadovat’ odstavné plochy
pre motorové vozidld v kapacite zodpovedajucej potrebam obytnej zony, vid' najmé vyhlaSka &. 83/1976 Zb.
o vieobecnych technickych poziadavkich na vystavbu. Davame do pozornosti aj vyhlasku ¢. 162/1970 Zb. o
nicktorych opatreniach v bytovej vystavbe. Po jej zruSeni vyhlasku ¢. 85/1977 Zb. o podmienkach zaCGinania stavieb
a ich registracii a evidencii.

« Navrhovatel’ tvrdi, Ze o charaktere parkoviska bolo rozhodnuté Okresnym dradom Bratislava. Toto tvrdenie nie
je spravne, nakolko rozhodovanie a samotny vyrok rozhodnutia sa tykali vylucne ulozenia pokuty za umiestnenic
prekazok a dopravnych znaciek na parkovisku, nie vo vyroku a teda charaktere parkoviska. Samotny okresny urad
uvadza, Ze parkovisko je miestnou komunikaciou.

Vyhodnotenie prislusného organu:

OU BA berie pripomienku, pripomienka tykajiica sa parkoviska a vlastnictva pozemku bola rieSend viac krit vySSie
v rozhodnuti aj v stanoviskich 0.Z. Li§gie nivy, Palkovitova. Pripomienky nie s v kompetencii Okresného uradu
Bratislava.

« ZdruZenie obéanom namieta vodi predloZzenému zdmeru a ma za to, Ze navthovatel’ nie je vlastnikom stavby
beténového parkoviska a jeho prislichajtcich objektov. Tieto objekty nie si predmetom kipnej zmluvy a si
riadne zapisané na liste vlastnictva (LV &. 3897( tychto parciel ako inZinierska stavba — cestnd, miestna a ucelova
komunikacia, lesna cesta, pol'né cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sacasti.

» Pozemok bol predany proti sahlasu MC — RuZinov, ktora s predajom nesiihlasila.

Vyhodnoteme prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie a konstatuje Ze nie je v kompetencii OU BA.

« Navrhovana stavba nespliia svojou hmotou kritérid stavby do stabilizovaného tizemia.

Vyhodnoteme prislusného organu:
OU BA konstatuje, Ze sa¢astou podmienok rozhodnutia je siilad navrhovanej ¢innosti s UP.
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* Navrhovana stavba - blok A prevySuje sti¢asni zastavbu vedl'ajsieho bytového domu o cca 4,50 m.

Vyhodnotenie pristusného organu:
Predmetnd pripomienka je premerane zohl'adnena v podmienkach rozhodnutia. Podmienka &. 36. Podmienka &. 38.

* Nie je dostatotne postideny vplyv na zvySenie hluku na okolité bytové domy. V posudeni hlukovej zataz sa
doslovne piSe, Ze meranie hluku nebolo vykonané za i¢elom zistenia skutoénej hlukovej zataZze v lokalite. Zaobera
sa iba samostatne hodnotenou prevadzkou zdmeru.

+ Postidenie sa nezaobera posudenim hlukovej zitaZe na obyvatel'ov v konkréinych existujicich bytoch na ul.
Palkovicova a LisCie nivy

Vy}lodnotenie prislu$ného organu:
OU BA berie pripomienku akceptoval a doplnenie hlukovej $tidie je zaradené v podmienkach rozhodnutia.
Podmienka ¢. 13. ako aj iné opatrenia na ochranu pred neZiaddcimi vplyvmi hluku.

* Nie je dostatoéne posudeny vplyv na preslnenie a presvetlenie bytov v okolitych bytovych domoch. Postidenie sa
nezaobera posudenim konkrétnych existujicich bytov na ul. Palkovi¢ova a Lis¢ie nivy.

Vy}xodnotenie prisludného organu:
OU BA berie pripomienku akceptoval a zohl'adnil v podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka &. 36.

* V DUR v sprievodnej sprave je pisané, ze odhadovany podet existujucich parkovacich miest na predmetnom
parkovisku je 100. Tato informacia je nepravdiva a zavadzajuca. Sti¢asné parkovisko ma oficidlne 127 parkovacich
miest, ktoré treba uz pred zacatim stavby zabezpetit'.

Vyhodnotenie prisluSného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie.

* Zaverom konStatujeme, Ze predloZeny zdmer ani po prepracovani nie je stavba vhodna do tejto lokality. Aj po
prepracovani stavby trvame na naSom predchadzajucom stanovisku. PreloZeny zamer nepreukézal Ziaden pozitivny
dopad na Zivotné prostredie a Zivot a zdravie obyvatel'ov tejto lokality. Prave naopak, vo vietkych posudzovanych
limitoch je narast negativnych vplyvov v stabilizovanom tizemi. Zo zdmeru je zrejmé, Ze &innost’ by mala negativny
vplyv na ZP, zdravie a bezpetnost’ 'udi, obyvatel'ov sidliska. Environmentalna kvalita posudzovaného uzemia je
hodnotena ako prostredie silne narusené so zaradenim do bratislavského regionu. Preto akékol'vek zhorSenie ZP je
v rozpore s ludskymi pravami a ustavou SR.

« Ziadame zastavit’ proces posudzovania s odporudanim nevyhovujiice stavby. V pripade pokraovania procesu
ziadame spracovat’ postidenie navrhovanej éinnosti vplyvov na ZP.

Vyhodnotenie prislu§ného orgdnu:

OU BA berie pripomienku na vedomie. Prislusny organ zhodnotil vSetky dostupné materialy k predlozenému zdmeru
v zistovacom konani a rozhodol tak ako je napisané vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia s uréenim podmienok
ktoré zmierfiuja alebo eliminuji vplyv na Zivoiné prostredie.

3. RNDr. Maria Cupakova, CSc., list doruéeny 05.05.2023

* Bez ohl'adu na dodatok, ktory v lehote 30 dni upravil a predloZil navrhovatel’ zotrvdvame na tom istom stanovisku,
ktoré sme vyjadrili v predchadzajicom liste z 21.7.2022.

Vyhodnotenie prisluiného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie, k predo§lému pévodnému stanovisku sa vyjadril vyssie v rozhodnuti.

4. Pubos§ Durig, list dorudeny 16.05.2023

* Trvame na poZiadavke stanovit’ v Rozsahu hodnotenia povinnost’ opakovania dopravno-kapacitného posudenia
projektu. Porovnanim obsahového vysvetlenia spracovatel’a s kaZdodennou realitou vznika vaZna pochybnost, Ze
spracovatel’ podcenil niektoré vstupy a celkovy vysledok sa tak méZe javit’ spracovany proklientsky s cielom priniest
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vysledky, ktoré vyhovujii objedndvatelovi DKP. Opakované a transparentne spracované DKP takito pochybnost
moZe vyvratit. Je evidentné, 7e navrhovatel ma snahu tuto poZiadavku nerealizovat’ z obavy, Ze by preukézala
negativny vplyv projektu na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Poziadavka je premietnuta do podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 2

« Ziadame v Rozsahu Hodnotenia a v nasledujacom Rozhodnuti uviest’ opatrenia na odstranenie prasnosti a hluku
pocas vystavby.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Uvedené je premietnuté do podmienok rozhodnutia. Podmienka ¢. 15. Podmienka ¢. 13. Podmienka &. 3.

« Trvame na poziadavke a Ziadame o vykonanie pasportizacie okolitych vozoviek a zaroven aj stien bytového domu.
Staveniskovd jama je v blizkosti bytového domu Palkovi¢ova 15. UZ v sG¢asnosti je na niektorych miestach naruseny
stav vozovky a preto je potrebné pred zagatim akychkol'vek stavebnych ikonov najprv spasportizovat’ aktudlny stav.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Uvedené je zohl'adnené v podmienkach rozhodnutia. Podmienka ¢. 39.

« Vyjadrenie spracovatela nepovaZzujeme za exaktny dokaz. Ide o jeho nazor, ktory nedokaZe podloZit’ vecnym
a dokaznym argumentom. Trvame preto na odstraneni tejto vety. Nesihlasime s konStaldciou navrhovatela o
ned6vodnosti.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie, pripomienka bola rieSena vysSie v rozhodnuti.

« Trvéme na poziadavke doplnit’ medzi komunikécie rozhodujuce pre napojenie investi¢ného zimeru aj Palkovicovu
ulicu. Zaroveii sa nestotoZfiujeme s argumenticiou spracovatela a Ziadame o opakovanie dopravno-kapacitného
postdenia projektu. Porovnanim obsahového vysvetlenia spracovatela s kazdodennou realitou vznikd vazna
pochybnost, ¢ spracovatel’ podcenil niektoré vstupy a celkovy vysledok sa tak mdZe javit spracovany proklientsky
s cielom priniest’ vysledky, ktoré vyhovuji objednavatel'ovi DKP.

Nestihlasime s nizorom navrhovatela o neddvodnosti pripomienky. Je evideniné, Ze navrhovatel’ mé snahu tuto
poziadavku nerealizovat z obavy, Ze by preukazala negativny vplyv projektu na Zivotné prostredie.

+ Trvame na pripomienke z predchddzajuceho stanoviska. Je moZné, Ze spracovatel nevidi matematické
nezrovnalosti. Pripomienka by bola objektivne vyrieSend novym opakovanym dopravno-kapacitnym posadenim.
Nestihlasime s nazorom navrhovatel'a o nedévodnosti pripomienky. Je evidentné, Ze navrhovatel ma snahu tuto
poziadavku nerealizovat z obavy, Ze by preukdzala negativny vplyv projektu na Zivotné prostredie. Navrhovatel
svojim tvrdenim, Ze , Dopravno-kapacitné postidenie je naroény proces, ktory vychddza z nejakych empirickych
zisteni a miestnych pozorovani“ navadza informaciu, Ze vysledky posudenia je mozné skreslit, aby vySli pozitivne
pre projekt.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA konstatuje, ako aj v predo§lom stanovisku p. Duri¢a, Ze pripomienky st zohladnené v podmienkach tohto
rozhodnutia.

» Trvame na pripomienke posudit’ kumulativne vplyvy projektu a v pripade dodatoéného vyznamného negativneho
vplyvu stanovif zmierfiujiice opatrenia alebo nepovolit’ stavbu. Posudenie iastkovych vplyvov sa neda povaZzovat
za kumulativne. Prave v takejto obdvanej oblasti je dolezitost posudenia kumulativnych vplyvov. Odmictame
stanovisko navrhovatela o neddvodnosti pripomienky.

» Ziadame exaktne napisat do stanoviska, e vystavba bytového domu moéZze zacat’ Z po kolaudécii projektu
modernizacie elektritkovej radialy do Ruzinova. Zaroveti z dostupnych informécii konstatujeme, Ze navrhovatel
uvadza pri tvrdeni, e modemizacia ruZinovskej trate mbZe zatat’ po vystavbe koSickej radidly. Modernizdcia
ruzinovskej trate moze ziskat v tomto roku stavebné povolenie, kym vystavba novej trate KoSickd nema este
zavereéné stanovisko.
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» Nesuhlasime s tvrdenim navrhovatel'a a trvame na postdeni tejto poZiadavky v ramci Rozsahu hodnotenia a Spravy
EIA.

Vyhodnotenie prislu§ného organu: 5
OU BA konstatuje, Ze k predmetnym pripomienkam sa vyjadril v predolom stanovisku p. Duriga.

» Trvame na poziadavke stanovit’ opakovanie dopravno-kapacitného posiidenia do Rozsahu hodnotenia. Zaroveri sa
nestotoziiujeme s argumentaciou spracovatela a Ziadame o opakovanie dopravno-kapacitného posiidenia projektu.
Porovnanim obsahového vysvetlenia s kaZdodennou realitou vznikd vézna pochybnost, Ze spracovatel’ podcenil
niektoré vstupy a celkovy vysledok sa tak méZze javit’ spracovany proklientsky.

Vy}lodnotenie prislu$ného organu:
OU BA poziadavku akceptoval a zohl'adnil v podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka &. 2.

» Trvame na povoleni stavebnych ¢innosti iba po¢as pracovného tyZdiia, max do 18:00 hod. Nesuhlasime so snahou
vyhnit sa monitoringu pracovného tyZzdiia pocas vystavby a jeho zverejiiovanie. Trvame na tejto poZziadavke.
Zarover dorazne nesthlasime s tvrdenim navrhovatel'a o nedévodnosti tejto poziadavky. V procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie patri postudenie negativaych vplyvov hluku medzi vyznamné a Ziadame aby boli
jednozna¢ne upravené pravidla. Tato prax sa beZzne aplikuje pri vacSine stavebnych projektov realizovanych v
intravilane.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA konstatuje, Ze pripomienka je zohl'adnena podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka &. 15.

» Trvame na pripomienke z predchadzajiceho stanoviska (bod 12). Nesuhlas spracovatel'a vinimame ako jeho obavu,
Ze uvedené §tatistické idaje potvrdia rozpor v jeho tvrdeni. Nesthlasime s tvrdenim navrhovatel’a o nedévodnosti.
Pokial’ podl'a navrhovatel'a tieto informécie o obéianskej vybavenosti nevstupuji do procesu, tak by nemal mat
problém ich vymazat. Zdorazilujeme, Ze kapacita dostupnych predskolskych a $kolskych zariadeni je niZSia ako
dopyt a deti Zijice na sidlisku musia pre nedostatok miest nav§tevovat’ zariadenia v inych mestskych &astiach. Po
pripadnom vybudovani projektu sa tato situdcia este zhor§i.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie.

» Nesuhlasime s vyjadrenim navrhovatel'a a trvame na pripomienke - Bod 13 dopliiujacej inf.
* Trvame na pripomienke. Zasadne nesithlasime so zah€ovanim situdcie zo strany navrhovatela — bod 14 z
doplitujucej inf.

Odo6vodnenie vydania rozhodnutia a (ivahy, ktoré boli pouZité pri hodnoteni kritérii pre zist'ovacie konanie podl'a
prilohy ¢. 10 zdkona

Z doruCenych stanovisk mozno konStatovat, ze navrhovana ¢innost’ pravdepodobne nebude mat’ podstainy
nepriaznivy vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Dotknuté organy a subjekty, ktoré svoje stanoviska
k navrhovanej ¢innosti nedoruéili, sa povazuji za sthlasné. Na ziklade zverejnenia zameru a informacie o zadati
konania na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a tradnej tabuli Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky boli od dotknutej verejnosti doruéenych 36 stanovisk. Celkovo bolo k zverejnenému
zdmeru dorucenych 43 stanovisk.

Povaha a rozsah navrhovanej éinnosti:

Utelom navrhovanej &innosti je novostavba bytového objektu s funkciou byvania aj doplnkovej vybavenosti.
Komplex je rieSeny hlavne na trvalé byvanie, so spoloenskymi priestormi a ob&ianskou vybavenostou, poskytuje
rieSenie statickej dopravy v okoli. Navrhovany Polyfunkény bytovy som sa planuje postavit na uzemi medzi
zahradnickou a Palkovigovou ulicou v MC BA — RuZinov na p.&. 10800/67 a 10800/66 predstavujiicich tzemie
exteriérove] plochy statickej dopravy o kapacite 120 parkovacich miest a &asti zo zapadu prilichajiicom pozemku
osidlenym vegetaciou, krovinami a stromami. Navrhovany objekt je &leneny na horizontalnu podnoZ a z toho
vystupujuce 2 vezové objekty, blok A, blok B. Horizontdlna podnoZ ma 3 podzemné podlaZia pre hromadni garaz
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a technické zizemie a jedno nadzemné podlaZie shiziace na obéiansku vybavenost. Najvyssi planovany pocet
nadzemnych podlaZi objektu je 12nadzemnych podlazi, najvyssi pocet podzemnych podlaZi 3. Navrhovand éinnost
je posudzovana v jednom realizaénom variante. Na zaklade Ziadosti navrhovatel'a z ddvodu nemoZnosti okolit¢ho
alebo technologického variantu bolo okresnym tiradom Bratislava upustené od poziadavky variantnosti list & OU-
BA-0OSZP3-2021/132065-002 2 20.10.2021.

Poziadavky zdmeru na vstupy:
Detailné udaje o vstupoch s uvedené v dokumentacii zameru v kapitole IV. Zakladné idaje o predpokladanych
vplyvoch navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia a o moznostiach opatreni na ich zmiernenie.

Péda — Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k zdberu dvoch parciel druhu zastavana plocha a nadvorie

Voda~— Vystavba navrhovanej &innosti nepredpoklada vyznamnii spotrebu technickej, technologickej alebo tZitkovej
vody. Stavebna ¢innost’ sa uskutoéni prevazne suchymi technolégiami, pripadne dovozom hotovych mokrych
stavebnych hmét (beton malta). Pitna voda pre pracovnikov bude zabezpecovana malospotrebitelskymi baleniami.

Ostatné surovinové a energetické zdroje — Pouzité suroviny a materidly budu $tandardné stavebné materialy
pouzivané na vystavbu objektov typu bytové domy a obgianska vybavenost’ ako Strk, piesok, beton, Zelezo,/ocel,
drevo, sklo, keramika, plasty, bituménové zmesi ako aj hotové vyrobky ako murivo a lahké obvodové plasie z
rdznych materidlov, vyplne otvorov. Pre ctapu vystavby sa predstihu realizuje pripojka elektrickej energie. Aredl
stavebnika bude napojeny na verejnii rozvodnu siet’ elektrickej energic — vedenie NN z TS (ZS DIS) pred objektom
BILLA. Néaroky na elektrickli energiu ako aj prepojenie celého objektu a jeho technickych zariadeni riadené
systémom MaR, bude predmetom rieSenia v d’alSom stupni PD.

Dopravné infra§truktira — Pre navrhovany zamer bolo vypracované Dopravno-kapacitné posudenie spolotnostou
Alfa 04, as. (vid. priloha zameru). Komunikécie, ktoré budii rozhodujice pre napojenie investiéného zameru
Zahradnicka na nadradeny komunikaény systém sii: Zahradnicka ulica funkénej triedy B2, Trnavska cesta funkénej
triedy B2, Jégeho ulica funkénej triedy C2 s MHD. Pre potreby analyzy sugasného stavu dopravnej obsluhy
dotknutého Gzemia boli v marci 2021 vykonané dopravné prieskumy v krizovatkach: Zahradnicka-Mraziarenska-
Lis&ie nivy, zahradnicka-Jégeho, Palkovidova-Trnavska cesta. Ranna $pickova hodina bola zistend v ase 7.00 aZ
8.00 a v popoludiajsich hodinach v ¢ase 15.00 az 16.00.

Naroky na pracovné sily- Pogas vystavby sa predpoklada nasadenie priblizne 30 pracovnikov réznych stavebnych
profesii. Podas prevadzky mé objekt ndroky na pracovné sily pre technické zdzemie a prevadzky ob¢ianskej
vybavenosti v poéte odhadom 30 pracovnikov.

Udaje o vystupoch z navrhovanej &innosti:
Detailné udaje o vystupoch st uvedené v dokumentacii zdmeru v kapitole IV.2. Udaje o vystupoch.

Ovzdusie — Pre navrhovany zdmer bola vypracovand Rozptylovéa §tadia (vid. priloha zdmeru). Pocas vystavby
bude stavebné &innost’ zdrojom zneéistovania tuhymi zne&istujucimi latkami. Pocas prevadzky nebudi vznikat
emisie z energetickych zdrojov. Zdrojom teplej vody pre udely vykurovania bude teplovod. Znegistujice latky z
prevadzky garazi budi odvetravané vzduchotechnickymi zariadeniami, ktoré budi vyistené nad strechu bytového
domu. Vysledkom vypo&tu koncentrécii zneistujucich latok v ovzdusi si kratkodobé a dlhodobé imisné prispevky
dopravy pre znedistujice latky (ZL) No2, suspendované ¢astice PM10 a PM2,5 so zahmutim resuspenzie z povrchu
vozovky. Z vysledkov rozptylovej stadie vyplyva, Ze obyvatelia v okoli realizicie zameru nebudii ovplyviiovani
nadmernymi koncentriciami znegistujicich latok v ovzdusi, nebudu prekro¢ené ani po pri¢itani hodn6t imisncho
pozadia, ktoré reprezentuje necistenie ovzdusia z inych zdrojov.

Odpady — Pogas vystavby sa predpoklada vznik odpadovych véd v stvislosti s odéerpavanim priesakov podzemnej
vody do vykopovej jamy. Pojde o krat3i Sasovy tisek, ktorého trvanie bude zavisiet’ od sezény, do doby uskutoénenia
izolacie vane spodnej stavby. Podzemna voda bude oderpavana do verejnej kanalizacie. Nepredpokladd sa vznik
inych technickych/technologickych vod. Pocas prevadzky budi vznikat’ odpadové vody 1/splaskové a 2/zraZkove.
Zrazkové vody zo spevnenych ploch, ploch striech terds objektu na 1.NP- 2.NP, 3.NP, 7.NP, 9.NP, 12.NP budd
samostatnou dazd’ovou kanalizaciou odvedené do akumulaénej nadrZe s pouZitim na zdvlahy zelene na teréne i
zelene terds a striech v &ase sucha. Prebytok zrazkovych vod bude rieSeny prostrednictvom vsakovania na p.¢.
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10800/66. Pogas vystavby objektu vzniknti v zmysle vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z.z. (Katalg odpadov) odpady
zo skupiny 08 (obaly farieb, 15 (obaly zo stavebnych materialov) a skupiny 17 (stavebné odpady). Vi¢sinu odpadov
je moZné zhodnotit,, potrebné je zabezpelit' separované zhromaZd'ovanie, s odberom alebo vyvozom na miesto
zhodnotenia. Nebezpeéné odpady sa budii docasne uskladiiovat’ v uréenych nddobach. Nakladanie s nimi zabezpedi
opravnend organizacia. PoCas prevadzky ¢innosti bude zabezpeceny separovany zber zhodnotiteInych odpadov.

Zdroje hluku a vibricii — Pre zamer bolo vypracované Posudenie hlukovej zataZe vonkaj§icho PBD Zahradnicka (vid’
priloha zameru). Poas vystavby mozno predpokladat’ zvySenie dennych ekvivalentnych hladisk hluku v lokalite,
ktoré bude spdsobené najmi prejazdmi tazkych nakladnych automobilov a montaznymi pracami, ktoré sit spojené s
hluénymi technolégiami. Hluéné stavebné ¢innosti sa budii vykonavat’ len poéas pracovného tyZdiia max do 18.00
hod. V postdeni hlukovej zit'aZe sa konstatuje Ze samotna prevadzka navrhovanej ¢innosti nespdsobi prekorenie
pripustnych hodndt uréujticich veli¢in hluku pred fasadami najbliZ§ich objektov s chranenymi ynitornymi priestormi
resp denny, veerny, ani nony &asovy inteval.

Predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo:
Detailné informicie o predpokladanych vplyvoch priamych a nepriamych na Zivotné prostredie sa uvedené v
dokumentacii zameru v kapitole IV.3.

Vplyvy na geomorfologické pomery a horninové prostredie:

Uroveit terénu navrhovanej stavby je mieme pod niveletou Zahradnickej ulice s clekirikovou tratou. Do terénu
sa zasiahne vykopmi pre podzemné podlaZia, z ktorych prevazna &ast’ bude vyvezend mimo lokality a nahradena
novymi- konStrukciami. Niveleta terénu zo strany Zahradnickej ul. Je 135,80 m.n.m., zo strany Palkoviovej
134,50 mn.m. Niveleta zékladne podnoZe (1.NP) bude 136,58 m.n.m. nepredpoklada sa Ziadny zésadny dopad
na geomorfologické pomery tizemia. Antropogénne navazky a aluvidlne zeminy budi kompletne odstranené v
suvislosti s vykopmi pre podzemné podlaZia. MenSia &ast’ vykopovych zemin bude uplatnena na terénne upravy
okolia objektu. Vzhl'adom na stiesnené pomery bude potrebné cely previs vyviest mimo lokalitu. Uzemie mdze byt
na trovni streného radonového rizika.

Vplyvy na pédne pomery:

Na lokalite je zastiipend nepolnohospodérska poda. Pédny kryt je na ostrovéekoch zelene. uskutodni sa skryvka
humusovych zemin, objem skryvky bude zanedbatel'ny. Predpoklada sa priebezny odvoz na uréené miesto podl'a
projektu organizacie vystavby.

Vplyvy na ovzdusie:

Pocas vystavby navrhovane;j ¢innosti ddjde k zvySeniu pradnosti, najméd pogas kratieho obdobia zemnych préc pre
vykop podzemnych podlaZi. Poas prevadzky nebudii vznikat’ emisie z energetickych zdrojov. Zdrojom zne&istenia
ovzdusia bude prirastok dopravy vyvolany prevadzkou navrhovanej &innosti. Z hadiska Girovne znegistenia ovzdusia
Je podla rozptylovej Studie rozdiel medzi nulovym a realizadnym variantom vePmi mierny a zanedbatelny.

Vplyvy na klimatické pomery: _
Po vybudovani navrhovanej €innosti sa zniZi podiel zelenych ploch o 20 m2. K zlep$eniu mikroklimatickych
pomerov prispeje d'alSia zelene trds a striech navrhovaného objektu.

Vplyvy na vodné pomery:

Nebude dochadzat’ k Ziadnemu odberu napr. vod z tokov ani k produkeii odpadovych véd. Prevadzka navrhovane;
¢innosti bude mat’ nepriamy savis s povrchovymi tokmi v spojitosti s produkciou splaskovych odpadovych vad.
Objekt bude napojeny na verejni kanalizadni siet’ splaskovou kanalizaciou. Prevadzka navrhovanej &innosti
nepriamo ovplyvni povrchové vody tym, Ze Gast’ zrazkovych vdd, ktoré by inak boli odvedené do verejnej kanalizacie
a nasledne prislusného recipientu, sa zadrZia v retenénej nadri pre uely zavlah zelene na teréne a zelene teras a
striech.

Stavbou sa zasiahne do nasyteného kolektora podzemnych vod budovaného $trkmi. Do doby izolacie vykopovej
Jamy od okolitého prostredia bude potrebné podzemna vodu od&erpavat’. Realizdciou zdmeru vzniknii naroky na
potrebu pitnych véd. Priidenie podzemnych vod v izemi je SZ — JV smerom. V pride podzemnej vody vznikne
realiziciou stavby ,,nepriepustna So§ovka®, ktora bude podzemna voda obtekat. Zmeny v prideni podzemnej vody
budu len lokdlne, bez dopadu na generdlny smer pradenia podzemnej vody. Hydrologicky cyklus podzemnych
v6d bude ovplyvneny priesakom zraZkovych v6d do podkladu cez nenasytent zénu prostrednictvom vsakovacich
zariadeni, vplyv na vysku hladin sa vyska nepredpoklada. Realizaciou éinnosti nevzniknu Ziadne zdroje zne&istenia
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podzemnej vody. Havarijné situdcie, pri ktorych by k znecisteniu mohlo dojst’ sa nedaji vyligit' avSak existuji
(i¢inné opatrenia na predchadzanie tychto situdcii.

Vplyvy na faunu, floru a biotopy:

Vegetacia na dotknutom pozemku je zastipena drevinami a krovinami. V podraste si synantropné travinné a
bylinné spologenstva. Predpoklada sa vyskyt ubikvitnych spolodenstiev Zivoéichov — bezstavoveov, vtakov, pripadne
drobnych suchozemskych cicaveov. Realizécia navrhovanej ¢innosti si vyziada vyrub drevin a zaber zelenych ploch
s naslednou rekonstrukciou ploch zelene na rastlom teréne a vysadbou novych drevin podla budiceho projektu
sadovych tprav. Realizaciou éinnosti nebudii zasiahnuté zakonom chranené, €1 vzicne a ohrozené druhy rastlin alebo
ivo&ichov ani biotopy narodného alebo eurdpskeho vyznamu.

Vplyvy na krajinu:

Poloha a orientdcia objektu je uréena polohou parkoviska a jestvujicim dopravnym napojenim na komunikacie.
Objekt je osadeny rovnobeZne so Zahradnickou ulicou a dotvara obraz mestskej triedy. Pre navrhovany objekt
bude charakteristickd vyvazena hmotovo-priestorové skladba, horizontilne ¢lenend balkonmi, s pouzitim rdznych
modernych materidlov. Zaujmova lokalita sa nachadza v prvom stupni ochrany podla zakona &. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny.

Vplyvy na obyvatel'stvo:

Okrem vysiie opisanych vplyvov sa odakdvaju nasledovné d’alSie vplyvy. Realizcia zdmeru prinesie nové pracovné
prileZitosti vo vyske priblizne 30 pracovnikov rdznych stavebnych a inzinierskych profesii pre obdobie vystavby
cca 30 mesiacov. Cinnostou navrhovaného polyfunkéného objektu sa taktiez predpoklada potreba priblizne 30
pracovnych miest. Realizéciou zameru sa zvys$i poget obyvatelov, na druhti stranu ddjde k saturdcii narokov
na byvanie a ob&ianskou vybavenostou. Zvysi sa dopravna zat'az osobnou automobilovou dopravou. Vznikna
parkovacie miesta pre verejnost’, ktorych je v lokalite nedostatok.

Zaver:

OU BA postidil zamer navrhovanej &innosti z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej &innosti, miesta vykondvania
a vyznamu odakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pri¢om vzal do uvahy sacasny
stav #ivotného prostredia v dotknutom tizemi. Pri posudzovani navrhovanej Cinnosti z hPadiska predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredic a zvazovani d'alSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona pouZil OU BA kritéria
pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona, uvedené v prilohe &. 10 zakona, ktora je transpoziciou prilohy &. III
Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.
Po prevereni skutkového stavu mozno konstatovat, ze v zamere navrhovanej &innosti boli uvedené predpokladané
vplyvy navrhovanej Sinnosti na jednotlivé zlozky Zivotého prostredia a zdravia obyvatelov. V procese neboli
identifikované také nedostatky alebo neuréitosti, ktoré by branili v definovani vplyvov. Informacie pouzité v zamere
navrhovanej &innosti vratane priloh si dostatotné na to, aby bolo mozné rozhodnit podl'a zakona o posudzovani.
Zamer nepozadoval posudzovat’ ani Regionalny arad verejného zdravotnictva v Bratislave.

OU BA dékladne prestudoval vietky dorudené stanoviska k zameru navrhovanej dinnosti a podrobne sa zaoberal
vyhodnotenim a zapracovanim vetkych pripomienok do tohto rozhodnutia. OU BA na zaklade celkového
zhodnotenia navrhovanej &innosti (povaha a rozsah, umiestnenie, vplyvy) zastiva nazor, ze vplyvy na zivotné
prostredic a zdravie obyvatel'stva mozno z hl'adiska druhu predpokladaného rozsahu a intenzity hodnotit’ ako nie
natol’ko vyznamné aby boli dévodom pre d’al§ie posudzovanie navrhovane; ¢innosti, pricom je ich mozné eliminovat
za predpokladu dodrZania podmienok uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Navrhovand ¢innost nebude
predstavovat’ podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Navrhovand innost’ nezasahuje do Ziadnych
chréanenych tzemi narodnej siete ani curdpskej sustavy chranenych tzemi. Navrhovana ¢innost’ sa planuje v tizemi
s prvym stuptiom ochrany podl’a zékona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

OU BA prirozhodovani o dalSom postupe podl'a zakona o posudzovani vychadzal zo stanovisk dorucenych k zameru
navrhovanej &innosti podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani (stanoviska dotknutych organov, dotknutej obce,
rezortného organu, povolujicich organov a dotknutej verejnosti), zo zaverov stadif vypracovanych pre navrhovana
ginnost’ a z opatreni zapracovanych v zamere navrhovanej &innosti. Vid§inu pripomienok doruéenych v ramci
zisfovacieho konania je mozné vyriesit v d’aldich stupfioch projektovej dokumentécie a pri povolovani Einnosti
podl’a osobitnych predpisov, &o je v kompetencii povolujucich organov.
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Dvomi najviac diskutabilnymi bodmi v konani, predov8etkym najviac diskutovanymi v stanoviskach bol vztah
zameru k funkéne;j reguldcii podl'a izemného planu a vlastnicky spor o parkovacie miesta nachddzajiice sa a su¢asne;j
parkovacej ploche, budicej zékladnej ploche navrhovaného zameru.

V zmysle kompetencnych predpisov o silade stavby s UPD je povinny rozhodnut’ stavebny tirad. Otazka suladu s
tzemnoplanovacou dokumentaciou je len jednou z radu a komplexu vplyvov ktoré je povinny tunajsi tirad postdit’
a izolovane nemoZe postacovat’ pre zaver automatického povinného hodnotenia, pokial’ ostatné vplyvy vo svojom
stthrne a po posudent svedGia zaveru, Ze navrhovanu ¢innost’ nie je potrebné posudzovat'.

Obdobny nézor zastava Okresny trad pri otazke tykajicej sa spristupnenia parkovacich miest a prebiehajiceho
stidneho konania v tejto veci. Ugelom posudzovania vplyvov podla zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je zistenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti, uréenie ich vyznamnosti a ich nasledné komplexné posudenie ¢i bude alebo nebude potrebné
navrhovani Cinnost’ d’alej posudzovat’ podl'a zékona. Akékol'vek sudne spory tykajiice sa uZivania predmetnych
pozembkov nemaju vplyv na zistovacie konanie podla zdkona o posudzovani.

OU BA na zéklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, preskimania a odborného posiidenia
predloZeného zdmeru navrhovanej ¢innosti a dopliiujucich podkladovych materidlov, zhodnotenia stavu Zivotného
prostredia v zdujmovom Uzemi, doru¢enych stanovisk organov $tatnej spravy, samospravy a dotknutej verejnosti
konStatuje, Ze pri dodrZani vieobecne platnych zaviznych predpisov, vhodnych technickych a bezpednostnych a
organiza¢nych opatreni a podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, nebude navrhovana &innost’ predstavovat’ taky
zasah do Zivotného prostredia, ktory by v znadnej miere mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia. Navrhovanii &innost’ je tak mozné za
predpokladu plného reSpektovania vietkych zakonom stanovenych poziadaviek odporugit’ k realizacii.

Ak sa zisti, Ze skutotné vplyvy posudzovane;j Einnosti su viésie ako sa uvadza v zimere navrhovanej &innosti, je
ten, kto Cinnost’ vykondva, povinny zabezpedit' opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uvedenym
v zamere navrhovanej ¢innosti.

Ten, kto realizuje navrhovani Cinnost, je povinny zabezpedit' aj sulad realizovania &innosti so zdkonom o
posudzovani a s tymto rozhodnutim, a to pocas celej pripravy, realizicie a ukon&enia &innosti.

Upozornenie: Podl'a § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené, a na Giradnej tabuli obce.

Poudenie

Utastnici konania vratane verejnosti v sulade s § 24 ods. 4 zékona o posudzovani maji pravo podat’ odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a 54 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v lehote do 15 dni odo dila oznamenia rozhodnutia na Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova, 832 05 Bratislava 3.

Vo vztahu k verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani za deri dorugenia rozhodnutia sa povaZuje péatnasty
defi zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle Ministerstva vnitra Slovenskej republiky a zarovet na Gradne;j
tabuli prislu§ného organu.

Toto rozhodnutie je po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi priptstaji, preskimatelné
spravnym suadom podl’a ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a navrhovanej &innosti alebo jej zmeny v
sulade s § 29 ods. 12 zdkona o posudzovani podat’ navrh na zadatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny.

Ing. Branislav Gireth

veduci odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci
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ICO: 00151866 Sufix: 10010

Doruéuje sa

DELTA 2000, spol. s r.0., MandPova 41, 851 10 Bratislava-Jarovce, Slovenska republika

Zdruzenic domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Cyklokoalicia, Partizanska 7162/2, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Jozef Matadek, Palkovidova 245/15, 821 08 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Ing. Eduard Fekete, Rajéianska 5090/32, 821 07 Bratislava-Vrakutia, Slovenska republika

Maria Cupakové, Jégého 363/7, 821 08 Bratislava-Ruzinov, Slovenskd republika

Ing. Petra Kurhajcové, Preovskéa 344/32, 821 02 Bratislava-Ruzinov, Slovenskd republika

Ing. Cubos Durig, Palkovidova 245/15, 821 08 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Anna Banikova, Herlianska 512/44, 093 03 Vranov nad Topl'ou, Slovenska republika

Vladimir Dulla, Majernikova 3042/50, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika

Vladimir Sloboda, Vietnamska 4622/42, Bratislava - RuZinov, Slovenska republika

Ing. Martin Kozma, Pet6fiho 9249/13, 821 06 Bratislava-Podunajské Biskupice, Slovenska republika

Rudolf Susta, Lietavska 3092/3, 851 06 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

Ivor Svihran, Hasi¢ska 3788/8, 821 04 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 811 06 Bratislava-Star¢ Mesto,
Slovenska republika

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 429/1, 811 01 Bratislava-Staré Mesto,
Slovenska republika

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Ministerstvo obrany SR, Sckcia majetku a infrastruktiry, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, Slovenska republika
Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava, hl.mesto so sidlom v Bratislave, RuZinovska 8, 821 01
Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika , 823 05 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Bratislave, Spitalska 14, 812 28 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto,
Slovenska republika

Mestska &ast’ Bratislava - Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, Slovenska republika
Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, Leskova , 811 04 Bratislava-Staré Mesto, Slovenskd republika

KRAJSKE RIADITELSTVO HaZZ V BRATISLAVE, Radlinského 6, 811 07 Bratislava, Slovenska republika
OKRESNY URAD BRATISLAVA, ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava, Slovenska republika

OKRESNY URAD BRATISLAVA, ODBOR KR{ZOVEHO RIADENIA, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava,
Slovenska republika ] o
OKRESNY URAD BRATISLAVA, ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNY CH KOMUNIKACII,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie
ZELENKA, a. s., Pribylinska 12, Bratislava-Raca, Bratislava 111
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