OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OSZP3-2023/049451-117 01. 08. 2023

Rozhodnutie

zo zistovacicho konania navrhovanej ¢innosti "Nové elektrickové trate v Bratislave, usek Kosicka"

Popis konania / Ucastnici konania

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava; REMING CONSULT, a.s.; Ondrej Turza; Pavol Zvara; JUDr. Pavol
Va$; Zdruzenie domovych samosprav; Ing. Ivan Kado; Jana Slavikova; Mgr. Tatiana HargaSova; Ing. Ernest Huska;
Lukas Morav¢ik; Terhesiv Cristian loan; Jaroslav Kovac; Ivor Svihran; Marcela Glembova; Ing. Soria Kovacova;
Lucia Terhesiv; Ing. Robert Simurka; Blazi¢kova Martina; Adrian Rajter; Mgr. Livia Frankova; Agnes Horvathova;
Rodina Grebegiova; Ing. Marcel Maliéek; Ing. Milan Mugak; Ing. Katarina Simongiovéa; Smart City bridge s. r.
0.; Doc. Ing. arch. Jarmila Husenicova PhD.; I. Lukacova; Stanica Nivy s. r. 0.; Nivy Tower s. r. 0; Twin City
Infrastructure s. r. o.; Twin City VIII s. 1. 0.; Smart City Parking s. r. 0.; Smart City Office IV s. . 0.; Smart City Office
VIIIs. . 0.; Smart City Office IX s. . 0.; Smart City Office I s. r. 0.; Smart City Office s. r. 0.; Smart City Office II s. 1.
0.; Smart City Office V s. 1. 0.; Messer tatragas, spol. s.r.o.; Smart City Office VII s. . 0.; Anton Popovi¢; PhDr. Patrik
Guldan; Ing. Danicla Faltanova; Spoloc¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kosicka 20-26; Obcianske
zdruzenie Lepsia Doprava; Ing. Dr. Milan Skyva; Alexandra Kusad PhD.; Eleonora Ivanova; Doc. RNDr. Damas
Gruska, PhD.; Toma$ Barcik; Ing. Petra Kurhajcova; Ing. Fedor Zverko; Ing. Ladislav Venczel; Cyklokoalicia;
Mgr. Jakub Liptak; JUDr. Lucia Venczelova; Spojena $kola Gymnazium Jura Hronca a Zakladna §kola Kosicka,
Obéianske zdruZenie Kosicka; Mgr. Juraj Faltan.

Dotknuté organy: Zeleznice Slovenskej republiky, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Ministerstvo kultiry
Slovenskej republiky, Dopravny podnik Bratislava, Slovenské narodné divadlo, Bratislavsky samospravny kraj,
Mestska ¢ast’ Bratislava - Staré mesto, Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Hlavné mesto SR Bratislava, Mestska
dast’ Bratislava — Ruzinov, Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava

Vyrok
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZick
Zivotného prostredia, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5 zakona
NR SR &. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so zakonom ¢. 180/2013 Z. =.
0 organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a s §
56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, vydava podla § 29 ods. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredic a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov na zaklade zameru
navrhovanej ¢innosti ,,Nové elekiri¢kové trate v Bratislave, usek Kosicka“ predlozeného navrhovatel'om Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestic &. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, v zastapeni
spoloénostou REMING CONSULT a.s., Trnavskéa cesta 27, 831 04 Bratislava, ICO: 35 729 023 po ukondeni
zistovacicho konania toto rozhodnutie:
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Zamer navrhovanej ¢innosti ,,Nové elekirickové trate v Bratislave, tsek KoSicka™
sa bude posudzovat’

podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Odovodnenic

Navrhovatel’ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie &. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00
603 481, v zastapeni spolocénostou REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava, ICO: 35 729
023 (d’alej len ,,navrhovatel™), doruéil diia 21.06. 2022 prislu$nému organu, Okresnému tradu Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia (d'alej len
,OU BA” alebo , prislusny organ) podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivoiné prostredie a o zmene a doplneni niekiorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
posudzovani®) zamer navrhovanej éinnosti ,,Nové elektrickové trate v Bratislave, tisek KoSicka® vypracovany podl'a
prilohy €. 9 zakona o posudzovani. Predkladany zamer je okrem nulového variantu (t.j. variant stavu, ktory by nastal,
ak by sa navrhovana ¢innost nerealizovala, vypracovany v dvoch variantnych rieSeniach (variant ¢. 1 a variant €. 2).
Prislusny organ v sulade so zakonom o posudzovani zacal spravne konanie vo veci zistovacicho konania o
posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie dilom dorucenia zameru navrhovatelom, o com
upovedomil Gc¢astnika konania, ako aj rezortny organ, povolujuce organy, dotknuté organy a dotknuti obec, ktorym
zaroven podla §23 ods. 1 zdkona o posudzovani zaslal predlozeny zamer v prilohe. OU BA zémer bezodkladne
zverejnil na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/nove-clekirickove-trate-v-bratislave-usek-kosicka

spolu s ozndmenim o predloZeni zameru. Dotknutd obec — Hlavné mesto SR Bratislava podl'a § 23 ods. 3 zdkona
o posudzovani informovala o zamere verejnost” na vyvesnej tabuli magistratu v ditoch 12. 07. 2022 - 02. 08. 2022
na webovej stranke www.bratislava.sk, a v rovnakom case bol k nahliadnutiu v informacnom centre magistratu
SLUZBY OBCANOM - Front Office.

V ramei zistovacieho konania prislusny organ rozoslal zamer podl'a § 23 ods. 1 zédkona

na zaujatie stanoviska rezortnému organu, dotknutému organu, povolujicemu organu a dotknutej obei.
Navrhovana &innost’ svojimi parametrami spliia prahové hodnoty pre zistovacie konanie, podla prilohy &. 8:

#tab. 13. Doprava a telekomunikacie pol. 9. Elektrické drahy, zavesné drahy alebo podobné drahy osobitého druhu
a trolejbusové drahy, ¢ast’ B (zistovacie konanie) bez limitu

Druh pozadovaného povolénia navrhovanej ¢innosti:

- vydanie uzemného rozhodnutia podla stavebného zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom
poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorsich predpisov

- vydanie stavebného povolenia podla stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov

- povolenie v zmysle zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov

Umiestnenie, ucel a rozsah navrhovanej ¢innosti

Navrhovani &innost’ bude situovand v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava 1. a II., v k... Staré mesto a Nivy.
Zoznam konkrétnych parciel je uvedeny v zamere navrhovanej ¢innosti str. 8. Definitivny zoznam dotknutychparciel
budc upresnény v d’alfich stupfioch projektovej pripravy navrhovanej innosti.

Zamerom navrhovanej ¢innosti je roz§irit’ existujlicu siet’ elektrickovych trati na izemi hlavného mesta Bratislava
v useku Pribinova ul. — Ko8icka ul. — Mileti¢ova ul. S dérazom na potencialne prioritne sa rozvijajucich lokalit a
nutnost’ posilnenia nosnej mestskej hromadnej dopravy v kl'idovych bodoch. Navrhovana Cinnost’ reflektuje snahu
vytvorit’ z elektri¢kovej dopravy kostru nosného systému dopravy mesta podporujtici kvalitu mestského Zivota.
Nosnym uéelom realizacie tzv. Gseku KoSicka je rieSenie dopravy v rychlo sa rozvijajicom uzemi, ktorého
predpokladany narast poétu denne sa vyskytujicich Pudi dosiahne v priebehu najblizsich rokov priblizne 200 000
Cudi.

Navrhovana &innost’ je snahou nielen zvladnutia kapacitnych narokov tohto rozvijajaceho sa priestoru, ale aj
technicky a prevadzkovo vhodnym dotvorenim dne3nej elektrickovej siete v Bratislave s ciefom dat’ hlavnému
mestu kompaktny, prevadzkovo plnohodnotny kolajovy systém. Navrhovand cinnost riesi elekirickov( trat’ v
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trase Pribinova — KoSickd — Miletiova —Zahradnicka a jej realizdcia umoZni v budiicnosti vybudovanie nove;j
perspektivnej vetvy na Pristavnej ulici alebo variantne na Mlynskych nivach s jej moZnym budicim predlzenim do
Vrakune a Podunajskych Biskupic.

V sulade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani doruéili prislu§nému organu svoje pisomné stanoviska k predmetnému
zameru tieto subjekty (stanoviska s uvadzané v skratenom zneni):

1. Zeleznice Slovenskej republiky generalne riaditel'stvo, odbor expertizy,

list ¢. 34720/2022/0230-1 zo diia 18. 07. 2022

= Z hladiska tizemného rozvoja Ziadame:

a) reSpektovat’ tizemie pre Projekt TEN-T 17

b) skoordinovat’ zastavky Nové SND (elektriGkova trat’) a Bratislava centrum (Projekt TEN -T17)

¢) skoordinovat’ zastivky EUROVEA (elektrickové trat) a EUROVEA (Zelezniéné kolajové prepojenie ZST
Bratislava UNS EUROVEA).

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ berie pripomienku na vedomie a konStatuje, Ze pripomienka sa netyka posudzovania EIA a nie
je v kompetencii prisluného orgdnu. Vyjadrenie navrhovatela z dopliujicich informdcii: Bliz§ia koordinacia
navrhovane] &innosti s vySSie uvedenymi projektmi je v pripade zadujmu mozna v d’alSich stupiioch projektove;j
dokumentacie na zaklade podrobnejSich technickych podkladov. Sucastou rozsahu hodnotenia je aj vyhodnotenie
splnenia/mesplnenia pripomienok zo stanovisk doru¢enych k zameru s odévodnenim.

« Upozomujeme, Ze miesta vystavby nachadzajice sa v ochrannom pasme drahy, pripadne v blizkosti drahy,
méZu byt ohrozené negativnymi vplyvmi a obmedzeniami (hluk, vibracie, pra$nost, vplyv prevadzky trakeie)
sposobenymi beZnou Zelezniénou prevadzkou. To znamena, Ze siast’'ou akejkol'vek vystavby v blizkosti Zelezniénej
trate, pripadne v ochrannom pasme drahy, musia byt navrhnuté opatrenia na elimindciu nepriaznivych uéinkov
ZelezniCnej prevadzky z hl'adiska hluku a vibracii v zmysle zakona ¢ 355/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. na navrhovani vystavbu. Pri navrhovani tychto opatreni je potrebné
vychddzatl z maximalne] prevadzkovej kapacity Zeleznicnej trate. Naklady na realizéciu tychto opatreni hradi
investor navrhovanej vystavby, a to aj v pripade, ze predmetné opatrenia budi musiet’ byt’ vykonané priamo na
zariadeniach Zelezniénej trate. Podas realizacie stavby nebude investor vyzadovat' od ZSR dalsie zmierfiujice a
kompenza¢né opalrenia na zmiernenie, ¢i elimindciu negativnych vplyvov. Po realizacii stavby v uvedenom tzemi
jej vlastnici nebudi méct’ voéi prevadzkovatel'ovi Zelezniénej trate uplatfiovat’ akékol'vek poZiadavky na eliminaciu
nepriaznivych uéinkov Zelezni¢nej prevadzky, a to ani v pripade, Ze pred navrhovanou vystavbou nebolo potrebné v
zmysle projektovej dokumentacie realizovat’ takéto opatrenia, pretoZe negativne vplyvy Zelezniénej dopravy v Case
realizacie predmetnej navrhovanej vystavby boli zname.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval, zabezpeéenie opatreni pred nepriaznivymi uCinkami hluku zaradil
prislu$ny organ do rozsahu hodnotenia.

2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infrastruktary, list ¢. SEMal-EL13/2-3-1191/2022 zo
dna 15. 07. 2022, dorueny dna 20. 07. 2022

« K spracovanému zameru navrhovanej ¢innosti ,,Nové elektriCkové trate v Bratislave, Gisek KoSicka™ nemame z
pohladu zaujmov obrany §tatu ziadne pripomienky.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislugny organ berie pripomienku na vedomie.

3. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky, list dorueny 20.07.2022

* Budova SND bola od pociatku koncipovana ako stavba na namesti otvarajucom sa k rieke. Tento zhromazdovaci a
pobytovy priestor pred SND je jeho integralnou sucastou. Zaroveti pod tymto priestorom sa v podzemi nachadzaju
garaZe a technické priestory SND, ktoré st si¢ast’ou nadzemnej éasti budovy SND. Trasovanie elektri¢ky preto na
povrchu aj pod nim bezprecedentne zasahuje do organizmu budovy SND, namestia aj nabrezia.

a) Zamer zmeni charakter ukludnenej zony pred SND a technické vybavenie elekirickovej trate narusi funkénost’
a architektonicki kvalitu verejného priestoru. Umiestnenie elekirikovej trate naprie¢ Pribinovou ulicou likviduje
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zamer aj funkénost’ tejto pesej zony a vytvéara trvalii dopravnu bariéru. Kolajisko, trakéné stipy a trakéné vedenia
zaplnia priestor pred SND, ktory nebude méct byt inak vyuzitePny napriklad na kultirne aktivity. MKSR trvé na
zachovani pobytovej a bezkoliznej pesej oddychovej zony pred SND.

b) Zamer naruSuje autorskym zikonom chranené zadefinované urbanistické a architektonické hodnoty.

¢) V Casti V.3 Skupina vplyvov na verejny priestor a kultiru predlozeného zameru checeme poukazat’ na klamlivé
tvrdenie navrhovatel'a, Ze do rozhodovania o vybere alternativ ,,vstupovalo komplexné vyhodnotenie vplyvov na
cestnil dopravu hromadnii dopravu, ako aj verejny priestor” (s. 100). V analyze navrhovatela Elektrickova trat’ sa
v novom centre nestrati Hodnotenie projekiu novej elektric¢kovej trate v tizemi Niv z hladiska hodnoty za peniaze
z novembra 2019 sa posudzovali len nasledovné kritéria priCom ani jedno nehodnotilo vplyv na verejny priestor a
kultaru: rozvoj elekiriCkovej sicte, technickd realizovatelnost’, dopravna obsluha a pripravenost realizacie alternativ.
Préave touto §tiidiou navrhovatel’ odévodiiuje trasovanie elektricky pred SND.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a: PredloZeny zamer novej elekiri¢kovej trate vyvolava Siroka verejni diskusiu laickej 1
odbormej verejnosti, v rdmci ktorej vzhI'adom na jeho citlivost’ a na citlivost’ dotknutého izemia zaznieva mnocho
nazorov ¢i uz sthlasného alebo nesthlasného charakteru. Cielom navrhovatela, ktory preferuje prezentované
rieSenie, je zabezpelit' ¢o najefektivnej§iu dopravni obsluhu intenzivne sa rozvijajucej oblasti a jej efektivne
prepojenic s mestskym dopravnym systémom so zabezpeSenim vysoke) variability jej prevadzky. Navthovana
Cinnost’ bude zrealizovana v sulade s platnymi pravnymi predpismi vratane zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel' ma snahu dielo zrealizovat o najeitlivejsic z
hladiska jeho architektonického a estetického zaélenenia do dotknutého Uzemia, na ¢o bude prihliadané aj pri
spracovavani podrobného technického navrhu. Navrhovana ¢innost’ bude zrealizovana v silade s platnymi pravinymi
predpismi s ohl'adom na autorské prava.

Prislu$ny organ berie konStatovanie na vedomie, navrhovana Cinnost sa bude posudzovat podla zdkona o
posudzovani, do rozsahu hodnotenia zahrnul prislusny organ aj rozpracovanie dal§ich variantov navrhovanej
¢innosti.

» Priestor pred SND je uréeny na evakuaciu oséb v pripade poZziarov a nepredvidanych evakuaénych situacii. Slazi
ticz ako néastupna plocha pre hasi¢ské a zachranné zlozky. V pripade akejkolvek Zivota ohrozujicej situacie, bude
prejazd elektridiek znamenat’ velké ohrozenie pre unikajucich Tudi a braneniu nastupu zachrannych zloziek. V
takomto pripade méZu byt ohrozené Tudské Zivoty a vzniknuté nemalé financné Skody. Rovnaké riziko vznika
aj poCas realizacie opriv a Gdrzby trate. Celkovo zamer naruSuje bezpetnost’ pohybu v existujicej pesej zone.
V podzemnych ¢astiach SND, nad ktorymi ma podla zameru viest' elektrickova trat’ sa nachadzaju dolezité
poziarnotechnické zariadenia, bez ktorych nie je mozné garantovat’ bezpecnost’ divakov a zamestnancov SND.

+ V Case vystavby SND projekt podzemnych garazi a technického zazemia SND staticky, akusticky a vibraéné
nezohladfioval a ani nepredpokladal umiestnenie elektrickovej trate na povrchu. Realizdcia zameru vytvara
hrozby negativnych vplyvov prejazdov elektricick na prevadzku SND, ktoré savisia s prenosom vibrdcii, stratou
podzemnych priestorov SND s bezpeénostnou funkciou havarijného odvetravania. Zamer ohrozuje umelecku aj
celkovu prevadzku SND. Zamer obmedzuje uzivatel'ské a vlastnicke prava SND a tym padom ohrozuje plnenie
zakonnych uloh SND ako viajkovej institticie kultary na Slovensku

a) Podas realizicie zameru by doslo k obmedzeniu, resp. znefunkéneniu poZiarnotechnickych a inych technickych
zariadeni (napr. odsavanie strojovne chladu, odsavanie odovzdavacej stanice tepla, rozvod pitnej vody vratane
napdjania hydrantového okruhu), ktoré sa nachadzaji v podzemnych Castiach SND a ktorych plna funkénost’ je
predpokladom bezpeéného uzivania budovy SND.

b) Hrozi poskodenie suterénu garaZi, akym je napriklad hydroizolacia, Co modze viest’ k zatekanu podzemnymi
vodami a znehodnocovaniu stavby. Zamer sa s otazkou zachovania integrity budovy SND v tomto smere nezaobera
a z pohladu MKSR predstavuje vaZne ohrozenie prevadzkovych moznosti indtiticie SND.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Navrhovana ¢innost’ neznemozni funkénost’ priestoru z hladiska kultirneho, neohrozi
bezpeénost’ pesich a neddjde ani k obmedzeniu unikovych ciest. Akékol'vek zasahy do priestoru gardzi SND budi
realizované tak, aby nedoslo k znemoZneniu vyuZivania pritomnych poziarnotechnickych zariadeni.

Pristudny organ sa pripomienkami zaoberal, problematiku bezpeénosti pri evakuacii vyhodnotil ako opodstatnena
nasledovne: prislusny organ pripomienku akceptoval a do rozsahu hodnotenia zaradil preverenie stiladu navrhovane;j
Cinnosti s bezpe€nostnymi planmi v zmysle poZiadavky MK SR, Dalej konstatuje, Ze dodr¥iavanic vietkych
pravnych zakonov, STN, vSeobecne zaviznych regulativov je pre navrhovatela zavizné a prislu$ny organ ich zaradil
do rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.
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¢) MKSR nesuhlasi s umiestnenim kol'ajiska v zmysle zameru pred SND ani okolo divadla z dévodu hlucnosti
a vibracii. Hlu¢nost v zmysle §tadie ,Posiudenia hlukovej zataZe divadelnych priestorov novostavby SND,
sposobovanej kolajovou dopravou" zo septembra 2019 (priloha €. 4 zameru) nepreukazuje meranie hladiny hluku
pocas prejazdov elektriciek cez obliky, ktoré sa vyznacuju zvysenymi hladinami akustického tlaku a vibraciami.
Uvedené zvy§enie emisnych hodndt v tychto miestach nie je zahrnuté vo vypoétovom modeli,

d) Absentuju informacie o stanoveni a porovnani zohl'adfiujiice ciel'ové akustické a vibracné kritéria. Uréenie hladin
vibracii a hlu¢nosti prijatelnych v hladiskach réznych typov divadelnych priestorov.

e) Prijatené hladiny akustického tlaku a vibracii nie si zmeratel'né podas vystavby trate a jej neskorich oprav
a rckonstrukcii, MKSR preto ncsihlasi so zdmerom, pretoZze takyto stav spésobuje nemalé finanéné straty =z
navstevnosti a dlhodobom obmedzeni prevadzky SND.

f) Obchadzkova trat’ okolo divadla spdsobi zru$enie 130 parkovacich miest pre zamestnancov a navstevnikov SND
ako aj parkovacich miest v garaZi SND. Ziadna $tidia navrhovatel’a sa problematikou adekvatnej néhrady pocas a
po skonceni vystavby nezaoberala a preto hrozi SND velka finanény strata.

g) Obchadzkova trasa ekolo SND zapri¢ini vyrub vzacnej novovysadenej zelene.

h) Hrozi poskodenie objektu SND vplyvom posobenia blidivych pradov.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislu$ny organ pripomienky akceptoval, vypracovanie vibroakustickej §tudie, ktora zahrnie potrebné poZiadavky
vyplyvajuce z pripomienok doru¢enych k zdmeru ako aj pripomienky Ministerstva kultiry SR ja stiéastou rozsahu
hodnotenia navrhovanej &innosti. Dalej prisluiny organ zaradil do rozsahu hodnotenia zabezpe&enie opatreni na
eliminaciu hluku a vibracii a dopravno-kapacitné posudenie aj z hl'adiska statickej dopravy dotknutej navrhovanou
¢innostou.

» Predkladany zdmer navrhovanej ¢innosti je spracovany pre nulovy variant a dva realizaéné varianty navrhovane;
¢innosti pri¢om oba st identické ohl'adom trasovania pred SND. MK SR preto Ziada roz8irit’ zoznam posudzovanych
alternativ trasovania o taki alternativu, ktord otazku dopravnej obsluznosti vyriedi tak, aby boli zachované existupice
urbanistické hodnoty uz vybudovaného prostredia a nebola negativne ovplyvnena prevadzka SND. MK SR preto
v zmysle §tadie , Posudenia hlukovej zataze divadelnych priestorov novostavby SND, spdsobovanej kol'ajovou
dopravou" zo septembra 2019 (priloha &. 4 zameru) Ziada zahrnutie zeleného variantu trasy medzi posudzované
alternativy. V pripade zeleného variantu sa uvazuje rovnako s Favym odbodenim z Pribinovej na Olejkarsku ulicu,
nasledny rovny usek trate po Landererove;j ulici a Favym oblikom prejazd do smeru Kogicka. Tento variant je jednym
z tych, ktory umoziuje vyhnutie sa hore uvedenym namictkam.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval. Rozpracovanie d’alSich variantov navrhovanej 8innosti je sti¢ast’ou rozsahu
hodnotenia.

* Cely predloZeny zamer cielene ignoruje a opomina najzavaznej$i dopad elektrickovej trate na prevadzku divadla -
a to umiestnenie dvoch ,,esicok” na elektri¢kove;j trati priamo pri budove divadla, ¢im d6jde k znasobeniu hluku, ako
aj vibracii. Preto nie je moZné povaZzovat’ vyhodnotenie vplyvov za relevantné. Uvedené oblaky st kritickym bodom
pozornosti na elimindcie tohto rizika ani nespomenul. Na zdklade vSetkych skusenosti, ktoré s obdobnymi ,,oblikmi"
v Bratislave mame, predstavuje toto rieSenie istotu pdsobenia novej elektriC¢kove;j trate ako rusivého elementu pre
vietky predstavenia a tym znicenie umeleckého zaZitku a kultarneho priestoru.

« Prehlasenie expertnej skupiny (priloha ¢. 5 zameru) - uvedena expertna skupina, ktorej prehlasenie je v prilohe
Zameru, nepredloZila Ziadne merania, statické posudky, technické rieSenia ani opatrenia. Expertnd skupina hoci
nevie, aké opatrenia su potrebné, si je zaroveri istd, Ze po ich realizacii sa da elektri¢kova trat’ prevadzkovat’ bez
vyrazného vplyvu na divadlo. Tieto tvrdenia sa v8ak nezakladaju na Ziadnom odbornom podklade, preto nie su pre
vyhodnotenie vplyvov relevantné.

* Modernizécie elektri€¢kovych trati priniesli bohaté skiisenosti s tym, ako ani moderna stavba nezaruéuje funkéné
odizolovanie zvuku a vibracii. Elektri¢kova trat’ Dubravsko - Karloveska radiala nie je doteraz skolaudovana a ma
len ¢asovo obmedzené povolenie na predCasné uzivanie na dobu do 31.07.2024. K uvedeniu predmetnej stavby do
trvalého uZivania je potrebné preukazat’ protokolom z merania hluku elektri¢kovej dopravy v kritickych bodoch
fasad dotknutej obytnej zastavby, ktorym sa preukaze u¢innost’ protihlukovych opatreni v zmysle vyhlasky MZ
SR ¢&. 549/2007 Z. z. o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizdciu
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hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi (v zmysle zavizného stanoviska RUVZ Ba, zn.: HZP/5628/2015
z 02.10.2015). Skisenosti zo Slovenske;j fitharmonie a historickej budovy SND na Hviezdoslavovom namesti, kde
napriek rekonstrukeii trate nedoslo k zlepseniu, a hluk aj vibracie sa prenasaju priamo do budovy a vyruSuji pocas
predstaventi, opit svedé&ia v neprospech umiestnenia elektrickovej trate pred nova budovu SND.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny orgdn vyhodnotil pripomienky ohl'adom vplyvov hluku a vibracii zdmeru ako opodstatnené, s potrebou
Dalsicho posudzovania. Sti¢astou rozsahu hodnotenia si body na zmiernenie tychto nepriaznivych vplyvov.

« Ziadame vyhodnotit’ dopad prevadzky elektri¢kovej trate na bezpeénost pri evakudacii 0s6b.
« Ziadame vyhodnotit’ dopad vystavby clektrickovej trate na bezpednost’ pri evakudcii 0s6b a poZiarnotechnické
zabezpetenie budovy SND.

Vyhodnotenie prisluiného organu:

Prisludny organ pripomienky akceptoval nasledovne: dodrZiavanie vSetkych pravnych zakonov, STN, vSeobecne
zaviznych regulauvov je pre navrhovatel'a zavizné a prislu$ny organ ich zaradil do rozsahu hodnotenia navrhovanej
ginnosti.. Dalej je do rozsahu hodnotenia zaradené aj vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poZiadaviek a
odportiéani zo stanovisk doruéenych k navrhovanej ¢innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

« Ziadame vyhodnotit dopad existujiicej prevadzkovanej elektri¢kovej trate na Jesenského ulici, Hviezdoslavovom
namesti a Mostovej ulici na akustické pomery v Slovenskej filharmonii a historickej budovy SND, kde v minulosti
doslo k nakladnej rekonstrukeii trate za u¢elom zniZenia hluku a otrasov

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisludny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Vypracovanie vibroakustickej $tudie s prihliadnutim na potreby
vyplyvajice z stanovisk dorugenych k navrhovanej €innosti je sucastou rozsahu hodnotenia. Prislusny orgén dale;
kon$tatuje na zaklade dopliujicich informacii: Vplyvy spominanej trate nie s pre vyhodnotenie vplyvu elektricky
predmetného zdmeru relevantné nakolko ide o iny usek tratovy usek vedeny v inych lokalnych podmienkach.

« Ziadame do Spravy o hodnoteni doplnit’ do posudenia nasledujuce alternativy vedenia elektri¢kove;j trate, ktoré
budi predstavovat skutoéné vyhodnotenie a porovname vetkych moZnosti a ich vyhod a nevyhod:

- Elekirickova trat vedena v stilade so zverejnenym Uzemnym generelom dopravy Bratislavy (htips://bratislava.sk/
sk/uzemny-generel-dopravy) po Dunajskej ulici a ulici Mlynské Nivy. V pripade stiesnenych priestorovych pomerov
umiestnit’ jednokolajnt zokruhovanu trat’.

- V zmysle $tadie ,,Postidenia hlukovej zataze divadelnych priestorov novostavby SND, spdsobovanej kolajovou
dopravou" zo septembra 2019 (priloha ¢. 4 zdmeru) zahrnutie zeleného variantu trasy, ktord uvazuje s Favym
odbodenim z Pribinovej na Olejkarsku ulicu, naslednym rovnym usekom trate po Landererovej ulici a 'avym
oblikkom prejazd do smeru KoSicka.

- Upraveny variant zameru, ktorym déjde k narovnaniu dvoch ,,esi¢ok” elekiriCkovej trate v okoli divadla (tie by
spdsobovali enormné zatazenie hlukom a vibraciami) aj za cenu navySenia investi¢nych ndkladov.

- Elektri¢kova trat’ vedena po Dostojevského rade, Landererovej, Culenovej a Pribinovej. V pripade stiesnenych
priestorovych pomerov umiestnit’ jednokol’ajové trate.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prisludny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Suastou rozsahu hodnotenia je rozpracovanie dalsich
variantov navrhovanej ¢innosti, podl'a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk doru¢enych k zameru a s dorazom
na variant environmentalne prijatel'ny bez velkych nepriaznivych vplyvov.

« Ziadame vypracovanie hlukovej §tudie a §tudie vibracii, ktoré nameraja skutoéné hodnoty hluku a vibracii na
analogickych oblikoch elektrickovej trate v Bratislave a na zaklade merani vyhodnotia rozdiel vplyvov v pripade
prevadzkovania narovnanej elektrickovej trate na Pribinovej ulici a prevadzkovania elektrickovej trate s dvomi v
zamere navrhovanymi , esickami®.

Vyhodnotenie prislusného organu;
Prisludny organ pripomienku akceptoval. Vypracovanie vibroakustickej $tidie s ohl'adom na pozZiadavky ktoré
vyplynuli z pripomienok doruéenych k zameru je su¢ast'ou rozsahu hodnotenia.
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« Ziadame vyhodnotit’ asovi obsadenost’ namestia elektridkami, tj. kolko &asu v $pi¢kovej hodine bude ndmestic
s pritomnostou elektricky. Za obsadenost’ namestia chapeme cely pobytovy &as elektricky na ploche vymedzenej
namestim.

+ Ziadame doplnit’ vizualizaciu o

- pohl'ad z vychodu divadla smerom na ndmestie v Gase prejazdu elektri¢kovej supravy,

- pohl'ad zo stredu namestia na divadlo v ase prejazdu elektrickovej stipravy.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisludny organ konstatuje, Ze v ramci rozsahu hodnotenia je zaradené aj vyhodnotcnic splnenia alebo nesplnenia
poZiadaviek a odporu¢ani zo stanovisk doruéenych k navrhovanej &innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu
hodnotenia.

« Ziadame vo vSetkych variantoch zachovat vSetky parkovacie miesta v podzemnej garazi divadla. GaraZové
miesta si nevyhnutné pre prevadzku SND a zabezpecenie komfortného prechodu umelcov, hudobnikov a d’alsich
navstevnikov

Vyhodnotenie prislugného orginu:
PrisluSny organ akceptoval pripomienku nasledovne: Sti¢astou rozsahu hodnotenia je spracovanie dopravno-
kapacitného posudenia s prihliadnutim aj na statickd dopravu.

* MK SR m4 vyhrady voci postupu navrhovatel’a, ktory neberie dostatoéne do tuvahy skutoénost, e SND je
jednou z najvyznamnej$ich kultirnych intiticii na Slovensku s medzinarodnym presahom, ktorej éinnost’ je riadena
samostatnym zikonom (Zakon €. 385/1997 Z. z. o Slovenskom nérodnom divadle v zneni neskorsich predpisov). Ak
by sa mala tato intitticia nachadzat’ v prostredi, ktoré nie je vhodné na divadelnt &innost, tak SND nebude schopné
plnit’ svoje ulohy zo zikona. Ministerstvo kultiry ma zaujem ddsledne realizovat’ §titnu kultirnu politiku v zmysle
ochrany kultirneho dediéstva a vykonavat’ opatrenia pre G¢innii ochranu verejného priestoru na Gzemi hlavného
mesta Bratislava s vyznamnymi kulturnymi, urbanistickymi a architektonickymi hodnotami, zv1a§t na pozemkoch
pri novej budove SND, ktoré st vo vlastnictve Slovenskej republiky.

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:
Prisluny organ berie konStatovanie na vedomie. Predmetny zamer sa posudzuje podla zakona o posudzovani,
Vyhodnotenie splnenia/nesplnenia stanovisk doruéenych k zameru je saéastou rozsahu hodnotenia.

4. Dopravny podnik Bratislava, list &. 13374/2022P5150_02 zo dfia 18.07.2022, doruéeny 18.07.2022

» Pozadujeme realizovat’ kolajové rozvetvenie v uzle Safdrikovo nam., Vajanského nabreZic a Dostojovského
rad doplnenim kol'ajovych vyhybiek a tpravou trakéného vedenia tak, aby bolo moiné z Vajanského nabreZia
pokracovat elektrikovym vlakom na Dostojovského rad.

a) Napojenie na existujtice elektri¢kové trate na Saférikovom nam. (smer Stirova a Dostojevského rad) musi byt’
realizované v nadvéznosti na dopravno-inZinierske posudenie preméavky elektrickovych liniek z hl'adiska riadenia
krizovatky pri vyhladovych frekvenciach (intervaloch) a vozidlach jednotlivych liniek.

b) Napojenie Vajanského nébrezie - Pribinova pozadujeme realizovat’ z ddvodu zabezpedenia moZnosti operativnej
prevadzky elektridiek (obrat po trase Pribinova - Stirova - Jesenského - Vajanského nabreZie - Pribinova)

* Pozadujeme zosuladit’ vykresovii (graficku) ¢ast’ a textovi &ast’ zameru podla bodu 1).

* PoZadujeme nerealizovat’ prevadzkovi opeiu (vedl'aj$iu vetva okolo budovy SND), a to z hl'adiska:

a) Environmentalneho:

i. zvySenie zataze hlukom vytvorenym zdrojom hluku, t. j. prechodom cez obliky s malym polomerom a cez
kolajové vyhybky,

ii. navySenie dizky prechadzaného tiseku v priamej korelacii s narastom spotreby trakénej energie,

iii. nadbytoné navysenie stavebnych pric a s tym zvySend zataZ zdrojmi hluku, prachu, vibricii a emisif
znedistujicimi ovzdusie.

b) Ekonomického:
1. predlZenie jazdnej doby a tym spdsobené Sasové straty pre cestujlicich ich prepoéitané na celkovy podet
cestujucich,
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ii. zniZzenie konkurencieschopnosti MHD navySovanim uzkych miest s Casovym stratami a nizSou efektivnostiou,
iii. navydenie diZky prechadzaného useku v priamej korelécii s narastom spotreby trakénej energie,

iv. zniZenie trzieb z cestového v centralnej zéne spdsobeného stratou zakuj mu o cestovanie MHD,

v. vyznamné finanéné zdroje nevyhnutné na vystavbu a sprevadzkovanie prevadzkovej opcie,

vi. vjznamné finanéné zdroje nevyhnutné na vytvorenie kolajového rozvetvenia, vystavbu trakéného vedenia,
ipravu napéjania usckov trakénou energiou.

¢) Ekonomicko-prevadzkového:

i. navysenie nakladov na idrzbu kol'ajového spodku a zvriku, kolajnic, kolajovych vyhybiek, trakéného vedenia a
inych sicasti potrebnych pre realizéciu bezpeénej a plynulej drdhovej dopravy,

ii. zvySenie opotrebenia okolesnikov,

iii. navy§enie turnusovej potreby zamestnancov,

iv. navysenie turnusovej potreby vozidiel,

v. navy$enie objemu vlakovych kilometrov.

« PoZadujeme zachovat stidasnii zastavku Kosickd - nast. B na Prievozskej ulici.

« Na zéklade aplikaénej praxe (Obchodna ulica v Bratislave, kde je maximélna rychlost’ elektri¢iek stanovena na
20 km/h) pozadujeme v kapitole 3.7 a 8.2 v texte: max. 20 km/h, prip. niz§iu podl'a vysledkov detailnejsich Stadii
a posudent.

» Situovanie zastavky s pracovnym nazvom Trhovisko MiletiCova pozadujeme realizovat’ vo variante I (na
MiletiGovej ul.) z dovodu:

a) optimalnejsich dochadzkovych vzdialenosti k zdrojom a cielom ciest,

b) lepsich moZnosti prestupovania medzi elektriCkami a trolejbusmi,

¢) dodrzania odporaganych vzdialenosti medzi zastavkami podla STN P 73 6425,

d) podl'a Tabulky 26 textovej Casti zdmeru.

« Odpori¢ame zapracovat’ moZnost’ jednosmerného otagania elektriiek okolo par¢ika pri krizovatke MiletiCova
ul. - Zahradnicka ul. (zo vetkych smerov a do vetkych smerov) z dovodu zabezpedenia moznosti operativncho
ukonéenia spojov v pripade mimoriadnych udalosti na RuZinovske;j radidle.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Vyjadrenie navrhovatela k predmetnému stanovisku je dostatoéne konkréinejSie rozpisané v dopliujucich
informaciach zverejnenych na enviroportali.

Prislusny organ pripomienky akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

5. Slovenské narodné divadlo, list &. SND-106/2022-7100,757/2022 zo diia 20.07.2022, doruceny dfia 22.07.2022
+ SND je jedna z najvyznamnejsich kultirnych in3titicii na Slovensku, ktorej &innost’ je riadend samostatnym
zakonom &. 385/1997 Z. z. Zakon o Slovenskom narodnom divadle, jeho budovu teda nemozno posudzovat’ ako
beznd budovu bez vyznamnej pridanej hodnoty. Akonghle by sa mala tato institicia nachadzat’ v prostredi, ktoré nie
je vhodné na divadelni &innost, tak SND nie je schopné plnit’ svoje ulohy zo zédkona. Mame vyhrady voéi tomu, Ze
sa indtitiicia takéhoto vyznamu spolu so svojim vplyvom na charakter oblasti nespomina a teda opis je nepresny az
zavadzajici. K Zameru vybudovania elektri¢kovej trate na trase Kosickd pred novou budovou SND nie st nijakym
spbsobom vyrieSené majetkovo-pravne vztahy s vlastnikom dotknutych pozemkov, ktorym je $tat - Ministerstvo
kultiry SR a ktoré ma v sprave Slovenské narodné divadlo. Dalej nie je vysporiadany sithlas od autorov dicla stavby
Nova budova SND vratane dotknutého ndmestia.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluiny organ berie pripomienku na vedomie, majetko-pravne vztahy nie si v kompetencii Prislusného organu.. Z
dopliiujucej informacie navrhovatela: Niektoré pozemky dotknuté navrhovanou ¢innostou st vo vlastnictve mnych
subjektov, realizécia si preto vyziada majetkopravne usporiadanie, ktoré bude prebiehat’ v zmysle platnych pravnych
predpisov. Ide o dtandardny postup pri realizacii verejnych investicii takéhoto rozsahu.

« Pre vedenie elektrigkovej trate pred novou budovou SND je nutné nie maximélne (ako uvadza Zémer), ale
{iplne vibroakusticky odizolovat budovu SND tak, aby priebeh dramatickych, hudobno-dramatickych a hudobno-
tanenych podujati prebichal bez akéhokol'vek rusenia &i negativneho vplyvu. SND organizuje a v budiicnosti
planuje pokragovat v pravidelnom organizovani podujati (najmi in§trumentalnych koncertov a koncertov spojenych
s hovorenym slovom) na réznych miestach vo foyer novej budovy SND, ¢im chee poniiknut’ divakom SirSie spektrum
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kultirnych zaZitkov. Foyer je od elektri¢kovej trate oddelené iba jedinym kon§trukénym prvkom - fasadou, ktora
je do velkej miery v prieceli budovy tvorend sklenenymi okennymi tabulami. Realizécia elektri¢kove;j trate pred
novou budovou SND vyvola rozsiahlu investiciu vymeny sklenenych ¢asti prieéelia novej budovy SND (za akusticky
a vibracné odolné) a okien na juZnej strane budovy SND, v ktorej je situovana prevazna ¢ast’ administrativnych
pracovnikov SND.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisludny organ konstatuje, Ze zabezpecenie opatreni na eliminaciu hluku a vibracii a takisto aj vypracovanie
vibroakusticke] $tudie, zaloZenej na poziadavkach vyplynutych z pripomienok k zimeru st stidastou rozsahu
hodnotenia.

» Na zaklade dvoch vykonanych $tidii vibroakustiky mdzeme jednoznadne konitatovat’, Ze technické riesenie
vedenia elektriCkovej trasy Kosicka pred budovou SND s1 vyZiada kompletnti sanaciu garazovych priestorov novej
budovy SND. o.1. garaZe, ktorych stlastou si odvetravacie veze sluZiace ako odvod nahodného tiniku chladiacich
kvapalin (v nasom pripade R22) zo strojovne zdroja chladu. V pripade realizacie elektriSkovej trate treba zrealizovat
vynutent investiciu nahradného odvetrania technoldgii zdroja chladu. Technicky jednoznaéne musime konstatovat,
ze celé uloZenie navrhovanej trate musi byt oddilatované od novej budovy SND, vritane sandcie zakladovej
beténovej dosky garaze a samotné uloZenie kolajiska bude musiet’ byt realizované napriklad technoldgiou uloZenia
na gumenych kompenzéatoroch v novovybudovanych beténovych Zaboch kol'ajisk.

* Parkovisko a gardZ novej budovy SND poskytujii zamestnancom a nav§tevnikom SND spolu viac ako 360
parkovacich miest, ktoré st denne plne vyuzivané (pri viac ako 700 zamestnancoch a 1500 divakoch denne). SND
tymto projektom pride o neakceptovatelnu ¢ast’ podzemnej garaze a parkoviska, o spdsobi chaotické parkovanie
v dotknutej zéne, pripadne obmedzenie navstevnosti zony (a teda SND) kvéli nemoznosti parkovat. Pre starSich,
hendikepovanych, detskych divakov a divéakov z réznych regiénov Slovenskej republiky, kiori prichadzaju za
kultdrnymi zazitkami do SND, to méZe byt’ aZ diskvalifikaéné. ZvySeny pohyb chodcov pred budovou takisto
zvySuje riziko dopravaych kolizii.

Vyhodnotenie prisluiného organu:

PrisluSny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Sucastou rozsahu hodnotenia je spracovanie dopravno-
kapacitného postdenia aj v stvislosti so statickou dopravou. .Z vyjadrenia navrhovatel'a: Zru$enie parkovacich miest
za divadlom bude ¢iastoéne kompenzované zabezpecenim lepSej dostupnosti verejnosti k budove zriadenim zastavky
Eurovea. Potreba zrusenia parkovacich miest v podzemnej garazi bude zavisiet’ od technického rieSenia. V pripade
zruSenia Casti parkovacich miest pre z dévodu odstranenia éasti suterénu budu tieto miesta nahradené parkovacimi
miestami v bezprostrednej blizkosti objektu.

* Vedenie alternativnej elektrickovej trasy ,,okolo“ novej budovy SND povaZujeme za maximalne nevhodné z
viacerych dévodov:

-Je nevyhnutny vyrub velkého mnoZstva vzacnych drevin na parkovisku za budovou SND, ktoré dotvéraju celkovii
architektonickt hodnotu diela novej budovy SND a vzhl'adom na nizku pocetnost’ zelene v okoli, je ich vyrub pre
SND neakceptovatelny,

-Tato trasa vyvold zruenie 130 parkovacich miest bez moZnosti nahrady, ¢o vyznamne ovplyvni mozZnosti dopravy
automobilom pre zamestnancov (700 denne) a navstevnikov (do 1500 denne), ktori do SND dochadzaju aj z vicsich
vzdialenosti. SND aktualne aj do buddcnosti intenzivne pracuje s divakom z regiénov, pre ktorého je nevyhnutné
zachovat’ mozZnost’ dopravy aj osobnym automobilom. Nakolko &ast’ (19) miest na parkovisku SND je dihodobo
prenajatd a od septembra 2022 bude celé parkovisko riadne spoplatnené,

-V stcasnosti (jin-september 2022) je pril'ahla cestna komunikacia medzi parkoviskom za novou budovou SND
a parcelou ¢. 9155/20 rekonsStruovana Slovenskym narodnym divadlom a financovana investorom Eurovea 2,
a.s. v ramci realizacie Stavby &. 11 - Krizovatka Landererova-Culenova-SND v stvislosti s vystavbu komplexu
EUROVEA 2 a po dokondeni sa stane verejnou komunikiciou. V pripade realizacie obchadzkovej trasy
elektricky poza SND bude tito zrekonStruovana cesta vratane vel'kej Casti zrekonStruovaného parkoviska a nového
parkovacieho systému SND z velke] Sasti opdtovne zasiahnutd a stane sa zmarenou investiciou, pricom vyvola
d’al$iu nevyhnutnii a opdtovnu investiciu rekonstrukcie parkoviska za novou budovou SND.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ konStatuje, Ze sucastou rozsahu hodnotenia je dendrologicky prieskum a projekt nahradnej vysadby.
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« Zamer sa nevenuje obdobiu vystavby. Vzhl'adom na zdmer realizacie obchddzkovej trasy okolo budovy SND zo
vietkych 4 stran je na mieste opravnenda obava, ze pocas obdobia vystavby (1-2 roky) bude ¢innost’ SND vyrazne
obmedzena (vystavba v okoli SND vyznamne ovplyviluje fungovanie divadla uz 2 roky). Z dévodu uzatvorenia
historickej budovy SND v roku 2021 z dévodu pripravovanej rekonstrukceie (ktora nebude ukonéend skor ako v r.
2028) SND nedisponuje inymi scénami, ako v novej budove SND <o pocas vystavby elekirickovej trate znamena:
-moZny vypadok ¢innosti SND s moZnymi nezvratitelnymi nasledkami na existenciu umeleckych siborov (Cinohra,
Opera, Balet),

-vyznamné ekonomické straty (trzby 5 mil. eur ro¢ne),

-vyrazné obmedzenie a dostupnost’ kultiiry pre navitevnikov Bratislavy (jej obyvatelov, navitevnikov z inych
regionov a turistov),

~tvrdenie, e zona pred SND nie je vyuZivana pe§imi a cyklistami je do budicnosti pocas vystavby neplatné - 700
zamestnancov a aZ 1500 navitevnikov bude musiel’ mat’ moZnost nepretrzitého pristupu do budovy SND,

-zo severnej strany budovy SND denne prebicha navaZanie kulis jednotlivych inscenacii (priemerne ide o 10-15
jézd nakladnymi automobilmi denne); poCas realizacie stavby obchadzkovej trasy elektricky okolo divadla bude
navazanie znemoZnené ¢o zasadne ovplyvni hraci plan, procesy tvorby a poslanie SND,

-v najbliz§om obdobi (2-4 roky) je okrem realizacie elektri¢kovej trate v blizkom okoli SND planovana realizacia
d’alsich projektov (z vychodnej a zdpadnej strany), spolu s realizaciou elektri¢kovej trate zo vietkych 4 stran sa
stane SND z dévodu stavieb nepristupné, éo mdZe z dlhodobého hladiska sposobit’ zasadné negativne dopady na
navstevnost’ SND - I'udia sa z dévodu nedostupnosti ,,odnaucia®“ chodi’ do divadla.

« Zamer opisuje rézne kultirne podujatia, ktoré sa na namesti pred SND prileZitostne konaji. Je vSak potrebné
zdoéraznit, Ze SND vykonava svoju éinnost’ denne - predstavenia sa konaji v obdobi september - jun v niekoTkych
salach spravidla okrem pondelka denne, priGom SND odohra viac ako 600 predstaveni a navstivi ho viac ako
200 000 divékov roéne. Cinnost’ SND je z velkej miery financovana zo zdrojov $tatneho rozpoétu, teda financii
datiovych poplatnikov. Zamer sa primame venuje aktivitdm, ktoré nevyzaduje zékon, ale do velkej miery ignoruje
Sinnost’ SND, ktord je riadend samostatnym zakonom. SND v sucasnosti aktivne rozSiruje moznosti jeho navitevy
pre detského a mladého divaka. Realizacia elektrickovej trate pred a okolo novej budovy SND vyznamne ovplyvni
bezpeénost’ detského a mladého divadla do divadla. Je nutné realizovat’ maximalne bezpe¢nostné opatrenia aby bolo
mozné predist’ koliziam.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prisluiny orgéan berie pripomienky na vedomie a kon$tatuje, Ze vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poZiadaviek
a odporudani zo stanovisk dorugenych k navrhovanej ¢innosti s oddvodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

« Zamer hovori o vibroakustike a ,zdvereénom* prehlaseni skupiny expertov. Podl'a pripojeného dokumentu nejde
o zavereéné (teda evokujice uspokojivé vysledky) ale o spoloéné vyhlasenie skupiny expertov, ktoré obsahuje
mnoZstvo opatreni. Okrem toho nie sme si vedomi, Ze by vSetky planované merania a §tidie boli ukoncené
a vyhodnotené. V ramci Zimeru nie je spomenuté, akym spdsobom a v akych intervaloch sa budu opétovne
realizovat’ pravidelné vibroakustické merania v ramci vplyvu elektri¢kovej trate na budovu SND. Tieto merania
budi nevyhnutné, aby bolo moZné predist’ situaciam, kedy sa kvalita stavby elektrickovej trate postupom Casu
zhorsuje a prichidza k postupnému negativnemu vplyvu na budovu SND. To vSetko za podmienok, kedy je
vystavba elektri€kovej trate realizovand s nulovym vibroakustickym vplyvom na budovu SND. Absentuje tieZ
rieSenie na zabezpedenie dodrziavania vychodiskovych parametrov elektrickovej trate v horizonte nasledujicich
desiatok rokov. V pripade, ak by elekiri¢kova trat’ vedena pred novou budovou SND mala na tato budovu negativny
vibroakusticky vplyv hrozi riziko, Ze Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava nebude mat ani jeden z troch
hlavnych , kultirnych stankov* (Historickd budova SND, Novéa budova SND, budova Slovenskej filharménie -
Reduta) produkujiicich hudobné, dramatické, hudobno-dramatické a hudobno-taneéné produkcie bez negativnych
vibroakustickych vplyvov hromadnej dopravy v Bratislave.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval. Vypracovanie vibroakustickej §tudie, zaloZenej na poziadavkach stanovisk
dorucenych k zameru ¢j suéastou rozsahu hodnotenia.

« Ziadame brat’ ohl'ad na novi budovu SND ako prioritu v ramei celého projektu elektrigkovej trate.
« Ziadame zabezpegit’ zachovanie aktualneho poétu parkovacich miest novej budovy SND aj po pripadnej realizacii
elektritkovej trate.
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Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval. Spracovanie dopravno-kapacitného posudenia s vyhodnotenim staticke;j
dopravy a moZnost’'ou nahradného parkovania je suéast’'ou rozsahu hodnotenia.

« Ziadame zabezpegit' realiziciu trate tak, aby vibroakusticky nijakym spdsobom neovplyvnila konanie kultirnych
podujati v novej budove SND.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval. Vypracovanie vibroakustickej Stidie je siastou Rozsahu hodnotenia v
zmysle vyssSie uvedeného.

« Ziadame zabezpetit’ v maximalnej moZnej miere bezpeénostné prvky pri pripadnej realizicii elektrickovej trate.

« Ziadame prehodnotit’ realiziciu obchadzkovej trate okolo novej budovy SND,

« Ziadame prehodnotit’ zimer vzhFadom na extrémne negativne vplyvy na &innost’ SND pogas vystavby elektrickovej
trate

« Ziadame prehodnotit’ Zamer vzhl'adom na vyvolané sprievodné investicie obrovského finanéného rozsahu spojené
so zasadnymi apravami budovy divadla, parkoviska a prifahlych priestorov

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislu$ny organ konsStatuje, Ze rozpracovanie d’alSich variantov navrhovanej ¢innosti je si¢ast'ou rozsahu hodnotenia
ako aj vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poziadaviek a odportéani zo stanovisk dorudenych k navrhovanej
¢innosti s oddvodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

6. Bratislavsky samospravny kraj, list ¢.08396/2022/ZP-2, zo dia 11.07. 2022, dorudeny diia 25. 07. 2022
» Z hl'adiska variantnosti zastavky, Trhovisko MiletiCova ma aj var. 1. aj var. 2 svoje vyhody, preto nie je mozné
dnes s uréitostou konkrétny preferovat’.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ konstatovanie berie na vedomie.

* Navrhovana Cinnost zasahuje priamo do parciel ¢ 21836/14 a 9254/15, na ktorych bola identifikovana
environmentalna zataz ,Ruzinov - Gumon - aredl zavodu“ pod &islo SK/EZ/B1/116 registra potvrdenych
environmentalnych zatazi. V blizkom okoli navrhovanej &innosti je vedenych 6 Gzemi, ktoré st vedené ako
potvrdena environmentalna zataZ. Celkovo sa v aktudlnom stupni predprojektovej pripravy navrhovanej Ginnosti
predpokladd vyrub 305 kusov drevin a 114 m2 krikovych porastov. Celkové mnoZstvo bude upresnené aZ po
vypracovani Dendrologického posudku.

Vyhodnotenie prisluSného organu:
Prislu$ny organ konStatovanie berie na vedomie.

+ Z hl'adiska ochrany prirody a tvorby krajiny poZadujeme do rozsahu hodnotenia resp. spravy o hodnoteni
zapracovat a posudit’ moZny vplyv navrhovanych stavebnych Gprav preloZiek a krizovatiek, cestnych komunikacii a
cyklochodnikov, preloziek alebo tGprav inZinierskych siet1 zasiahnutych vystavbou na jestvujiicu osobnt a hromadni
dopravu v dotknutej a §irSej oblasti navrhovanej ¢innosti s dorazom na zmeny a obmedzenia poéas vystavby
navrhovanej ¢innosti, nakol’ko navrhovana ¢innost’ predstavuje vyznamné obmedzenie prevadzky na existujucich
tratiach a cestach.

» Posudit’ vplyv kumulativnych vplyvov z hladiska kumulacie vplyvov s vplyvmi navrhovanej 8innosti, nakol'ko
tieto vplyvy su vyznamné najmi na dopravny systém lokality resp. Sir§icho izemia mesta.

* Doplnit’ dopravno-kapacitné postidenie krizovatiek, pred a po realizacii navrhovanej ¢innosti

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislu$ny orgéan pripomienky akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

* Doplnit’ spdsob asandcie environmentalnej zdtaze SK/EZ/B1/116.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
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Prislusny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

« Doplnit’ podrobny dendrologicky prieskum vratane sumarizacie poctu stromov a rozlohy krov a ich spoloenskej
hodnoty v zmysle zdkona a OPaK. uréenych na vyrub a drevin uréenych na zachovanie, vratane planu ochrany tychto
drevin pri stavebnej ¢innosti.

Vyhodnotenie prislusného organu;
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval, pripomienka je si¢ast’ou rozsahu hodnotenia.

+ Doplnit’ moZnosti vyuzitia solarnych panclov a zelenych striech zastavok z dévodu zniZzovania dopadov zmeny
klimy v rameci adaptaénych opatreni.

» Na jestvujiicich a navrhovanych elektrikovych zastavkach doplniC resp. navrhnut' cyklistick infra$truktiru
(stojany pre bicykle, pristresky, poZi¢ovne bicyklov - bikesharing,..).

Vyhodnotenie prisiusného organu:

Prislu$ny organ pripomienky akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujtcich
informécii: Architektonické prevedenie novych rieSenych elektriCkovych zastavok bude rieSené v zmysle
zavedenych $tandardov pre ticto objekty. MoZnost’ vyuzitia solarnych panclov a zelenych striech bude pri navrhu
zvazena, rovnako tak priestorové moznosti pre osadenie cyklistickej infrastruktiry.

» Z hPadiska ochrany prirody a tvorby krajiny je potrebné reSpektovat zavizng regulativy UPN R BSK.

» V ziujme adaptécie sidelnych systémov na klimaticki zmenu pri sidelnom rozvoji nenavrhovat plochy na
zastavanie, kioré:

- zmierfuju klimatické zmeny, resp. zlep$uju klimatické podmienky ako st regionalne pasy zelene, zelené cezury,
chranené prirodné plochy a pod. (1.4.2.3.),

- napomahaju zachovat povrchovii a podzemnu vodu v uzemi, umoziiuja infiltraéni schopnost’ izemia ako st napr.
mokrade a brehové porasty a pod. (1.4.2.4.).

« Podl'a regulativu 5.1.4. re§pektovat’ pasma hygienickej ochrany jednotlivych druhov zariadeni.

+ V zmysle regulativov 5.4.6. a 5.4.7. je potrebné pri izemnom rozvoji a urbanizacii krajiny zohladfiovat’ princip
zadrziavania vdd v izemi, zamedzenie erdzii pody a ochrany vodnych zdrojov.

« Podla regulativu 6.4. uplatfiovat’ pri izemnom rozvoji obci aktivny spésob ochrany prirody a krajiny.

» V zmysle regulativu 8.14. je nutné zohl'adiiovat’ v procese umiestiiovania novych dopravnych tras a zariadeni
dopravy, ako aj v procese rekonStrukcie uz existujicich prvkov dopravnej vybavenosti, prirodné zdroje ako
strategické existencné zdroje spolognosti.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a; Navrhovana ¢innost’ v max. moznej miere respektuje uvedené. Zvolenym trasovanim
trate-dochddza k zisahom do ploch mestskej zelene na viacerych miestach, aviak vzhl'adom na stiesnené priestoroveé
pomery, pritomnu zastavbu, vlastnicke vztahy, pritomnost’ sieti a potrebu respektovat’ platné predpisy a normy
tykajice sa o. i. aj bezpe&nosti premavky a pohybu pesich, nebolo mozné zvolit’ v tychto lokalitach inti polohu trate.
Zasahy do zelenych ploch buda obmedzené do o najvi¢sej moznej miery a budu kompenzované zrealizovanim
vegetaénych tprav, resp. nahradnej vysadby na vhodnych lokalitach.

PrisluSny orgdn pripomienky akceptoval a reSpektovanie zavaznych regulativov zaradil do rozsahu hodnotenia.

« Bratislavsky samospravny kraj na zéklade vy$8ie uvedenych skuto¢nosti, najmé z dévodu rozsiahlosti navrhovanej
¢innosti a jej kumulativnych vplyvov na osobnti a hromadnu dopravu v zmysle zmeny a obmedzenia pocas vystavby
navrhovanej ¢innosti, vyznamného vyrubu drevin, poZzaduje posudzovat’ navrhovanu éinnost’ ,,Nové elekiri¢kové
trate v Bratislave, Uisek Kogicka“ podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, vyhodnotit’ a zapracovat’ pripomienky BSK a
re§pektovat’ zavizné regulativy UPN R BSK.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisluiny organ pripomienky Bratislavského samospravneho kraja akceptoval, si siicastou rozsahu hodnotenia
navrhovanej éinnosti v zmysle vysSie uvedeného.
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7. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, list &. 12529/2022/0SD/76302 zo diia 20. 07. 2022,
doruceny dna 28.07. 2022

« Vietky dopravné parametre (napr. priestorové usporiadanie drahy) je potrebné navrhnit v stlade s aktudlne
platnymi STN a technickymi predpismi.

« Postupovat’ podla ustanoveni zékona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a 0 zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov.

» Postupovat’ podl'a ustanoveni zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach (cestny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov a vyhlasky &. 35/1984 Zb. Federalncho ministerstva dopravy, ktorou sa vykondva zikon o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon).

Vyhodnotenie prislu§ného organu: ,
Prisludny organ pripomienky akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

s Elektriékova trat musi byt navrhnuta tak, aby pri prevadzke neboli prekrodené pripustné hodnoty hluku, infrazvuku
a vibracii, ktoré definuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich zmien a predpisov.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Pristudny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

« MDV SR sthlasi s ukonéenim procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti ,Nové
elekiri¢kové trate v Bratislave, usek KoSicka™ v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z., po uskutoéneni zistovacieho
konania, za podmienky reSpektovania uvedenych poziadaviek a pripomienok.

Vyhodnotenic prislusného organu:
Prislusny organ berie pripomienku na vedomie.

8. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list &. MAGS OEaTI56359/2022-408768, zo dia 12. 07. 2022,
doruéeny diia 28. 07. 2022

+ V predloZenej dokumentdcii absentuje: idaje o silade navrhovanej innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou -
stilad s UPN, komplexnd dokumentacia stavby obsahujuca vietky tidaje potrebné pre posidenie navrhovanej dinnosti
vo vztahu k UPN.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislu$ny orgén pripomienku akceptuje a preukazanie siladu navrhovanej ¢innosti zapracuje do Rozsahu hodnotenia.

« Ziadame zabezpeéit’ vypracovanie inventarizacie drevin odborne spdsobilou osobou (certifikovany arborista) s
identifikiciou drevin uréenych na vyrub. DalSie stupne projektovej dokumentacie Ziadame predlozit’ na posudenie
a odsuhlasenie Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy, oddeleniu tvorby mestskej zelene (OTMZ).

Vyhodnotenie prislusné¢ho organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval a vypracovanie odborného dendrologického prieskum zahrfiajuceho
inventarizaciu drevin s identifikdciou drevin uréenych na vyrub zaradil do rozsahu hodnotenia.

* Vyrub drevin poZadujeme vykonat’ mimo obdobia hniezdenia vtakov. Ochranu ostatnych drevin, ktoré by mohli
byt ohrozené mechanickym alebo chemickym poskodenim poéas vystavby, ziadame zabezpedit’ podla STN 83
7010 Ochrana prirody; OSetrovanie, udrZiavanie a ochrana stromovej vegetacie a podla arboristického Standardu
,,Ochrana drevin pri stavebnej ¢innosti (zdroj: hitps://www.isaarbor.sk/publikacie/).

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisludny orgdn pripomienku akceptoval a zahrnul do rozsahu hodnotenia.

« Stéast’'ou Opisu technického a technologického rieSenia (kapitola I1.8. zameru) su aj vegetacné dpravy. V savislosti
s tym ziadame:
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» rekon§trukeiu stromoradia na KoSickej s dostatoénym prekorenitelnym priestorom pre dlhodobu perspektivu
novych stromov na stanovisti,
« vytvorenie aleje popri trati na Kosickej v useku medz mostom Apollo a Prievozska.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval a zahrnul do rozsahu hodnotenia.

« Upozoriiujeme na potrebu postupovat’ v celom rozsahu stavby a v Gizemi dotknutom stavebnou &innostou v stlade
so vieobecne zaviznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy €. 5/2018 zo 07.09.2018 o starostlivosti o verejnu
zelen a ochrane drevin, ktoré st sucastou verejnej zelene na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.
Dalej upozoriiujeme na potrebu respektovat’ prisluiné ustanovenia zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov a zdkona &. 150/2019 Z. z. o prevencii a manaZmente introdukcic a Sirenia
invaznych nepévodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vyhodnotenie prisluného organu:
Prislu$ny orgén pripomienku akceptoval, preukdzanie dodrZania vSeobecne platnych zakonov, nariadeni, vyhlasok
tykajacich sa navrhovanej ¢éinnosti je siéast’'ou rozsahu hodnotenia.

» Pocas vystavby sa predpoklada narast znedistovania ovzdusia vyfukovymi plynmi zo stavebnych a dopravnych
mechanizmov ako aj zvySend prasnost. Ziadame preto minimalizovat’ zneéistenie ovzdudia a ciest &istenim
kolies dopravnych a stavebnych mechanizmov pri vyjazde z nespevnenych na spevnené cesty, v pripade pofreby
bezodkladnym vy¢istenim znecistenych ciest, zaplachtovanim alebo kapotaZzou sypkych materidlov pri preprave a
skladovani, v pripade potreby aj ich kropenim.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

¢ Prilohami zameru si vibroakusticka §tadia a ,,Postdenie hlukovej zatraze divadelnych priestorov novostavby
SND, spdsobovanej kol'ajovou dopravou®. Podla druhej z nich najnizsie hlukové zataZenie obvodovych plastov
a striech povrazisk opery a Cinohry vychadza pre priamu trasu elektricky po Pribinove] ulici. V Zaveroch a
doporuceniach (kapitola 7.) vibroakustickej §tudie sa uvadza, Ze pevna jazdna draha s aplikdciou systému pruZzenia
LMSS s vyhodnotenim zavedeného utlmu pruzného systému sa prejavi priaznivejsic k Zivotnému prosirediu a
stavebnym konstrukciam v ich okoli, neZ je tomu v sucasnosti, za dodrZania podmienok uvedenych v tejto kapitole
(8 podmienock). Uvedené podmienky Ziadame dodrzat’,

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Vypracovanie nezavislej vibroakustickej Stadie je suéastou
rozsahu hodnotenia.

» Prilohou zdmeru je aj ,,spolo¢né prehlasenie nezavislej skupiny expertov, ktora sa stretdvala a pracovala v obdobi
november 2020 - januar 2021, ktoré okrem samotného vyhlasenia obsahuje aj odporiacané opatrenia. Uvedeny
dokument Ziadame zohl'adnit’ pri priprave a realizacii navrhovanej éinnosti.

‘Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval, a zaradil do rozsahu hodnotenia.

» Upozoriiujeme, Ze v pripade protipovodiiovej ochrany a v pripade zdsahu do protipovodiiovej ochrany je potrebné
postupovat’ v stilade so zakonom ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich predpisov a zdkonom &.7/2010 Z. z.
o ochrane pred povodiiami v zneni neskorSich predpisov a respektovat’ stanoviska, vyjadrenia a usmemenia spravecu
vodného toku SVP, §. p. a Vodohospodarskej vystavby, §. p., ktora vykonava technicko-bezpetnostny dohlad nad
vodnymi stavbami ochrannej hradze Dunaja.

» V suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou upozoriiujeme na potrebu preverenia potreby sthlasu orgénu $tatnej vodnej
spravy v zmysle § 27 a vyjadrenia v zmysle § 28 zakona &. 364/2004 Z. z. o voddch v zneni neskor§ich predpisov.
* Upozortiujeme na potrebu postupovat’ pri navrhu a realizacii navrhovanej ¢innosti v stlade so zikonom €. 364/2004
Z. z. 0 vodach v zneni neskorgich predpisov a zédkonom €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodfiami v zneni neskorSich
predpisov.
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» V pripade odvadzania véd do verejnej kanalizicie je potrebné dodrZiavat’ ustanovenia zakona &. 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v
siefovych odvetviach a reSpektovat’ stanoviska, vyjadrenia a usmernenia prevadzkovatel'a verejnej kanalizicie.

+ Vzhl'adom na to, Ze v dotknutom tizemi je evidovanych viacero prelinajucich sa environmentalnych zat'azi, je
potrebné dodrziavat’ povinnosti vyplyvajuce z prislusnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a nariadent,
vydanych rozhodnuti a nariadenych opatreni vo vztahu k dotknutym environmentalnym zat'aZiam.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
PrisluSny organ konStatuje, Zze dodrZiavanie prislusnych zakonov je pre navrhovatela zavizné, bliZSie opisanie
plnenia platnych zakonov, predpisov tykajucich sa navrhovanej éinnosti je zaradené v rozsahu hodnotenia.

» Str. 64 a 65: V d'alSom stupni navrhujeme do oboch tabuliek doplnit’ aj predpokladané mnoZstva odpadov a spdsob
nakladania s nimi . Zaroven ziadame v d’alSom stupni uviest zabezpeéenie dodrZania podmienok pre bezpeéné
zhromazd'ovanie odpadov na plochach v obvode staveniska kategorie ,,N“ nebezpecny v siilade s poziadavkami
podla osobitnych predpisov.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval, pripomienka je s(iéast’ou rozsahu hodnotenia.

Zaver:

* Predlozeny zamer nepoZadujeme d’alej posudzovat podla zakona o posudzovani za podmienky splnenia
pripomienok, uvedenych v tomto stanovisku.

« V zamere chybaji udaje pre vyhodnotenie siiladu / nesuladu s UPN; hl. mesto vyjadri stilad vo svojom zdviznom
stanovisku k investiénej ¢innosti.

« Ziadame zabezpedit’ vypracovanie inventarizacie drevin odborne spdsobilou osobou (certifikovany arborista) s
identifikaciou drevin uréenych na vyrub. Dalgie stupne projektovej dokumentécie Ziadame predloZit na posudenie
a odstihlasenie Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy, OTMZ.

¢ Vyrub drevin pozadujeme vykonat’ mimo obdobia hniezdenia vtakov. Ochranu ostatnych drevin, ktoré by mohli
byt’ ohrozené mechanickym alebo chemickym poskodenim poéas vystavby Ziadame zabezpeGit’ podla STN 83
7010 Ochrana prirody; OSetrovanie, udrzZiavanie a ochrana stromovej vegetdcie a podla arboristického tandardu
,-Ochrana drevin pri stavebnej ¢innosti™ (zdroj:hitps:/www.isa-arbor.sk/publikacie/).

» V ramci vegetacnych Uprav Ziadame rekonStrukciu stromoradia na KoSickej s dostatoénym prekorenitelnym
priestorom pre dlhodobt perspektiva novych stromov na stanovisti a vytvorenie aleje popri trati na Kogickej v tiseku
medzi mostom Apollo a Prievozska.

« Ziadame minimalizovat’ zneéistenie ovzdusia a ciest pocas vystavby &istenim kolies dopravnych a stavebnych
mechanizmov pri vyjazde z nespevnenych na spevnené cesty, v pripade potreby bezodkladnym vyé&istenim
znecistenych ciest, zaplachtovanim alebo kapotaZou sypkych materialov pri preprave a skladovani, v pripade potreby
aj ich kropenim.

« Ziadame dodr¥at podmienky uvedené v Zaveroch a doporuéeniach (kapitola 7.) vibroakustickej Stidie a pri
priprave a realizacii navrhovanej ¢innosti zohl'adnit’ , spoloéné prehlasenie nezavislej skupiny expertov, kiora sa
stretavala a pracovala v obdobi november 2020 - januar 2021°.

» Upozomujeme na potrebu postupovat’ podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov uvedenych v tomto
stanovisku v Casti ,,Vody" a re§pektovat’ vyjadrenia a usmernenia Specifikované tiez v tejto asti.

¢ Navrhujeme v dalSom stupni pripravy stavby do oboch tabuliek doplnit’ aj predpokladané mnoZstva
odpadov a spdsob nakladania s nimi. Zaroven Ziadame uviest zabezpeenie dodrZania podmienok pre bezpedné
zhromazd’ovanie odpadov na plochach v obvode staveniska kategdrie ,N“ nebezpedny v sulade s poziadavkami
podl’a osobitnych predpisov.

» Toto stanovisko nenahradza Zavidzné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investiénej ¢innosti, ktoré bude
vydané v zmysle vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislu$ny organ konstatuje, Ze predmetné pripomienky st su¢ast’ou rozsahu hodnotenia v zmysle vys$sie uvedeného.

9. Mestska Cast’ Bratislava — RuZinov, list €. CS 10755/2022/2/LR], zo diia 27.07. 2022, doruéeny diia 29.07. 2022
» V krizovatke ulic Pristavnd a KoSickd — nepovazujeme za vhodné umiestnenie priechodu pre chodcov (za
elektrickovou tratou v smere do mesta), z dévodu, Ze vozidla pri davani prednosti chodcom a vozidlam idicim po
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hlavnej ceste (Kogicka ul.), mozu ostat’ vyckavat na elektri¢kovej trati. Na krizovatke ulic Mlynské nivy a KoSicka
je rieSenie v opaénom poradi (priechod je umiestneny pred elektrickovu trat), Ziadame zd6vodnit’ pre€o nie je
aplikované identické rieenic pre obe krizovatky.

« Ziadame doplnif prehladnejsie rieenie tipravy jazdnych pruhov v celom dseku medzi ul. Mlynské nivy a
Pari¢kovou (predloZena situicia je neprehladna).

« Nesihlasime ako spravca miestnej cesty Tekovska a Novohradska s realizaciou vyhradeného parkovania a
kratkodobych parkovacich miest pre potreby $koly. Uvedené je v rozpore s koncepciou parkovacej politiky na Gizemi
Ruzinova.

+ K zastavke Dulovo namestic — v texte zameru je uvedené, Ze zastavka bude zdruZena ale v situdcii je zastavka
ponechana v jedinom ostavajicom jazdnom pruhu, Ziadame uvedené zosiladit, resp. vysvetlit.

« K planovanej zmene dopravného napojenia existujuceho parkoviska prishichajiceho k trhovisku MiletiCova z
miesinej cesty RuZova dolina ako spravca uvadzame, Ze pre navrhovanu obojsmerni komunikaciu poZadujeme min.
$irku jazdného pruhu 3 m, z ddvodu umoZnenia prejazdnosti nakladnych vozidiel OLO, hasiéskej techniky a pod.
Pozadujeme zapracovat’ potrebné apravy dotknutej miestnej cesty do projektovej dokumentacie — potreba rozSirenia
komunikacie na ukor parkovacich miest aj v stivislosti s Investiénym zamerom Novy trh, ktory navrhuje rovnaké
dopravné napojenie. Upozoriiujeme, Ze navrhovanym rieSenim pride k ubytku parkovacich miest na komunikacii v
sprave mestskej Sasti, ktoré su sudastou celomestskej parkovacej politiky.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny organ stanovisko akceptuje. Re§pektovanie stanoviska Mestskej Casti Bratislava RuZinov je siCastou
Rozsahu hodnotenia.

« V situdcii st zmitoéne zakreslené smerové $ipky na Zahradnickej ulici za krizovatkou s Mileti€ovou ulicou smerom
von z mesta — podla situicie smerova 3ipka umoziiuje aj odbogenie vpravo, kde sa ale nachidza clektri¢kova trat'.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ na zaklade doplfiujlicich informacii kontatuje nasledovné: Predmetné odbo&enie vpravo na zaklade
danej pripomienky je chybou vo vykrese, kiory bol prilohou zameru. Odbocenie vpravo nebude moZné.

» Ziadame do d’alicho stupfia PD zakreslit aj vyvolané upravy v kriZovatke ulic Jégeho a Zahradnicka. Z hPadiska
predloZenych variantov preferujeme variant I, kde je nova elekiritkova zastavka s pracovnym nazvom Trhovisko
Mileti¢ova umiestnena bezprostredne za odbodenim elektrickovej trate z Kosickej ulice na MiletiCovu ulicu vpolohe
stiéasnej zastavky Trhovisko.

o Z hl'adiska predlozenych variantov preferujeme variant I, kde je nova elektrickové zastdvka s pracovnym nazvom
Trhovisko MiletiGova umiestnena bezprostredne za odbodenim clektrickovej trate z Kosickej ulice na MiletiCovu
ulicu v polohe stu¢asnej zastavky Trhovisko

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislu$ny orgén pripomienku akceptuje. Re§pektovanie stanoviska Mestskej €asti Bratislava RuZinov je sucast'ou
Rozsahu hodnotenia.

+V zmysle § 47 ods. 2 zakona &, 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov je vlastnik,
spravca alebo najomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, povinny sa o fiu starat, najmé ju oSerovat’ a
udrziavat’,

«V zmysle § 47 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov v pripade,
Ze je drevina v kolizii s planovanou vystavbou, je potrebné poZiadat’ o vydanie suhlasu na vyrub drevin prislusny
orgéan ochrany prirody,

« Ostatné dreviny najmé pri stavebnych &innostiach je potrebné oetrovat’ v zmysle normy STN 83 7010 Ochrana
prirody. OSetrovanie, udrZiavanie a ochrana stromovej vegetacie,

« Druhové zloZenie vzrastlych stromov na vysadbu, aj druhové zloZenia na povrch elektrickove; trate je vyhovujuce,

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.
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+» PoZzadujeme predloZenie projektu ndhradnej vysadby vo vautroblokoch (vnutroblok Kosicka — Tekovska, Kosicka
— Gemerska — Trenéianska, Kogicka — Oravskd — TrenCianska) a v lokalite paréiku MiletiCova,

« Dalej pozadujeme aj revitaliziciu zelene a spevnenych ploch tychto vniitroblokov v celom rozsahu,

« Je potrebné Specifikovat’ plochu na umiestrienie stromoradia Ginka biloba z KoS$ickej ulice, ktoré bude z dévodu
predmetne] vystavby presadené na iné miesto.

Vyhodnotenie prisludného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

» Nova elektrickova trasa bude vyZadovat’ aj prekladku inZinierskych sieti celomestského vyznamu ako sa hlavne
(teplovod BAT, a.s., plynovod STL a NTL SPP, a.s., a vodovod BVS a.s.) a to v ascku stredového pésu zelene,
kde ddjde k d’alSiemu zaberu zelene a usekov v ramci prekladky. Je potrebné, aby investor mal uZ predrokované so
spravcami, resp. vlastnikmi sieti nové umiestnenie prekladok inZinierskych sieti vratane ochrannych pasiem, eSte
pred vydanim zavizného stanoviska hlavného mesta SR Bratislava.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny orgéan pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

* V nadviznosti na zefektivnenie dopravy v tak exponovanom uzemi planovanych objektov ako st napr. Triangel,
Eurovea 2, Klingerka 2 a 3, Nova Ryba, Cvernovka, je ziaduce, aby sa rieila nova forma dopravy, ktord zabezpeéi
lepSiu obsluZnost’ predmetného Gzemia. Zaroveni je potrebné zostladit’ uz existujicu zéstavbu bytovych domov
najmé na KoSickej a MiletiGovej ul., kde §iroka verejnost zatial nemala moznost sa oboznamit’ a vyjadritf k
navrhovanej ¢innosti v ramei prezentacie.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval nasledovne: vypracovanie dopravno-kapacitného posiudenia je zaradené do
rozsahu hodnotenia navrhovanej éinnosti.

+ Mestska fast’ po posudzovani navrhovane] ¢éinnosti konStatuje v predloZenej dokumentacii nejasnosti a
nezrovnalosti z hladiska organizacie dopravy a vplyvov na Zivotné prostredie hlavne v oblasti hlukovej zataze.
Z akustickej $tidie — , Nové elekirickové trate v Bratislave usek KoSicka® nebolo mozné jasne preukazat, ako
ovplyvni navrhovana éinnost’ hluk z dopravy ulic, ktoré su uZ teraz zatazené automobilovou dopravou v obyinej
zone najmi komunikacii KoSickéa a Mileti¢ova ul. Hlukova stidia vyhodnotila len modelovi situaciu vypodéitanej
plosnej hlukovej zat'aZe, kde sa nezohladnili realne hodnoty hluku z prevadzkovania elekiri¢iek v praktickom Zivote.
TaktieZ sa nezaratali praktické merania pri oblitkoch elektriCkovych trati.

+ V §tidii nie st namerané hodnoty hluku v si¢asnom stave, aby sa dali vyhodnotit’ vplyvy hluku s hodnotami hluku
v budiicom stave. Z uvedeného dévodu mestska Sast’ pozaduje dopracovat’ do akustickej $tiidie — Vplyv hluku z
komunikacii v si¢asnom stave.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval nasledovne: vypracovanie vibroakustickej $tadie je stifast'ou rozsahu
hodnotenia.

Zaver :

» Z uvedeného dovodu vzhladom na to, Ze ide o velké zmeny v organizacii dopravy v ramci rieSenia novej
formy dopravy elektriCkovej trate v useku Lendererova KoSicka — Miletiova a Zahradnicka ul., ako aj z hl'adiska
komplexného posudenia Zivotného prostredia, mestska ¢ast’ poZaduje posudzovat’ zamer podla § 31 zakona ¢.
24/2006 Z. z o posudzovani vplyvov na Zivolné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorS$ich predpisov ako spravu o hodnoteni.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ pripomienku akeeptoval. Predmetny zamer sa posudzuje podla zakona ¢&. 24/2006 Z.z. o
posudzovani,

10. Mestska Cast’ Bratislava — Staré mesto, list ¢. 2041/50035/2022/0PK/Kun, zo diia 25.07. 2022, doruCeny dria
25.07.2022
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« Variantné umiestnénie polohy zastivky nepredstavuje s ohl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti z hl'adiska
vplyvov na Zivotné prostredie variantné rieSenie. Podl'a druhej vety § 22 ods. 6, zdkona EIA moZe prislusny organ
upustit’ od variantného rieSenia najmi vtedy, ak neexistuje ina vhodna lokalita alebo technologia pre navihovana
¢innost. K zvolenému trasovaniu navrhovanej ¢innosti uviedol spracovatel' v zamere:

« . Zvolené trasovanic novej elektri¢kovej trate je vysledkom porovnavacich §tadii (Stidia alternativnych vedeni
elektrickovych trati, REMING CONSULT a.s., 2018; Elektrickové trate v novom centre mesta Bratislava, STU,
2019), ktoré pri zvazovani moznosti trasovania zohl'adiiovali priestorové a technické podmienky, ako aj modelovy
predpoklad prepravaych objemov v zdujmovom Gzemi.”

» Uvedenym konStatovanim spracovatel’ jednoznacne deklaroval existenciu d’al$ich moznosti variantného rieSenia.
Trasovanie v8ak v zamere nie je rie§ené variantne a samoina porovnavacia §tadia nie je prilohou zameru, priGom
porovnanie variantov rieSenia by malo byt’ prave predmetom posudzovania vplyvov, resp. zistovacicho konania.
Mestska &ast’ Bratislava-Staré Mesto, Oddelenie ochrany prirody, neziada pre ucel doplnenia variantného rieSenia
povinné hodnotenie vplyvov podla § 18 ods. 1 pism. ¢) zakona EIA v spojeni s druhou vetou ust. § 22 ods. 6 tohto
zakona, navrhuje viak doplnenie zameru o variantné rieSenie trasovania (Co je prakticky mozné zrejme len tak, Ze
navrhovatel’ vezme spit’ ndvrh na zaCatic konania a opitovne poda zamer doplneny o variantné rieSenie trasovania),
a to z dévodu jednoznaéného sledovania ucelu zakona EIA s osobitnym zretel'om na § 2 pism. ¢) zakona EIA -
objasnit’ a porovnat® vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny organ stanovisko Mestskej Casti Staré mesto akceptoval nasledovne: Rozpracovanic d’al§ich variantov
navrhovanej ¢innosti je siastou Rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

11. Mestska &ast® Bratislava —~ Staré mesto, list é. 2041/52055/2022/0OPK/Kun, zo dna 02.08. 2022, doruéeny diia
02.08. 2022

« Utelom zakona je o. i. podla § 2 pism. c) zédkona EIA - objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovancj
dinnosti vratane ich variantov. Varianiné umiestnenie polohy zastavky nepredstavuje s ohPadom na charakter
navrhovanej ¢innosti z hl'adiska vplyvov na Zivoiné prostredie variantné rieSenie podl'a zakona EIA. Podl'a druhej
vety § 22 ods. 6, zakona EIA mdZe prislu$ny organ upustit’ od variantného rieSenia najmai vtedy, ak neexistuje ina
vhodni lokalita alebo technoldgia pre navrhovanu &innost.

» Mestska Sast’ Bratislava-Staré Mesto, Oddelenie ochrany prirody, -NEZIADA- povinné hodnotenie vplyvov podla
§ 18 ods. 1 pism. ¢) zakona EIA v spojeni s druhou vetou ust. § 22 ods. 6 tohto zédkona, navrhuje vSak doplnenie
zameru o variantné rieSenie trasovania (Co je prakticky mozné zrejme len tak, Ze navrhovatel vezme spdt’ navrh
na zadatie konania a opitovne poda zamer doplneny o variantné rieSenie trasovania), a to z dévodu jednoznacéného
sledovania Ggelu zakona EIA s osobitnym zretefom na § 2 pism. c) zakona EIA - objasnit’ a porovnat vyhody a
nevyhody navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov, resp. z dévodu mozného vylucenia pripadného vyznamného
nepriaznivého vplyvu.

» Pripadny vyznamne nepriaznivy vplyv méZe spocivat’ v naruseni akustickych pomerov budovy nového SND, so
zretel'om na pripadné zhotovovanie profesionalnych zvukovych nahravok (vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej
povahy) a v zmene vyuZzivania peSej zony pril'ahlej k novej budove SND (vplyvy na obyvatel'stvo - narusenie pohody
a kvality zivota).

» Mestska &ast’ Bratislava-Staré Mesto, Oddelenie ochrany prirody, navrhuje doplnenie zistovacieho konania
o vyhodnotenie variantu, kiory nie je vedeny popri budove SND na Pribinovej ulici, 1. z. variantu, ktory
je vedeny po Dostojevského. rade (vratane hodnotemia vplyvu na hlukové pomery vo vnutornom prostredi
SND). Pre tento ulel navrhuje mestska ¢ast’ doplnenie vyhodnotenia variantu 2b, ktory bol hodnoteny v
§tadii "Hodnotenie projektu novej elektrickovej trate v izemi Niv z hladiska hodnoty za peniaze™ zverejnenej
na https://bratislava.blob.core.windows.net/media/Default/Dokumenty/clektrickova-trasa-cez-nove-centrum.pdf, V
ramci tohto hodnotenia bol vybraty variant 3a, hodnotenie v8ak bolo realizované len na zaklade vybranych
ckonomickych a technickych kritérii bez zretela na vplyvy na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisludny organ stanovisko Mestskej Gasti Staré mesto akceptoval nasledovne: Rozpracovanie d’al§ich variantov
navrhovanej éinnosti, s moznym vyuZitim variantov zo §tudie spominane] v stanovisku Mestskej casti Staré mesto je
sudast'ou rozsahu hodnotema navrhovanej éinnosti. Prislusny organ d’alej konstatuje: V pripade, Ze sa pri spracovani
spravy o hodnoteni vyskytni nové varianty na zaklade novych poznatkov, limitv dzemia a inych zisteni, je mozné
ich zahrmit” do spravy o hodnoteni ako modifikovany variant.
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12. Regionalny tirad verejného zdravotnictva, list & HZP/11389/2022, zo dfia 11.11.2022, doruéeny dita 16.11. 2022
* Z hl'adiska ochrany verejné¢ho zdravia trvam na pokratovani posudzovania zameru v zistovacom konani pre
¢innost’: ,Nové elektrickové trate, isek KoSicka“ v mestskych &astiach Bratislava - Staré Mesto a Bratislava -
Ruzinov (okresy Bratislava I a Bratislava II).

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:
PrisluSny orgén pripomienku akceptoval, zdmer sa posudzuje podl'a zakona o posudzovani.

« Su¢asne sa poZaduje dopracovat’ hlukovil a vibraénu $tudiu o podrobny navrh vecnych opatreni a harmonogramu
na zniZenie nepriaznivého vplyvu prevadzky navrhovanej ¢innosti na zdravy stav exponovanych obytnych tizemi v
sulade s poziadavkami vyhl. MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o pripustnych hodnotéch
hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi
v zneni neskor§ich predpisov.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prisludny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

13. Dotknuta verejnost’ podl'a § 24 zakona o posudzovani doruéila k zémeru navrhovanej éinnosti nasledovné
stanoviska (Stanoviska s uvadzané v skratenom zneni):

13.1 Ondrej Turza, list zo dfia 10.07.2022

» Citim sa byt’ u¢astnikom konania. Ciefom mdjho tgastnictva v predmetnom konani EIA a naslednych konaniach,
Je zabezpetit, aby povolovacie konanie nebolo zneuzivané podvodnymi obgianskymi zdruZeniami a dohliadnut’,
aby povolujice organy dodrZiavali procesné prava navrhovatela. Dalej chcem bdiet’ nad tym, aby boli dodriavané
zakony S]ovenskeJ republiky, vyhlasky Slovenske;j republiky a d’al§ie relevantné zakonné néleZitosti v predmetnom
konani. Ziadam, aby mi boli dorugované pisomnosti — preferovane do elektronickej schranky alebo verejnou
vyhlagkou — dorucovanie v zmysle rozhodnutia prislusnych povolujicich organov vritane vietkych nasledujicich
povolovacich stupfiov konania. Citim sa byt’ acastnikom vietkych procesnych tikonoch, izemnych a stavebnych
povoleniach, procesu odbornej pomoci v zmysle zdkona 24/2006 v aktuilnom zneni, ako aj udastnikom v
kolaudaénych konaniach a zmenach stavby pred dokonéenim. Vyhradzujem si pravo vyjadrit’ sa k ndmietkam a
pripomienkam ostatnych ucastnikov konania v priebehu konania a zaujimat’ k nim stanoviskd, oboznamovat’ sa s
podkladmi rozhodnutia pred nadobudnutim préavoplatnosti. Pokial’ budd dodané do spisu materidly po zverejneni
informdcie o navthovanej ¢innosti, Ziadam, aby som bol o tom upovedomeny.

Vyhodnotenie prislugného organu:

Prislu$ny organ berie pripomienku na vedomie a konstatuje, e pan Turza je Giastnikom zistovacieho konania a
nasledujtcich povolujicich konani. Vietky pisomnosti tykajice sa zistovacieho konania st odosielané p. Turzovi
elektronicky do elektronickej schranky.

13.2 Pavol Zvara, list doruc¢eny dfia 12.07.2022.

* Vedenie trate obojsmerne po severnej &asti ulice vytvara velké mmoZstvo koliznych bodov. V smere od
Safarikového ndm. Po SND navrhujem trat’ viest’ po juznej strane Pribinovej ulice a samotnit Pribinovu ulicu posunat’
severnejie, aby na jej juZnej strane vznikol dostatoény priestor pre chodcov medzi Safarikovym nam., komplexom
Eurovea a novym narodnym divadiom

* Spojenie z ul. Pribinova na ul. Olejkérska obojsmerne navrhujem s vylugenim IAD a ponechanim iba pre MHD,
tzn. pre individualnu automobilovi dopravu (IAD) by bol umoZneny z prievozskej iba vjazd z/do garaZi Euroveaa z
Olejkarskej iba do objektu DPB anového SND. Vzhladom na vysoky poget chodcov a cyklistov a blizkost paralelnej
kapacitnej ul. Dostojevského rad by mala byt lokélna doprava v danej oblasti v maximalnej micre utlmend.

Vyhodnotenie prislusného organu:

PrisluSny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Rozpracovanie d’aldich variantov navrhovanej &innosti, s
moZnym vyuZitim variantov zo $tudie spominanej v stanovisku Mestskej €asti Staré mesto je sidastou rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti. Prislusny organ d’alej konStatuje: V pripade, 7e sa pri spracovani spravy o
hodnoteni vyskytna nové varianty na zdklade novych poznatkov, limitov tizemia a inych zisteni, je mozné ich zahrnaf
do spravy o hodnoteni ako modifikovany variant.
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« Ako vyvolani Gpravu navrhujem zastavku Safarikovo ndm. Smerom na Kamenné nam. Prepojit’ s par&ikom
na Safirikovom nam. V stdasnosti je totiz medzi zastavkou a paréikom nepriechodny plot. Bez navrhovanej
Uipravy zastavka svojou $irkou nebude postacovat ako prestupny uzol po roz8ireni elektrickovej dopravy do oblasti
Pribinovej a KoSickej ul.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluny organ na zéklade doplitujucej informacie konstatuje: Zastavka Safarikovo namestie nie je zasiahnuta
navrhovanou ¢innostou, s touto poZiadavkou navrhovatel' odporiéa obratit’ sa na prislusné oddelenie Magistratu
mesta Bratislavy. Prisluiny orgdn povaZuje tito pripomienku za zodpovedanq.

« Do projektu navrhujem vloZit' vytvorenie jednoduchej kol'ajovej spojky pred navrhovanou zastavkou Eurovea v
smere od Kogickej. Vznikne tak priestor pre mozné obracanie obojsmernych elektriciek. Toto obratisko bude mozné
pouzif v pripade problémov so schvalovanim a/alebo vystavbou trate popred a poza novii budovu SND. Vystavba
trate popred a poza SND je jeden z najrizikovejSich bodov projektu a je potrebné v maximalnej miere zabezpecit,
aby v pripade komplikacii s jej vystavbou bolo moZné pouZivat’ zostdvajici tsek trate s tym padom nezmarit’ plan
zniZenia emisii v zostavajicom useku trate vd’aka vyuZivaniu nizkoemisne;j elekirickovej dopravy.

« V elektriskovom triangli vytvorif' z na vietkych usekoch vo vonkajsich kolajach Favé odbocenie tak, aby vzniklo
jednosmerné obratisko v protismere hodinovych ruicick a bolo tak umoZznené otaanie vozidiel naspdt’ do vietkych
smerov v pripade mimoriadnych udalosti.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: poZiadavky budu zvazené v d’alSom stupni pripravy. PrisluSny organ d'alej konstatuje, ze
vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poZiadaviek a odpor¢ani zo stanovisk dorucenych k navrhovanej ¢innosti
s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

13.3. JUDr. Pavol Va3, list doruceny dnia 17.07.2022

« Mam za to, Ze elektri¢kova trat’ bude nad’alej negativne ovplyvitovat’ hlukom a vibraciami budovu a divadelné
predstavenia v SND. Domnievam sa a zérovei navrhujem, aby bol vybudovany variant vedenia trasy cez
Landererovu, a to z dévodu eliminacie vibrécii a hluku vo vztahu k budove SND.

« Jednou z navthovanych elektritkovych zastavok ma byt zastavka Kosicka (pracovny nazov). Navrhujem, aby
tato zastavka bola vybudovana pred krizovatkou Kogicka/Prievozskd z dovodu zabezpelenia bezpeCnosti deti
navitevujucich $kolu na Novohradskej ulici. V pripade zamy3lanej elekirickovej zastdvky sa ma podl'a projektu
{idajne ubraf ¢ast’ pozemku zo kolského aredlu Skoly na Novohradskej ulici, ¢o vyrazne zmensi Skolsky dvor
$kolského aredlu gkoly na Novohradskej ulici, ¢o vyrazne zmensi $kolsky dvor 8kolského aredlu a Sportového
vyuzitia $kolského aredlu (zaber ratanového Iportového ihriska). Navrhujem, aby tito zastdvka bola vybudovana
pred krizovatkou Kogické/Prievozska z dévodu zameru projektu ubrat’ ¢ast’ pozemku zo Skolského arealu Skoly na
Novohradskej ulici.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prisluiny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Rozpracovanie d'alSich variantov navrhovanej ¢innosti, s
moZnym vyuZitim variantov zo tadie spominanej v stanovisku Mestskej Casti Staré mesto je siastou rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

« Navrhujeme, aby boli na elektri¢kovej trase Kosicka — Dulovo namestic — Mileti¢ova vedené elektrické kable v
zemi (tak ako v inych eur6pskych mestach), a nie na stipoch, z dovodu ich blizkosti s okolitymi bytovymi domami
a pozdiine zaparkovanymi autami. V tejto suvislosti si dovol'ujem upozornit,, Ze prirodzené podlozie Kosickej ulice
(ako aj Mlynskych niv) tvori piesoénaté podloZie, ktoré svojim obsahom vyrazne viac §iri vibrécie a hlutnost’ a z
uvedeného dovodu namietame stavbu elektrickovej trate cez *KoSicka ulicu z dovodu nadmerného hluku a vibracii
spdsobenej stavbou a prevédzkou elektritkovej trate na KoSickej ulici.

« Pokial’ ddjde k vybudovaniu elektri¢kovej trasy Kosicka — Dulovo namestie — Mileti€ova podl'a navrhovaného
zémeru, teda bude viest’ aj cez sidasné ostrovéeky vybudované na Kogickej ulici, bude nutné pristipit’ k vyrubu
minimdlne 20 zdravych stromov star§ich ako 45 rokov. Uvedeny zdsah/vyrub vyrazne ovplyvni aj chrdnené vtdctvo,
vtdctvo a hmyz, ktoré tieto stromy obyvaji a tym narusi prirodzeny prirodny raz tejto oblasti, ktora je charakteristicka
prave mnoZstvom zelene, stromov, vtactva a hmyzu. Spominané zdravé stromy (ktoré maju byt predmetom vyrubu)
obyva aj chrénené vtactvo, ktorého prirodzenym prostredim si dunajské luzné lesy obyvajuce aj CHKO Dunajské
luhy. Vyrub predmetnych zdravych stromov spdsobi zvysené a neZiaduce preslnenie a prehrievanie okolitych
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bytovych domov a cestnej komunikacie, ¢o bude mat’ aj negativny dopad a vplyv na zdravie obyvatel'ov tychto
bytovych domov, ako aj na kvalitu Zivota a stratu prirodzeného prostredia pre vtactvo, chranené vtictvo a hmyz
Zijuci v tomto prostredi.

» Vzhladom na vys$ie uvedené navrhujem, aby sa Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia predmetnymi pripomienkami zaoberal, preSetril
ich a pripadne, aby boli nasledne zapracované do navrhovaného rieSenia novej elektrickove;j trate — usek Kosicka.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislu$ny organ pripomienky akceptoval nasledovne: Vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poziadaviek a
odporiéani zo stanovisk dorucenych k navrhovanej ¢innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.
Vypracovanie projektu nadhradnej vysadby, doplnenie dendrologického prieskumu a popisat” opatrenia v zmysle
zakona 543/2002 o ochrane prirody a krajiny aj v suvislosti s vyrubom stromov je sicastou rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti.

13.4. ZdruZenie domovych samosprayv, list doruc¢eny 13.07.2022

« Ziadame trad aby zabezpe¢il prava verejnosti v silade s Aarhurskym dohovorom, Smernicou o EIA a zakonom o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 24/2006 Z.z. a v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku verejnost’ poucil
o tom, akym spdsobom si ma v konani uplatiiovat’ svoje prava a povinnosti efektivaym spdsobom, v odévodneni
rozhodnutia Ziadame uviest, ako tiefo prava verejnosti v konani arad realizoval.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny organ ramci zist'ovacieho konania umoznil verejnosti sa vyjadrit’ k predmetnému oznameniu o navrhovane;j
¢innosti, s jednotlivymi krokmi v ramci procesu EIA Gfasinikov konania oboznamil. Zaroveri opodstatnené
poziadavky, ktoré vyplynuli zo stanovisk dorudenych k oznameniu akceptoval, vratane stanoviska ZDS a jeho
poziadaviek tykajucich sa zaujmov o Zivotné prostredie. Urad prediZil iastnikovi konania lehotu na vyjadrenie sa
k podkladom rozhodnutia. Rozhodnutie zo zisCovacicho konania obsahuje v casti poucenie informaciu o d’alSich
moznych krokoch po vydani rozhodnutia ako moZnosti dovolat’ sa, pripadne moznostou preskumania rozhodnutia
sudom.

» Ziadame urad, aby v ramci zistovacieho konania vyhodnotil pripustnost zémeru podla prahovych hodnt
osobitnych zakonov s pouZzitim kritérii podl'a prilohy €. 10 k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
V oddvodneni rozhodnutia je potrebné toto vyhodnotenie zdévodnit podla § 20a zakona EIA najmi v rozsahu
uvedenia ktoré kritéria boli pouzité ako zaklad rozhodnutia, pre€o prave tieto kritérid a stiéasne struéné vyhodnotenie
ako to, ktoré kritérium trad pri rozhodnuti vyhodnotil a teda pri rozhodovani zohl'adnil. Podl'a §29 ods. 3 zékona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je prave toto podstatou rozhodnutia zo zistovacieho konania a na to
samg trad aj v rozhodnuti sustredit’.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislu$ny organ konstatuje, Ze zamer navrhovanej &innosti bol vyhodnoteny v stlade so zékonom o posudzovani
podl'a prilohy €. 10 k zdkonu o posudzovani s prihliadanim na pripomienky verejnosti a dotknutych organov na
zéklade oho rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Navrhovana éinnost’ sa posudzuje
podla zékona.

» Nakolajovy zvriok pozadujeme vyuzZitie zatraviiovacich tvarnic resp. zelenej strechy extenzivnou vegetaciou. Ako
dobru realizaciu povazujeme aj zatravnenie Karloveskej radidly, ktoré je v pozitivnom slova zmysle prikladnym.
Takyto si zelame aj na PetrZalskej radidle ako aj na radiale KoSicka.

Vyhodnotenie prisluSného organu:

Prislusny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti, Z vyjadrenia
navrhovatela z dopliujucich informacii: Ako je uvedené v zamere, v useku trate vedenom na Kosickej ul. Bude
kol'ajisko opatrené vegetadnou vrstvou tvorenou zmesou rozchodnikov.

« Ziadame spravit' projektovii pripravu a zachoval tizemni rezervu pre buduce kriZovanie daliej vetvy
elekiriGkovych trati a to na Krizovatke KoSicka Pristavna smerom na Podunajské Biskupice.

» Nechapeme vytvoreniu tratovej slu¢ky okolo budovy SND, o to viac nie, ked doteraj§im odporcom elekiricky v
tomto priestore bolo prave MK SR a nim predpokladany negativny vplyv na budovu SND a jej prevadzku.
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» Prechod do stredového ostrovéeka Ziadame umiestnit’ este aj pred krizovatkou s Prievozskou, v priestore pred ako
sa zatina radenie pruhov (cca v osi prediZenia Valchdrskej ulice).

« Ziadame, aby zmierfiujuce kompenzaéné opatrenia boli jednoznaéne v rozhodnuti identifikované a uréené ako
zavizné podmienky rozhodnutia zo zistovacicho konania podla § 29 ods. 13 zikona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie.

« Ziadame vy$ie uvedené informécie vyhodnotit formou vieobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z hPadiska
Siestich hlavnych faktorov posudzevania environmentalnych vplyvov: klima, biediverzita, voda, vzduch, energie
a lzemna stabilita biodiverzity. *V kaZdom z tychto faktorov Ziadame zvolit’ meratelny ukazovatel, kiory bude
nasledne monitorovany aj z hladiska poprojektovej analyzy.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislusny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poziadaviek
a odporG¢ani zo stanovisk doru¢enych k navrhovanej Cinnosti s oddvodnenim je zahrnuté do rozsahu
hodnotenia. Prislu§ny orgdn d’alej kon$tatuje, Ze rozpracovanie d’al§ich variantov navrhovanej ¢innosti a uréenie
environmentalne najvyhodnej$ieho je sucastou rozsahu hodnotenia.

» Toto vyjadrenic a spdsob ako ho tGrad zohladnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. S pokladmi rozhodnutia Ziadame
byt’ obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku
vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucoval’ v zmysle § 25 a Spravneho poriadku do
clektronickej schranky nasho zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk,

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ berie pripomienku na vedomie. ZdruZenie domovych samosprav je icastnikom zistovacieho konania
a nasledujucich povolujucich konani. Vietky pisomnosti tykajuce sa zistovacieho konania st odosielané zdruzeniu
elektronicky do elekironickej schranky.

13.5. Ing. Ivan Kaco, list doru¢eny 13.07.2022

« Budica prevadzka dopravnej stavby prirodzene donesie do urbanizovaného priestoru dva zasadné atributy
negativneho vplyvu na ZP a to hluk a vibracie. Pritom najviésic ovplyvnenie sa oéakava u objektu budovy SND.
Stcast'ou dokumenticie Zameru s dve prilohy zaoberajuce sa vplyvom prevadzky el. trate na budovu SND a
to ,,nové elektritkové trate v Bratislave usek Kosicka®, dokumentacia pre proces EIA, Vibroakusticka §tadia“ a
,,Posudenie hlukovej zataze divadelnych priestorov novostavby SND, sposobovanej kol'ajovou dopravou®. Tieto
dokumenty uvadzajii vysledky merani hluku a vibracii) ,,in situ”. Z uvedeného kon§tatovania z dokumentov nie je
mozné vyvodit, Ze t4 istd konStrukcia pokial bude realizované aj na Pribinovej ulici je zarukou, Ze prevadzka el.
trate nebude mat’ negativiy dopad na objekt SND. V tejto stivislosti je nevyhnutne potrebné uviest, Ze ani jedna z
tychto vibroakustickych §tudii sa nezamerala na zistenie a overenie vplyvu hluku a vibrécii v inych lokalitich el.
trati zaujimavych pre problém budovy SND, napr.

-v lokalite Mostovej ulice, kde sa nachadza objekt Reduty, ktory ma obdobny charakter prevadzky ako je objekt
SND a roky st zndme medializované informdcie o problémoch, ktoré tam elekirickova doprava spésobuje

- na usekoch neddvno rekonStruovanej tzv. karlovesko-dubravskej radialy, kde dokonca po zavedeni prevadzky
musel podla medializovanych informacii zhotovitel' dodatoéne reazt’ betonovii podkladni dosku na kratsie useky
a zriadit’ dilatané $pary as cielom eliminovat’ rezonancie vznikajuce prejazdom elektridiek. Ci sa viak nakoniec
dosiahol pozitivny vysledok nie je verejne zndme. Problému sa venovala spol. EUROAKUSTIK s.r.o., december
2020 v stadii , Dubravsko-Karloveska radiala, priina generovania nizkofrekvenéného zvuku pri prejazdoch
elektriGiek na zmodernizovanom useku®. Tento problém sa vSak v dolozenych prilohach Zameru vdbec nespomina.
- v lokalite most na Kapucinskej ulici, kde bolo pouzité originalne rieSenie, pri ktorom boli kol'ajnice priamo
prilepené na Zelezobeténovi nosni dosku mosta, polyuretanovym lepidlom lcosit od spolocnosti SIKA Slovensko.
Pri predikcii vplyvu prevadzky elekirickovej trate je potrebné prihliadnut’ ku skutoCnosti, Ze negativne vplyvy
na budovu SND vyvolava ,,objekt dlhy min. 30 m* so $tyri dvojnapravovymi ocelovymi podvozkami (16kolies)
pohybujiicich sa na ocelovej dréhe plynulo pozdiZ celej $irky budovy. Nejdena sa teda o jeden jediny bod zdroja
hluku a vibracii. Navrhovana trat” je vSak dvojkolajna, 6o znamena, Ze pohybujuce objekty sa sucasne mbzu
pohybovat’ proti sebe a s réznym fazovym posunom s variabilnou polohou aj stretu obidvoch vozidiel v ramei
budovy. Dokumentacia uvadza interval nasledného chodu elektri¢iek v ¢asovom intervale (6:0-18:00 hod.) Sminut a
vo vedernom Gase (18:00 ~22:00 hod.) 7,5 minuty. Nakolko v8ak elektri¢kova trat z Petrzalky mé funkciu ,,nosného
systému‘ je realne predpokladat’, Ze prebichajlica urbanizacia Petrzalky vyvold nutnost’ skritenia uvadzaného
intervalu. Okrem toho navrhovana el. trat v Pribinovej ulici bude kolajovo prepojend na existujicu trat’ v Stirovej
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ulici a predpoklada sa vedenie aj d’alSej linky do RuZinova. Teda je vel'mi pravdepodobné, Ze skutoény interval
na Pribinovej ulici bude radovo kratsi 2,5 — 3,0 minuty, v jednom aj druhom smere. Uvedené vyhl'adové dopravné
udaje a predpoklady je potrebné v preloZenej spracovanej dokumentacii priznat’ a zahrnat’ do vypoétu hlukovej a
vibraénej zataze.

+ Sicastou dokumentacie Zameru je aj samostatna priloha s nazvom ,Tvorba kvalitnej elektrickovej trate s
nizkou hluénostou v novom centre Bratislavy®, ktora predstavuje spoloéné prehlasenie nezévislej skupiny expertov,
ktori sa zaoberali moZnymi negativnymi vplyvmi navrhovanej stavby na objekt budovy SND a jej prevadzku.
Skupina medzinarodnych odbornikov s cielom eliminovat’ alebo minimalizovat’ moZné budtice negativne vplyvy
navrhovanej elektrickovej trate navrhla realizovat’ nasledovné postupy:

a) Preverit’ mozné stavebno-technické Gpravy sGéasnej kon§trukcie gardzi objektu SND so zameranim na rieSenic
dilatacnej skary oddelujicej garaZe od objektu vlastného divadla

b) Vypracovat’ podrobné porovnanie s el. tratami vedenymi v blizkosti divadiel v inych mestach vratane porovnania
konkrétne realizovanych kon§trukénych rieSeni, ktorych vlastnosti uZ boli nasledne overené meraniami hluénosti
a vibragcii.

¢) Realizovat’ merania hluénosti a vibracii v blizkosti uz existujucich tsekov kolajovych trati s réznou konstrukciou,
roznych rychlosti a typov kolajovych vozidiel.

d) Vypracovat’ Stidiu uskutocnitelnosti zameranej na posudenie statickych vplyvov navrhovanej elektri¢kovej trate
na podzemné Casti objektu novej budovy SND, stavebné a statické mozZnosti rekonStrukcie resp. odstranenia Gasti
podzemnych priestorov, resp. zriadenia dilataénych §kar v podzemnych kon3trukciach.

e) Stanovit’ prijatelné hodnoty akustickych a vibraénych kritérii (uréenie hladin vibrécii a hluku vr. Ich saétu)
pre jednotlivé typy divadelnych priestorov, nakol’ko existujice legislativne opatrenia platné v SR sa podmienkami
prevadzky alebo uzivanim objektov uréenych pre kultirne podujatia a teda stanovenim limitnych hodnét hluku a
vibrécii zaoberd a teda limitné hodnoty ani nestanovuje.

» Dokumentécia Zameru touto prilohou priznava, Ze navrhovana ¢innost’ (prevadzka el. trate) celkom realne vyvolava
nutnost’ realizovat’ stavebno-konstrukéné zasahy do existujuceho a prevadzkovaného objektu budovy SND. Rozsah
tychto zasahov v sucasnosti nie je znamy a dokonca nie je ani preverené, ¢i a ako a za akych podmienok je moiné
takéto zdsahy realizovat’. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze dodatoéné stavebno-technické fipravy nebude uz mozné
realizovat’ po zahdjeni prevadzky elektriCkovej trate, je nevyhnutné vypracovat’ ,§tadiu uskutodnitelnosti* pricom
tato musi byt vypracovana este pred ukondenim procesu posudzovania vplyvov stavby na ZP. A% zévery tejto Studie
Jemozné premietnut’ nielen do definitivnej predikcie vplyvu hluku a vibracii, ale aj do pripadnych rieSeni kon§trukcie
elektrickovej trate, napr. vybudovanie beténovej vane s vlioZenymi tlmiacimi prvkami napr. Sylomer (Getzner
Werkstoffe GmbH), resp. iné. Vzhl'adom na uvedené dévody, konstatujem, Ze prelozend dokumenticia Zamer: a)
nezohladnila vo vypoétoch vplyvu hluku a vibracii realne dopravné zataZenie elektrickovej trate, b) nedostatoéne
vykonala a nésledne vyhodnotila hlukové a vibraéné uéinky z prevadzky na existujiicich a uZ realizovanych
usekoch trati s variantnymi konstrukciami elektrickovej trate aj v nadvéznosti na okoliti zastavbu a s ndslednym
odbornym odhadom predikcie hluku a vibracii na budovu SND, c) bola vypracovana este pred vypracovanim Stadie
uskutocnitelnosti, ktord by definovala aka stavebné upravy je nutné realizovat’ v objekte a na objekte budovy SND,
¢i st nevyhnutné upravy realizovatelné tak technicky, ako aj prevadzkovo a v neposlednom rade aj ekonomicky.
Nakolko predloZeny Zamer EIA dostatoéne nepreukazuje, skutoény rozsah negativnych tdinkov hluku a vibracii
na najdéleZitejsi stavebny objekt nachadzajuci sa v bezprostrednom dotyku s navrhovanou trasou navrhovanej el.
trate a nijak nepreukazuje, ¢i a ako je mozné negativne dopady odstranit’ alebo dostatoéne eliminovat’, poZadujem v
procese EIA podl'a Zakona ¢. 24/2006 Z.z. pokradovat’ vypracovanim Spravy o hodnoteni so zameranim na splnenic
horeuvedenych pripomienok.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ konStatuje, Ze navrhovana ¢innost’ sa posudzuje podla zdkona o posudzovani. Prislusny organ
akceptoval stanovisko nasledovne: Vypracovanie vibroakustickej $tudie s ohladom na poziadavky tohto stanoviska
Jje sucastou rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti. Vypracovanie §tidie uskutoénitePnosti je sti¢astou Rozsahu
hodnotenia.

13.6. Jana Slavikova, list doru¢eny 15.07.2022

» Obyvatelia domu MiletiGova ¢. 46 a okolitych domov (ul. Kvetna, Kosicka) stistavne &elia hluku z Trhoviska
predovSetkym hluku a kriku podgurazenych obfanov pohybujucich sa v okoli a cestou z redtauracii a herni
na Trhovisku (nevnimajiic neskoré vecerné hodiny). Obyvatelia domu MiletiGova &. 46 a okolitych domov (ul.
Kvetnd, Kosicka) ¢elia hluku z Trhoviska navyse este aj po€as vikendov, ked’ sa tam uskutoéfiuju rézne podujatia
sprevddzané hlasnou folklérnou hudbou, zvySeny pohyb obyvatel'ov i zo socidlne slabsich vrstiev, Zobrajlicich a inak
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obtazujucich okoloidicich a obanov ¢akajiicich na zastavke MHD. V pripade vybudovania dalSej elekirickovej
zastavky — priamo pod na§imi oknami sa irovefi premanentného hluku eSte zndsobi, ¢o vyrazne zniZi kvalitu Zivota
aj v okolitych domoch, (uZ spominané bytové domy na ul. Kvetn4, koSicka).

« Podporujem navrh a vybudovanie elektritkovej zastavky Trhovisko prave zo severnej strany vstupu na Trhovisko
podla planu 2. Prinos tejto verzie vidim najmd v tom, %e by hlukom neboli priamo vyruSovani obyvatelia vo svojich
bytoch (predovietkym v skorych rannych hodinach od 4.tej a neskoro vecer ked” dojazdievaju spoje do vozovni),
nakol’ko by zvukovii clonu vytvarala blizka budovy Finanénej spravy (v ktorej sa okrem SBS nikto nezdrZiava rano
od 4.tej a taktieZ po 22. hod.). Z druhej strany elektri¢kovej zastavky by bol hluk lepSie timeny parkom.

s Prosim V4s o zohladnenic tychto argumentov a pripomienok pri d’alsom rozhodovani o navrhovanej ¢innosti-
stavby novych elektrikovych trati a zastavok v okoli Trhoviska. PiSeme Vam ich my, obyvatelia, ktori tu v blizkom
okoli Trhoviska denno-denne Zijeme.

Vyhodnotenie pristu$ného organu:

Prisludny organ akceptoval stanovisko nasledovne: Vyhodnotenic splnenia alebo nesplnenia poZiadaviek a
odportidani zo stanovisk dorudenych k navrhovanej ¢innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.
Dalej konstatuje, e rozpracovanie d’al$ich variantov navrhovanej €innosti je si¢ast'ou rozsahu hodnotenia. Sii¢ast’ou
rozsahu hodnotenia je aj vypracovanie vibroakustickej §tiidie a zabezpedenie opatreni na elimindciu nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti z hl'adiska hluku a vibracii.

13.7. Mgr. Tatiana HargaSova, list doru¢eny 20.07.2022

« V projekte vobec nie je zaznadeny vyjazd z dvora Kosicka 30, Dulovo namestic 10 a 11 a Tren€ianska 17. Vo dvore
je niekol’ko desiatok garazi, pristup k domom na Trenéianskej ulici, parkovanie vo dvore. Do dvora potrebujui pristup
aj smetiarske autd. Uz teraz je velmi naroéné odbocit’ z dvora dol'ava, z l'avej strany je velka premavka, oproti z
Pari¢kovej chodi autobus 50, ktorej treba da prednost’, lebo sa inak neda vyhnit'. V navrhu si naznacené dva jazdné
pruhy namiesto jedného, bude sa tam vela aut otadat’ do garaze novostavby Zwirn, ked’ze v projekte st zruSené dve
v sucasnosti existujuce miesta na otoCenie medzi Prievozskou a Dulovym nimestim. Ziadam o zaznadenie tohto
vyjazdu so projektovej dokumentécie a upravu dopravy tak, aby sme vedeli z dvora autom vyjst’ a odbo¢it’ doprava
aj dol'ava. Takisto nie je vobec v projekte, Ze sa dd odbodit’ dolava z Dulovho ndmestia (v smere na Prievozski)
do nasho dvora.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prisluiny organ na zaklade dopliujiicej informacie od navrhovatela konStatuje: S vyjazdom z dvora sa v zamere
uvazuje. Pri vyjazd nebude mozné iba odbodenie vpravo. Pri vjazde v smere od Mileti¢ovej ulice bude potrebné
vyuzif ototku pri Tekovskej ulici, nakol’ko v krizovatke s Parickovou nebude mozné odbocenie vlavo. Prislusny
organ d’alej konstatuje, 7e Dalej kontatuje, Ze vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poZiadaviek a odporacani zo
stanovisk doruéenych k navrhovanej &innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

« Vietka doprava, ktora pojde z Petrzalky a z Prievozskej do podzemného parkoviska Zwirn sa bude moct’ oto€it’
jedine na Dulovom namesti. UZ teraz je tato krizovatka vel'mi prefaZena. Takisto auta, ktoré buda vychadzat’ z
Oravskej a Tekovskej a budi potrebovat’ ist’ dolava smerom k prievozskej sa budi méet’ otocit’ iba na Dulovom
namesti. To isté aj v druhom tiseku medzi Dulovym namestim a Mileti¢ovu. Napriklad, ked’ ideme zo smeru
Trenéianska na Kosicki, otdéame sa autom na najbliz§om mieste do opaéného smeru. Takéto otodenie nebude nikde
mozné, ani na konci MiletiCovej.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluiny organ akceptoval pripomienku nasledovne: Sucastou rozsahu hodnotenia je spracovanie dopravno-
kapacitného posudenia. Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informacii: Z dévodu zabezpedenia preferencie
elekiricky je potrebné, aby vietky kriZovania s elektrickovou tratou boli riadené cestnou svetelnou signalizaciou, z
toho dévodu nebolo mozné zachovat vietky jestvujuce prejazdy.

+ Gymnézium Juraja Hronca je spojena kola, kde su Ziaci od 6 rokov aZ po maturantov, spolu vySe 1000 Ziakov a
studentov. Vad&sinou z nich vozia rodiéia denne autom a takisto ich aj denne vyzdvihuji a to bud’ zo strany sicasnej
zastavky autobusu &islo 68 alebo z Novohradskej. V projekte, ak by auta zastavovali pri novej zastavke elektricky,
deti by prebehovali po kolajniciach smerom k vchodu do arealu $koly. Vznikali by tam zbyto¢ne velmi rizikové
situacie. Obojsmernd elektrikova trat’ rovno pri izkom chodniku, ktory vedie popri $kole predstavuje dalsie
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riziko neStastia. Navrhujem, aby elektrickova trat’ presla do stredového pruhu uZ na useku medzi Landererovou a
Prievozskou, kde ni¢ okrem Sirokej cesty nie je.

Vyhodnotenie prislu$ného orgéanu:
Prisludny orgdn akceptoval pripomienku nasledovne: vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poZiadaviek a
odporticani zo stanovisk dorucenych k navrhovanej &innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

* Projekt pocita so zabratim Casti Skolského dvora namiesto roz$irenia cesty smerom v su¢asnosti ete neexistujiicej
administrativnej budovy Zwirn. V tejto Sasti kolského dvora je 7 vzrastlych stromov, ktoré ako jediné poskytuji
tieft detom v §kolskej druZine, ked’ travia poobede ¢as vonku. Na jar a zagiatkom leta je slnko vel'mi vysoko, budova
neposkytuje skoro Ziadny tiefi a na skolskom dvore st neznesitel'né vysoké teploty. Namiesto kuska oazy a trivnatej
plochy, tam bude plot, chodnik a hned’ za tym elektrickova trat’. Poobede je tiefi ovela dlh3i smerom k ihrisku.

* V strednom pase na KoSickej je mnozZstvo vzrastlych stromov, ktoré poskytuju tiei, pomahaju k mensiemu
prehrievaniu prostredia. Vietky stromy by boli odstranené. V dokumente Zamer sa spomina, Ze sa vysadia nahradné
dreviny vo vmitroblokoch. 50 ro¢né stromy sa sadit’ nebudu. Takisto nie je vyrieSené presadenie stromoradia Gingka.
Je otazne, kolko d’alSich stromov okrem stredového pasu bude odstranenych kvoli vystavbe. V zidmere sa odhaduje,
ze celkovo bude vyrubanych 305 ks drevin a 114 m2 krikovych porastov.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny orgén povazuje na zaklade doteraz zistenych informacii zo vsetkych predloZzenych dokumentov v
zistovacom konani otdzku odstranenia drevin za podstatni a konstatuje, e v ramci spravy o hodnoteni je zahrnuté
vypracovanie dendrologického posudku, opatrenia v zmysle zédkona &. 543/2002 Z. z o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich zmien a predpisov v savislosti s vyrubom drevin a starostlivostou o dreviny. Dalej je sugastou
rozsahu hodnotenia projekt ndhradnej vysadby so bliz§im popisanim presadenia stromoradia Gingka .

* V projekte je vyrazné zniZenie poétu parkovacich miest napriklad kvoli pridaniu pruhu a na ota¢anie pri Dulovom
namesti alebo vjazdu a vyjazdu do podzemného parkoviska pod projekiom Zwim. UZ v sti€asnej dobe je skoro
nemozné tu zaparkovat’ v ur€itych ¢astiach diia. Parkovanie bude eSte obtiaznejsie kvoli zahustovaniu zéstavby —
stovky ludi v novom Zwirne.

+ Uz v stiCasnosti je tento priestor komplikovany z hl'adiska dopravy. Ako budii autobusy vchadzat’ na toto miesto
zo smeru od prievozskej, je tam zaroveii prechod pre chodcov, prechod pre cyklistov, otddanie vozidiel.

* Vystavba bude trvat’ niekol’ko rokov. Ako bude zabezpedené, aby sme my, obyvatelia Dulovho ndmestia a ostatnych
dotknutych ulic mohli Zit' ¢o najviac normalne a nie na stavenisku niekolko rokov? Stavba bude doslova pod nasimi
oknami. V zdmere sa na viacerych miestach spomina, Ze obmedzenia budu iba dogasné — $tyri, pit alebo Sest’ rokov
je do€asné? Uz dlhii dobu znaSame dopravné obmedzenia, hluk a prach zo stavby Zwirn. Zo strany Kosickej sa stavia
»,Z cesty®, bol zruseny cyklopruh a mnoho parkovacich miest. Predpokladéam, Ze v stredovom pése st aj inZinierske
siete — bude sa realizovat ich oprava/vymena predtym ako sa poloZi elektriékova traf,

* Nova elektriCkova trat’ ma byt v hustej zastavbe. Ako bude zabezpedenda &o najmensia hluénost™?

* V projektovej dokumentdcii vobec nie je vyznadena cesta pre cyklistov, ktora ma ist na strane KoSickej, kde je
komplex Zwirn. UZ sa s touto trasou nepodita?

* V projekte nie ej vdbec vyznacend cyklisticka cesta v okoli mosta Apollo. V sudasnosti je kratky usek medzi
cyklistickej cesty Landererovou popri novych budovach. Ako bude cesta napojené na néjazd na most Apollo?

+ Ur¢ite by obyvatelia ocenili, keby boli zverejnené viac realistické vizualizacie a nie napriklad ako t4 na titulne;
strane zdmeru, kde nie st vyznaCené zastdvky na Dulovom namesti, ani cyklisticka cesta cez Kogicki a ani prechody
pre chodcov cez KoSicka. Mnohym Fudom sa projekty t'aZko ¢&itaju aj ked” moZno je to zdmer, aby obyvatelia
posielali ¢o najmenej pripomienok.

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:

Prislusny orgén akceptoval pripomienku nasledovne: Sucastou rozsahu hodnotenia ja dopravno-kapacitné
postdenie, ktorym sa posiidi vplyv navrhovanej innosti pred a po realizovani v sttvislosti s dopravou ako aj statickou
dopravou. Dalej st suéastou rozsahu hodnotenia aj opatrenia na minimaliziciu znegistenia ovzdusia a ciest ako
aj vypracovanie vibroakustickej Studie a zabezpecenie opatreni na elimindciu hluku a vibracii v zmysle zakona ¢&.
355/2007.

* Myslim, Ze ovel'a viac by bola prinosna elektrickova trat’ smerom na Podunajské Biskupice a stavba novych
zachytnych parkovacich domov pre pracujicich prichadzajuicich z primestskych oblasti ako stavba elektrickove;j
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trate, ktora bude spajat’ miesta, ktoré st uZ teraz obsluhované jedinym dvomi spojmi MHD, ktoré tu chodia —autobus
Cislo 50 a 68.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisluiny organ akceptoval pripomienku nasledovne: vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poZiadaviek a
odporiéani zo stanovisk doruéenych k navrhovanej ¢innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

13.8. Ing. Ernest Huska, list doruceny diia 22.07.2022

« Pripominam, 7e pravo na zdravé Zivotné prostredie je tieZ Pudskym pravom. Zdravé nieje len o emisidch a hluku ale
aj o estetike, hodnotach, ktoré sa nedaju mechanicky zmerat’. Pripominam, Ze toto presne mam ako Ing. vyStudované.
Meranie a regulacia. SND je budova oslavujiica vy$§iu myslienku, nema primarne ckonomicky ciel, divadlo, tu
dokonca narodné, ma obyvatelov, populiciu &i dokonca narod kultirne spajat’, divadelnd kultira méa davat silu
obstat’ v fazkych dobach.. Neviem &i naa potreba bezpeénosti a plynulosti dopravy je vy$$im zdujmom ako nasa
potreba kultiry a umenia. Ci je vy$&im ako pohoda kultiry a umenia chtivych Fudi. A tu sme nazad na zadiatku
spomenutej ekologie ducha. Kultira nas ako Pudi dokonca definuje. Potreba kultiry nds sprevadza od neolitu.
Jaskynné malby, neolitické pi§talky z kosti, staroveké ritualy so spevom a tancom aZ po antické — grécke divadlo.

Vyhodnotenie pristusného organu:

Prisluny organ berie konstatovanie na vedomie. Z vyjadrenia navrhovatela z dopliujucich informacii: Ciel'om
navrhovatel’a, ktory preferuje prezentované rieSenie, je zabezpeit’ najefektivnejsiu dopravni obsluhu intenzivne sa
rozvijajucej oblasti a ma snahu zamer realizovat’ ¢o najcitlivejsie z architektonického a estetického hladiska.

« Zaver: Nesiihlasim s trasovanim elektri¢ky pred budovou SND.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislu$ny organ konstatuje, 7e¢ navrhovand &innost' sa bude posudzovat podla zikona o posudzovani, do
rozsahu hodnotenia navrhovanej Ginnosti zahrnul prislu§ny organ v suvislosti s protihlukovymi opatreniami:
vypracovanie vibroakustickej $tidie, popisanic opatreni na eliminaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti
a rozpracovanie d’alich variantov navrhovanej ¢innosti.

13.9. Listy s totoZnym obsahom: Luka§ Morav¢ik, list doru¢eny 04.08.2022, Cristian—Iohn Terhesiv, list doru¢eny
04.08.2022, Jaroslav Kovag, list dorugeny 04.03.2022, Marcela Glembovd, list doruceny 04.03.2022, Sofia
Kovacova, list dorudeny 04.03.2022, Lucia Terhesiv, Ing. Robert Simurka, list dorueny 04.08.2022 a list dorudeny
03.08.2022, Martina Blazid¢ikové Ing., list dorudeny 04.08.2022, Agnes Horvathova, list doruceny 03.08.2022, Mgr.
Livia Frankov4, list dorugeny 03.08.2022, Eleonora Ivanova, list doru¢eny 08.08.2022.

« Nakol'ko Zamer navrhovanej ¢innosti a ani odborné §tudie tvoriace jeho prilohu neposkytli dostatok informacii
o predpokladanych vplyvoch na ZP ako aj na zaklade pretrvavajicich obav z vyznamného negativneho vplyvu na
kvalitu Zivota v jestvujticich bytovych domoch v tesnom susedstve navrhovanej ¢innosti, pozadujem aby sa zamer
posudzoval podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

« Mam za to, 7e vplyvom navrhovanej &innosti d6jde k nadmernému zat'aZeniu Zivotného prostredia Kosickej ulice
najmi v tiseku Mlynské Nivy/Mileti¢ova:

- vplyvom vyrubov a odstrénenia vzrastlej zelene najme z KoSickej ulice a prilahlych komunikécii

- vplyvom presmerovania dopravy a iprav na komunikaciach, ¢o bude mat’ za nasledok zvySenie hladiny hluku,
vibracii a smogu

- vplyvom presmerovania dopravy a tprav na komunikaciach, ktoré spésobia ibytok desiatok parkovacich miest
bez akejkol'vek nahrady v lokalite,

- vplyvom z prejazdov elektri¢kovych stprav zvySenie hladiny hluku, vibracif a d’al§ich frekvencii zvuku negativne
vplyvajicich na loveka a Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie prislu$ného orgénu:
Prislusny organ poziadavky akceptoval. Zamer sa bude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.

» Nestihlasim s d’al§im zahustovanim dopravy na Ko3ickej & uz vplyvom Novej elekiri¢kovej trate v Bratislave, isek
Kosicka alebo nelogicky uprednostiiovanim cyklotras na frekventovanej KoSickej a Parickovej pri€om paralelne
ide po Trengianskej chrénena cykloradiala, a to aj na ukor ubytku parkovacich miest alebo sekundamym efektom,
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ktorym je potom vyrub drevin vzhladom na proporciu ulice. Mame za to, Ze elektri¢kovi trat’ je mozné viest’
&i uZ po KaradZiovej kde mé dlhodobo rezervovanu priestorovii rezervu (je to priblizne rovnako dlha trasa ako
¢innost navrhovatela a obslizi pravdepodobne vacsi podet obyvatel'ov) alebo budovat a rozvijat’ dlhodobo mestom
Bratislava planovany a potrebny smer na Podunajské Biskupice.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prisludny organ zaradil do rozsahu hodnotenia navrhnutie a popisanie cyklistickej infrastruktiry s prihliadnutim
na pripomienky dorudené k zdmeru, vyhodnotenie splnenia/nesplnenia vSetkych doruCenych poziadaviek a
pripomienok.

* Nestihlasim s vyrubom vzrastlej zelene na KoSickej ¢ uZ v stredovom pruhu alebo po jej krajoch.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ kon$tatuje nasledovné: Stcast'ou rozsahu hodnotenia je dendrologicky prieskum a plan nahradne;j
vysadby.

+ Nesthlasim s rieSenim statickej dopravy, ktord znamena bez akejkol'vek ndhrady o ubytok desiatok parkovacich
miest (100-150 miest) na KoSickej a aj na prilahlych komunikaciach.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisludny organ zaradil do rozsahu hodnotenia vypracovanie dopravno-kapacitného posiidenia a vyhodnotenie
splnenia/nesplnenia vietkych poziadaviek doruéenych k zameru.

« Nesthlasim so znehodnotenim verejného priestoru t.6. najmé pre peSich a nezvratnému zaniku génius loci
,hamestia“ medzi hlavnym vchodom (schodmi) novej budovy Slovenského narodného divadla (Pribinova ulica) a
pylénom Pamiitnika &eskoslovenskej Statnosti, pred ktorym stoji bronzova socha v nadZivotnej velkosti generala
Milana Rastislava Stefanika. Pesia z6na s elektri¢kou ako je Obchodna ulica v Bratislave nie je pesia zéna. Ak je
navyse technicky vyhovujiice trasovanie elekirickove;j trate ,,do¢asne pocas predstaveni®, tak toto trasovanie moze
byt aj trvalé a dalej logicky vedené po KaradZiGovej na Kriznu. Tato zbytocne ,,zdvojend* moZnost’ trasovania
predstavuje zarovei nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami dafiovych poplatnikov velkého rozsahu.

Vyhodnotenie prisluiného organu:
Prislu$ny organ zaradil do rozsahu hodnotenia poZiadat’ o stanovisko Krajsky pamiatkovy urad o stanovisko k
navrhovanej ¢innost’ a vyhodnotenie splnenia/nesplnenia vSetkych poziadaviek doru€enych k zameru.

« Ziadam, aby vplyv predmeiného zadmeru na Zivotné prostredie bol vyhodnoteny z nasledovnych hladisk, ktoré
preukazu silad s povinnostami podl'a osobitnych zakonov:

+ Namietam §ir§ie variantné rieSenie. Ziadam vypracovat’ a transparentne vyhodnotit alternativne trasy elektri¢kovej
trate:

- vedenej po KaradZidovej s napojenim sa na trat’ na Kriznej, kde je dlhodobo rezervovana priestorova rezerva na
jej umiestnenic

- vedenej do Podunajskych Biskupic, ¢o je vyhladovy zamer vedenia trasy elektricky uvaZovany v Uzemnom
genereli dopravy hl. m. SR Bratislavy, 2015 (ozn. ako trat’ €. 9 Kamenné nam. - Dunajska - Mlynské nivy - Prievoz
— Domové role, ktorej &ast’ je vedend pozdiz dialnice D1

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prisludny organ pripomienku akceptoval nasledovne: rozpracovanie d’alSich variantov navrhovanej éinnosti s
Yy

prihliadnutim na pripomienky z doruéenych stanovisk je si€ast’'ou rozsahu hodnotenia.

« Ziadam podrobne rozpracovat’ a vyhodnotif v textovej aj grafickej Sasti dopravné napojenie, ako aj celkovil
organiziciu dopravy v Uzemi suvisiacom s navrhovanou &innostou v stlade s prisluSnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008. Dopravno-kapacitné postdenie Ziadame vykonat’ aj metédou
podla TP 102 , Vypocet kapacit pozemnych komunikécii. Ziadam vyhodnotit dopravno - kapaciiné posudenie
v stulade s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP
10/2010, Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov) pre existujiice
krizovatky ovplyvnené zvysenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ §irSie vzahy vychadzajice z vyvoja
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dopravnej situacie v dotknutom tzemi, z jej stiCasného stavu a aj z koncep&nych materidlov mesta zaoberajucich
sa vyvojom dopravy v budiicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat,
Ze nie je potreba realizovat vynitené investicie a zaroveii, ze nedochadza k nadmernému zat’aZeniu (izemia
v dosledku dynamickej dopravy. Do posiidenia Ziadame zaradit’ rozsiahlejSie Gzemie, a to najmi krizovatky
Prievozska/Bajkalska, Pristavna/Plynarcnska, Mlynské Nivy/Plynarenska, Prievozska/Plynarenska, Prievozska/
Mileti¢ova, Pristavna/Culenova, Lazaretska/Dostojevského, Culenova/KaradZidova, KaradZiSova/Mlynské Nivy,
Pari¢kova/Svitoplukova, PariCkova/KoSicka, Svitoplukova/Zahradnicka, Karadziéova/Zahradnicka, Karadzidova/
KriZzna, Miletiova/Trmavska, Jégeho/Trnavska, Trendianska/Bajkalskd, Trenéianska/MiletiGova, Trendianska/
Ruzova dolina, Zahradnicka-RuZinovska/Bajkalska, Bajkalskd/Tmavskd, Bajkalskd/Vajnorska, a zohladnif’
napojenic na verejné komunikacie vietky etapy projektu ZWIRN, a zohladnit napojenie na verejné komunikacie
projekt NIVY (stanica a obchodné centrum), a zohladnit’ napojenie na verejné komunikacie projekt Metropolis
a zonu Chalupkova. V lokalite medzi Prievozskou a rickou Dunaj bola povolené rozsiahla vystavba a d'alej sa
povoluje aj tym, Ze prave mesto Bratislava vydava zavizné stanoviska k investi¢nej ¢innosti, ktoré nezohladfiuja
v plnej miere naroky v silad s vyhlaskou Ministerstva Zivotného prosiredia Slovenskej republiky &. 532/2002
Z. z., ktorou sa ustanovujit podrobnosti o vSeobecnych technickych poZziadavkich na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Ziadame
preto identifikovat’ a vyhodnotit’ vplyvy dopravnej zataze a kumulativne vplyvy existujicich aj pripravovanych
rozvojovych investi¢nych zdmerov (s vydanym (izemnym rozhodnutim) medzi Prievozskou a rickou Dunaj v tiseku
Bajkalska-Karadzicova.

» Ziadam navrhniat’ dopravné napojenie, ktoré bude vyhovovat' technickym normam, uvedené preukazat dopravno-
kapacitnym posidenim a predlozif’ sihlasné stanovisko Okresného uradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, Bratislavského samospravneho kraja a obci RuZinov a Staré Mesto.

» Ziadam vypracovat’ dopravni §tudiu, ktord vyhodnoti kumulativne néarast dopravy z navrhovanej ¢innosti ako
aj dopravu z uz povolenych, resp. povolovanych stavieb v okoli; zohladnit” SirSie vztahy vychadzajice z vyvoja
dopravnej situdcie v dotknutom izemi, z jej sii€asného stavu, z vyhladovych planov a zastavevacich §tdii v tejto
lokalite ako aj z koncepénych materidlov zaoberajicich sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia
stavby do prevadzky).

« Ziadam popisa’ nové dopravné napojenie navrhovanej innosti na cestni siet, vratane uprav aredlovych
komunikacii tak, aby bola moZna vo vyhlade komplexni dopravna obsluha tizemia, pripojenic musi spifiat’ aj
poziadavky na dopravnii obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie poZiarnej techniky

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ pripomienky akceptoval nasledovne: Stcastou rozsahu hodnotenia je doplnenie dopravno-
kapacitného posudenia zohl'adiiujiice poZiadavky, ktoré vyplynuli z pripomienock k navrhovanej &innosti.

« Ziadam vypracovat a posidit’ d’aliie varianty trasovania elektrickovej trate:

a) po KaradZi¢ovej ulici s napojenim sa na trat’ na Kriznu v smere Trnavské myto (pokraGovanie na Vajnorski/Zlaté
Piesky a pokraCovanie na Ruzinovskd

b) po Pribinovej v smere na Podunajské Biskupice/Vrakuiia

» Ziadam zd6vodnit’ potrebu navrhovanej &innosti v danej lokalite (jej pozitiva a negativa) a zaroveri to porovnat’ a
vyhodnotit’ s variantnymi rieSeniami {rasovania elekiri¢kovej trate:

a) po Karadzicovej ulici s napojenim sa na trat’ na KriZnu v smere Trnavské myto (pokratovanie na Vajnorski/Zlaté
Piesky a pokracovanie na Ruzinovska

b) po Pribinovej v smere na Podunajské Biskupice/Vrakuiia

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ zaradil do rozsahu hodnotenia rozpracovanie inych variantov navrhovanej ¢innosti so zohl'adnenim
navrhov z doru€enych stanovisk k zameru.

« Ziadame preukazat’ splnenie Uznesenia &. 89/IX/2007 Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Ruzinov
zo dna 25. 09. 2007, a to najmé bedu 14 ,,V ramei vynitenych investicii vy¢lenit’ 2000 parkovacich miest bezplatne
pre obyvatel'ov 500 bytov v navrhovanej podzemnej garazi Twin City®.

« Ziadam preukazat’ a vypoctom overit’ potrebny podet parkovacich miest v silade s aktudlnym znenim prisluinej
normy STN 73 6110 potrebnych k poétu bytov v bytovych domoch na Ko8ickej (v tiseku Mlynské Nivy/MiletiGova),
Pari¢kovej a TrenGianskej. Ziadam tak preukdzat, Ze nie je potreba realizovat’ vynutené investicic a zaroven, 7e
nedochddza k nadmernému zat'aZeniu izemia v dosledku tbytku statickej dopravy. Ziadame preukazat’ dostatodny a
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zachovany pocet parkovacich miest pre bytové domy a ich nadstavby najmé na Péri¢kovej, Dulovo nam., Kosickej,
Trencianskej a prilahlé ulice. Do vypoétu Ziadame zaradit’ planované &innosti navrhovatel’a, a to tipravy parkovacich
miest a cyklotrasy na Péarickovej ulici po celej diZke, ,revitalizacia® Dulovho namestia (Cast pri hotely Apollo/
Kvacalova, ,revitalizicia“ Dulovho namestia (vychodna Sast’ medzi KoSickou a Trenéianskou) a posudit’ tak
kumulativne v8etky Einnosti navrhovatela.

« Ziadam neredukovaf parkovacie miesta v lokalite. Ak si dinnost’ou navrhovatela planované zrusenia parkovacich
miest, Ziadame o ich Uplni ndhradu vybudovanim rovnakého poétu priamo v lokalite. V celej lokalite 500bytov/
Péri¢kova/Kosickd/Trencianska je kriticky nedostatok parkovacich miest. Vzhladom na v minulosti tu postavené
bytové domy so stovkami bytov a s mixom bylov pre viac- osobové domacnosti, vyZaduje celd $irsia lokalita
dopravni obsluhu nielen ako dynamickd dopravu ale aj monost’ zaparkovat vozidlo aj kratkodobo (opatera
starych l'udi a hendikepované osoby, z povahy &innosti nevyhnutna rézna obsluha lokality...). Znamena to, Ze
podla nasho nazoru v lokalite sit minoritné jedno-osobové domécnosti obsadené osobami vo veku 18-30, ktorym
postacuje zdieland kolobezka alebo bicykel. Nechceme, aby zrealizovanim vietkych navrhovatelom zamyslanych
uprav KoSickej v useku Mlynské Nivy/Miletidova vznikla dopravné tepna ,bez Zivota ako je napriklad Starova
v Bratislave.

* Do vypoctu narokov statickej dopravy Ziadam zahrnit’ aj naroky statickej dopravy z nedavno povolenej:

1) nadstavby bytového domu s.¢. 1090 na Pari¢kovej ul.3/Budovatel'skej ul.l

m) nadstavby bytového domu s.¢. 1092 na Budovatel'skej ul.2/Parickovej ul.5

n) nadstavby bytového domu s.¢. 1094 na Parickovej ul.l 1 a 13

o) nadstavby bytového domu s.¢. 1095 na Pari¢kovej ul.15a 17

p) nadstavby bytového domu s.¢. 1097 na Pari¢kovej ul. 19 a 21

q) nadstavby bytového domu s.¢. 1100 na Pari¢kovej ul.23 a 25

1) nadstavby bytového domu s.8. 1099 na Parikovej ul.22 a 24

s) nadstavby bytového domu s.¢. 1051 na Nitovejul2ad a6

t) nadstavby bytového domu s.¢. 1101 na Parickovej ul.27 a 29 a 31

u) nadstavby bytového domu s.¢. 4984 na Kosickejul.36 a 38 a 40 a 42 a 44 a 50

v) nadstavby bytového domu s.¢. 893 na Dullovo nam.3 a 5

w) Bytové domy tu oznacené stipisnym &islom sa nachadzajt v k.. Bratislava II - Nivy.

Vyhodnotenie prisluiného organu:

PrisluSny orgin pripomienky akceptuje nasledovne: sudastou rozsahu hodnotenia navrhovanej éinnosti je
preukazanie a overenie po¢tu parkovacich miest na zaklade predmetnej pripomienky a doplnenic dopravno-
kapacitného postdenia zohl'adiujuceho potreby, ktoré vyplynuli zo stanovisk dorudenych k zistovaciemu konaniu
navrhovangj ¢innosti.

« Ziadam zd6vodnit’ a vypo&tom preukazat potrebu d’alSej cyklotrasy na Kosickej v iseku Mlynské Nivy/Mileti¢ova
siibezne vedenej s cyklotrasou na Trendianskej.

« Ziadam vypracovat’ variantné rieenie trasovania cyklotrasy v diseku Mlynské Nivy/Mileti¢ova vedenej popred
Skolu Kosicka/Novohradska a napojenie na cyklotrasu Trenéianska po Novohradske;.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:

Prislusny organ pripomienky akceptoval nasledovne: Do spravy o hodnoteni zaradil zapracovanie akceptovanych
pripomienok z dopliiujicich informacii k cyklistickej infragtruktire a popisat’ infrastruktiru s prihliadnutim na
stanoviska dorucené k zameru. Prisludny organ d’alej konstatuje, Ze vyhodnotenie splnenia nesplnenia vetkych
poziadaviek zo stanovisk doruéenych k zameru je sudastou Rozsahu hodnotenia.

« Ziadam vypracovat’ rieSenie redukovania autobusovej dopravy po PariGkovej a Kosickej (v useku zdévodnit’
Mlynské Nivy/Mileti¢ova) ako jedno z opatreni na zmiernenie zataZe na Zivotné prostredie lokality ak sa presadzuje
elekiriCka ako d’alsi a ekologickejsi druh hromadnej dopravy. Nevidim dévod aby Kosicka vzhPadom na svoju §irku
medzi jestvujiicimi bytovymi domami po celej jej dizke v tiseku Mlynské Nivy/Miletidova mala za tlohu absorbovat
vSetky druhy hromadnej dopravy a eSte aj cyklotrasu. V pripade postavenia elektri¢kovej trate v tomto tseku
Ziadame o Giplné vylugenie autobusovej dopravy. Ziadam zaregulovat’ Kogicki v aseku Mlynské Nivy/Miletiéova s
maximalnou povolenou rychlostou 30km/hod pre vietky druhy dopravnych prostriedkov.

Vyhodnotenie prisluného organu:
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Prisluiny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia vypracovanie dopravno-kapacitného posidenia v ktorom buda
zohl'adnené poZiadavky verejnosti a dotknutych organov.

« Ziadam vypracovat’ a vyhodnotit’ alternativne varianty napojenia cyklotrasy na Treniansku bez potreby cyklotrasy
na frekventovanej Kogicke;j.

Vyhodnotenie prislusného organu:
PoZiadavka ohl'adom cykloinfradtruktiry bola rie§ena vyssie v rozhodnuti.

« Ziadam overit obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; aby prislu$na zastiavka hromadnej dopravy bola
maximalne v 5-mintitovej pesej dostupnosti a preukdzat’ tak zniZovanie zataZenia Gizemia dopravou vytvorenim
predpokladov na vyuZivaniec hromadnej dopravy.

Vyhodnotenie prislusného orgdnu:
Prisluiny organ zaradil do rozsahu hodnotenia kapitolu v ktorej navrhovatel' vyhodnoti splnenie/nesplnenie
poziadaviek zo stanovisk.

« Ziadam vyhodnoti¢’ dostato&nost opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podla §3 ods.3 az
ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z

« Ziadam vyhodnotif siilad vystavby a prevadzky navrhovanej Sinnosti s ochranou zelene v slade s normou STN 83
7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Tréavniky a
ich zakladanie tak, aby sa preukéazala ochrana krajinnych zloZiek v zmysle zikona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat
ochranu existujiicej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ pripomienky akceptoval nasledovne: BlizSie popisanie vieobecne platnych zédkonov a predpisov,
noriem, STN,... tykajiicich sa predmetného zameru je sigastou rozsahu hodnotenia. Do spravy o hodnotenti je takisto
zaradené vyhodnotenie splnenic a nesplnenie pripomienok dorucenych k zdmeru.

« Ziadam vypracovat’ akusticky posudok (hluk a vibracie) na bytovy dom Kosicka 36-50 a posidit’ aj vzajomnu
interferenciu z prejazdov elektritkovych stprav s oprosti stojacim bytovym domom na KoSickej. Posudok Ziadam
vypracovat variantne na prejazd roznych elekirikovych suprav ¢i uz jednym smerom, ich stretnutie obojsmerne ako
aj rozbehy a brzdenie v mieste zastivok. Vzhl'adom na dnes uz prekrocené hladiny hluku Ziadam v ramci opatreni na
zmierenie dopadov &innosti navrhovatel’a o kompletni vymenu okien na bytovom dome Kosickd 36-50, o realizaciu
vhodného zvukovo nepriezvudného fasadneho systému a o vybudovanie podzemnej akustickej steny ako ochranu
pred pripadnymi vibraciami a $irenim neprijemného dunenia. Ziadam vypracovat a predlozit kontrolny posudok
naleckym ustavom alebo pedagogickym pracoviskom vysokej skoly ku kazdému predloZenému posudku od Klub
ZPS vo vibroakustike, s.r.o., V. Tvrdého 23, SK - 010 01 Zilina.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Vypracovanie vibroakustickej Stidie so zohladnenim
poZiadaviek zo stanovisk doruéenych k zameru je sudastou rozsahu hodnotenia navrhovane; ¢innosti.

« Ziadam spracovat’ hlukovi $tidiu pre novy variant akreditovanym subjektom v zmysle zdkona €. 355/2007 Z.z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni nicktorych zakonov s vyhodnotenim vplyvu
narastu dopravy na novi a existujticu zastavbu, doplnit’ meranie hluénosti, vibracii a nizkych frekvencii na bytovy
dom Kogicka 36-50 a na priamo oproti stojaci bytovy dom na Kosickej a posadit’ aj ich vzajomnu interferenciu z
prejazdov elektriSkovych stiprav.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisluiny orgén pripomienku akceptoval nasledovne: Doplnenie hlukovej $tidie o poziadavky vyplyvajuce zo
stanovisk je su¢ast'ou rozsahu hodnotenia.

« Ziadam zadefinovat’ maximalnu povolend hmotnost’ elektrickovej supravy tzn. suprava vratane prepravujucich sa
0sdb na jednej trati a tieZ v pripade priameho styku s protiidiicou elektri¢kovou sapravou.
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Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislu$ny organ konStatuje, Ze predmetna pripomienka je si¢ast'ou rozsahu hodnotenia spésobom vyhodnotenia
splnenia /nesplnenia poZiadaviek dorudenych k navrhovanej ¢innosti.

« Ziadam realizovat nahradni vysadbu v plnom rozsahu a vylugne v lokalite kde bol povoleny vyrub tzn. na Kogickej
ulici.

Vyhodnotenie prislusného organu;
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval. Projekt nahradne] vysadby je suéast'ou rozsahu hodnotenia.

« Ziadam vypracovat multikriteridlnu analyzu vplyvov (multicriteria decision analysis - MCDA) navrhovane;j
¢innosti nezavislym odbornikmi.

« Ziadam vypracovat hodnotenic vplyvov navrhovanej Ginnosti na zdravie (Health impact assessment - HIA)
nezavislym odbornikmi

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny organ konstatuje, Ze navrhovana ¢innost’ sa posudzuje podla zakona o posudzovani z réznych hl'adisk ako
napriklad z hl'adiska hluku, vibracii a viacerych variantov variantov navrhovanej éinnosti, &¢im budu vyhodnotené
rézne/viaceré vplyvy navrhovanej ¢innosti.

« Ziadam navrhnit’ a realizovat’ opatrenia na maximalnu moZnu eliminaciu negativanych vplyvov dopravy v lokalite.

Vyhodnotenie pristusného orginu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptovala do rozsahu hodnotenia zaradil popisanie opatreni na elimindciu
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

« Ziadam podrobnejsic popisat’ a konkretizovat’ kapacitné postidenie vynttenych prekladok rozvodov energii -
kanalizacia, voda, plyn, elekirina, vratane predbeZného odsthlasenia vlastnikmi, resp. spravcami sieti.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny orgén konstatuje, Ze poziadavka nie je predmetom posudzovania EIA. Prislu$ny organ zaradil do rozsahu
hodnotenia vyhodnotenie navrhovatela k spinenii/nesplneniu poziadaviek dorucenych k zdmeru.

« Ziadam ku vietkych identifikovanym vplyvom uviest’ opatrenia, ktoré buda dostatoénym spdsobom zmieriiovat
a pripadne kompenzovat negativne vplyvy posudzovanych variantov na chranené vizemie a vyhodnotit ich
dostato¢nost’.

« Ziadam, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitel'ne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie,
objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urcilo environmentalne opatrenia a pravne zaviznym spésobom ich
ukotvilo pre nasledujice povolovacie procesy. Zaujima nds najmi hladisko ochrany a obnovy biodiverzity,
budovania zelenej infragtruktiary ako sudasti zameru a Sir§ieho tizemia a z hl'adiska ochrany vod. Tymto sidasne
prejavujeme zaujem na predmetnej ¢innosti v zmysle §24 ods.2 zékona EIA.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ konstatuje, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podla zakona o posudzovani, teda bude sa
posudzovat’ viacero vplyvov navrhovanej Cinnosti.

13.10 Ivor Svihran, list dorudeny 04.08.2022

* S trasovanim elektriéky popred budovu SND nesuhlasi vedenie samotného divadla, ako ani Ministerstvo kultiry
Slovenskej republiky, v ktorého sprave st pozemky, po ktorych ma trat’ podla Zameru viest. Vedenie SND vydalo
k téme stanovisko. S tymto vyhlasenim sa plne stotoziujem.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislugny orgéan berie konstatovanie na vedomie. K navrhovanej ¢innosti boli na prisludny organ doru¢ené stanoviska,
ku ktorym sa prislusny organ vyjadruje v texte osobitne.
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» Trasovanie elekiri¢ky v pesej zone pred novym SND (Pribinova — KoSicka) presadzoval Magistrat hl.m. Bratislava
do zmien a doplnkov izemného planu bez vypracovanej $tidie o dynamickych a vibraénych udinkoch prejazdov
elektriciek na nova budovu SND a dosah na umeleck a technicka prevadzku v narodnej kultarnej institacii.

« Podra odbornikov z STU (prof. Ing. Stanislav Ziaran, CSc. a Ing. Ondrej Chlebo, PhD.) bude preto potrebné:

- z hl'adiska prenosu vibroakustickej energie analyzovat’ dokumentaciu navrhu uloZenia kol'ajove; trate pred budovou
SND - takato dokumentacia viak neexistuje

- analyzovat’ vlastnosti nosnej konstrukcie budovy SND a polohu jednotlivych priestorov, kde sa realizuju kultiime
podujatia;

- 7 hl’adiska prenosu kmitania analyzovat’ podloZie a planované stavebné upravy (konstrukcie) medzi potencialnym
zdrojom kmitania (prechodom elekiricky) a zdkladnymi konstrukciami budovy SND;

- vykonat prikladové vibroakustické merania v priestoroch historickej budovy SND pri prechode elektricky a bez
nej;

- vykonat vibroakustické merania v priestoroch SND, kde sa uskutoéiuji kulturne podujatia;

- vyhladat’ podobnu stavebnil konstrukciu kolajovej trate k navrhovanej konStrukeii (viadukt nadvizujici na
prirodné podloZie) a pri prechode kol'ajového vozidla vykonat’ meranie kmitania (vibrécii) s ciel'om vyhodnotit
rozdiel generovania vibroakustickej energic pre kol'ajnice uloZené na stropnej doske stavebnej konstrukeii (o je
pripad planovanej kolajovej trate popred SND) a na prirodnom podloZi;

- vykonat’ frekvenénti analyzu signalu generovaného kmitania pri definovanych podmienkach, a to pri prechode
elekiri¢ky a bez nej pre merania v historickej budove SND;

- vykonat’ frekvenénii vibro-akusticku analyzu signalu pozadia v priestoroch SND, kde sa realizuji kultirne
podujatia;

- vykonat’ frekvenénu analyzu vibro-akustického signélu generovaného prechodom kolajového vozidla na viadukte
a na prirodnom podlozi;

- modalnou analyzou zisti{ vlasiné frekvencie vybranych stavebnych konSirukeii, ktoré mézu byt vybudené
kmitanim;

- sumarme analyzovat’ vysledky vibroakustickych merani (dynamického namahania) a vypracovat’ zavereénu spravu.
» Je vieobecne zname, Ze nemalé investicie do rekonStrukcie elektrickovej trate okolo Reduty, sidla Slovenskej
filharménie a historickej budovy SND sa skonéili tak, Ze kaZdy prejazd elektricky vyrusuje navstevnikov podujati
a znemoziiuje kontinualne vyuZivanie drahych nahravacich zariadeni.

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:

Prisluny organ pripomienku akceptoval nasledovne: vypracovanie vibroakustickej Studie (pricom zohladnit
poziadavky na $tidiu ktoré vyplynuli zo stanovisk dorudenych k navrhovanej ¢innosti) a popisanie opatreni na
eliminiciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti zaradil do rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

« V pripade trasovania elektricky popred nova budovu SND (Pribinova) cez pozemky SND déjde k obmedzeniu
uzivatel'skych a vlastnickych prav SND, trasovanie elekiricky je zasahom do autorskych prav autorov vysitazeného
projektu a narusuje autorsky zadefinované urbanistické hodnoty. Navrhovana elekitrickova trat’ na Kosickej tieZ
prechadza cez sikromné pozemky a objekty vo vlastnictve spoloénosti Smart City Bridge s.r.o. Mlynské Nivy 16,
Bratislava.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislu$ny organ kon§tatuje, Z¢ vyhodnotenie vlastnickych prav nie je v kompetencii prislusného organu v ramei
posudzovania EIA. Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliujicich informacii: Pre dotknuté pozemky, ktoré st vo
vlastnictve inych subjektov neZ HBA, vratane pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave SND
Slovenskej republiky v sprave SND, bude treba zrealizovat’ majetkopravne usporiadanie, ktoré bude prebichat’ v
zmysle platnych pravnych predpisov.

+ V pripade trasovania elekiri¢ky popred novu budovu SND (Pribinova) ddjde k naruSeniu izemia hodného
osobitného zretela (v zmysle hodnét ochranného pésma) trakénymi stipmi a trakénym vedenim. TaktieZ je treba
preveri’ moznost naru$enia ochranného pasma Nérodnej kultirnej pamiatky Umelecké beseda na Safarikovom
namesti.

« Verejny priestor pesej zony pred SND vznikol prostrednictvom vyznamnych Statnych investicii, déjde k naruSeniu
intaktnosti arealu, zameru a funkénosti ojedinelého mestotvorného, verejného priestoru, kultirnej kontinuity, k
naruseniu estetickych a pobytovych hodnét ako aj k naru$eniu jedinej novovybudevanej bezkoliznej pesej zony (od
roku 1989) a k narueniu bezpecnosti pohybu pesich v nej.
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Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny orgén konStatuje, Ze bliZSie popisanie a dodrZiavanie vietkych platnych zakonov, predpisov, STN atd.
stvisiacich s navrhovanou &innostou je sucast'ou rozsahu hodnotenia.

* V budove a pred budovou Slovenského narodného divadla sa nachadza subor fontan, ktoré majii spoluvytvarat
akusi ,,apotedzu slovenského vodstva“, ako bola navrhnut architektmi budovy Slovenského narodného divadla v
spolupraci s akademickymi umelcami. Ako sa uvadza v stanovisku Ministerstva kultiry SR z diia 5. 12. 2017.

* Autori urbanistickej koncepcie Slovenského narodného divadla a Eurovey dodrZali a zveladili urbanisticky koncept
linie Bratislavského hradu, t]. pomyselnej Clary vedicej od Bratislavského hradu skrz hlavnd budovu Univerzity
Komenského v Bratislave pozdiz Pribinovou ulicou popri budovach Eurovey a Slovenského narodného divadla,
kongiacej v Zimnom pristave Bratislava. Tato linia je jednou z vyznamnych urbanistickych linii v Bratislave, j je
takpovediac Sistym, nenaru§enym Uizemim a peSou zénou, kde je moZné tuto liniu nerudene vnimat. Umiestnenic
elekiri¢kove; trate do tohto tizemia by aj tento cenny a jediny nedopravny priestor zmenilo na dopravnti komunikéciu
a v konetnom dbsledku by vizualne, esteticky aj urbanisticky narugilo koncept urbanistického konceptu linie
Bratislavského hradu prvkami ako napr. trolejové vedenie, stoziare, dopravné znadenie, zastavky a pod.

Vyhodnotenie prislusného organu:
PrisluSny orgén pripomienky akceptoval a Ziadost' o stanovisko Krajského pamiatkového tradu k predmetne;j
¢innosti zaradil do rozsahu hodnotenia.

* Vzhl'adom na to, Ze pozemok pred Slovenskym nédrodnym divadlom je v sprave SND, Slovenské narodné divadlo
ma zaujem tento pozemok vyuZivat' na kultiirne éely, ako to aj v minulosti preukazalo. Vedenie elektrickovej trate
tymto {izemim by Slovenskému narodnému divadlo znemoznilo svoj pozemok vyuzivat' v zmysle uéelu, na kiory
bol tento priestor urbanisticky koncipovany a na ktory je Slovenskym nérodnym divadlom vyuzivany. Slovenské
narodné divadlo sa nemédZe spolichat’ na v6l'u ¢i nevolu vedenia Dopravného podniku Bratislava, a.s., ktoré by
povolilo ¢i nepovolilo vyluku v inkriminovanom izemi podl'a dopravnych moznosti.

« Ziadam opitovne postdit moZnost’ invariantného riefenia elektrickovej trate v zéne Landererova-Pribinova a
to vo variantoch: Dostojevského rad-Landererova-Kosicka, Olejkarska-Landererova-Kosicka a Dostojevského rad- .
Landererova-Culenova-Pribinova. Zarovei iadam postidenie moZnosti trasovania zapadnou stranou Kosickej v
useku Pribinova-Tekovska.

« Ziadam posudit’ moznosti napojenia elektri¢kovej trate Mlynské nivy-Pélenisko-Podunajské Biskupice na zamer
elektri¢kovej trate na KoSickej v krizovatke Ko§icka-Mlynské nivy. Zaroveii Ziadam preverit’ moznost’ napojenia
elektrickovej trate Kamenné namestie- Dunajskd-Mlynské nivy, stanovenej v Uzemnom generele dopravy a jej
pokraCovanie d’alej na vychod po ulici Mlynské nivy.

« Ziadam dopracovat’ moZnost obratky v rameci elektri€kovej trate okolo paréiku pri krizovatke Miletiova -
Zahradnicka (okolo sochy sv. Ondreja) pre pripad vyluk na RuZinovskej radiale, teda dobudovanie jednokol ajnej
spojky Trhovisko varll.-Saleziani, Zahradnicka-Miletiova a Saleziani-Trhovisko var.ll. Toto rieSeniec umo¥ni v
pripade vyluk a mimoriadnych udalosti na trati, ukondovanie jazdy v uzle Saleziani/Trhovisko var.ll zo vietkych
smerov.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ konstatuje, Ze do rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti zahrnul rozpracovanie d’algich variantov
navrhovanej ¢innosti podl'a stanovisk doruéenych k zameru.

« Ziadam prepracovat’ prepojenia cyklotrds R18, R27 a 02 stanovenych v Uzemnom generele dopravy, v tseku
medzi mytnym domcekom a Pribinovou, tak, aby umoZiiovali bezkoliznu obojsmerni jazdu v smeroch Petrzalka
(R18)-Pribinova (R27), Petrzalka (Ri8)- Dostojevského rad (02), Stirova (R18)-Pribinova (R27) a Sturova (R18)-
Dostojevského rad (02). Zarovei ziadam re§pektovat’ jednosmerné vedenie cyklotrasy na ramenach Starého mosta
a nutnost’ zohladnit’ tuto situdciu pri bezpeénom prepOJem cyklotras.

« Ziadam vypustif zamer vystavby nového napojenia parkoviska Trhovisko Mileti¢ova od komunikacie RuZova
dolina, ktoré by si vyziadalo nepripustny zéber a fragmentaciu zelene a vyrub stromov. Navrhujem toto napojenie
riesit’ v suinnosti so zamerom Novy trh na susednej parcele alebo ponechat’ povodné napojenie od Zahradnicke;.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
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Prisluiny organ akceptoval pripomienky nasledovne: Zapracovanie akceptovanych pripomienok z dopliujtcich
informécii a vyhodnotenie moZnosti realizacie zvySnych pripomienok ohl'adom cykloinstra$truktury a pesej dopravy
je sidastou rozsahu hodnotenia. Vyhodnotenie splnenia/nesplnenia vietkych pripomienok dotknutych organov a
verejnosti je tieZ sadast’ou rozsahu hodnotenia.

« Ziadam preverit’ vplyv navrhovanej stavby na existujice narodné kultirne pamiatky v bezprostrednom dotyku
zémeru: Dom lodnikov, Lodny vytah, Pristavny sklad, Lodnd dieliia, PreCerpévacia stanica odpadovych véd (vSetko
Pribinova), Umelecka beseda, Mytny dom, Coburgov palac (Dostojevského rad), a Bytovy dom Safarikovo nimestie
4. Zaroveh radam preverit vplyv na objekty zapisané na zoznam pamitihodnosti mestske] Sasti Bratislava -
RuZinov: Budova byvalého bitinku na Miletidovej ulici; Kostol Marie Pomocnice krestanov a Dom salezianov dona
Bosca na Mileti¢ovej; Socha sv. Ondreja na Zahradnickej; Obytny subor a hotel - Dulovo namestie, Dom posidkovej
hudby a Fontana Milenci; Budova Ministerstva vnutra SR na Pribinovej. Ziadam tieZ posadit’ pamiatkové hodnoty
byvalého objektu Ryba Bratislava (rok vzniku 1942) na Kogickej.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislugny orgén pripomienku akceptoval nasledovne: Ziadost o stanovisko Krajského pamiatkového uradu k
predmetnej Sinnosti zaradil do rozsahu hodnotenia. Vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia (vratane odévodnenia)
vietkych poZiadaviek a odpori¢ani zo stanovisk dotknutych organov a pripomienok dotknutej verejnosti doruc¢enych
k oznadmeniu o navrhovanej innosti je takisto sudastou rozsahu hodnotenia.

« Pozadujem, aby Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo zévereéné stanovisko k navrhovanej ¢innosti podl'a
zakona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie v zmeni: prislu$ny organ neodporica realizaciu
navrhovanej ¢innosti ,,Nové elektrickové trate v Bratislave, isck KoSicka".

Vyhodnotenie prislu$nc¢ho organu:

Prisluiny organ konstatuje, 7e vydanie zaveretného stanoviska k navrhovanej ¢innosti je v kompetencii Okresného
tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusného orgdnu, aZ po doruceni odborného
posudku k sprave o hodnoteni, ktora navrhovatel’ vypracuje na zdklade rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.
Zaveredné stanovisko bude vydané na zéklade prisluSnych podkladov.

« Z vy$ie uvedenych dévodov poZadujem, aby predmetny zamer bol riadne posudzovany podla zakona 24/2006
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ kontatuje, 7e predmetny zdmer sa posudzuje podl'a zakona o posudzovani.

13.11 Rodina Grebegiova, list dorueny 03.08.2022

« Nestthlasime s vybudovanim elekirickovej trate na Kosickej ulici.

+ Je to nezmysel napajat’ okolie Nového SND na ruzinovsku radidlu - radSej riesit zminimalizovanie dopravnych
kolapsov smerom do Vrakune a Podunajskych Biskupic inou trasou.

« U7 teraz pri dnesnej doprave - autd, autobusy, motorky, sa ndm otriasaju steny.

« Byvame na prizemi a ulica je vel'mi hlu¢né a pra$na - nehovoriac o vystavbe Zwirnu. Starsi T'udia maja uz teraz
vel’ky problém so sustavnym hlukom a prachom; Neda sa ani poriadne vetrat.

« Na balkénoch, kioré s orientované do Kogickej ulice je problém s pestovanim kvetov a zelene, o oddychu -
posedenti po praci na vzduchu - ani nehovoriac.

« Prach, $pina, otrasy, hluk budd nielen po zrealizovani vybudovania elekir.trate, ale aj v priebehu vystavby - ako
by bola zabezpegena ochrana zdravia obyvatelov KoSickej ulice? Budeme mat’ zhotovitel'om stavby zabezpecené
napr. protihlukové zasklenie okien a balkénov? Alebo protihlukové zabrany ako na dialnici?.

« U pri sidasnej doprave sii obyvatelia obmedzovani vysokym hlukom aj vo vnitri svojich bytov.

« Na ulici bude chybat’ zelefi, zabezpedujiica kyslik a tiefi v bytoch - v stale horticejSom podnebi.

» Kde budeme parkovat? Uz teraz je to velky problém.

« Keby u2 boli vybudované zichytné parkoviskd v okrajovych Stvrtiach Bratislavy a boli by zvyknuti mimo
Bratislavéania dochadzajiici do zamestnania, §kol atd’. odstavit’ tam autd a cestovat’ po meste MHD, mozno by to
potom malo vyznam rozsirovat’ siet MHD aj takym spGsobom ako je tento navrh s elekir. tratou po nasej ulici.
Zatial viak nemame také informacie. Hovori sa o tom uZ snad’ aj 10 rokov, ale je to zatial’ asi na bode mrazu.

« Pride nam to celé s tou elekiridkovou trat'ou ako jeden velky chaos a nekompetentnost’ zodpovednych.
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Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislu$ny organ konStatuje, Ze predmetny zamer sa bude posudzovat’ podla zakona o posudzovani. Pre zmiernenie
vplyvov hluku zaradil prislusny orgdn do rozsahu hodnotenia Zabezpedenie opatreni na eliminaciu nepriaznivych
{i¢inkov z hPadiska hluku a vibrécii. Vypracovat’ vibroakusticki stadiu. Dalej je sudastou rozsahu hodnotenia aj
rozpracovanie Dalgich variantov navrhovanej &innosti, dopravno-kapacitné postdenie, projekt nahradnej vysadby,
vypracovanie dendrologického prieskumu ako aj vyhodnotenie splnenia/nesplnenia vetkych poziadaviek a
stanovisk doruenych k ozndmeniu navrhovanej ¢innosti.

13.12 Ing. Petra Kurhajcova, list doruéeny 04.08.2022
* K predmetnému zdmeru Ziadam komplexné posidenie vplyvov na Zivotné prostredie (tzv. vel'ka EIA).

Vyhodnotenie prislusného organu:
Predmetny zamer sa bude posudzovat’ podla zakona o posudzovani.

« Ziadam $pecifikovat’ miesto a druh nahradnej vysadby za planované vyribané dreviny, ako aj miesto presadenia
drevin v stredovom pase na ul. Kosicka (Ginkgo Biloba).

 Nesuhlasim s planovanym vjazdom na trhovisko MiletiCova z ul. Ruzova dolina, a naslednym zabratim Casti
verejnegj zelene - parCika,

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislu$ny organ pripomienku akceptuje, vypracovanie projektu nahradnej vysadby zaradil do rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti. Si¢astou rozsahu hodnotenia je aj dendrologicky prieskum drevin. Z vyjadrenia navrhovatel'a
z dopliiujucich informécii: Komunikéciu je potrebné vybudovat z dovodu zabezpecenia pristupu na parkovisko,
existujlici vjazd z dévodu umiestnenia elektrickovej trate nie ¢) moZné zachovat. Navrh dopravného napojenia bude
opétovne prerieSeny pre zabezpedenie koordindcie s pripravovanym projekiom Novy trh.

» Pre planovant obojsmerni komunikaciu na ul. RuZova dolina Ziadam roz8irenie jazdného pruhu na §irku min. 3
metre, z ddvodu prejazdu hasidskej techniky, nakladnych vozidiel OLO a pod.

» Nesuhlasim s realizaciou vyhradeného parkovania a kratkodobych parkovacich miest pre potreby skoly na ul.
Tekovska a Novohradska, nakol’ko uvedeny zdmer by bol v rozpore s parkovacou politikou v RuZinove,

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny orgéan zaradil do rozsahu hodnotenia vypracovanie dopravno-kapacitného posidenia s vyhodnotenim aj
moZnostl parkovania,

» V neposlednom rade Ziadam uprednostnit’ variant I, kde je planovana elektrickova zastdvka umiestnend v mieste
sucasnej zastavky Trhovisko

Vyhodnotenie prislu$ného orgénu:

Prislusny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Do rozsahu hodnotenia zaradil poZiadavku vyhodnotenia
splnenia/nesplnenia pripomienck a poziadaviek dorufenych k zimeru. Sudastou rozsahu hodnotenia je aj
spracovanie dal$ich moZnych variantov navrhovane] ¢innosti.

13.13. Ing. Katarina Simongidova, list dorudeny 03.08.2022

« PodPa Ustavy SR ¢&l. 44 kazdy ma pravo na zdravé Zivotné prostredic. Podla tohto &lanku je ochrana Zivotného
prostredia verejnym zaujmom, ktory ma prednost’ pred inymi pravami. Teda Gstava chrani Zivotné prostredie a nie
dopravné projekty. Zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny hovori v ust. § 4: Podnikatelia a pravnické
osoby, ktori svojou ¢innost'ou zasahuju do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, st povinni na vlastné naklady
vykonavat opatrenia smerujice k predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nienia. Ust. § 5: Podnikatelia
a pravnické osoby st povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrntt’ uz do navrhov projektov, programov, planov
a ostatnej dokumentécie vypraciivane) podla osobitnych predpisov.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prisluiny organ konstatuje, Ze bliZ$ie popisanie vSeobecne platnych zakonov, STN, nariadeni,.,. tykajicich sa
navrhovanej ¢innosti je siiéastou rozsahu hodnotenia.
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* Predlozeny zamer Nové elektri¢kové trate, isek KoSicka (d’alej len , elektriGka na KoSickej“) bude mat za nasledok
likvidaciu desiatok stromov od krizovatky KoSicka/Mlynské nivy/Prievozskd po Zahradnicku ulicu. Obyvatelia
tohto uzemia budi mat’ vyrazne zhorSené Zivotné prostredie, najmi ale sa nahrada za vyrub stromov nebude
realizovat’ v blizkom okoli Kosickej ulice. Predkladany zamer, ak by sa postupovalo podl'a plainych pravnych
predpisov, nie je v silade so zakonmi, najmé odstranenim zdravych stromov kv6li dopravnegj stavbe, napr. 29 ks
stromov druhu ginko dvojlaloéné rastace v stredovom pase na KoSickej ulici (opravujem, jeden z tych 29 ks nie
je v dobrom zdravotnom stave, to by sa dalo vymenit). Tieto stromy boli sadené v novembri 2009, teda maja viac
ako 12 rokov. Nie je Ziaduce, aby sa stromy sadili iba na tak kratky ¢as, ani aby sa presadili. Tieto gink4 st sadené
vel'mi blizko vedl'a seba, maju korene navzajom prerastené a pri ich presadzani je vel'ka pravdepodobnost, Ze budi
poskodené. Obyvatelia Kosickej ulice elektri¢ku nepotrebujit, dopravna obsluznost’ tohto izemia je dostaujica.

* Rovnako odmietam likvidaciu Casti stromov na $kolskom dvore Skoly na KoSickej. Nahradna vysadba, ak by bola
za vyrub tych stromov nenahradi tejto generacii deti tiefi, kyslik, ochladzovanie ovzdusia, zachytidvanie prachu a pod.
» Odmietam aj likvidaciu Gasti trhoviska na MiletiCovej, vSetky stromy, ktord padnu kvéli elekiricke, ako aj ¢ast’
parCika na Zahradnickej

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislu$ny organ akceptoval pripomienku nasledovne: Projekt nahradnej vysadby je st¢astou rozsahu hodnotenia
v ktorom ftreba Specifikoval’ polohu presadenia stromoradia Gingka biloba. Sucastou rozsahu hodnotenia je aj
zalravnenie trate extenzivnou vegetaciou. Takisto aj popisanie opatreni v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zmysle starostlivosti od dreviny.

« Prediozeny zamer neobsahuje vplyv odstranenych stromov na Zivoiné prostredie, neobsahuje dostatoéne vplyv
hluku, ¢iZe nespliia posidenie vplyvu stavby na Zivotné prostredic.

« Ziadam, aby navrhovana éinnost bola postdena podla zédkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, t. j. aby bola vypracovana sprava o hodnoteni podl'a zakona, aby bola prerokovana s verejnostou, najma
tou, ktorej sa tento zamer - elektri¢ka na Kosickej - tyka.

Vyhodnotenie prislugného orgénu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Sucastou rozsahu hodnotenia je doplnenie dendrologického
prieskumu.. Zamer sa bude posudzovat’ podl'a zékona o posudzovani.

13.14. 1. Lukadova, list dorudeny 28.07.2022

« Zahustovanie dopravy na KoSickej ulici vedenim zbytoéného useku elektricky bude nad unosnii hranicu
bezpecnosti cestnej komunikacie, kde uZ po stavbe mosta Apollo sa nickol’ko nasobne zvysila hustota dopravy. Pre
deti navstevujuce ned’aleku skolu, povodnych obyvatelov - déchodcov je uz teraz prekroCenie cestnej komunikacie
Kosicka zlozité a nebezpecné.

« Dalsie bezpenostno-dopravné rizikd vzniknu, ked’ rozbehnuté auta (15 - 20 ks) po zelenej od mosta Apollo
buda musiet’ po 30 m od krizovatky davat’ prednost’ Skoldkom na priechode resp. prechadzajucim elektri¢kam
(obojstranne). Posledné auta budu tréat do krizovatky, bude dochadzat’ k permanentnému blokovaniu vel'mi rudnej
krizovatky. Priechod pri Tekovskej buda hiifne vyuzivat Studenti zo Skoly, auta budia musiet’ kaZzdy chvilu zastavovat’
a blokovat’ hlavnu krizovatku, pretoze elektricky a chodci maju prednost, avSak elekiriCky nedaji prednost
Studentom, ¢im vznikni nebezpeéné kolizie!

+ Pri gkole v simere od mosta Apollo sa nepocita so zastavkou autobusu ¢. 68 z Petrzalky! Nejde ani o spojenii
zastavku, autobus sa nema kde zaradit'! Ide o autobus, ktory privaza §tudentov z oblasti Petrzalky, kadial’ nepovedie
ziadna elektricka.

» Auta od Apolla budi davat prednost’ prichadzajicej elektricke oproti, ale nebudi mat’ vyhl'ad na prichadzajicu
paralelnu elektricku od chrbta, bude zavadzat’ protichodna elektri¢ka! To bude d’al$i zdroj kolizii.

« Navih trasy elektriéky krizujicej cestu méZe vytvarat’ velmi nebezpedné kolizie 4ut, elektriciek a osdb. Dalsie
kriZzovanie elektrickovej trasy s autami je navrhnuté pred Tescom. KriZovatka pri trhovisku bude prekomplikovana
a nebezpeéna prechodom aut do stiCasného protismeru. Nefungujica svetelna signalizacia moéZe sposobit’ chaos u
ucéastnikov dopravy.

¢ Chodci budu mat v ¢asti Kosickej od Apolla z l'avej strany ru$nu cestu s autami, po pravej strane Stvorkolajni
elekirickovi tral’ s hustotou kazdé 2 minity. To je vel'mi nebezpeény navrh

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
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Prislusny organ konstatuje, Ze z hladiska dopravy je stcastou rozsahu hodnotenia vypracovanie dopravno-
kapacitneho postudenia, ktoré zohladni poZiadavky zo stanovisk dorufenych k zameru. Popisanie dodrzania
vSeobecne platnych zékonov a predpisov je takisto sii¢astou rozsahu hodnotenia. navrhovatel’ sa v doplitujucej
informécii vyjadril, Ze Realizacia navrhovanej ¢innosti bude vykonana v siilade s platnymi pravnymi predpismi a
normami, a teda vybudovanim novej el. trate ned6jde k ohrozeniu bezpednosti verejnosti ani udastnikov cestnej
premavky. Vsetky krizovatky buda riadené cestnou svetelnou signalizaciou, nebudu vznikat’ bezpeénosiné rizika.

« Obréazky rieSenia trate a zastdvok na Dulovom sil nezrozumitelné. Ziadame zverejnit’ pre §irokd verejnost’ 3D
nakres s vyobrazenim obojsmernych spojenych zastavok. Ludia buda vystupovat’ na Dulovom namesti priamo do
cesty rozbehnutym autam. Princip zastavky na Gzkom priestore ulice je nebezpeéné.

+ Z Tekovskej ulice nie je navrhom umoznené odbocenie dol'ava, doteraz obyvatelmi ¢asto vyuzivané.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z doplitujucej informacie navrhovatela: Vystupovanie na zdruZenej zastdvke je navrhnuté v oboch smeroch na
nastupisko §itky 3 metre, nie priamo na vozovku. Nastupisko bude od vozovky oddelené zabradlim. Na oboch
koncoch nastupisk su navrhnuté priechody pre chodcov, resp. miesta na prechadzanie pesich. V navrhu sa uvaZzuje so
zmenou smeru jazdy na Tekovskej ulici. Prislusny organ Dalej konstatuje, Ze navrhovany zamer sa bude posudzovat
podl'a zakona, sicastou rozsahu hodnotenia je aj rozpracovanie dal§ich variantov navrhovanej ¢innosti.

» Vybudovanim trasy elektri¢ky po Kogickej sa znadne predizi éakacia doba dut na vietkych 6 dotknutych vyfazenych
krizovatkach, kadial povedie trasa elektricky, o bude mat’ za nasledok zapchy a kolaps dopravy v najvytaZzenejiej
Casti mesta.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ konStatuje, ze z hladiska dopravy je sti¢astou rozsahu hodnotenia vypracovanie dopravno-
kapacitného postidenia ktoré zohl'adni poziadavky zo stanovisk doru¢enych k zameru.

* K negativnym dopadom na Zivotné prostredie dotknutych obyvatelov je aj vyrub vzrastlych stromov, jednak na
$portovisku spojenej skoly, ked’ odstranenim cca 1 metra pozemku zo $portoviska navrh zlikviduje stromy, deliace
mladdeZ od rudnej cesty a rovnako cca 30 ks vzrastlych ginko biloba stromov v ¢asti stredového péasa Kosickej za
Dulovym namestim.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ konstatuje, Ze projekt nahradnej vysadby, vratane $pecifikovania polohy presadenia gingko biloba
je stéastou rozsahu hodnotenia.

» Likvidaciou travnatych pasov medzi bytovymi domami a chodnikom si chee projektant zabezpedit’ chybajice
metre pre stavbu trate! KoSicka ulica ma Sirku od 18 m do 21 m, zatial’ o silasné cestné {ahy s elektrickovymi
pruhmi maji minimalne 27 m. (napr. RuZinovska ul., Karloveska). Navrhovany projekt odstranil ochranny travnaty
pas okolo domov a nahradza ho asfaltom chodnika, bez ohl'adu na existenciu kanalizanych Sacht vo vlastnictve
obyvatel'ov domov. Ru$nii dopravni cestu tak navrh pribliZil k hrane domov, chodniky ziZil na dolni povolend
hranicu 1,5 m. Pri absencii cyklistického pruhu sa cyklisti (rovnako ako doteraz) natla¢ia na tieto ziiZené chodniky,
¢o zvysi nebezpedenstvo tirazov po kolizii chodcov, cyklistov a kolobezkarov.

« Z4kon o posudzovani vplyvov na ZP je aj o ochrane prav a spravodlivosti pre dotknutych obyvatelov. Realiziciou
navrhu nastane zhorSenie pohody a kvality byvania pre cca 2000 priamo dotknutych obyvatel'ov KoSickej ulice.
Stavba podla zakona nesmie zniZzovat’ pohodu a kvalitu Zivota, ¢o sa v tomto pripade vobec neda zabezpegit'.
Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ poZiadavkam na zachovanie pohody byvania. Realizdciou vystavby najmene;
pocas 2 rokov obcania buda mat’ nulovil pohodu byvania a po dostavbe kvalitu Zivota naru$i hluk, otrasy, Skripot
kol’ajnic.

» Nepdjde len o zniZenie pohody dotknutych obyvateloy, ale aj prechadzajicich ob¢anov a Soférov v tejto oblasti, tak
ako si svoje vytrpeli obyvatelia pocas 2 rokov pri modernizacii Karlovesko-dubravskej radialy - nekoneéné zapchy,
rozbité a neexistujlice chodniky, hluk, prach a vibracie z vitacich zariadeni. Stavba dodnes nie je skolaudovana, na
hluk a vibracie z elektriéiek sa dodnes miestni staZuju. Pritom prasné a hlucéné stavenisko sa bude na Kogickej ulici
nachadzat’ vo vzdialenosti iba 10 m od obytnych budov!

» Realizaciou stavby sa hrubo negativne zasiahne do hodnoty viastnictva viac ako 2000 dotknutych obyvatel'ov.
Otrasy a vibracie pri vystavbe mdZu sp6sobit’ vznik prasklin vattornych omietok na 70 roénych tehlovych domoch,
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tak ako sa to uz deje pri prejazde tazkej techniky na vy$§ich poschodiach. PodloZie domov a najmi stredovy pas sa
nachadza na Strkopieskovom podlozi, ktoré mé tendenciu vytvarat’ po odplaveni mensie ¢i vicsie podzemné dutiny,
ktoré sa ob&as prejavia na ulici prepadlinou v travniku alebo aj v asfalte. Je len otizkou Gasu, kedy sa objavi vicsia
nebezpecna prepadlina.

+ Nakolko hlavné inZinierske sicte sa nachadzaji v stredovom pésc pod travnikom, Ziadame popisat’, ako sa
prekladky tychto sieti dotknt stavajiicich obyvatel'ov, v akom ¢asovom horizonte sa uskutoc¢nia, aby sa nestalo, Ze
dotknuti obéania ostanu bez vody, plynu, elektriny, kanalizacie a podobne. Prekladky inZinierskych sieti budu ako
rieSené? Plynovod bude ako prestivany? Ako sa zabrani tragédii aké sa stali v PreSove - na Mukadevskej ulici alebo
na Zapotockého ulici v roku 1974? K vybuchu doslo pri stavbe plynovodu. Tlakova vina rozbila cast’ bytového domu
do posledne;j tehly, 9 P'udi tragédiu nepreZilo. Na Kosickej st iba tehlové domy postavené v 20tych rokoch 20.stor.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisludny organ berie konitatovanic na vedomie. navrhovana &innost sa bude posudzovat’ podla zakona o
posudzovani. Do rozsahu hodnotenia su zaradené viaceré body na zabezpedenie posiidenia predmetnej ¢innosti
z viacerych kritérii. Ako napriklad: BliZ8ie popisanie vietkych platnych zdkonov, vyhlaSok, STN,.. tykajucich sa
zdmeru, Navrhnut a popisat’ minimalizaciu znedistenia ovzdusia a ciest vzniknutého stavbou navrhovanej ¢innosti.
DodrZanie opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov uvedené v zamere, kap. IV/10.2. Ako aj spracovanie
navrhu prekladok inZinierskych sieti s o najmensimi obmedzeniami pre obyvatel'ov dotknutych prekladok.

+ Podmienkou kolaudacie novych bytov je existencia prislugného po&tu parkovacich miest v zmysle noriem STN. Pre
stavajice bytové domy na KoSickej ulici v§ak magistrat a RuZinov tvrdia, ze doCasné parkovacie miesta pri tychto
domoch st nelegilne! Parkovacou politikou zniZili 6 2/3 pocet stavajiicich parkovaeich miest, ale navrhovanym
rieSenim trasy elektri¢ky bude v ulici KoSické zlikvidovanych do 200 parkovacich miest natrvalo. Pocas vystavby
trate bude kvoli stavebnym zariadeniam a rozkopavkam odstavena celd ulica. Neostane miesto ani pre sanitky a
hasi¢ské auta! Po ukonéeni vystavby sa planuje na celej ulici ten 6 parkovacich miest! Projekt priznava zruSenie 130
a viac parkovacich miest v okoli SND, zrugenie do 200 parkovacich miest na KoSickej ulici bez adekvainej nahrady
sposobi degradaciu kvality Zivota pdvodnym obyvatelom. Ziadame zabezpegit’ adekvatnu nahradu predpokladanych
zru§enych parkovacich miest.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny orgin pripomienku akceptoval nasledovne: Sucast’ou spravy o hodnoteni je dopravno-kapacitné posudenie,
aj s vyhodnotenim moZnosti ndhradného parkovanie. a preukazanie a overenic poctu parkovacich miest vypoctom
v stilade s normou STN 73 6110 .

» 7. dévodu, Ze realiziciou projektu sa vyrazne zhorsi bezpe€nost’ premavky v lokalite, Ziadame predloZit’ projekt na
posudenie tnii nevidiacich a slabozrakych, ako aj unii zdravotne postihnutych

Vyhodnotenie prisluSného orgdnu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

« Z dovodu, Ze projekt vykazuje z hPadiska bezpeénosti nelogické rieSenia, z1adame projekt predlozit’ na posudenie
nezavislym autorizovanym odbornikom na bezpe¢nost’ dopravy.

+ Nakolko ide o investiciu s predpokladom presahu 40 mil. €, Ziadame predlozit’ Sirokej verejnosti Stadiu
uskutodnitelnosti, ktora uréi, & je technicky mozné vybudovat’ trat’ bez toho, aby mala negativny dopad na Zivotné
prostredie dotknutych obyvatelov (hluk, vibracie, bezpecnost’).

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Do rozsahu hodnotenia zaradil vypracovanie Stadie
uskutodnitelnosti.

« Hoci projekt vazne skomplikuje dopravu v priestore krizovatky na Dulovom namesti, projekt nepredpoklada
investiciu do cestnej svetelnej signalizacie. Preto Ziadame na zabezpecenie bezpecnosti najmé pre chodcov realizaciu
cestnej svetelnej signalizdcie v krizovatke namestia Dulovo.

« Nech si, prosim, zodpovedni uvedomia, Ze realiziciou stavby na dtha dobu (najmenej 2 roky) vznikne dopravny
chaos na iestich frekventovanych krizovatkach, podobne ako pri vystavbe Karlovesko-dubravskej radialy.
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Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny organ konsStatuje, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podla zakona a suc¢astou rozsahu hodnotenia
>

je aj vyhodnotenie splnenia/nesplnenia stanovisk doruéenych k zameru.

+ Ziadame vypracovaf podrobni hlukovi $tudiu nezévislymi odbornikmi, verifikovat’ a overit’ predpoklady
negativneho vplyvu hluku a vibracii stavby trate a na zdklade nesfalSovanych vysledkov v pripade potreby navrhnut
adekvatne protihlukové a antivibraéné opatrenia na ochranu vnatorného prostredia dotknutych bytovych domov.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny orgéan pripomienku akceptoval nasledovne: Stidast’ou spravy o hodnoteni je aktualizovanie hlukovej Studie
tak aby boli zohl'adnené pripomienky dotknutych organov a verejnosti.

» Navrhom sa ma zrusit’ autobusova obsluha tizemia, vraj to plnc nahradi nova elekiri¢kova trat. To sa naozaj pekne
pod’akuju obyvatelia 2 Casti Petrzalky, kade trat’ elekiriCky nepovedie! Ziadame preto bezpodmienefne zachovat aj
autobusovi dopravu spojmi ¢. 68 a 50.

Vyhodnotenie prishusného organu:
Prislu$ny organ konstatuje, Ze predmetna pripomienka nie je v jeho kompetencii.

13.15. PhDr. Patrik Guldan, list doru¢eny 26.07.2022

» Pred divadelny priestor spolu s Pribinovou ulicou je architektonizovany a dotvoreny exteriérovymi umeleckymi
dielami nie nevyznamnymi architektami a vytvarnikmi. Aj dlazba medzi Namestim a pred divadelnym priestorom
nie je nehodnotnym rieSenim Zodpoveda hodnotam hlavného priecelia Nového divadla. To by malo dévodom aby sa
zamer {rasovania elekiriGkovej trate z tohto priestoru vylicil. Okrem tejto skutocnosti treba re$pektovat’ aj charakter
spdsobu vyuzitia tohto priestoru ako hl'adisko divakov pri podujatiach mesta a narodnej institicie. Zhromazdenie
Pudi zasahuje aj priestor Pribinovej. Podobne byva obsadeny aj priestor pred divadelny.

*» Opakujem, Ze ako obCan, pamiatkar ani ako byvaly poslanec za Ruzinov nesithlasim s trasovanim elektri¢kovej
trate po Pribinovej a ani po Ko$ickej ulici. V Casti Kogickej, kde sa uli¢ny interiér otvara hodnotnym urbanisticko-
architektonickym rieSenim Dulovho namestia od architekta Stefana Svetka vratane jeho architektiry bytovych
domov &. 7-8 a 10 a 11 (r. 1958) vo vychodnej Casti tohto Ndmestia s arkadovymi chodbami.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny organ konstatuje, Ze zadmer sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, suéast’ou rozsahu hodnotenia
je aj rozpracovanie d’al§ich variantov navrhovanej ¢innosti s prihliadnutim na navrhy doru¢enych stanovisk a taktiez
poziadanie Krajského pamiatkového tradu o stanovisko.

*» V pripade, ked sa elekiricky v oboch smeroch dostani do Dulovho namestia, méze dgjst k tomu, Ze bytové
domy nesené na dvoch obvodovych stranich plasta budovy arkadami na pilieroch do KoSickej a do vychodnej
Casti ndmestia budu otrasmi dvakrat 60- tonovych sprav elektri¢iek poSkodené. ZruSenie stiicasnych parkovacich
miest obyvatelom bytovych domov v jazdnom pruhu smerom na Mileti€ovu ul. bude dévodom pre obéiansku
nespokojnost’.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislusny organ konstatuje, ze do rozsahu sucastou rozsahu hodnotenia si rézne opatrenia na zamedzenie
nepriaznivym vplyvom hluku, vibraciam. Z vyjadrenia navrhovatel'a: Nie je predpoklad negativneho ovplyvnenia
statiky pril'ahlej zastavby prevadzkou elektrickovej trate. V pripade potreby budi navrhnuté primerané kompenzaéné
opatrenia (napr. podchytavanie budov, zosiliiovanie zakladov a i.).

» Na zaklade vys§ie uvedeného uplatiiujem pripomienky k navrhu trasovania elektriCkovej trasy po Pribinovej a
Kosickej a vzhl'adom na ich charakter vznaSam na zéklade vySSie vecnych dévodov zasadny nesithlas s navrhom
vystavby novej elektrickovej trate Pribinova - Ko§icka. Priklafam sa k ndzoru, Ze ak mesto Bratislava bude trvat’ na
trasovani elekirickovej trate, tak nech sa pre tento acel pouZije komunikacia po Landererove;.

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:
Prislu$ny organ zaradil do rozsahu hodnotenia pisomne vyhodnotenie splnenia/nesplnenia poZiadaviek doruéenych
k navrhovanej ¢innosti aj s odévodnenim.

39/92
OU-BA-OSZP3-2023/049457-0433656/2023



13.16. Ing. Daniela Faltanova, Mgr. Juraj Falt'an, list doruceny 29.07.2022

« Mame za to, e ddsledkom navrhovanej Cinnosti dbjde k vyznamnému, neprimeranému a nezvratnému
nepriaznivému vplyvu na Zivotné prostredie v celom dotknutom tizemi, a to najmi v tiseku od krizovatky Mlynské
Nivy/Pricvozska po krizovatku Kosickd/MiletiGova (d’alej len ,lokalita®), najmé v dosledku:

-rozsiahlecho vyrubu resp. odstranenia stromov a krov, najmi z lokality a k nej prilahlych komunikacii,

-zvySenia hladiny hluku a smogu vplyvom zmeny organizacie dopravy, Gprav na komunikaciach a prejazdom
elektriciek,

-zvyS$enia hladiny vibracii, sp6sobilych narusit’ statiku obytnych budov v lokalite,

-tbytku desiatok parkovacich miest v lokalite bez akejkolvek nahrady v lokalite vplyvom zmeny organizacie
dopravy a Uprav na komunikécidch, zvySenia odparovania a prehrievania a ubytku stromami tienenych pléch v
lokalite.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ berie kon§tatovanic na vedomie, do rozsahu hodnotenia zaradil viaceré body z hladiska ochrany
pred nepriaznivymi vplyvmi vzniknutymi navrhovanou ¢innost'ou a vystavbou.

+ Vyjadrujeme nesthlas s pokradovanim nekoncepéného zahustovania dopravy na KoSickej ulici. V oblasti
navrhovanej &innosti dochadza v poslednom ¢ase k viacerym investi¢riym projektom, v rdmei ktorych je sice mozné
pripomienkovanie dotknutou verejnostou, avSak bez toho, aby dotknuta verejnost’ mala k dispozicii komplexné a
preukézatelné informacie o danych navrhoch/projektoch. Uvedeny problém s nedostatkom relevantnych informacii
Jje priznaény aj pre navrhovanu ¢innost’.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny orgédn zaradil do rozsahu hodnotenia vypracovanie dopravno-kapacitného posudzovana.

» Zamer navrhovanej Cinnosti (d'alej len ,zamer™) neuvidza konkrétny a podrobny vychodiskovy stav pre
navrhovanu ¢innost. Méme za to, Ze navrhovatel’ je povinny uviest’ vychodiskovy stav vyslovne, jasne a urcito a nie
pomocou odkazu na iné projekty inych investorov. Takto koncipovany vychodiskovy stav je nedostatoény a zamer
v tejto &asti nesplfia podmienky dorudenia verejnosti podl'a § 23 ods. 3 zakona EIA. Zamer nie je moZné riadne
pripomienkovat’, pokial’ i€astnik konania nema moZnost’ sa v konani oboznamit’ so skutkovym stavom, Ziadame
vychodiskovy stav uviest’ vyslovne, jasne a urcito, a to pre celé dotknuté uzemie a pre kazdy jednotlivy aspekt (najma
parkovacie miesta, uz schvaleny vyrub drevin, ndhradna vysadba drevin).

» Zamer vychadza z ni¢im neoddvodneného a nepodloZeného predpokladu o obdobi vystavby. Podla zameru
ma vystavba navrhovanej ¢innosti trvat’ od roku 2024 do roku 2026 (str. 9 zameru), pri¢om absentuje uvedenie
poltu mesiacov. V zamere nie je uvedeny Ziadny priklad uZ uskutoénenej investicie porovnatelnych technickych
parametrov v porovnatelnych podmienkach, z ktorého by bolo mozné odévodnene vyvodit, Ze navrhovana ¢innost
ma potencidl byt zrealizovana v zamere uvedenom obdobi. Z takto formulovaného obdobia navySe ani nie je
jasné, ¢i ma vystavba trvat’ 1 rok (od 31.12.2024 do 01.01.2026) alebo 3 roky (od 01.01.2024 do 31.12.2026).
Vzhladom na vyrazné obmedzenie Zivota v danej lokalite pocas vystavby (priznané aj navrhovatel'om napr. na str. 61,
70, 74 zameru) a veobecne znamej skutocnosti o dlhodobom probléme so stavbou/rekonstrukciou elektrickovych
trati v Bratislave a vel'kych projektoch na Slovensku vieobecne, je neakceptovatelné, Zze termin vystavby nie je
navrhovatel'om Ziadnym spdsobom oddvodneny. Ziadame uvedeny termin vystavby riadne odévodnit’ a priblizi¢
skutoénym pomerom.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ konstatuje, Ze do rozsahu hodnotenia zaradil pisomné vyhodnotenie splnenia/nesplnenia poziadaviek
dorucenych k zameru s odovodnenim. Trvanie realizacie projektu je v tomto $tadiu iba predpokladané na zaklade
skusenosti z doteraz realizovanych projektov podobného charakteru. Blizsiu Specifikaciu bude mozné uréit” a7z v
nasledujucich stupiioch projektovej pripravy.

» Zamer nedostatoéne kvantifikuje a kvalifikuje vplyvy na zivotné prostredie, najmi v otazke vyrubu siromov. Na
str. 59 zameru sa uvadza, Ze celkovo sa v aktualnom stupni navrhovanej ¢innosti predpokladd vyrub 305 ks drevin a
114 m2 krikovych porastov, pricom v8ak pocet drevin zasiahnutych navrhovanou ¢innost’ou ma byt navrhovatel'om
spresneny aZ neskor. Nasledne navrhovatel’ uvadza, Ze k vyrubu drevin ddjde len v nevyhnutnom rozsahu. O
nedostatoénom skutkovom zaklade u navrhovatel'a sveddi aj to, Ze zamer neobsahuje podrobny rozpis jednotlivych

40/92
OU-BA-OSZP3-2023/049457-0433658/2023



dotknutych drevin, a to nielen uvedenim ich presnej identifikacie, ale aj veku a zdravotného stavu. Zo znenia zameru
je evidentné, Ze zamer nie je v skutoénosti dokladom hodnym zistovacieho konania v ramci zékona EIA. Uvedeny
nazor potvrdzuje aj skutodnost’, Ze kym tabul'ka na str. 82-87 zameru riesi organiziciu chodnikov, zmeny cyklotras,
zmeny JIAD a zmeny prevadzkovanej MHD (alebo tabulka €. 16, 17, 18 o linkach MHD), v zidmere nie je Ziadna
tabulka tykajiica sa drevin, ktord by obsahovala vy§sie zmienené informécie, nevyhnutné na zistovacie konanie
podra zakona EIA. Ziadame o riadnu kvantifikdciu a kvalifikiciu vplyvom na Zivotné prostredie, so zameranim sa
na planovany vyrub stromov.

» Zamer neobsahuje uceleny konkrétny vychodiskovy stav navrhovanej éinnosti, so zameranim na sii¢asnt existenciu
drevin. Pokladdme sa samozrejmé, Ze v konani podla zékona o EIA musi byt kladeny déraz na spravne zisteny
skutkovy stav a nie je mozné posudzovat’ vplyvy na Zivotné prostredie bez toho, aby navrhovatel’ toto Zivotné
prostredie (aspon, o sa tyka drevin), désledne nepopisal. Dendrologicky prieskum z rokov 2019, 2020, 2021
nie je sucast'ou zameru. Rovnako tak absentuju informécie o tom, ktoré z tychto drevin maju byt vyriubané v
désledku inych projektov v rieSenom tizemi, t.j. porovnanie si¢asného stavu so stavom, ktory bude platit’ po skonéeni
vietkych, k dnesnému diiu navrhnutych a schvalenych projektov. Dérazne odmietame spdsob rozhodovania v otazke
zivotného prostredia, zaloZeny na tzv. salamovej taktike. Komplexnost’ danej otdzky je moZné zabezpeéit jedine tak,
Ze navrhovatel’ musi v zdmere presne a jasne popisat’ vychodiskovy stav, ktory musi zahffiat’ aj vyrub drevin, ktory
mé byt vykonany v ramei ostatnych, uz schvalenych projektov. Ziadame, aby navrhovatel presne a jasne popisal
vychodiskovy stav, ktory musi zahriiat’ aj vyrub drevin, ktory mé byt vykonany v ramci ostatnych, uz schvalenych
projektov.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

PrisluSny organ pripomienky akceptoval nasledovne: Sudastou rozsahu hodnotenia je vypracovanie
dendrologického prieskumu s inventarizaciou drevin, identifikicia drevin uréenych na vyrub. Dalej projekt
nahradnej vysadby.

+ Salamovi taktiku Zial' svojim rozhodovanim podporuju aj prislusné spravne organy, pri¢om tak porusuji § 3
Spravneho poriadku tym, Ze v kone¢nom désledku takymto postupom nechrania zaujmy $tatu a spoloénosti ani prava
a zdujmy fyzickych osdb.. V astych koliziach Ustavou SR zarudeného prava na priaznivé Zivotné prostredie (¢l. 44
Ustavy SR) s pravom investora na stavbu bytovych komplexov (kdekol'vek v pravnych predpisoch sa toto pravo ma
nachadzat’) vak pravidelne ustupuje prave pravo na priaznivé Zivotné prostredie, pri¢om tdajnym "kompromisom"
byva nedostatoéna nahradna vysadba, zvicsa stromov, ktoré v danych podmienkach nemdzu dorast’ do adekvatnej
vysky ¢i "revitalizacia priestorov", pozostavajiica z umiestnenia laviéiek do sterilné upravenych zelenych kobercov.
Pritom v3ak Stadie potvrdzuju, Ze obyvatelia va&§iny miest Slovenskej republiky (vritane Bratislavy) neZijo v
priaznivom Zivotnom prostredi. Tato skutocnost’ ale nesmie byt ddvodom, aby sa obyvatelom Bratislavy priaznivé
zivotné prostredie eSte viac vzdialilo. Uvedeny priklad nepovazujeme za kompromis, ale za jednoznaénii prehru
prévana priaznivé Zivotné prostredie. Skuto¢nost’, Ze nickol’ko desiatok miliénova investicia ma problém financovat’
zdvlahu a kosenie (str. 16 zameru) a navrhovatel’ déva radSej prednost’ lacnejSej a l'ud'mi nepristupne;j alternative
s rozchodnikom je len d’al§im dokazom toho, aki vaZnost navrhovatel pripisuje kvalite Zivoiného prostredia. Uz
koberce travy nie st zrovna prikladom zabezpelenia biodiverzity.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ konStatuje, Ze zamer sa bude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, posudzovat’ sa budii aj
viaceré varianty navrhovanej ¢innosti. Prislu$ny organ zakomponoval rézne body do rozsahu hodnotenia aby v &o
najvacsej moznej miere predisiel moZnym nepriaznivym vplyvom vzniknutych navrhovanou &innost’ou. Prislu§ny
organ zaradil poZiadavku $tidia kvality ovzdusia do rozsahu hodnotenia ako alternativu.

« Zamer opakovane poukazuje na ur€ité §tudie a materialy, ktoré maja potvrdzovat’ vyhodnost’ vedenia elektrickovej
trate na useku Kosicka, priGom:

» Uvedené $tidie st vzhl'adom na datum svojho vzniku neaktuélne (napr. roky 2017 a 2018 - vid’str. 104) a vzhladom
na intenzivne zahust'ovanie mesta v danej lokalite nie je jasné, ¢i §tadie vychadzali z porovnatePného skutkového
zékladu, t.j., €1 tieto §tudie zohl'adnili prebichajuce investicné projekty a do akej miery su teda relevantné pre dnesny
skutkovy stav. Ziadame uviest’ relevanciu v zdmere spomenutych §tadii, s ohladom na datum ich vypracovania.

» Uvedené stadie nie su sudastou zameru, nie su prilohami zdmeru a teda k ich oficidlnym zneniam nema
verejnost pristup. Ziadame, aby vietky §tadie, ktoré navrhovatel’ pouZiva na odévodnenie primeranosti jeho ndvrhu,
boli siicastou zameru a aby boli prislusnym spésobom véas zverejnené, pricom odmietame zverejiiovanie alebo
pouzivanie neucelenych ¢asti alebo ¢asti vytrhnutych z kontextu.
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« Zamer neobsahuje informdciu o tom, aké d’al§ie alternativne rie§enia bolo mozné pouzit. Z fotodokumentacie,
zverejnenej na webovej stranke navrhovatela, je zrejmé, Ze eSte v roku 2017 sa uvaZovalo aj nad trasou po
Dostojevského rade a KaradZi¢ovej ulici, pri¢om prave tato alternativa by predstavovala menej nepriaznivé vplyvy
na Zivotné prostredie. Ziadame, aby navrhovatel’ odévodnil, pre¢o dospel k takému nizkemu poétu alternativnych
rieSeni napriek tomu, Ze $tidie posudzovali aj iné varianty/alternativy.

« Zamer neobsahuje informéciu o tom, ako boli vietky mozné alternativne rieSenia ohodnotené. Zamer sa venuje
len dvom variantom, pri¢om jedinym ich rozdielom je kratka zmena v trase v dosledku obidenia budovy SND z
druhej strany. V zamere (str. 19) sa uvadza: ,,V ramci tychto $tadii boli dopravnym modelovanim overované r6zne
nové tseky elektrigkovych trati. Studie preukazali, Ze v rdmci centra mesta bude navrhovana trasa elekirickovej trate
pre cestujticu verejnost jednou z najatraktivnejSich.” V zamere uplne absentuje vyhodnotenie d’alsich alternativ,
dokonca v fiom nie je ani len spomenuté, o aké alternativy ide. Rovnako tak je nejasné, preo zamer spomina iba
,atraktivnost’ trate” a nespomina iné aspekty hodnotenia, ako napriklad ,trasa s najmensim nepriaznivym vplyvom
na Zivotné prostredie®, , trasa s najmens§im nepriaznivym vplyvom na kvalitu Zivota os6b Zijucich popri trati , trasa
s najmenej komplikovanou vystavbou®, ,trasa s najviac pripravenou infrastruktirou®, alebo ,,trasa s najmensim
zasahom do parkovacich miest” ? Ziadame prehladne a objektivne zverejnit zistenia zo §tidii, uvedenych na str.
19 zameru, ako aj vSetkych daldich §tadii, uvedenych na str. 104 zameru. Ziadame vyslovne uviest’ ohodnotenie
jednotlivych variant kazdej v zdmere spomenutej Studic.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislu$ny organ akceptoval pripomienky nasledovne: Sti¢ast’'ou rozsahu hodnotenia je aj rozpracovanie viacerych
varianiov navrhovanej ¢innosti na zaklade stanovisk doruéenych k zameru.

« Zamer oznaduje vybudovanic novej vrakunsko-biskupickej radidly za hlavnd pridant hodnotu trasovania (str.19-20
zameru), av§ak, celkom nelogicky, sa k samotnej realizacii tejto vrakunsko-biskupickej radialy nijakym spésobom
nevyjadruje. Navrhovatel’ teda odévodtiuje trasovanic na useku Kosicka radidlou, ktorej realizdcia sa moZno ani
nikdy nevykond. Ziadame odvodnit vhodnost realizovania navrhovanej &innosti predtym, ako sa realizuje vystavba
vrakunsko-biskupskej radialy. Ziadame vypracovat’ analyzu, ktora porovna a zhodnoti ucel, vyznam a primeranost’
vybudovania elektri¢kovej trate v lokalite podl'a toho, kedy a ¢i vobec dojde k vybudovaniu vrakunsko-biskupske;
radialy.

« Zo zameru nie je jasné, aku relevantn( vyhodu ma vedenie elektrickovej trati v lokalite. Ziadame vypracovat’ §tudiu
o efektivnosti, i¢innosti a primeranosti vedenia elektri€kove;j trate v lokalite, priCom tato Studia bude zamerana na
to, & nie je moZné podobnu efektivnost’, uéinnost’ a primeranost’ dosiahnut inymi variantami.

« Zamer obsahuje udaj o 200 000 osobach (str. 6 zameru), o ktorych sa ofakava, Ze sa budi v najblizSich rokoch
vyskytovat' v danej oblasti, avak vobec neprihliada na skutoénost’, Ze ide o vel'mi rozsiahle izemie a uvedeny
podet 0s6b nie je a nebude v tomto Gizemi rozmiestneny rovnomerne. Ziadame vypracovat material, z ktorého bude
zrejmé, ako sa vyssie uvedeny pocet navstevnikov celej dotknutej oblasti bude vzfahovat na jednotlivé izemia,
vratane lokality.

« Zo zameru nie je jasné, pre¢o jednou z alternativ nebola moZnost’ trasovania po Dostojevského rade alebo po
Bajkalskej ulici. Hlavné mesto Slovenskej republiky, ktoré v tomto konani navySe vystupuje ako navrhovatel’, musi
dodrZiavat’ ustanovenia zakona o 523/2004 Z.z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov, tzn. vynakladat’ verejné zdroje efektivne, hospodare a uéinne. Je preto nepochopitelné,
ako méze navrhovatel’ pripravit’ zamer, ktory zo vSetkych myslitelnych alternativ, ktoré boli vypracované aj za
pouZitia verejnych prostriedkov, obsahuje len alternativu zameranii na budovu SND. Ziadame zdovodnit’ potrebu
navrhovanej ¢innosti v dotknutej oblasti (jej pozitiva a negativa) a zaroven to porovnat a vyhodnotit’ s variantnymi
rieSeniami trasovania elektriCkove;j trate:

- po Karadzidovej ulici (kde je dlhodobo rezervovana priestorova rezerva) s napojenim sa na trat’ na Kriznu

- po Bajkalskej ulici s napojenim sa na trat’ na Tmavskej ceste

- po Pribinovej ulici v smere na Podunajské Biskupice/Vrakutia

- po Prievozskej ulici v smere na Podunajské Biskupice/Vrakuna

Vyhodnotenie prisludného orgénu:
Prislusny organ pripomienky akceptuje nasledovne: Sucast'ou rozsahu hodnotenia je vyhodnotenie navrhovatel'om
splnenia/mesplnenia poZziadaviek doru¢enych k zameru s odévodnenim.

» Povazujeme za diskriminaciu, Ze obdobné alternativy neboli spracované aj pre obyvatelov ulice Kogicka, ktori
budu trpiet’ zvySenou hladinou vibracii, hluku a smogu evidentne dlhodobejsie a CastejSie ako névStevnici programoy
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SND, a to aj pocas snahy o spanok. Ak je navyse technicky vyhovujuce trasovanie elektriCkovej trate ,,doasne
podas predstaveni®, tak toto trasovanie moze byt aj trvalé a dalej logicky vedené po KaradZicovej. Tato zbytocne
,,zdvojena“ moZnost trasovania predstavuje zaroveti nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami dafiovych
poplatnikov velkého rozsahu. Ziadame vypracovat taky zamer, ktory nebude diskriminovat ob&anov na zéklade ich
vztahu k opere, baletu ¢i ¢inohre.

Vyhodnotenie prisiugného organu:
Prislusny organ zaradil do rozsahu hodnotenia rozpracovanie viacerych variant navrhovanej ¢innosti.

 Nestthlasime s opakovanym konStatovanim navrhovatel'a, Ze dotknuté Gizemie je vysoko urbanizované, resp.
nesthlasim stym, aby sa na celé dotknuté zemie nazeralo ako na uzemie homogénne, bez charakteristickych
odlignosti. Lokalita je priznaéna Zivou zelefiou, schopnou aj v najteplejSom obdobi roka poskytnut tiefi a zvysit’
kvalitu ovzdusia, o sa neda porovnat’ so situdciou napr. na Pribinovej ulici, &1 v useku od krizovatky Pribinova/
Kosicka po krizovatku KoSicka/Mlynské Nivy. Lokalita patri do oblasti ohrani¢enej ulicami Kosicka, Prievozska,
Miletidova a Trendianske, teda do Casti Bratislavy, kiord je vynimoéna svojou riedkou hustotou zaludnenia
spdsobenou existenciou mnozZstvarodinnych doméekov. V lokalite sa eSte nepodarilo zniZit’ biodiverzitu na tak nizku
urovet ako je tomu v inych Sastiach dotknutej oblasti, ¢o dokazuje aj zvySeny pocet réznorodych spevavcov a inych
druhov vtakov, jezkov, magick a psov s majitePmi. Ziadame, aby navrhovatel' zohl'adioval odliznosti jednotlivych
izemi dotknutej oblasti, nepovazoval celé dotknuté tizemie za jednoliaty, ni¢im sa neodliSujicicelok a zamer podl'a
toho prepracoval a uvedené zohladnil pri vybere vhodnejSej alternativy.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluiny orgédn berie pripomienku na vedomie. Z vyjadrenia navrhovatela: Lokalne odliSnosti rieSeného tizemia
bolo pri vyhodnocovani vplyvov prihliadané. Z hl'adiska krajinnej typologie vSak moZno celé Gizemie Bratislavy
mimo jej okrajovych Casti oznadit’ za tzv. urbanizované uzemie mestského charakteru.

« Zamer nelogicky uprednostituje cyklotrasy na frekventovanej KoSickej ulici, pricom paralelne ide na Trenéianskej
ulici chranena cykloradiala. Takéto uprednostiiovanie je nelogické a nevhodné aj z dévodu, Ze sa tak deje na tkor
parkovacich miest. Ziadame preto zdévodnit’ a vypostom preukazat potrebu d’alsej cyklotrasy na Kogickej v iseku
Mlynské Nivy/Miletidova, vypracovat a vyhodnotit’ alternativne varianty napojenia cyklotrasy na Trenc¢iansku bez
potreby cyklotrasy na KoSickej ulici a vypracovat alternativne rieSenie trasovania cyklotrasy v useku Mlynské Nivy/
Mileti¢ova vedenej popred Skolu Kosicka/Novohradské a napojenie na cyklotrasu Trencianska po Novohradske;j.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ akceptoval pripomienku nasledovne: pripomienky zo stanovisk dorucenych k zameru ohladom
cykloinfragtruktiry si si¢astou rozsahu hodnotenia.

+ Nestthlasime s vyrubom stromov na KoSickej ulici (v stredovom pruhu a aj po jej okrajoch). Ziadame, aby
navrhovatel v zdmere uviedol dokladni a faktami podloZend vizualizaciu celého dotknutého Gzemia tak, aby z tejto
vizualizicie bolo zrejmé, kolko stromov (a akych druhov a objemov) sa bude v celom dotknutom tizemi nachadzat’,
a to vratane vizualizicie tiefia, vrhaného jednotlivymi stromami, v obdobi do 5 rokov od ukoncenia vystavby v
jednom z letnych mesiacov.

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:
Prisludny orgdn konstatuje, Ze pripomienka ohPadom drevin, vyrubu a nahradnej vysadby bol rieSena vyssie v
rozhodnuti ako aj v tomto stanovisku.

« Zo zameru (str. 96, 99) vyplyva, Ze navrhovatel’ dosial’ nevie, ¢i bude postupom podla § 47 ods. 3 zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov uskutoéiiovat’ primeranu ndhradna vysadbu
drevin na vopred uréenom mieste alebo ¢i uhradi finanénii nahradu do vysky urcenej spolo¢enskej hodnoty drevin. V
zémere navrhovatel’ neuviedol ani to, na ktorych konkrétnych miestach dotknutého tzemie si vie predstavit vykonat
nahradnii vysadbu. Ziadame, aby navrhovatel’ exakine uviedol, na ktorych miestach planuje vykonat nahradni
vysadbu a v akych po&toch. Ziadame realizovat’ ndhradnii vysadbu v plnom rozsahu a vyluéne v lokalite, kde bol
povoleny vyrub tzn. na Kogickej ulici. Ziadame, aby navrhovatel uviedol, kam a v akych poétoch planuje presadit’
stromy druhu gingko biloba, ktoré momentalne rastl v lokalite a o ktorych navrhovatel’ uvazuje (str. 17 zameru), Ze
ich presadi. Je potrebné eSte poznamenat’, Ze stromoradie gingko biloba bolo na Kosickej ulici vysadené iba pred
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niekolkymi rokmi. Je preto logické, Ze v Case ich vysadby sa s elektriC¢kovou tratou na Kosickej nepotitalo, inak by
zo strany kompetentnych organov vystavbou tychto stromov do$lo k porudeniu finan¢nej discipliny podla zakona
&. 523/2004 Z.z. o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni nicktorych zakonov.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisludny organ kon$tatuje, Ze pripomienka ohladom drevin, vyrubu a nabradnej vysadby bol ricsend vys§ie v
rozhodnuti ako aj v tomto stanovisku.

» Nesthlasime s rieSenim statickej dopravy, ktora znamena ubytok desiatok parkovacich miest (100-150 miest)
na KoSickej a aj na prilahlych komunikaciach, a to bez akejkolvek nahrady. Mame za to, Ze jednoosobové
domécnosti obsadené osobami vo veku 18-30, ktorym by potencidlne postaovala zdiel'ana kolobezka alebo bicykel,
su v lokalite menSinové. Mame za to, Zze minimalne obyvatelia KoSickej 20-26, ktori byvaju v starsich bytovych
domoch a nemaju tak prileZitost’ parkovat’ inde ako na dnes existujicich parkoviskdch, by boli zruSenim tychto
parkovacich miest diskriminovani vo¢i budicim obyvatelom Zwirnu, ktori budi mat’ moZnost’ vyuzivat parkovacie
miesta priamo na pozemkoch, na ktorych sa nachadzaju ich byty. Predstava, ze obyvatelia KoSickej 20-26 buda
parkovat’ v podzemnych garaZach Zwirnu je absurdna uZ len pre ten faki, Ze najbliz§i prechod pre chodcov,
ktorym sa mézu dostat’ k tymto gardZam, je aZ na Dulovom namesti.. Ziadame, aby parkovacie miesta v useku
od krizovatky Mlynské Nivy po krizovatku MiletiGova neboli redukované. Akékol'vek navrhovatelom plinované
zruenia parkovacich miest Ziadame nahradit’ vybudovanim rovnakého poétu priamo v lokalite. V lokalite je kriticky
nedostatok parkovacich miest. Ziadame preukazat potrebny podet parkovacich miest v salade so STN 73 6110
potrebnych k poétu bytov v bytovych domoch na Kosickej ulici, Périckovej a Trendianskej. Ziadame tym preukézat’,
7¢ nie je potreba realizoval’ vynitené investicie a zaroven, Ze nedochadza k nadmernému zataZeniu zemia v
désledku ubytku statickej dopravy. Ziadame preukazat’ dostatoény a zachovany podet parkovacich miest pre bytové
domy a ich nadstavby najméd na Péri¢kovej, Dulovo nam., Kosickej, Trencianskej a prilahlé ulice. Do vypodtu
ziadame zaradit’ planované ¢innosti navrhovatela, a to Upravy parkovacich miest a cyklotrasy na Pari¢kovej ulici po
celej dizke, ,revitalizdcia® Dulovho namestia (Gast pri hotely Apollo)/Kvadalova, , revitalizicia® Dulovho ndmestia
{vychodna ¢ast’ medzi KoSickou a Trendianskou) a posudit’ tak kumulativne vietky Cinnosti navrhovatela, a to aj.
s prihliadnutim na zavadzanic mestskej parkovacej politiky. Ziadame, aby navrhovatel’ nediskriminoval terajsich
obyvatel'ov lokality a aby nezvyhodioval buducich uzivatel'ov schvalenych projektov na akor teraj$ich obyvatelov
lokality.

« Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej Sasti dopravni situdciu okolo oboch
zmienenych zastavok s prihliadnutim na vy$gie uvedené. Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotif v textovej
aj grafickej Casti dopravné napojenie a dopravno-kapacitné napojenie, ako aj celkovi organizaciu dopravy v Uzemi
suvisiacom s navrhovanou éinnostou v stlade s prislusnymi normami STN (STN 73 6102, STN 73 6101) a
Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008, TP 102, TP 10/2010 pre existujuce krizovatky a zohPadnit’
pritom :

- napojenie na vergjné komunikacie vietky etapy projektu ZWIRN,

- napojenie na verejné komunikacie projekt NIVY (stanica a obchodné centrum),

- napojenie na verejné komunikacie projekt Metropolis

- napojenie na d’alSie projekty v lokalite medzi Prievozskou a rickou Dunaj, ktoré boli povolené

« Ziadame preto identifikovat’ a vyhodnotit' vplyvy dopravnej zafaZe a kumulativne vplyvy existujucich aj
pripravovanych rozvojovych investicnych zamerov (s vydanym uzemnym rozhodnutim) medzi Prievozskou a rickou
Dunaj v useku Bajkalska-Karadzicova.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ pripomienky akceptoval nasledovne: Stucastou rozsahu hodnotenia je vypracovanie dopravno-
kapacitného postdenia, poziadavka bola takisto rieSena vySSie v rozhodnuti a v tomto stanovisku

» Nepovazujeme za oddvodnené, aby Kosicka ulica, vzhl'adom na svoju Sirku medzi jestvigiicimi bytovymi domami
po celej jej dizke v iseku Mlynské Nivy/Miletiova, mala absorbovaf vietky druhy hromadnej dopravy a cyklotrasu.
Ked’Ze v stiéasnosti je v danej lokalite vedena len dvojica autobusovych liniek, ich zruSenie a nahradenie elektri¢kou
nemdZe vyrazne prispiet’ k odlahéeniu dopravy. Prave naopak, zvySenie frekvencie oboch autobusovych liniek by
mohlo vyraznym sp6sobom odl'ah¢it’ dopravu a elektri¢ka by v danej lokalite nebola potrebna.

Vyhodnotenie prislusného organu:
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Prislusny orgin berie pripomienku na vedomie. vyhodnotenic splnenia/nesplnenia poZiadaviek verejnosti je
st¢astou rozsahu hodnotenia.

* Ked'Ze uZ dnes st v okoli bytového domu Kosicka 20-26 prekrogené hladiny hluku, v rdmei opatreni na zmiernenie
dopadov ¢innosti navrhovatel’a Ziadame:

- zabezpedit’ kompletni vymenu okien na bytovom dome Kogicka 20-26,

- zabezpetit’ kompletni vymenu pripojok (voda, plyn, kanalizicia, elektrina) prindleziacich k bytovému domu
KoSicka 20-26, ktoré majh byt dotknuté navrhovanou ¢innostou,

- zabezpedit realizaciu vhodného zvukovo nepriezvudného fasadneho systému,

Vyhodnotenie prislu§ného orgdnu:
Poziadavky nie s v kompetencii prisluiného organu.

- zabezpedit’ vybudovanie podzemnej akustickej steny ako ochranu pre pripadnymi vibraciami,

- vypracovat’ a predloZit’ kontrolny posudok znaleckym ustavom alebo pedagogickym pracoviskom vysokej §koly
ku kazdému predloZenému posudku od Klub ZPS vo vibroakustike, s.r.0., V. Tvrdého 23, SK-010 01 Zilina,

- vypracovat’ akusticky posudok (hluk a vibracie) na bytovy dom KoSicka 20-26 a na bytovy dom na p.&. 9747/50
a 9747/5 vo vystavbe pred dokonéenim v rémei projektu ZWIRN priamo oproti domu Kogick4 20-26 a posudit’ aj
ich vzdjomnu interferenciu z prejazdov elektrikovych stprav. Posudok Ziadame vypracovat variantne na prejazd
roznych elektriCkovych suprav ¢i uZ jednym smerom, ich stretnutie obojsmerne ako aj rozbehy a brzdenie v mieste
zastaviek.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
PrisluSny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia viaceré opatrenia proti nepriaznivym vplyvom hluku, napriklad
vypracovanic vibroakustickej §tudie, ktora zohPadni poZiadavky zo stanovisk.

» Okrem vysSic uvedenych Ziadosti d’alej Ziadame:

- vypracoval’ multikriteridlnu analyzu vplyvov (multicriteria decision analysis) navrhovanej &innosti nezavislym
odbornikmi,

- vypracovat" hodnotenie vplyvov navrhovanej Ginnosti na zdravie (Health impact assessment) nezavislym
odbormnikmi,

- navrhnut’ a realizovat’ opatrenia na maximalnu moZnu eliminaciu negativnych vplyvov dopravy v lokalite,

- ku vetkym identifikovanym vplyvom uviest’ opatrenia, ktoré buda dostatoénym spdsobom zmieriiovat’ a pripadne
kompenzovat’ negativne vplyvy posudzovanych variantov na chranené izemie a vyhodnotit ich dostatoénost’,

- aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumiteI'ne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie,
objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a uréilo environmentéalne opatrenia a prévne zaviiznym spdsobom ich
ukotvilo pre nasledujiice povolovacie procesy. Zaujima nds najmé hladisko ochrany a obnovy biodiverzity,
budovania zelenej infrastruktiry ako stcasti zameru a $ir§ieho tizemia a z hl'adiska ochrany vod. Tymto stéasne
prejavujeme zdujem na predmetnej ¢innosti v zmysle § 24 ods.2 zakona EfA a to ako spoloéne, tak aj kazdy zvIast.

Vyhodnotenie prislusného organu:
PrisluSny organ konStatuje, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl’a zékona o posudzovani. OU BA zaradil
do rozsahu hodnotenia body analyzujuce nepriaznivé vplyvy navrhovanej &innosti réznych faktorov.

13.17. Spoloéenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kogicka 20-26, list doruéeny 29.07.2022

* Mame za to, Ze vplyvom navrhovanej ¢innosti d6jde k nadmernému zat’aZeniu Zivotného prostredia stabilizovaného
izemia KoSickej ulice najmi v iseku Mlynské Nivy/MiletiGova, do ktorého vnasa neprimerany z4sah a nere$pektuje
jeho danosti:

- vplyvom vyrubov a odstranenia vzrastlej zelene najme z Kogickej ulice a prilahlych komunikacii vplyvom
presmerovania dopravy a iprav na komunikéciach, o bude mat’ za nasledok zvySenie hladiny hluku, vibracii a
smogu

- vplyvom presmerovania dopravy a tprav na komunikéciach, ktoré spdsobia ubytok desiatok parkovacich miest
bez akejkol'vek nahrady v lokalite

- vplyvom z prejazdov elektri¢kovych stprav zvy$enie hladiny hluku, infrazvuku, vibracii a d'algich frekvencii zvuku
negativne vplyvajicich na ¢loveka a Zivotné prostredie
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Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislu$ny organ poZiadavky akceptoval. Zamer sa bude posudzovat podla zikona o posudzovani.

« Nestihlasime s d’al§im zahustovanim dopravy na Kogickej &i uZ vplyvom Novej elekirickovej trate v Bratislave,
usek Kogickd alebo nelogicky uprednostiiovanim cyklotrds na frekventovanej KoSickej a Parickovej pricom
paralelne ide po Tren¢ianskej chréanena cykloradiala, a to aj na {ikor Gbytku parkovacich miest alebo sekundarnym
efektom, ktorym je potom vyrub drevin vzhI'adom na proporciu ulice. Mame za to, Ze elektrickovii trat’ je moZné
viest’ & uz po Kardzigovej kde ma dlhodobo rezervovant priestorovi rezervu (je to priblizne rovnako dlha trasa ako
ginnost navrhovatela a obslizi pravdepodobne va&si pocet obyvatel'ov) alebo budovat’ a rozvijat’ dlhodobo mestom
Bratislava planovany a potrebny smer na Podunajské Biskupice.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislugny organ zaradil do rozsahu hodnotenia navrhnutic a popisanie cyklistickej infraStruktiry s prihliadnutim
na pripomienky doruéené k zdmeru, vyhodnotenie splnenia/nesplnenia vsetkych dorucenych poziadaviek a
pripomienok.

» Nesuhlasime s vyrubom vzrastlej zelene na KoSickej & uZ v stredovom pruhu alebo po jej krajoch.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ konstatuje nasledovné: Sucastou rozsahu hodnotenia je dendrologicky prieskum a plin ndhradne;j
vysadby.

« Nesuhlasime s rie§enim statickej dopravy, ktord znamena bez akejkol'vek nahrady o ubytok desiatok parkovacich
miest (100-150 miest) na Kogickej a aj na prilahlych komunikaciach.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia vypracovanie dopravno-kapacitného posiidenia a vyhodnotenie
splnenia/nesplnenia vietkych poZiadaviek doruéenych k zdmeru.

« Nesithlasime so znehodnotenim verejného priestoru t.6. najmi pre peSich a nezvratnému zaniku génius loci
,namestia“ medzi hlavnym vchodom (schodmi) novej budovy Slovenského narodného divadla (Pribinova ulica) a
pylonom Pamiitnika &eskoslovenskej §tdtnosti, pred ktorym stoji bronzova socha v nadZivotnej velkosti generala
Milana Rastislava Stefanika.

Vyhodnotenie prislugného organu:
Prislusny organ zaradil do rozsahu hodnotenia poZiadat' o stanovisko Krajsky pamiatkovy urad o stanovisko k
navrhovanej ¢innosti a vyhodnotenie splnenia/nesplnenia vietkych poziadaviek dorucenych k zameru.

« Ziadame, aby vplyv predmetného zameru na Zivotné prostredie bol vyhodnoteny z nasledovnych hladisk, ktoré
preukazu sulad s povinnostami podl’a osobitnych predpisov:

» Namietame upustenie od $ir§icho variantného rieSenia. Ziadame vypracoval a transparentne vyhodnotit
alternativne trasy elektriC¢kovej trate:

a) vedenej po KaradZi¢ovej s napojenim sa na trat’ na Kriznej, kde je dlhodobo rezervovana priestorova rezerva na
jej umiestnenie

b) vedenej do Podunajskych Biskupic, ¢o je vyhladovy zamer vedenia trasy elekiricky uvaZovany v Uzemnom
genereli dopravy hl. m. SR Bratislavy, 2015 (ozn. ako trat’ §. 9 Kamenné nam. - Dunajska - Mlynské nivy - Prievoz
— Domové role, ktorej ast je vedena pozdiz dialnice DI

Vyhodnotenie pristusného organu:
Prisluiny organ pripomienku akceptoval nasledovne: rozpracovanie d’alich variantov navrhovanej Cinnosti s
prihliadnutim na pripomienky z doru¢enych stanovisk je sicastou rozsahu hodnotenia.

« Ziadame podrobne rozpracovat a vyhodnotit v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj celkova
organiziciu dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou &innostou v siilade s prisluSnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008. Dopravno-kapacitné posudenie Ziadame vykonat® aj metédou
podl'a TP 102 , Vypocet kapacit pozemnych komunikécii. Ziadame vyhodnotit’ dopravno - kapacitné postdenie
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v stlade s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP
1072010, Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi€nych projektov) pre existujuce
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit §irSie vztahy vychadzajice z vyvoja
dopravnej situdcie v dotknutom Vizemi, z jej sudasného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajucich
sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukézat,

7e nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a zdrovefi, Ze nedochadza k nadmernému zataZeniu uzemia
v dosledku dynamickej dopravy. Do posudenia Ziadame zaradit' rozsiahlejSie uzemie, a to najmé krizovatky
Prievozska/Bajkalskd, Pristavna/Plynarenskd, Mlynské Nivy/Plynarenskd, Prievozska/Plyndresnka, Prievozska/
Miletidova, Pristavna/Culenova, Lazareiska/Dostojevského, Culenova/KaradZicova, KaradZidova/Mlynské Nivy,
Pari¢kova/Svitoplukova, Parickova/KoSicka, Svitoplukova/Zahradnicka, KaradZiGova/Zahradnicka, KaradZicova/
Krizna, Mileti¢ova/Trnavska, Jégeho/Trnavskd, Tren¢ianska/Bajkalskd, Trendianska/Mileticova, Trencianska/
RuZova dolina, Zahradnicka-RuZinovska/Bajkalska, Bajkalska/Tmavska, Bajkalskd/Vajnorskd, a zohladnit
napojenie na verejné komunikdcie vietky etapy projektu ZWIRN, a zohl'adnit’ napojenie na verejné komunikicie
projekt NIVY (stanica a obchodné centrum), a zohladnit’ napojenie na verejné komunikacie projekt Metropolis
a zéonu Chalupkova. V lokalite medzi Prievozskou a rickou Dunaj bola povolené rozsiahla vystavba a dalej sa
povoluje aj tym, Ze prave mesto Bratislava vydéva zavizné stanoviska k investi¢nej ¢innosti, ktoré nezohladmuji
v plnej miere naroky v sulad s vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 532/2002
Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych
technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orienticie. Ziadame
preto identifikovat’ a vyhodnotit’ vplyvy dopravnej zataze a kumulativne vplyvy existujucich aj pripravovanych
rozvojovych investiénych zdmerov (s vydanym izemnym rozhodnutim) medzi Prievozskou a riekou Dunaj v Giseku
Bajkalska-KaradZiova.

« Ziadame navrhnut dopravné napojenie, ktoré bude vyhovovat technickym normam, uvedené preukazat’ dopravno-
kapacitnym posudenim a predloZi sihlasné stanovisko Okresného tradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, Bratislavského samospravneho kraja a obci RuZinov a Staré Mesto.

« Ziadame vypracovat’ dopravnii §tidiu, ktora vyhodnoti kumulativne narast dopravy z navrhovanej &innosti ako
aj dopravu z uZ povolenych, resp. povolovanych stavieb v okoli; zohl'adnit’ §irSie vztahy vychddzajice z vyvoja
dopravne;j situdcie v dotknutom tizemi, z jej suéasného stavu, z vyhladovych planov a zastavovacich Stadii v tejto
lokalite ako aj z koncepénych materidlov zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia
stavby do prevadzky).

« Ziadame popisat’ nové dopravné napojenie navrhovanej &innosti na cestnii siet, vratane uprav arealovych
komunikécii tak, aby bola moZna vo vyhlade komplexna dopravna obsluha Gzemia, pripojenie musi spliaf aj
poZiadavky na dopravnu obslubu, parkovanie a pristup a pouZitie poZiarnej techniky

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ pripomienky akceptoval nasledovne: Sucastou rozsahu hodnotenia je doplnenie dopravno-
kapacitného postdenia zohladiiujiice poZiadavky, ktoré vyplynuli z pripomienok k navrhovanej Sinnosti.

« Ziadame vypracovat’ a posidit’ d’al$ie varianty trasovania elektri¢kovej trate:

a) po Karad#i¢ovej ulici s napojenim sa na trat’ na KriZznu v smere Trnavské myto (pokracovanie na Vajnorskii/Zlaté
Piesky a pokraovanie na RuZinovskia

b) po Pribinovej v smere na Podunajské Biskupice/Vrakuiia

« Ziadame zd6vodnit’ potrebu navrhovanej éinnosti v danej lokalite (jej pozitiva a negativa) a zaroveii to porovnat’
a vyhodnotit s variantnymi rie§eniami trasovania elektrickovej trate:

a) po KaradZi¢ovej ulici s napojenim sa na trat’ na Kriznu v smere Trnavské myto (pokracovanie na Vajnorski/Zlaté
Piesky a pokraovanie na RuZinovskl

b) po Pribinovej v smere na Podunajské Biskupice/Vrakuna

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prisluiny orgéan zaradil do rozsahu hodnotenia rozpracovanie inych variantov navrhovanej ¢innosti so zohI'adnenim
navrhov z dorudenych stanovisk k zdmeru.

« Ziadame preukazat’ splnenie Uznesenia &. 89/IX/2007 Miestneho zastupitel'stva mestskej dasti Bratislava - Ruzinov
zo dia 25. 09. 2007, a to najmi bodu 14 ,,V ramci vyniitenych investicii vyélenit’ 2000 parkovacich miest bezplatne
pre obyvatel'ov 500 bytov v navrhovanej podzemnej garazi Twin City*.

47792
OU-BA-OSZP3-2023/049457-0433658/2023



« Ziadame preukazat a vypodtom overit’ potrebny pocet parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim prisludnej
normy STN 73 6110 potrebnych k poétu bytov v bytovych domoch na KoSickej (v iseku Mlynské Nivy/Mileti&ova),
Parigkovej a Trendianskej. Ziadame tak preukazat, 7e nie je potreba realizovat’ vynutené investicie a zdrovef, 7e
nedochadza k nadmernému zataZeniu tizemia v dosledku ubytku statickej dopravy. Ziadame preukazat’ dostatocny a
zachovany pocet parkovacich miest pre bytové domy a ich nadstavby najmé na Péri¢kovej, Dulovo nam., KosSickej,
Trencianskej a pril'ahlé ulice. Do vypoc¢tu Ziadame zaradit’ planované ¢innosti navrhovatel’a, a to upravy parkovacich
miest a cyklotrasy na Pari¢kovej ulici po celej dizke, ,revitalizacia Dulovho namestia (Sast’ pri hotely Apolloj/
Kvacalova, ,revitalizacia“ Dulovho namestia (vychodna ¢ast’ medzi KoSickou a Trenéianskou) a posudit’ tak
kumulativne vSetky ¢innosti navrhovatel’a.

« Ziadame neredukovat’ parkovacie miesta v lokalite. Ak st &innost'ou navrhovatel’a planované zru$enia parkovacich
miest, Ziadame o ich uplnd nahradu vybudovanim rovnakého poétu priamo v lokalite. V celej lokalite 500bytov/
Parickova/Kosicka/Tren¢ianska je kriticky nedostatok parkovacich miest. VzhI'adom na v minulosti tu postavené
bytové domy so stovkami bytov a s mixom bytov pre viac- osobové domacnosti, vyZaduje cela Sirfia lokalita
dopravni obsluhu nielen ako dynamickd dopravu ale aj moZnost zaparkovat’ vozidlo aj kratkodobo (opatera
starych l'udi a hendikepované osoby, z povahy &innosti nevyhnutnd rézna obsluha lokality...). Znamena to, Zc
podl'a nasho nazoru v lokalite sit minoritné jedno-osobové domacnosti obsadené osobami vo veku 18-30, ktorym
postacuje zdiel'ana kolobeZzka alebo bicykel. Nechceme, aby zrealizovanim vSetkych navrhovatelom zamyslanych
tprav Kogickej v useku Mlynské Nivy/Mileti¢ova vznikla dopravna tepna ,,bez Zivota“ ako je napriklad Sturova
v Bratislave.

* Do vypoctu narokov statickej dopravy Ziadame zahrnut aj naroky statickej dopravy z neddvno povolene;:

a) nadstavby bytového domu s.¢. 1090 na Parickovej ul.3/Budovatel’skej ul.l; s.&. 1092 na Budovatel'skej ul.2/
Parickovej ul.5; 5.6. 1094 na Parickovej ul.l 1 a 13; s.&. 1095 na Péari€kovej ul.15a 17; s.&. 1097 na Parickovej ul. 19
a2l;s.¢. 1100 na Parickovej ul.23 a 25; s.¢. 1099 na Parickovej ul.22.a24; s.€. 1051 na Nitovejul.2a4a 6;s.8. 1101
na Pari¢kovej ul.27 a 29 a 31; s.¢. 4984 na KoSickej ul.36 a 38 240 a 42 a 44 a 50; s.¢. 893 na Dullovo nam.3 a 5.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

PrisluSny orgin pripomienky akceptuje nasledovne: sufastfou rozsahu hodnotenia navrhovanej é&innosti je
preukdzanie a overenie poétu parkovacich miest na zéklade predmetnej pripomienky a doplnenie dopravno-
kapacitného posudenia zohladiiujiiceho potreby, ktoré vyplynuli zo stanovisk doruéenych k zistovaciemu konaniu
navrhovanej ¢innosti.

« Ziadame zd6vodnit’ a vypoStom preukazal’ potrebu d’alSej cyklotrasy na KoSickej v useku Mlynské Nivy/
Mileti¢ova siibeZne vedenej s cyklotrasou na Trendianskej.

« Ziadame vypracovat’ varianiné rieSenic trasovania cyklotrasy v useku Mlynské Nivy/MiletiGova vedenej popred
Skolu Kosicka/Novohradské a napojenie na cykloradidlu Trendianska po Novohradskej. Mame za to, Ze prave
vynechanim cyklotrasy na Kosickej v iiseku Mlynské Nivy/Mileti¢ova je dostatocna rezerva Sirky ulice na pripadné
umiestnenie elekirickovej trasy do stredového zeleného pasu bez potreby akéhokol'vek vyrubu stromov po oboch
krajoch KoSickej (okrem stredového pdsa) a ruSenia parkovacich miest na tomto useku.

Vyhodnotenie prislusného organu:

PrisluSny organ pripomienky akceptoval nasledovne: Do spravy o hodnoteni zaradil zapracovanie akceptovanych
pripomienok z dopliiujicich informacii k cyklistickej infrastruktire a popisat’ infra$truktiru s prihliadnutim na
stanoviska doruéené k zameru. Prislusny organ d’alej konStatuje, Z¢ vyhodnotenie splnenia nesplnenia vietkych
poziadaviek zo stanovisk doruéenych k zameru je sudastou rozsahu hodnotenia.

« Ziadame vypracovat’ riegenie redukovania autobusove] dopravy po Péri¢kovej a Kosickej (v useku zddvodnif
Mlynské Nivy/Mileticova) ako jedno z opatreni na zmicrnenie zat'aZe na Zivotné prostredie lokality ak sa presadzuje
elektricka ako d'alsi a ckologickej$i druh hromadnej dopravy. Nevidime dévod aby Kosicka vzhl'adom na svoju
Sirku medzi jestvujicimi bytovymi domami po celej jej dizke v tseku Mlynské Nivy/MiletiGova mala za tlohu
absorbovat’ vietky druhy hromadnej dopravy a este aj cyklotrasu. V pripade postavenia elektrickovej trate v tomto
tiseku Ziadame o Gplné vylidenie autobusovej dopravy. Ziadame zaregulovat’ Kogicki v tiseku Mlynské Nivy/
Mileti€ova s maximalnou povolenou rychlost'ou 30km/hod pre vietky druhy dopravnych prostriedkov.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prisludny organ zaradil do rozsahu hodnotenia vypracovanie dopravno-kapacitného posudenia v ktorom buda
zohladnené poziadavky verenosti a dotknutych organov.
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+ Ziadame vypracovat a vyhodnotif alternativne varianty napojenia cyklotrasy na Trendiansku bez potreby
cyklotrasy na frekventovanej Kosickej.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Poziadavka ohladom cykloinfrastruktiry bola rieSena vyssie v rozhodnuti.

* Overit obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislusn4 zastdvka hromadnej dopravy bola
maximalne v 5-mintitovej pesej dostupnosti a preukézat’ tak zniZovanie zat'aZenia Gizemia dopravou vytvorenim
predpokladov na vyuZivanie hromadnej dopravy a zarovef logického umiestnenia zastavok tak aby neboli v prilis
kratkych vzdialenostiach od seba ¢o znamena spomalenie hromadnej dopravy ale aj narok na zaber verejného
priestranstva pre ich vysiavbu.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
PrisluSny orgdn zaradil do rozsahu hodnotenia kapitolu v ktorej navthovatel’ vyhodnoti splnenie/nesplnenie
poziadaviek zo stanovisk.

* Vyhodnotit’ dostatocnost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podl'a §3 ods.3 a2 ods.5
zdkona OPK ¢.543/2002 Z .z

* Vyhodnotit’ silad vystavby a prevadzky navrhovanej dinnosti s ochranou zelene v stilade s normou STN 83 7010
Ochrana prirody, STN 83 7015 Prica s pédou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a
ich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zloZiek v zmysle zdkona OPK &.543/2002 Z.z.; preukézat
ochranu existujucej zelene, a to poas vystavby a aj prevadzky stavby

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

PrisluSny orgén pripomienky akceptoval nasledovne: BliZiie popisanie vieobecne platnych zikonov a predpisov,
noriem, STN,... tykajiicich sa predmetného zdmeru je sudastou rozsahu hodnotenia. Do spravy o hodnoteni je takisto
zaradené vyhodnotenie splnenie a nesplnenie pripomienok doruéenych k zémeru.

» Vypracovat akusticky posudok (hluk a vibracie) na bytovy dom Kogicka 20-26 a na bytovy dom na p.&. 9747/50
a 9747/5 vo vystavbe pred dokoncenim v ramci projektu ZWIRN priamo oproti domu Kogicka 20-26 a postdit’ aj
ich vzajomni interferenciu z prejazdov elektrickovych suprav. Posudok Ziadame vypracovat’ variantne na prejazd
rdznych elektritkovych suprav & uz jednym smerom, ich stretnutie obojsmerne ako aj rozbehy a brzdenie v
mieste zastdvok. Vzhl'adom na dnes uz prekroéené hladiny hluku Ziadame v rdmci opatreni na zmiernenie dopadov
¢innosti navrhovatel'a o kompletni vymenu okien na bytovom dome Kosicka 20-26, o realizéciu vhodného zvukovo
nepriezvuéného fasidneho systému a o vybudovanie podzemnej akustickej steny ako ochranu pred pripadnymi
vibraciami a §irenim neprijemného dunenia. Ziadame vypracovat’ a predlozif kontrolny posudok znaleckym uistavom
alebo pedagogickym pracoviskom vysokej §koly ku kazdému predloZenému posudku od Klub ZPS vo vibroakustike,
s.ro., V. Tvrdého 23, SK - 010 01 Zilina.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prisluny orgin pripomienku akceptoval nasledovne: Vypracovanie vibroakustickej §tiidie so zohPadnenim
poZiadaviek zo stanovisk dorucenych k zdmeru je stcast’'ou rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti.

« Ziadame spracovat’ hlukovu $tidiu pre novy variant akreditovanym subjektom v zmysle zakona &. 355/2007 Z.z.
0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov s vyhodnotenim vplyvu
nérastu dopravy na novii a existujiicu zastavbu, doplnit’ meranie hlu¢nosti, vibrécii a nizkych frekvencii na bytovy
dom Kogicka 20-26 a na bytovy dom na p.¢. 9747/50 a 9747/5 vo vystavbe pred dokonéenim v ramei projekiu
ZWIRN priamo oproti domu KoSicka 20-26 a postdit’ aj ich vzajomnii interferenciu z prejazdov elektrickovych
suprav.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Doplnenie hlukovej $tidie o poZiadavky vyplyvajiice zo
stanovisk je sii¢ast’ou rozsahu hodnotenia.
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« Ziadame aby navrhovana ¢innost’ spliiala ustanovenic Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢€.547/2007 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotich hluku, infrazvuku, a vibracii a o poZiadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivomom prostredi. Ziadame aby bolo povolena len tak4 &innost, ktorej
vysledky akustickej $tadie preukau, Ze imisné hladiny zvuku z dynamickej dopravy generované prevadzkou pred
oknami bytov navrhovanej ¢innosti nebudi prekradovat’ pripustné hodnoty spomenutej vyhlasky.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ pripomienku akceptoval a zaradil do rozsahu hodnotenia.

« Ziadame zadefinovat’ maximalnu povolenii hmotnost’ elektrickovej supravy tzn. suprava vratane prepravujucich
sa 0s6b na jednej trati a tieZ v pripade priameho styku s protiidicou elektri¢kovou sapravou.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prisluiny organ konjtatuje, ¢ predmetné pripomienka je sicast'ou rozsahu hodnotenia sposobom vyhodnotenia
splnenia /nesplnenia poZiadavick dorucenych k navrhovanej €innosti.

« Ziadame realizoval’ ndhradnu vysadbu v plnom rozsahu a vyluéne v lokalite kde bol povoleny vyrub tzn. na
Kosickej ulici.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval. Projekt ndhradnej vysadby je sicastou rozsahu hodnotenia.

« Ziadame vypracovat multikriteridlnu analyzu vplyvov (multicriteria decision analysis - MCDA) navrhovanej
&innosti nezévislym odbornikmi.

« Vypracovat’ hodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti na zdravie (Health impact assessment - HIA) nezavislym
odbornikmi

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ konstatuje, 7e navrhovana &innost’ sa posudzuje podl'a zakona o posudzovani z roznych hladisk ako
napriklad z hladiska hluku, vibracii a viacerych variantov variantov navrhovanej ginnosti, ¢im budi vyhodnotené
rozne/viaceré vplyvy navrhovanej ¢innosti.

« Ziadame navrhnut a realizovat opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych vplyvov dopravy v lokalite.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny orgén pripomienku akceptovala do rozsahu hodnotenia zaradil popisanie opatreni na elimindciu
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

« Ziadame podrobnejsic popisat’ a konkretizovat’ kapacitné posiidenie vyniitenych prekladok rozvodov energii -
kanalizécia, voda, plyn, elekirina, vratane predbezného odstihlasenia vlastnikmi, resp. spravcami sieti.

Vyhodnotenie prisluSného organu:
Prislusny orgén konstatuje, 7e poZiadavka nie je predmetom posudzovania EIA. Prislusny organ zaradil do rozsahu
hodnotenia vyhodnotenie navrhovatela k splneniu/nesplneniu poZiadaviek doru¢enych k zameru.

« Ziadame ku vietkych identifikovanym vplyvom uviest’ opatrenia, ktoré buda dostatoénym spdsobom zmieriiovat’
a pripadne kompenzovat negativne vplyvy posudzovanych variantov na chrénené tizemic a vyhodnotit’ ich
dostatoénost’

« Nakolko Zamer navrhovanej ¢innosti a ani odborné §tidie tvoriace jeho prilohu neposkytli dostatok informacii
o predpokladanych vplyvoch na ZP ako aj na zaklade pretrvavajiicich obdv z vyznamného negativneho vplyvu
na kvalitu Zivota v jestvujucich bytovych domoch v tesnom susedstve navrhovanej €innosti, poZadujeme, aby sa
predloZeny zamer posudzoval podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

« Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitelne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné
prostredie, objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a uréilo environmentdlne opatrenia a pravne zavdznym
spdsobom ich ukotvilo pre nasledujiice povolovacie procesy. Zaujima nds najmd hfadisko ochrany a obnovy
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biodiverzity, budovania zelenej infrastruktary ako sticasti zdmeru a SirSieho izemia a z hladiska ochrany vod. Tymto
su¢asne prejavujeme zaujem na predmetnej ¢innosti v zmysle §24 ods.2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

Vyhodnofenie prislusného organu:
Prisludny organ konstatuje, Ze navrhovana ¢innost sa bude posudzovat’ podl’a zakona o posudzovani, teda bude sa
posudzovat’ viacero vplyvov navrhovanej éinnosti.

13.18. O.Z. Lepsia doprava, list dorueny 02.08.2022

 Nesuhlasime s budovanim ,,zéloZnej trate” poza budovu NSND. Vybudovanie zaloZnej trate by znamenalo pridanie
prave takychto zdrojov hluku a vibracii oproti nevybudovaniu zaloZnej trate, ¢im by sa vyrazne zvysilo riziko
nari$ania prevadzky NSND hlukom a vibraciami. Vybudovanie trate, ktora by bola vyuzivana len nickolko dni v
roku v rozsahu cca 2 hodin, povaZujeme za ekonomicky vel'mi neefektivne. ZaloZna trat’ predstavuje pri rychlosti 10
km/h, aka sa navrhuje v priestore pri NSND v prehlaseni expertov, narast jazdnej doby minimalne o dve minity, Co by
znamenalo, Ze pri vyuZiti zdloZnej trate by bola v désledku mes§kani naruSena koordinacia spojov na nadvizujticich
tratiach 1 koordinacia prestupov.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislu$ny organ berie konstatovanie na vedomie. V rdmci spravy o hodnoteni j aj rozpracovanie d’alSich variantov
navrhovanej ¢innosti. Z vyjadrenia navrhovatela: VedlajSia vetva, tzv. prevadzkova opcia, je vysledkom snahy
navrhovatela zohl'adnit’ vznesené poziadavky MK SR, SND a odbornej 1 laickej verejnosti na zachovanie moznosti
pesej zony v priestore pred SND. V pripade konania podujati na namesti M. R. Stefanika bude doprava na hlavnej
vetve vyludena a bude presmerovana na prevadzkovii opciu, &im v priestore pred divadlom vznikne ukPudnend zona.

« Napojenie trate v oblasti Safarikovho ndm. je potrebné riesit’ tak, aby bola existujtica trat’ po Vajanského nabreZi
napojena na novu trat’ a aby bolo moZné aj napojenic v opacnom smere po pripadnom zdvojkolajneni trate na
Vajanského nébrezi. Odévodnenie: Cas jazdy po Vajanského nébrezi bude oproti okFuke cez Mostovi, Jesenského
a Starovu ulicu vyrazne kratsi, &im sa zvy3i atraktivnost’ elektrickovej dopravy.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislu$ny organ konstatuje, ze suCastou rozsahu hodnotenia je vyhodnotenie splnenia/nesplnenia poZiadaviek
doruCenych k zameru.

+ V situaénom nakrese nie st zakreslené siéasné zastavky autobusov na Olejkarskej ulici. Je potrebné do zameru
doplnit, ¢i tieto zastavky budi zachované alebo zruSené, a ak budu zru$ené, ako budu nahradené.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ berie kon§tatovanie na vedomie. Z vyjadrenia navrhovatel'a: Autobusova zastavka v smere na
Landcrerovu sa zrusi bez nahrady. Zastavka v smere na Pribinovu ulicu zostane zachovana.

 Napojenie na ruzinovski radidlu navrhujeme vybudovat’ tak aby bolo mozZné otaCanie vozidiel cez vzniknuvsi
trojuholnik zo vSetkych smerov, tj. minimalne doplnit’ spojky umoZiiujuce otdc¢anie proti smeru hodinovych
ruciciek:

a) z existujucej trate na Zahradnickej ulici dolava na Miletiovu,

b) z novej trate na MiletiCovej ulici dol'ava na novil trat’ severne od budov trhoviska,

¢) z novej trate severne od budov trhoviska dol'ava na Zahradnicku ulicu,

o Z hladiska vyuzitia trojuholnika ako obratiska by bolo vhodné dophit’ aj spojku z MiletiCovej ulice doprava na
Zahradnicku. Odévodnenie: Spojku by mohli vyuZivat vozidla idace z Kosickej na ruZinovsku radidlu, ¢im by kol'aj
severne od budov trhoviska bolo moZné vyuZit’ na vyckavanie otacajiicich sa vozidiel (Gerpanie ¢asov na vyrovnanie
meskania, ¢i na vyrovnanie intervalu; nepoditame s dlh§im odstavenim, napr. pre Cerpanie pracovnych prestavok).
* Podporujeme variant 1. Z varlantu 2 navrhujeme vybudovat’ len zastavku v smere zapad-vychod v pripade
akceptovania pripomienky €. 6. Od6vodnenie: Argumenty v prospech variantu 1 povaZujeme za vyznamnejsie.
Zastavku z variantu 2 by mohli vyuZit’ otacajuce sa linky.

» Navrhujeme zvazit moznost trate pojazd'ovatelnej pre autobusy na Kosickej ulici aspoit jednosmeme v tsekoch
Dulovo nam. - MiletiCova a Dulovo nam. - Mlynské nivy. Od6vodnenie: Trat’ v tychto usekoch by mohli vyuZivat’
subeZné autobusové linky a vyhnuat sa tak zapcham, ktoré sa tvoria pred krizovatkami.
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» V pripade, Ze sa ukaZe, Ze nie je technicky moZné viest trat’ popred NSND, navrhujeme viest’ trat’ poza NSND po
Olejkarskej a Landererovej ulici a nevracat’ sa na Pribinovu ulicu.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ berie pripomienky na vedomie. Vyhodnotenic splnenia/nesplnenia poziadaviek doru¢enych k zameru
je suéastou rozsahu hodnotenia.

13.19. Tomas Barcik, list doruceny 03.08.2022

» V projekte vGbec nie je zaznadeny vyjazd z dvora Kosicka 30, Dulovo namestie 10 a 11 a Trenéianska 17 ako je
vidiet’ na vyseku z projektovej dokumentacie nizsie. Vyrazne sa skomplikuje vychadzanie pre rezidentov. Ziadam o
zaznadenie tohto vyjazdu do projektovej dokumentacie a Gpravu dopravy tak, aby sme vedeli z dvora autom vyjst’ a
odbogif’ doprava aj dolava. Takisto nie je vébec zaznacené v projekte, Ze sa da odbocit dol'ava zZ Dulovho namestia
(v smere na Prievozsku) do nasho dvora.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prisludny organ na zaklade dopliujicej informacie od navrhovatel'a konstatuje: S vyjazdom z dvora sa v zamere
uvazuje. Pri vyjazd nebude moZné iba odbodenie vpravo. Pri vjazde v smere od Mileticovej ulice bude potrebné
vyuzit' otoéku pri Tekovskej ulici, nakolko v krizovatke s Parickovou nebude mozné odbocenie vlavo. Prislusny
organ dalej konstatuje, 7e Dalej kongtatuje, e vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poziadaviek a odporagani zo
stanovisk dorudenych k navrhovanej ¢innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

» Zru$enie otadania na Kosickej v useku Prievozskd a Dulovo namestie a takisto Dulovo namestie a Miletiova,
zru$enie odbodenia dolava do podzemného parkoviska Zwirn z KoSickej: VSetka doprava, ktora pdjde z Petrzalky a
z Prievozskej do podzemného parkoviska Zwimn sa bude mdct’ otocit jedine priamo na Dulovom ndmesti. UZ teraz
je tato krizovatka vel’mi pretazend. Takisto autd, ktoré budu vychadzat’ z Oravskej a Tekovskej a buda potrebovat
ist doFava smerom k Prievozskej sa budi méct otogit’ iba na Dulovom namesti. To isté aj v druhom dseku medzi
Dulovym nédmestim a Mileti¢ovou. Napriklad, ked’ ideme zo smeru Tren¢ianska na Kosicku, otd¢ame sa autom na
najblizSom mieste do opaéného smeru. Takéto otoCenie nebude nikde mozné, ani na konci Mileticovej.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ akceptoval pripomienku nasledovne: Stcastou rozsahu hodnotenia je spracovanie dopravno-
kapacitného posudenia. Z vyjadrenia navrhovatel’a z doplitujicich informacii: Z dévodu zabezpecenia preferencie
elekiri¢ky je potrebné, aby vietky krizovania s elektrickovou tratou boli riadené cestnou svetelnou signaliziciou, z
toho dévodu nebolo mozné zachovat’ vietky jestvujlice prejazdy.

» Gymnazium Jura Hronca je spojend $kola, kde st Ziaci od 6 rokov az po maturantov, spolu vyse 1000 ziakov
a $tudentov. Vznikali by tam zbyto8ne velmi rizikové situicie. Obojsmerna elektrickova trat’ rovno pri uzkom
chodniku, kiory vedie popri $kole predstavuje d’alSie riziko nestastia. Navrhujem, aby elekirickova trat’ presla do
stredového pruhu uZ na tiseku medzi Landererovou a Prievozskou, kde ni¢ okrem §irokej cesty nie je.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Pristudny organ akceptoval pripomienku nasledovne: vyhodnotenie spinenia alebo nesplnenia poZiadaviek a
odporadani zo stanovisk dorudenych k navrhovanej ¢innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

» Vybudovanie zdruZenej zastavky v tejto lokalite vyvola koliziu s existujicim oplotenim Skolského Sportového
aredlu, ktoré bude prelozené do novej polohy. Elektrickova trat’ v plnom rozsahu respektuje umiestnenie atletickej
drahy, ktora bola zrekon$truovana a nasledne v roku 2017 skolaudovand. Ako keby iSlo iba o preloZenie plotu o
kusok a nie o zabratie x metrov §tvorcovych ihriska a vyrub jedinych stromov, ktoré poskytuja tie.

» Takisto nie je vyrieSené presadenie stromoradia Gingka. Je otazne, kolko d’al$ich stromov okrem stredového pasu
bude odstranenych kvéli vystavbe. V Zamere sa odhaduje, Ze celkovo bude vyrabanych 305 ks drevin a 114m?2
krikovych porastov... prispeje to k zvySenej hluénosti a ako uz spomenuté prehrievaniu.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisludny organ konStatuje, Ze v ramci spravy o hodnoteni je zahrnuté vypracovanie dendrologického posudku,
opatrenia v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsSich zmien a predpisov v
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suvislosti s vyrubom drevin a starostlivostou o dreviny. Dalej je sacastou rozsahu hodnotenia projekt nahradne;j
vysadby so bliZ§im popisanim presadenia stromoradia Gingka.

* UZ v slicasnej dobe je skoro nemozné tu zaparkovat’ v uritych &astiach diia. Parkovanie bude eite obtiaznejSie
kvoli zahustovaniu zastavby - stovky Pudi v novom Zwirne.

* ZdruZend zéstavka na Dulovom namesti UZ v si€asnosti je tento priestor komplikovany z hl'adiska dopravy. Ako
budii autobusy vchadzat’ na toto miesto zo smeru od Prievozskej? Je tam zaroveti prechod pre chodcov, prechod
pre cyklistov, oticanie vozidiel.

* Ako bude zabezpecené, aby sme my, obyvatelia Dulovho ndmestia a ostatnych dotknutych ulic mohli Zif &o
najviac normélne a nie na stavenisku niekol’ko rokov? Stavba bude doslova pod nagimi oknami. Predpokladam, ze
v stredovom pése st aj inZinierske siete - bude sa realizovat’ ich oprava/vymena predtym ako sa polozi elektriékovi
trat’?

» Nova elektrickova trat’ ma byt’ v hustej zéstavbe. Ako bude zabezpeéena &o najmensia hludnost’?

* Planovana rekonstrukcia Dulovho namestia — Metropolitny indtitit: V ramei existujiceho navrhu sa rusi jedna
spojovacia ulica z KoSickej - k Trenéianskej ulici, prosim o zohladnenie v projektovani a v hlavne v riedeni.

» Urdite by obyvatelia ocenili, keby boli zverejnené viac realistické vizualizacie. Myslim, Fe ovela viac by bola
prinosna elektritkova trat’ smerom na Podunajské Biskupice a stavba novych zdchytnych parkovacich domov pre
pracujucich prichadzajuicich z primestskych oblasti

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:

Prislusny orgén akceptoval pripomienku nasledovne: Sagastou rozsahu hodnotenia ja dopravno-kapacitné
posudenie, ktorym sa posudi vplyv navrhovane;j &innosti pred a po realizovani v stivislosti s dopravou ako aj statickou
dopravou. Dalej s sii¢astou rozsahu hodnotenia aj opatrenia minimaliziciu znegistenia ovzdusia a ciest ako aj
vypracovanie vibroakustickej §tudie a zabezpedenie opatreni na eliminaciu hluku a vibracii v zmysle zakona &.
355/2007. vyhodnotenie spInenia alebo nesplnenia poziadaviek a odporudani zo stanovisk dorucenych k navrhovane;j
¢innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

13.20. Stanoviskd s totoZnym obsahom: .Ing. Fedor Zverko, list dorudeny 02.08.2022, Adrian Rajter, list doruceny
04.08.2022, Ing. Marcel Malicek, list dorueny 03.08.2022, Ing. Milan Muséak, list doruceny 03.08.2022, Doc.
Ing.arch. Jarmila Hisenicova,PhD, list dorudeny 03.08.2022, Ing. Milan Skyva, list dorudeny 02.08.2022, Alexandra
Kusa PhD., list dorudeny 03.08.2022, Anton Popovi¢, list doruéeny 03.08.2022.

* Trasovanie elektricky v okoli budovy Slovenského narodného divadla — popred budovu, tj. po povrchu
podzemnych priestorov SND, vyvolalo vinu nevéle nielen zo strany verejnosti, ale aj zo strany mnohych odbornikov.
Sved¢i o tom napriklad ,,Vyzva za zachovanie pesej zony medzi SND a Nabrezim M. R. Stefanika z 9. 12. 2019

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu§ny organ berie konstatovanie na vedomie.

* S trasovanim elektricky popred budovu SND nestihlasi vedenie samotného divadla, ako ani Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky, v ktorého sprave sit pozemky, po ktorych ma trat’ podla Zameru viest. Vedenie SND vydalo
k téme stanovisko. S tymto vyhlasenim sa plne stotoZiujem.

Vyhodnotenie prisluéného organu:
Prislugny orgén berie kon$tatovanie na vedomie. K navrhovanej ¢innosti boli na prislusny organ dorudené stanoviska,
ku ktorym sa prislusny orgéan vyjadruje v texte osobitne.

* Trasovanie elekiri¢ky v pesej zone pred novym SND (Pribinova — Kosické) presadzoval Magistrat hl.m.Bratislava
do zmien a doplnkov tizemného planu bez vypracovanej §tidie o dynamickych a vibraénych uéinkoch prejazdov
elektriCiek na novi budovu SND a dosah na umelecki a technickt prevadzku v narodne; kultirnej indtiticii.

* Dodnes nie su zndme vysledky odbornych merant, ktoré nezavisla skupina expertov zadala mestu. Ide o technickd
kontrolu stavu budovy divadla a garazi, staticky a konstrukény posudok existujiicej konstrukcie garaZi, meranie
existujucej hluénosti a vibracii v budove SND, stanovenie cielovych akustickych kritérii, meranie hluénosti a vibracii
v blizkosti kolajovych trati. Magistrat predkladal nekomplexné akustické §tudie, v ktorych chybali ur¢ujiice merania.
Podra odbornikov z STU (prof. Ing. Stanislav Ziaran, CSc. a Ing. Ondrej Chlebo, PhD.) bude preto potrebné:

- z hl'adiska prenosu vibroakustickej energie analyzovat dokumentaciu navrhu uloZenia kolajovej trate pred budovou
SND — takédto dokumentécia v3ak neexistuje
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- analyzovat’ vlastnosti nosnej konstrukcie budovy SND a polohu jednotlivych priestorov, kde sa realizuji kultirne
podujatia;

- 7 hl'adiska prenosu kmitania analyzovat' podloZie a planované stavebné upravy (konStrukcie) medzi potencialnym
zdrojom kmitania (prechodom elektritky) a zdkladnymi konStrukciami budovy SND;

- vykonat’ prikladové vibroakustické merania v priestoroch historickej budovy SND pri prechode elektricky a bez
nej;

- vykonat’ vibroakustické merania v priestoroch SND, kde sa uskuto&fiuji kultirne podujatia;

- vyhl'adat’ podobni stavebni konstrukciu kolajovej trate k navrhovanej konstrukeii (viadukt nadvézujaci na
prirodné podloZie) a pri prechode kol'ajového vozidla vykonat meranie kmitania (vibracii) s cielom vyhodnotit’
rozdiel generovania vibroakustickej energie pre kolajnice uloZené na stropnej doske stavebnej konstrukeii (Co je
pripad planovanej kol'ajovej trate popred SND) a na prirodnom podloZi;

- vykonat' frekvenénii analyzu signalu generovaného kmitania pri definovanych podmienkach, a to pri prechode
elekiridky a bez nej pre merania v historickej budove SND;

- vykonat' frekvenént vibro-akustick( analyzu signlu pozadia v priestoroch SND, kde sa realizujii kultirne
podujatia;

- vykonat frekvenénii analyzu vibro-akustického signalu generovaného prechodom kolajového vozidla na viadukte
a na prirodnom podloZi;

- modéalnou analyzou zistif vlastné frekvencie vybranych stavebnych konstrukeii, ktoré mbéZu byt vybudené
kmitanim;

- suméarne analyzovat vysledky vibroakustickych merani (dynamického namahania) a vypracovat’ zavere¢nii spravu.
« Je vicobecne zname, ¥e nemalé investicie do rekonstrukeie elektri¢kovej trate okolo Reduty, sidla Slovenskej
filharménie a historickej budovy SND sa skonéili tak, e kazdy prejazd elekiricky vyruduje navstevnikov podujati
a znemozZiuje kontinualne vyuZivanie drahych nahravacich zariadeni.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluiny orgén pripomienku akceptoval nasledovne: vypracovanie vibroakustickej $tadie (pri¢om zohladnit’
poziadavky na $tadiu ktoré vyplynuli zo stanovisk dorudenych k navrhovanej &innosti) a popisanie opatreni na
climinaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej innosti zaradil do rozsahu hodnotenia navrhovanej innosti.

« V pripade trasovania elekiriky popred nova budovu SND (Pribinova) cez pozemky SND déjde k obmedzeniu
wrivatel'skych a vlastnickych prav SND, trasovanie elektri¢ky je zasahom do autorskych prav autorov vysiut'azeného
projektu a narusuje autorsky zadefinované urbanistické hodnoty.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ konstatuje, Ze vyhodnotenie vlastnickych prav nie je v kompetencii prisluiného organu v ramci
posudzovania EIA. Z vyjadrenia navrhovatela z doplitujucich informacii: Pre dotknuté pozemky, ktoré su vo
vlastnictve inych subjektov nez HBA, vratane pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave SND
Slovenskej republiky v sprave SND, bude treba zrealizovat’ majetkopravne usporiadanie, ktoré bude prebichat’ v
zmysle platnych pravnych predpisov.

« V pripade trasovania elekiricky popred nova budovu SND (Pribinova) déjde k naru$eniu uzemia hodného
osobitného zretela (v zmysle hodndt ochranného pasma) trakénymi stipmi a trakénym vedenim.

« Verejny priestor pesej zony pred SND vznikol prostrednictvom vyznamnych $tatnych investicii, d§jde k narueniu
intaktnosti aredlu, zameru a funkénosti ojedinelého mestotvorného, verejného priestoru, kultiirnej kontinuity, k
narudeniu estetickych a pobytovych hodndt ako aj k narueniu jedine; novovybudovanej bezkoliznej pesej zomy (od
roku 1989) a k naruseniu bezpednosti pohybu pesich v nej.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny orgén kongtatuje, Ze blizsie popisanie a dodrZiavanie vetkych platnych zakonov, predpisov, STN atd.
suvisiacich s navrhovanou &innostou je su¢astou rozsahu hodnotenia.

« V budove a pred budovou Slovenského narodného divadla sa nachadza subor fontan, ktoré maju spolu vytvarat
akiisi ,apoteozu slovenského vodstva®, ako bola navrhnutd architektmi budovy Slovenského narodného divadla v
spolupréci s akademickymi umelcami. Ako sa uvadza v stanovisku Ministerstva kultury SR z dia 5. 12. 2017.

« Autori urbanistickej koncepcie Slovenského narodného divadla a Eurovey dodrzalia zveladili urbanisticky koncept
liie Bratislavského hradu, tj. pomyselnej &iary vedicej od Bratislavského hradu skrz hlavni budovu Univerzity
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Komenského v Bratislave pozdiz Pribinovou ulicou popri budovéach Eurovey a Slovenského narodného divadla,
kongiacej v Zimnom pristave Bratislava. Bratislavsky hrad, hlavna budova (rektorat) Univerzity Komenského i
Zimny pristav s vyznamné lokality, resp. objekty v Bratislave, patriace medzi narodné kultirne pamiatky alebo
pamiatkové zony zahffiajice objekty s pamiatkovou ochranou. Této linia je jednou z vyznamnych urbanistickych
linif v Bratislave a v priestore Pribinovej ulice je iba pred Slovenskym narodnym divadlom bez dopravnej
komunikdcie, je takpovediac &istym, nenarufenym izemim a peSou zénou, kde je moZné tito liniu neruSene ynimat.
Umiestnenie elektrickove; trate do tohto uizemia by aj tento cenny a jediny nedopravny priestor zmenilo na dopravnu
komunikéciu a v konecnom désledku by vizualne, esteticky aj urbanisticky narusilo koncept urbanistického konceptu
linie Bratislavského hradu prvkami ako napr. trolejové vedenie, stoZiare, dopravné znadenie, zastavky a pod.

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:
PrisluSny orgén pripomienky akceptoval a Ziadost' o stanovisko Krajského pamiatkového tradu k predmetne;
¢innosti zaradil do rozsahu hodnotenia.

* Slovenské ndrodné divadlo sa neméze spolichat’ na v6l'u € nevol'u vedenia Dopravného podniku Bratislava, a.s.,
ktoré by povolilo ¢i nepovolilo vyluku v inkriminovanom {izemi podla dopravnych moZnosti.

» Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovanej Einnosti na Zivotné prostredie vykonaného
podla ustanoveni zékona, pri ktorom sa zvazil stav vyuZitia uzemia a inosnost’ prirodného prostredia, vyznam
o€akavanych vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie vratane vplyvu na kultirne hodnoty a zdravie
obyvatel'stva, z hladiska pravdepodobnosti, rozsahu, trvania, povahy, miesta vykonavania navrhovanej &innosti,
spravy o hodnoteni, posudku, stanovisk organov a organizacii dotknutych navrhovanou &innostou ako aj ostatnych
stanovisk a za sucasného stavu poznania prislu§ny orgin neodporida realizdciu navrhovanej ¢innosti ,,Nové
elektri¢kové trate v Bratislave, tisek Kogicka.

Vyhodnotenie prisluiného organu:
PrisluSny orgén konStatuje, Ze navrhovand Sinnost’ sa bude posudzovat podla zékona o posudzovani a do rozsahu
hodnotenia navrhovanej Cinnosti zahrnul prislu$ny organ rozpracovanie d’al§ich variantov navrhovanej &innosti.

13.21. Ing. Ladislav Venczel, list dorugeny 02.08.2022
» Nativod by som rad uviedol, Ze elektri¢ke na Kogickej sa nebranim a v podstate projekt aj vitam. PredloZeny zamer
ma vSak niekolko slabych miest, ktoré kvalitu a hodnotu navrhovaného rieSenia vyrazne zniZuji.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ berie pripomienku na vedomie.

* Spdsob rieSenia trate pri novej budove SND:

a. Opcia poza budovu SND by mala byt’ uvazované ako primarna moznost’ s vynechania budovania trate v pesej
zone medzi Divadlom a Dunajom

b. Zamer hrubym sposobom zavadza a ignoruje realitu — hocikto sidny nemdZe uverit’ formuldcidm ,,minimalne
vyuzivand pe§imi a cyklistami“ pripadne ,,dopad [..] trate na architektonicki kvalitu priestoru tak mo¥no oznagit’
za mierne negativny”. “Mierne negativny” je bud’ vtip, alebo absolutny vysmech pre akéhokol'vek &itatela zameru.
Tento sposob sprzni celt pesiu zénu a bude zdrojom kolizii kde pdjde o Zivot kazdy deri!

Vyhodnotenie prisiusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informacii: VyuZivanie prevadzkovej opcie je uvazované iba v pripade
potreby vyuZitia némestia (kultirne podujatia, divadelné predstavenia). Formuldcia uvadzana v zamere vychadza z
realizovanych sledovani pohybu 0s6b vykonanych v dotknutom priestore pomocou termokamier z obdobia 6-6/2018.
Prevadzkova rychlost’ bude zniZena na 15 km/hod, pdjde o obdobné rieSenie ako je prevadzkované pri vedeni
clektrickovej trate na Obchodnej ulici.

PrisluSny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia popisanie dodrZania vietkych platnych zakonov, vyhlasok, STN, ...
tykajucich sa navrhovanej €innosti. Siast'ou rozsahu hodnotenia je aj pisomné vyhodnotenia splnenia/nesplnenia
poziadaviek zo stanovisk doru¢enych k zameru.

* Zamer uvadza o ,,uvaZovani o presadeni stromov gingka“ — zamer by mal jasne definovat’ a zaviazaf’ sa stromy
presadit’ aj s presnym uréenim ich nového miesta na Zivot.
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Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny orgén pripomienku akceptoval, si€astou rozsahu hodnotenia je proj ekt ndhradnej vysadby so $pecifikdciou
polohy presadenia stromoradia.

« Zamer neobsahuje relevantni akusticki §tidiu, ktora by primeranym spésobom analyzovala, aky dopad na hlu¢nost’
uZ aj tak exponovanej prostredia a teda na zdravie obyvatel'ov bude mat pripravovana stavba.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny orgén pripomienku akceptoval nasledovne: Sudastou spravy o hodnoteni je vypracovanie vibroakustickej
$tadie a aktualizovanie hlukovej §tadie so zohPadnenim poZiadavick zo stanovisk doru¢enych k zameru.

« ZdruZenie zastavok na viacerych miestach:

a. Aké intervaly sa planuju a bude to zdruZenie vyhovovat’ logisticky a €asovo alebo bude autobus ¢akat’, kym odide
zo zastavky elektri¢ka?

b. Spominana rychlost’ v okoli divadla a peSej zony na minimalnu rychlost (zamer piSe 15km/h alebo aj menej)
si zrejme vyziada asi zvysenie frekvencie intervalov elektridick (Cize pomalsie, ale Castejdie). Nikde sme nenasli
prepodet a definiciu grafikonu v zdmere.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenie navrhovatel’a z dopliiujiicich informécii: Preferencia dopravy na zdruZzenych zastavkach bude prebichat’
na zaklade aktualnych jazdnych &asov vozidiel. ZdruZené zastavky st navrhnuté tak, aby mal autobus vychadzajuci
na zastavku pred samotnou zastavkou priestor na vykavanie, v pripade, Ze sa na zastavke nachadzaju az dve vozidla.
V pripade zdruZenej zastavky Kogicka vehadzaju autobusy na elektri¢kovu trat’ uz pred kriZzovatkou s Prievozskou
ulicou a taktie¥ v pripade zdruZenej zastavky Dulovo ndmestie v smere na Miletiovu autobusy vchadzaji na
clektrigkovi trat’ edte pred krizovatkou s Pari¢kovou ulicou. V aktudlnom stupni pripravy navrhovanej ¢innosti nie
je mozné zodpovedne stanovit’ prevadzkovy rezim elektrickovej dopravy na novej trati ani intervaly liniek. Uvedené
vyplyva zo zlozitosti priprav projektu takéhoto rozsahu — ked’Ze projektova priprava a vystavba trvaji viacero rokov,
do &asu spustenia prevadzky navrhovanej ¢innosti zdkonite dojde k mnohym zmenam v dopravnej obsluhe mesta.
Konkrétne zapojenia liniek a intervaly spojov budu vychadzat’ z narokov na obsluZnost’ lokality v danom ¢ase a
budi v kompetencii DPB a.s.

Prislusny organ zaradil do rozsahu hodnotenia Pisomné vyhodnotenia splnenia/nesplnenia poZiadaviek doruenych
k zameru. Prisluiny organ povazuje tito poZiadavku v tomto $tadiu tymto za vyrieSen.

« Z4mer na viacerych miestach uvazuje s lepSou spravou zrazkovej vody (zeleii namiesto beténu) (Sast’ IV bod 1.2)
ako aj vyuZivanie vody na policvanie zelene, zéroven vSak na inych miestach definuje rozchodnikové rastliny, ktoré
si nebudu vyzadovat zalievanie (hned’ nasledujiici odsek v Casti IV 1.2). Tak ako je to myslené realne s vyuzivanim
dazd'ovej vody?

b. Zamer by sa mal zaviazat' k vybudovaniu zachytnych nadob na zraZkovi vodu zo striech vietkych domov, ktoré
sa budi dotykat’ elektritkovej trate a kde budi robené stavebné zdsahy. Tato voda by bola pouzita na zalievanie
zelene pod elektrickou ako aj vo vnutroblokoch popri KoSickej ulici.

¢. Zrazkovéa voda by sa takto pouZila na povrchu skér, ako sa dostane do zeme (spominané mnohé kontaminacie
z bombardovania Apollo).

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenie navrhovatel'a: Navrhovana &innost’ bude riesit’' odvadzanie vod z povrchového odtoku zo spevnenych
ploch (kap. zameru IV/2.2), nie zo siriech domov v okoli elekiriCkovej trate. Ricsené bude odvadzanie zrazkovych
vod z telesa trate, priestorov novych zastivok a budovanych spevnenych ploch (cyklistické komunikacie, chodniky,
a pod.). Spdsob odvadzania zrazkovych vod z existujicich spevnenych ploch (cesty, chodniky a pod.), ktoré buda
dotknuté navrhovanou &innostou, sa joj realiziciou nebude menit’. Odvéadzanie zrazkovych véd bude primarne
rieSené drenaZnym systémom zaustenym do dazd'ovej kanalizacie. Ak bude v blizkosti pritomny vegetaény kryt,
uprednostnené bude odvadzanic zrazkovych vod do zelene retenciou/vsakovanim. Predmetom zdmeru nie je zmena
spdsobu odvadzania zrazkovych vod zo striech okolitych bytovych domov. S vysadenim rozchodnika sa uvazuje z
dévodu nizkych prevadzkovych nakladov s porovnanim vysadby travy kde je potrebné zalievanie, kosenic)
Prislugny orgén tymto berie pripomienku za zodpovedand.

« Zamer spomina aj obslaZenie Business Centier a shoppingu Avion.
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a. Je naplanované rieSenie prekrocenia Zelezniénej trate (nadchod/podchod)? Ak nie, potom je to zbytoéné spominat’,
lebo z koneénej na Astronomickej sa nie je ako dostat’ k Avionu.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenie navrhovatela: V zamere navrhovanej ¢innosti nie je spomenuta snaha o obsliZenie Shopping parku
Avion. Navrhovana ¢innost’ novej elektrickovej trate nekrizuje Zelezniénu trat’. Trasovanie navrhovanej ¢innosti je
uvadzané ulicami Pribinova — Kogicka — Mileti¢ova, kde bude trat’ napojend na RuZinovsku radialu.

Prislusny organ ma za to, Ze pripomienka je tymto zodpovedana.

» V gasti IV 2.3 sa uvadzaju plasty s vyuZitenost'ou typu R01 = ako palivo. To naozaj ideme spal’ovat’ plasty zo
stavebnej ¢innosti?

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenie navrhovatel'a: ROl energetické vyuzitie je navrhnuté na triedent zlozku odpadov 17 02 03 Plasty, ¢o
Jje mozny sposob nakladania s tymto typom odpadu. Prioritu ma samozrejme recyklacia.

Prislusny organ povazuje pripomienku za zodpovedant.

» Aké ¢asové mozZnosti predostrel projektant a preéo by to malo trvat’ prave 2-3 roky? Zrejme by sa to dalo stihnif
aj skor a takisto by sa to dalo natiahnut na 15 rokov. Ako je zabezpedena efektivita realizicie — ked” by sme to
porovnali s rekonstrukciou kanalizdcie na Oravskej naplanovanej na 6 mesiacov, kde z kép stavebnej zeminy zacali
rast’ a kvitnat paradajky, dala by sa realizacia za uréitych podmienok stihnit’ aj sk6r a minimalizovat’ trapenie Pudi
pocas prac? Koneéne uticha stavebny ruch v okoli (Nivy, Zwirn) a zadiname odznova...

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenie navrhovatel'a: Trvanie realizacie projektu uvedené v zamere je predpokladané na zaklade skisenosti
z doteraz realizovanych projektov podobného charakteru. Skutoéna diZka realizicie bude zavisief od vybraného
zhotovitel'a stavby a zvolenych stavebnych postupov.

« Sirka komunikacie v tomto mieste je dost’ velkd, navyse tam aktualne prebieha vystavba

b. Preco je potrebny vyrub stromov v areali Skoly (zdroj tiefia pocas hodin telesnej vychovy a poobednych hier)?
Zamer tam planuje vyuZit mozno 2-3 metre, ktoré by sa snad’ dali ziskat’ inak ako zruSenim tohto vzacneho priestoru
pre deti. Navy3e rieSenie dostupné na vizualizaciach je tak neuveritePne neestetické, ako kcby to kreslil druhdk na
architektire. Aby plot kopiroval beZecky oval, to bude asi slovensky unikét. ..

c. Zamer spomina vylety $koldkov a parkovanie autobusov na dvore — za posledné minimalne 2 roky autobus na
Skolskom dvore nestal — realita je taka, Ze to riesia na zastavke MHD. TakZe aj toto bude komplikécia navyse pri
realizdcii spojenej zastavky (bude potrebné toto vyrie§it’ inak - my posledné 2 roky odprevadzame deéru peso cez
druhy vchod zozadu a rozhodnutie poslat tade autobus na dvor je jedno z tych viac sci-fi a od stola.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenie navrhovatel'a: Sirka komunikacie bola zvolend na zéklade funkénej triedy komunikacie vyplyvajicej z
platného tizemného planu HMBA. Pri navrhu elektriCkovej trate sa postupovalo tak, , aby zasahy do aredlu Spojenej
$koly Novohradska boli minimalne Komunikéciu Kosickej ulice ako aj elektrickovi trat’ vak nebolo moZné viac
odsunut’ od $portového aredlu Spojenej $koly Novohradska, nakol'ko bolo potrebné respektovat’ planovan zastavbu
na opaénej strane ulice (Zwirn) a Sirkové usporiadanie cestnych komunikécii v zmysle platnych predpisov a noriem.
Navrhované technické rieSenie bolo konzultované s vedenim $koly. Jestvujiica zastavka pred aredlom Skoly je uréena
pre zastavovanie autobusov MHD. Zastavovanie osobnych dut a parkovanie autobusov pre $kolské vylety v priestore
zastavky MHD je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

Prislugny organ povazuje tymto pripomienku za zodpovedani.

» Vzhl'adom na vySSie uvedené pripomienky a s cielom zabezpedit’ ucast’ §irokej verejnosti na priprave tohto
vyznamného zameru tymto navrhujem, aby v zmysle prislusnych ustanoveni zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Okresny trad Bratislava rozhodol tak, Ze
je potrebné komplexné posudenie vplyvov na Zivotné prostredie s d’al$imi prieskumami (tzv. vel’ka EIA).

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislugny orgén Pripomienku akceptoval, zamer sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.
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13.22. 0.Z. Cyklokoalicia, list doruéeny 02.08.2022

« Na zniZenie poétu koliznych bodov na cyklotrase a zlepSenie pristupu k budovam Ziadame vymenit’ vzajomni
polohu trasy R27 a elektri¢kovej trate na Pribinovej medzi SND a Mostom Apollo (cyklotrasu umiestnit’ na juznu
stranu, k chodniku a budovam). Alternativne vymenit’ asponi polohu cyklotrasy a jazdnych pruhov smerom k mostu
Apollo (aby cyklotrasa neviedla stredovym deliacim pasom).

Vyhodnotenie prislusného organu:
Z. vyjadrenia navrhovatel'a: Cyklotrasa rieSena v tejto oblasti nic je sicastou projektu novej elekirickovej trate.
Prislu$ny orgdn povazuje pripomienku za zodpovedant.

« Ziadame preverit moznost’ zriadenia jednosmerného cyklistického pasu pri zastivke Kogickd, aby neboli pri jazde
v smere od Mosta Apollo na Miletidovu potrebné dvakrat krizovat’ Kogickd ulicu. Priestor ziskat’ napr. zruSenim/
ziZenim stredového deliaceho pasu, vyosenim vozovky a elektriC¢kovej trate na zapadnu stranu a pod.

» Z vykresovej asti nie je zrejmé, ako budu v niektorych miestach vedené pesie a cyklistické trasy, pripadne ich
krizovania s elektrickovou tratou. Pri pesich trasach ide napriklad o chodnik po vychodnej strane Kosickej (medzi
Pribinovou a Prievozskou) & pesie prechody Ustiace namiesto chodnika do elektriCkovej trate. Pri cyklistickych
trasach priestor na ndm. M. R. Stefanika.

» ZmieSany chodnik na zjazdovej rampe na vychodnej strane Umeleckej besedy Ziadame rozdelit na samostatné
pasy pre chodcov a cyklistov a doplnit’ nadvidzujice miesto na prechadzanie cez elektrickovi trat na severnej strane
Starého mosta. Pri nedostatoénom priestore alternativne ponechat’ pre cyklistov len jednosmerny pas smerom dole
(8irky min. 2 m), druhy smer viest’ po navrhovanej cyklotrase na severnej strane Umeleckej besedy a existujicej
trase R18 na Stary most.

Vyhodnotenie pristusného organu:

Z vyjadrenie navrhovatel'a: V nasledujacom stupni pripravy projektu sa preveri moZnost uspory priestoru, aby bolo
mozné doplnenie vedenia cyklistov zapadne od elektrickovych nastupi§t. Pesie trasy na vychodnej strane Kosickej
ulice medzi Pribinovou a Prievozskou si rieSené v projektoch Klingerka Il a Klingerka III. Na Namesti M. R.
Stef4nika budd cyklisti vedeni v zdruZenom priestore s chodcami. Na zjazdovej rampe nie je dostatony priestor na
samostatné pasy pre chodcov aj cyklistov. Projekt bude upraveny tak, aby v smere z mosta bol vedeny len jeden
jednosmerny pas pre cyklistov. Druhy smer bude vedeny na severnej strane Umeleckej besedy.

Prislugny organ zaradil do rozsahu hodnotenia popisanie cykloinfrastruktiiry s prihliadnutim na dorucené stanoviska
k zameru.

« Ziadame preverit moZnost’ presunutia stipov trolejového vedenia, ktoré boli umiestnené na zmie$any chodnik na
zapadnej strane Umeleckej besedy pri vystavbe prvej etapy elektricky do Petrzalky, mimo neho, a tak zvacsit’ volna
§irku a odstranit’ bariéry.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenie navrhovatela: PoZiadavka bude zvaZena v dalom stupni pripravy navrhovanej Sinnosti v ramei
projektovej dokumentécie. Prislusny organ berie pripomienku za zodpovedani. Stcastou rozsahu hodnotenia je
vyhodnotenie splnenia/nesplnenia poZiadaviek doruéenych k zameru.

» Navrhujeme nerealizovat’ slucku okolo divadla. Vyhybky a obliky st hlavnym miestom vzniku hluku na
clektritkovej trati. TaktieZ budovanie trate, ktora sa ma vyuzivat' len prileZitostne, je malo efektivne.

« Na Safarikovom namesti Ziadame vytvorit' aj obojsmerné napojenie elektrickovej trate na Pribinovej ulici na
Vajanského nabreZie.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prisludny organ zaradil do rozsahu hodnotenia pisomné vyhodnotenie splnenia/nesplnenia stanovisk doruc¢enych k
navrhovanej ¢innosti.

= Z horeuvedenych d6évodov Ziadame o zahrnutie poZiadaviek o.z. Cyklokoalicia do rozhodnutia posudzovat’ alebo
neposudzovat’ zamer Nové elektrickové trate v Bratislave, tisek Kosicka podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z.

Vyhodnotenie prislusného organu:
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Prisludny organ zaradil poZiadavky Cyklokoalicie do rozsahu hodnotenia v zmysle vyssie uvedeného. Sudastou
rozsahu hodnotenia je aj pisomné vyhodnotenie splnenia/nesplnenia stanovisk dorudenych k navrhovanej &innosti.

13.23. Jakub Lipték, list dorudeny 02.08.2022

* Trasovanie elektricky v okoli budovy Slovenského nirodného divadla — popred budovu, t;j. po povrchu
podzemnych priestorov SND, vyvolalo vinu nevéle niclen zo strany verejnosti, ale aj zo strany mnohych odbornikov.
Sved¢i o tom napriklad ,,Vyzva za zachovanie pesej zény medzi SND a Nabrezim M. R. Stefanika z 9. 12. 2019

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisludny organ berie konStatovanie na vedomie.

* S trasovanim elektricky popred budovu SND nestihlasi vedenic samotného divadla, ako ani Ministerstvo kultiry
Slovenskej republiky, v ktorého sprave st pozemky, po ktorych mé trat’ podl'a Zameru viest. Vedenie SND vydalo
k téme stanovisko. S tymto vyhldsenim sa plne stotoZiujem.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny orgén berie konstatovanie na vedomie. K navrhovanej &innosti bolina prisluSny organ doru¢ené stanoviska,
ku ktorym sa prislusny orgin vyjadruje v texte osobitne.

* Dodnes nie si zname vysledky odbornych merani, kioré nezavisla skupina expertov zadala mestu. Ide o technicku
kontrolu stavu budovy divadla a garai, staticky a konstrukény posudok existujucej kon$trukcie gardi, meranie
existujicej hluénosti a vibrécii v budove SND, stanovenie ciePovych akustickych kritérii, meranie hluénosti a vibracii
v blizkosti kol'ajovych trati. Magistrat predkladal nekomplexné akustické Stadie, v ktorych chybali uréujuce merania.
Podl'a odbornikov z STU (prof. Ing. Stanislav Ziaran, CSc. a Ing. Ondrej Chlebo, PhD.) bude preto potrebné:

-z hl'adiska prenosu vibroakustickej energie analyzovat’ dokumentaciu navrhu uloZenia kolajovej trate pred budovou
SND ~ takéto dokumentécia viak neexistuje

- analyzovat’ vlastnosti nosnej konstrukcie budovy SND a polohu jednotlivych priestorov, kde sa realizuja kultiirne
podujatia;

- z hl'adiska prenosu kmitania analyzovat’ podloZie a planované stavebné ipravy (konstrukcie) medzi potencidlnym
zdrojom kmitania (prechodom elektricky) a zakladnymi kongtrukciami budovy SND;

- vykonat' prikladové vibroakustické merania v priestoroch historickej budovy SND pri prechode elektri¢ky a bez
nej;

- vykonat’ vibroakustické merania v priestoroch SND, kde sa uskuto&tiuji kultarne podujatia;

- vyhladat’ podobnii stavebnu konstrukciu kolajovej trate k navrhovanej konstrukeii (viadukt nadvizujiici na
prirodné podloZie) a pri prechode kolajového vozidla vykonat meranie kmitania (vibracif) s cielom vyhodnotit’
rozdiel generovania vibroakustickej energie pre kol'ajnice uloZené na stropnej doske stavebnej kon3trukeii (8o je
pripad planovanej kol'ajovej trate popred SND) a na prirodnom podloZi;

- vykonat' frekvenénii analyzu signélu generovaného kmitania pri definovanych podmienkach, a to pri prechode
elektri¢ky a bez nej pre merania v historickej budove SND;

- vykonat' frekvenénii vibro-akusticku analyzu signilu pozadia v priestoroch SND, kde sa realizuju kulturne
podujatia;

- vykonat’ frekvenéni analyzu vibro-akustického signalu generovaného prechodom kolajového vozidla na viadukte
a na prirodnom podloZi;

- modélnou analyzou zistit" vlastné frekvencie vybranych stavebnych konstrukcii, ktoré mézu byt vybudené
kmitanim;

- sumarne analyzovat’ vysledky vibroakustickych merani (dynamického naméhania) a vypracovat’ zavereéni spravu.

Vyhodnotenie prislusného organu:

PrisluSny orgn pripomienku akceptoval nasledovne: vypracovanie vibroakustickej §tudie a doplnenie hlukove;
Stadie (pri€om sa zohl'adnia poZiadavky na $tidiu ktoré vyplynuli zo stanovisk dorudenych k navrhovanej éinnosti
a popisanie opatreni na eliminaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej &innosti zaradil do rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti. Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliujtcich informacii: Na preverenie Géinnosti vykonanych
opatreni bude pocas vystavby novej elekirickovej trate zabezpedeny operativny monitoring (vibroakusticky dozor),
ktory zaisti priebeZnii kontrolu vlastnosti tlmiaceho systému pre vibracie $irené podlozim.

59/92
OU-BA-OSZP3-2023/049457-0433658/2023



» V pripade trasovania elektri¢ky popred novii budovu SND (Pribinova) cez pozemky SND dojde k obmedzeniu
wrivatel'skych a vastnickych prav SND, trasovanie elektricky je zdsahom do autorskych prav autorov vysiitazeného
projektu a narusuje autorsky zadefinované urbanistické hodnoty.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluiny orgdn konstatuje, 7e vyhodnotenie vlastnickych prav nie je v kompetencii prisluiného orgdnu v ramci
posudzovania EIA. Z vyjadrenia navrhovatela z doplitujucich informacii: Pre dotknuté pozemky, ktoré su vo
vlastnictve inych subjektov nez HBA, vratane pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave SND
Slovenskej republiky v sprave SND, bude treba zrealizovatl’ majetkopravne usporiadanie, ktoré bude prebichat’ v
zmysle platnych pravnych predpisov.

» V pripade trasovania elekiri¢ky popred nova budovu SND (Pribinova) déjde k naruSeniu uzemia hodného
osobitného zretela (v zmysle hodnét ochranného pasma) trakénymi stipmi a trakénym vedenim.

« Verejny priestor pesej zony pred SND vznikol prostrednictvom vyznamnych §tatnych investicii, djde k naruSeniu
intaktnosti arealu, zameru a funkénosti ojedinelého mestotvorného, verejného priestoru, kultirnej kontinuity, k
narugeniu estetickych a pobytovych hodnét ako aj k narueniu jeding] novovybudovanej bezkoliznej pesej zony (od
roku 1989) a k naruSeniu bezpe€nosti pohybu pesich v nej.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ konstatuje, 7e blizsie popisanie a dodrziavanie vietkych platnych zdkonov, predpisov, STN atd.
savisiacich s navrhovanou &innostou je siiéastou rozsahu hodnotenia.

« V budove a pred budovou Slovenského nérodného divadla sa nachddza subor fontan, ktoré maju spoluvytvarat
akusi ,,apotedzu slovenského vodstva“, ako bola navrhnuta architektmi budovy Slovenského narodného divadla v
spolupréci s akademickymi umelcami. Ako sa uvadza v stanovisku Ministerstva kultiry SR z diia 5. 12. 2017.

« Autori urbanistickej koncepcie Slovenského narodného divadla a Eurovey dodrZali a zveladili urbanisticky koncept
linie Bratislavského hradu, Tato linia je jednou z vyznamnych urbanistickych linii v Bratislave a v priestore
Pribinovej ulice je iba pred Slovenskym nérodnym divadlom bez dopravnej komunikacie, je takpovediac Cistym,
nenaruenym uzemim a pesou zénou, kde je mozné tito liniu nerusene vnimat. Umiestnenie elektri¢kovej trate do
tohto {izemia by narusilo koncept urbanistického konceptu linie Bratislavského hradu.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisluiny orgéan pripomienky akceptoval a Ziadost’ o stanovisko Krajského pamiatkového tradu k predmetnej
ginnosti zaradil do rozsahu hodnotenia.

« Vzhl'adom na to, Z¢ pozemok pred Slovenskym narodnym divadlom je v sprave SND, Slovenské narodné divadlo
mé zaujem tento pozemok vyuZivat’ na kultirne ucely, ako toaj v minulosti preukazalo. Vedenie elektritkove;j trate
tymto uzemim by Slovenskému narodnému divadlo znemoZnilo svoj pozemok vyuZivat' v zmysle ucelu, na ktory
bol tento priestor urbanisticky koncipovany a na ktory je Slovenskym narodnym divadlom vyuzivany. Slovenské
narodné divadlo sa nemdze spolichat’ na v6Iu & nevélu vedenia Dopravného podniku Bratislava, a.s., ktoré by
povolilo &i nepovolilo vyluku v inkriminovanom uzemi podla dopravnych moznosti.

« Na zéklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vykonaného
podl'a ustanoveni zakona, pri ktorom sa zvazil stav vyuZzitia Uzemia a unosnost prirodného prostredia, vyznam
otakévanych vplyvov navthovanej Sinnosti na Zivotné prostredie vratane vplyvu na kultirne hodnoty a zdravie
obyvatel'stva, z hladiska pravdepodobnosti, rozsahu, trvania, povahy, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti,
spravy o hodnoteni, posudku, stanovisk organov a organizécii dotknutych navrhovanou ¢innost'ou ako aj ostatnych
stanovisk a za siGasného stavu poznania prisludny orgdn neodporia realiziciu navrhovane; ginnosti ,,Nové
clektrickové trate v Bratislave, usek Kosicka.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny orgén konstatuje, 7e navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podla zdkona o posudzovani.

13.24. Lucia Venczelova, list doruceny 02.08.2022

« Vyrub vzrastlych stromov (aky podet)/cestnej zelene — o presadeni sa ,uvazuje’ nghradna vysadba v ktorych
vniitroblokoch? Stromy v sugasnosti predstavujii idealnych pomocnikov v boji s prichddzajiicou klimatickou
zmenou. Nie je mo7né akceptovat’ ich nepremyslené vyruby. Stromy vytvéraju utodisko pred horacavami 'ud’om
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aj zvieratdm, prispievaju k &istote ovzdu$ia ¢i bojuju proti efektu mestskych tepelnych ostrovov. Toto viak
najefektivnejSie dosiahneme len prostrednictvo vzrastlych/dospelych stromov. V pripade stromov neplati, Ze
vysadbou mladych stroméekov dosiahneme uéinky, ktoré prostrediu prinasaju vzrastlé stromy. Preto v pripade tohto
zameru Ziadam, aby navrhovatel' zabezpecil vysadbu vzrastlych stromov schopnych ¢o najskér poskytnut’ svoje
benefity. Vysadba vzrastlych stromov na Trnavskom myte je prikladom toho, Ze tito poZziadavka je zrealizovatel'na.
Zamer len naznacuje snahu presadenie stromov ginka a neuréito spomina vysadbu v prilahlym vnuiroblokoch. Som
presvedCena, Ze aktudlna vysadba v dotknutych vnitroblokoch vyluéuje takito moZnost. Zaroven povazujem za
potrebné trvat’ na tom, aby k vyrubu akychkol'vek stromov (nech su uz akokol'vek legislativne definované) doslo
vyluéne po nalezitom postdeni prisluSného organu ochrany prirody. V popredi nasho zaujmu musi byt zdravé
zivotné prostredie, €o v tomto kontexte znamena nielen ekologické elektrickovu trat), ale aj opatrenia na zmiernenie
nasledkov klimatickej zmeny.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Do rozsahu hodnotenia zaradil plan nahradnej vysadby kde
navrhovatel’ bliZzsie Specifikuje polohu presadenia stromoradia Gingko. Prislusny orgin d’alej konstatuje, Ze bliziie
popisanie vSetkych platnych zakonov, teda aj zakonov tykajicich sa vyrubu stromov, je sucast’ou rozsahu hodnotenia.

« Cast’ skolského dvora, ktori navrhovatel v zmysle zimeru navrhuje zabral, je tienisté miesto vyuZivane
popoludiiajsich hodinach detmi v $kolskom klube. V tomto Sase je naroéne ndjst’ v areali iné miesto pre bezpeény
pobyt deti na vzduchu. S odvolanim sa na bod 1 vy§§ie navrhujem prepracovanie zameru v tejto Casti tak, aby areal
skolského dvora zostal bez zasahov. V pripade, ak to bude nevyhnutné, aby prave v tejto oblasti doslo k vysadbe
vzrastlych stromov tak, aby zabezpeovali tiefi pre areal Skoly.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliujicich informacii: Pri navrhu smerového vedenia elektrickovej trate, navrhu
zastavky a navrhu vedenia jazdnych pruhov v tejto lokalite sa postupovalo tak, aby zasahy do arealu Spojenej Skoly
Novohradska boli minimalizované na ¢o najmensiu mieru, avSak vzhl'adom na stiesnené priestorové pomery v tejto
lokalite nie je mozné ich vylucit’. Komunikaciu Kosickej ulice ako aj elektrickovi trat’ nebolo moZné viac odsuntt’
od $portového arealu Skoly, nakol’ko bolo potrebné respektovat’ planovani zdstavbu na opacnej strane ulice (Zwirn)
a Sirkové usporiadanie cestnych komunikacii v zmysle platnych predpisov a noriem.,

Prislusny organ konstatuje, Ze zabratie Casti Skolského dvora bolo vz rieené vyssie v rozhodnuti.

« Ziadam, aby doglo k vysade vzrastlych stromov alebo k inym ekologickym rieSeniam, ktoré zmierfiuji dopady
klimatickej zmeny tak, aby tieto zabezpeéili potrebny a priam nevyhnutny tiefi pre cestujucu verejnost’ nielen na
zastavke ,,KoSicka”, ale aj na vietkych zastavkach novej elektriCkovej trate. Ked’ je mozné takymto spdsobom.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Suéastou navrhovanej Cinnosti bude aj realizacia vegetacnych uprav vratane vysadby
drevin. PrisluSny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia vypracovanie planu nahradnej vysadby. S preferovanim
miest na vysadbu ¢o najblizSie k miestu dotknutému vyrubom. TaktieZ zaradil do rozsahu hodnotenia bod
bliz§ieho opisania a vyhodnotenia moZnosti vyuzitia zelenych striech zastavok pre zmiernenie negativnych dopadov
navrhovanej ¢innosti na klimu.

« Ked'ze zdmer neobsahuje relevantn akusticku $tiadiu po celej dizke trate, nie je jasné, akym spdsobom sa navysi &
zmeni suCasny stav hluku. Chybaju tak riadne analyzy toho, ¢i buda pocas vystavby a nasledne aj pocas prevadzky
dodrZzané vSetky opatrenia na ochranu zdravia 'udi (hluk/pragnost/vibracie). Zarovei povaZujem za nevyhnutné, aby
kol'ajovy obliik na kriZzovatke ulic Ko$icka a Mileti¢ova bol o najdlhsi (tiahly) a prijali sa vSetky potrebné opatrenia
na eliminaciu Skripania a hluku (napr. $pecialne mazniky na kolajnice).

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ konstatuje, ze z hlladiska eliminacie nepriaznivych vplyvov hluku a vibracii zaradil do rozsahu
hodnotenia viaceré body, poZiadavky ohPadom hluku a vibracii boli uZ rie$ené vy$§ie v rozhodnuti.

« Uz v stiGasnosti by bolo vhodné zniZif’ najvyssiu povoleni rychlost na ulici. Toto opatrenie nielen zvysi bezpeénost’
chodcov (najmi deti i seniorov), ale tiez eliminuje hluk &i zniZi emisie.
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Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel’a: ZniZenie maximalnej povolenej rychlosti pre automobilovy dopravu nie je predmetom
navrhovanej ¢innosti. S touto poZiadavkou je moZné obratit’ sa na prislu$né oddelenie Magistratu mesta Bratislavy.
Prislu$ny organ kontatuje, Ze poZiadavka nie je v kompetencii Okresného viradu Bratislava.

« Zamer vobec neobsahuje vyznadenie cyklistickej cesty v okoli mosta Apollo. V siicasnosti je kratky usek medzi
cyklistickej cesty medzi Landererovou popri novych budovach. Ako bude cesta napojena na najazd na most Apollo?

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a: napojenie cyklistickej komunikécie na ndjazd mostu Apollo bude zrealizovany v ramci
projektu Eurovea2. Cyklisticka komunikacia v useku medzi ulicami Prievozska a Landererova bude vedena na
zépadnej strane Kogickej ulice a bude vybudovana v rdmei planovanej vystavby administrativnych budov.
Prislusny organ zaradil do rozsahu hodnotenia navrh cykloinfrastruktury s prihliadnutim na stanoviska doruc¢ené k
zameru.

+ Najmi pre mladsie roéniky zdkladnej $koly je nevyhnutné zabezpecit' dostatocné miesto na zastavenie aut pri
dovoze a odvoze deti do/zo Skoly. V siGasnosti sa toto a aj nastup/vystip deti do autobusov na Skolské vylety deje na
autobusovej zastavke , Kosicka“. Samozrejme, ide o nevhodny jav. Zamer predstavuje jedinecnu prilezitost' vyriesit
tito nevyhovujucu situaciu. Ci uz tak, aby sa vytvorili (ako je bezné) poéas relevantného asového okna parkovacie
miesta pre rodi¢ov na ulici Tekovska alebo Novohradska.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Zamer navrhovanej ¢innosti uvaZuje s nahradnymi rieSeniami pre moznost’ kratkodobého
zastavovania aut dovazajucich/privazajucich deti do Spojenej Skoly Novohradska. UvaZuje sa s vybudovanim
nového priestoru s otoliskom pre vyloZenie a naloZenie deti priamo pred budovou Skoly, prip. s rezerviciou
existujucich parkovacich miest na prilahlych uliciach Tekovska alebo Novohradska. UvaZované rieSenia boli
konzultované s vedenim $koly, vysledné rieSenie bude zvolené na zdklade dalSich konzultacii s rozhodujicimi
aktérmi, resp. na zdklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Prislu$ny organ ma tymto predmetni poziadavku za zodpovedant.

+ V zamere vobec nie je zaznadeny vyjazd z dvora Kosicka 30, Dulovo namestie 10 a 11 a Tren¢ianska 17. Vo dvore
je niekol’ko desiatok garaZi, pristup k domom na Trencianskej ulici, parkovanie vo dvore. Do dvora potrebuji pristup
aj smetiarske autd. Navrhujem zaznaGenie tohto vyjazdu do projektovej dokumentacie a upravu dopravy tak, aby
sme vedeli z dvora autom vyjst a odboéit’ doprava aj dolava. Zamer takisto opomina mozZnost’ odbocit’ doTava z
Dulovho namestia (v smere na Prievozsku) do dvora.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Vjazd do dvora je v ramci navrhovanej ¢innosti uvaZovany, bude zrealizovany cez
chodnik a cyklisticky jazdny pruh tak, ako budi realizované aj ostatné vjazdy do dvorov z Kosickej ulice. Nakolko
krizovatka pred vyjazdom bude po vybudovani elektrickove;j trate svetelne riadend, bude pri vyjazde umoznené iba
odbodenie vpravo. Z Dulovho ndmestia nebude umoZnené odbo&enie vl'avo priamo do vjazdu. Prichadzajice vozidla
budt vyuZivat’ moznost’ otoéenia to protismeru pri Tekovskej ulici

Prislusny organ tymto povazuje pripomienku za zodpovedanu.

» Zo zameru nie je zrejmé, ako sa prekladka dotkne existujucej zelene a akym spésobom ovplyvni Zivot obyvatel'ov
v dotknutych bytovych domov. V tejto ¢asti povazujem zamer za nedostatoény a navrhujem jeho prepracovanie.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel’a: S prekladkou inZinierskych sieti v dotknutom tizemi vratane sieti v strednom deliacom
pase navrhovana &innost’ uvazuje. Prekladka, prip. ochrana dotknutych inZinierskych sieti bude rieSend v d'alSom
stupni pripravy navrhovanej Ginnosti po podrobnej§om rozpracovani technického rieSenia v ramci projektovej
dokumenticie podl'a poZiadaviek spraveov danych sieti. Prislu$ny organ konStatuje, Ze zaradil do rozsahu hodnotenia
vyhodnotenie navrhovatel’a k splneniu/nesplneniu poziadaviek doru€enych k zdmeru.

» Z predloZeného zameru, nie je zrejmé, aky dopad bude mat’ jeho realizicia na staticki dopravu. Zanikni z tohto
dovodu nejakd parkovacie miesta? Ak ano, kotko? Na akych uliciach?
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o Akakol'vek doprava, ktora p6jde z Petrzalky a z Prievozskej do podzemného parkoviska Zwirn sa bude mdct’
otoCit jedine priamo na Dulovom namesti. Uz teraz je tato krizovatka vel'mi pretazend. Takisto autd, ktoré budu
vychadzat’ z Oravskej a Tekovskej a budi potrebovat’ ist’ dolava smerom k Prievozskej sa budi mdct’ otodit’ iba na
Dulovom namesti. To isté aj v druhom tiseku medzi Dulovym ndmestim a Mileti¢ovou. Napriklad, ked’ ideme zo
smeru Trencianska na KoSicki, oti¢ame sa autom na najblizZ§om mieste do opa¢ného smeru. Takéto otoéenie nebude
nikde moZné, ani na konci Mileti¢ove;.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislu$ny organ akceptoval pripomienky nasledovne: Do rozsahu hodnotenia zaradil preukazanie a overenie
potrebného poctu parkovacich miest k poctu bytov podla STN 73 6110 dotknutych navrhovanou Cinnostou a
vypracovanie dopravno-kapacitného postidenia.

Zz vyjadrenia navrhovatel'a: Vplyvy navrhovanej ¢innosti na dopravu vratane statickej dopravy su blizsie uvedené
v kap. 1V/3.7 a IV/3.8 zameru. Ako je uvedené v zamere, realizacia navrhovanej ¢innosti si vyZiada: zaber ¢asti
existujuceho povrchového parkoviska za budovou SND medzi ul. Olejkérska a Pribinova (cca 130 parkovacich
miest) pre realizaciu vedl'ajsej kol'ajovej vetvy; zasah do priestoru podzemnych garazi SND pre umiestinenie telesa
trate na Pribinovej ul. - vysledny podet zasiahnutych parkovacich miest bude zavisiet’ od zvoleného variantu rieSenia,
avSak ticto budii nahradené v budovach v bezprostrednej blizkosti objektu divadla (v ramci objektov Eurovea 01
alebo 02); pozdiZne parkovanie na Kogickej ulici v smere od Prievozskej bude v &o najviiéiej miere zachované;

* Rozumiem, Ze nie st suast’ou zameru, som viak presvedéena, Ze publikovanie vizualizacii, ktoré nezodpovedaju
zameruy, je nevhodné a pre buducu realizaciu zameru kontraproduktivne.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prisluény orgédn berie kon§tatovanie na vedomie.

» Vzhl'adom na vy$Sie uvedené pripomienky a s cielom zabezpedit' ucast’ §irokej vergjnosti na priprave tohto
vyznamného zameru tymto navrhujem, aby v zmysle prislu§nych ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostrediec a o zmene a doplneni nickiorych zakonov Okresny trad Bratislava rozhodol tak, ze
je potrebné komplexné posidenie vplyvov na Zivotné prostredic s d’al§imi prieskumami (tzv. velka EIA).

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisludny organ konStatuje, ze navrhovany zamer sa bude posudzovat podl'a zakona, tak ako je napisané vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

13.25. Smart City Office VII s.r.0., list doruc¢eny 28.07.2022

» VzhPadom na vy$Sie uvedené skutonosti sa citime byt” dotknuti ¢innost'ou navrhovanou v zverejnenom Zamere,
ked’7e navrhovana ¢innost’ priamo ovplyvni nae pravo na priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom
uzemi,

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ berie konStatovanie na vedomie

« Mame za to, ze navrhovana ¢innost’ v zmysle Zameru:

- obmedzi vystavbu a zhorsi Zivotné prostredie vSetkych uzivatel'ov Pozemkov;
- zvy$i pranost’ a hluénost’ v fizemi,

- zvy$i dopravné zat'aZenie Gizemia.

Vyhodnotenie prislu§n¢ho organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Realizicia navrhovanej ¢innosti nijak neobmedzi Stavbu nachadzajiucu sa na vySSie
uvedenych pozemkoch. Jej realizaciou ddjde k zlepSeniu dopravnej obsluZznosti dotknutej oblasti a k saturacii
zvy§ujucich sa narokov na prepravu narastajiiceho objemu obyvatel'ov a navstevnikov lokality. Realizovana bude
tak, aby jej prevadzkou nedoslo k zhorSeniu Zivotného prostredia dotknutej oblasti ani k zhor$eniu kvality Zivota
obyvatel'ov. Naopak, nova elektrickova trat’ prispeje k zniZeniu nepriaznivého pOsobenia cestnej dopravy, ktora
lokalitu intenzivne zataZzuje, a k zvySeniu bezpeénosti pohybu cyklistov a chodcov. Vplyvy navrhovanej ¢innosti
s rozpisané v predioZenom zamere.
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Prisludny organ konStatuje, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat podla zikona o posudzovani, prislusny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpeéenie kvality Zivotného prostredia a minimalizaciu
nepriaznivych vplyvov.

13.26. Smart City Office V s.r.0., list doruéeny 28.07.2022, Smart City Office 11, s.r.0., list doruéeny 28.07.2022,
Smart City Office IV s.r.0., list doruceny 28.07.2022

e Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoénosti mame za to, Ze nasa spoloénost’ je dotknutym subjektom vo veci
¢innosti navrhovane] v zverejnenom Zamere, ked’ze navrhovana éinnost priamo ovplyvni pravo nasej spolo¢nosti
na priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom Gzemi, najmé v zmysle niz$ie uvedeného.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislu$ny organ berie konStatovanie na vedomie. Spolocnost’ Smart City Office V, Smart City Office II, s.r.o a
Smart City Office IV s.r.o s i¢astnikmi konania v ramci procesu posudzovania EIA podla zdkona ¢. 24/2006 o
posudzovani a stava sa takisto ucastnikom konania v d’al8ich povolovacich konaniach suvisiacich s predmetnou
navrhovanou ¢innostou.

« Mame za to, Ze navrhovana ¢innost’ v zmysle Zameru:

- obmedzi planované uskutognenie Stavby a zhor$i Zivotné prostredie vietkych uzivatelov Stavby;
- zvy$i prasnost’ a hluénost’ v okoli Stavby,

- zvy$i dopravné zat'aZenie uzemia, v ktorom bude Stavba umiestnena;

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Realizicia navrhovanej ¢innosti ncobmedzi planovani vystavbu na vyssie uvedenych
pozemkoch. Bliz§ie na stanovisko odpovedané v dopliiujucich informaciach.

Prisludny organ konStatuje, Z¢ navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podla zdkona o posudzovani, prisiu$ny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpecenie kvality Zivoiného prostredia a minimalizaciu
nepriaznivych vplyvov.

13.27. Smart City Office s.r.0., list doruceny 28.07.2022

» Vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti méame za to, Ze spoloCnost’ je dotknutym subjektom vo veci navrhovangj
v zverejnenom Zamere, kedZe navrhovani ¢innost’ priamo ovplyvni pravo nasej spolo¢nosti na priaznivé Zivotné
prostredie a iné prava v predmetnom Gzemi, najmi v zmysle nizSie uvedeného.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ berie kon3tatovanie na vedomie. Spolo¢nost’ Smart City Office s.r.0 je ucastnikom konania v ramci
procesu posudzovania EIA podla zakona €. 24/2006 o posudzovani a stiva sa takisto t¢astnikom konania v d’al3ich
povol'ovacich konaniach suvisiacich s predmetnou navrhovanou éinnostou.

» Mame za to, Ze navrhovana ¢innost v zmysle Zameru:

- obmedzi planované uskutoénenie Stavby a zhorsi zivotné prostredie vSetkych uzivatelov Stavby,
- zvy$i praSnost’ a hluénost’ v okoli Stavby

- zvy§i dopravné zataZenie uzemia, v ktorom bude Stavba umiestnena.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovaiela: Realizacia navrhovangj Cinnosti necbmedzi uvedena vystavbu. BliZSie na stanovisko
odpovedané v dophiujacich informdciach.

Prislu$ny organ kon$tatuje, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat podla zdkona o posudzovani, prislusny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpedenie kvality Zivotného prosiredia a minimalizaciu
nepriaznivych vplyvov.

13.28. Smart City Office I s.r.0., list doru¢eny 28.07.2022, Smart City Office IX, list dorudeny 28.07.2022, Smart
City Office VIII, list dorudeny 28.07.2022

« Vzhl'adom na vys8ie uvedené skuto¢nosti sa citime byt dotknuti ¢innost’ou navrhovanou v zverejnenom Zamere,
ked’Ze navrhovana ¢innost’ priamo ovplyvni naSe pravo na priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom
uzemi.
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Vyhodnotenie prislusného organu;
Prisludny organ berie konstatovanie na vedomie.

* Mame za 1o, Ze:

- navrhovana &innost’ obmedzi vystavbu a zhorsi Zivoiné prostredie vietkych uZivatelov pozemkov,
-navrhovana ¢innost’ zvysi prasnost’ a hlu¢nost’ v fizemi,

- navrhovana ¢innost’ zvy$i dopravné zatazenie Gizemia.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny organ konStatuje, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podla zakona o posudzovani, prislusny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpedenie kvality Zivotného prostredia a minimalizaciu
nepriaznivych vplyvov.

13.29. Smart City Bridge s.r.0., list doruéeny 28.07.2022 a list doruceny 03.08.2022

« Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti sme dotknuti ¢innost'ou navrhovanou v zverejnenom Zamere, ked’ze
navrhovana &innost’ priamo ovplyvni naSe vlastnicke prava k dotknutym Pozemkom a budovam nachddzajicim
sa na dotknutych Pozemkoch, zaroveii aj ovplyvni nade pravo na priaznivé zivotné prostredie a iné naSe prava v
predmetnom tizemi, najmi v zmysle niz§ie uvedeného.

Vyhodnotenie prislusného organu;

Prislusny organ berie konstatovanie na vedomie. Spolo¢nost’ Smart City bridge je ucastnikom konania v rdmci
procesu posudzovania EIA podl'a zékona &. 24/2006 o posudzovani a stava sa takisto i¢astnikom konania v d’alsich
povolovacich konaniach suvisiacich s predmetnou navrhovanou ¢innost'ou.

» Mame za to, ze navrhovana ¢innost’:

- obmedzi vystavbu na Pozemkoch (nakolko rozsah celkovej vymery pozemkov sa navrhovanou éinnostou znizi
pribliZne o viac ako 850 m2 a v kone¢nom désledku sa tym vyrazne zmensi rozsah zastavby objektov planovanych
spoloénost'ou Smart City Bridge a ich usporiadanie a tym padom sa zniZi aj celkova hodnota Pozemkov), priCom
navrhovana ¢innost’ zirovefi nielen obmedzi vlastnicke prava spoloénosti k dotknutym Pozemkom, ale dgjde aj k
zaniku vlastnickeho prava spolo¢nosti demolaciou existujicich budov na dotknutych Pozemkoch,

- Obmedzi planovanu vystavbu v rozsahom vy3Som, ako by bol pri re$pektovani polohy koridoru elektricky v
uzemnom plane hl. m. SR Bratislava v zmenich a doplnkoch 07m ako aj vyuZitie pozemkov. Navrhovana ¢innost
zarovefi vo vysSej miere obmedzi vlastnicke prava spoloénosti Smart City Bridge s.r.0. k dotknutym pozemkom

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prisluiny organ berie stanovisko na vedomie, a konstatuje, Ze dana pripomienka nie je v jeho kompetencii.

- zhor$i Zivotné prostredie vietkych uZivatel'ov Pozemkov
- zvy$§i pradnost a hluénost’ v izemi Pozemkov
- zvy$i dopravné zataZenie tizemia Pozemkov

Vyhodnotenie prislusného organu:

PrisluSny organ konstatuje, Z¢ navrhovana ¢innost sa bude posudzovat’ podla zakona o posudzovani, prislusny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpeGenie kvality Zivotného prostredia a minimalizaciu
nepriaznivych vplyvov.

13.30. Smart City Parking s.r.0., list doru¢eny 28.07.2022

« VzhPadom na vy$sie uvedené skutoénosti sa citime byt dotknuti ¢innostou navrhovanou v zverejnenom Zamere,
ked’Ze navrhovana ¢innost’ priamo ovplyvni na$e pravo na priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom
tzemi.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ berie konstatovanie na vedomie.

» Mame za to, Ze:
- navrhovana &innost’ obmedzi vystavbu a zhori Zivotné prostredie vietkych uZivateTov Stavby a Pozemku
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- navrhovana ¢innost’ zvy$i pragnost’ a hluénost’ v izemi,
- navrhovana &innost’ zvy§i dopravné zataZenie izemia.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Realizicia navrhovanej Ginnosti nijak neobmedzi vystavbu na vysSie uvedenom
pozemku, tento sa nenachadza ani v jej priamom susedstve. BliZ§ie na stanovisko odpovedané v doplhitujticich
informaciach.

Prislusny organ konStatuje, 7¢ navrhovana &innost’ sa bude posudzovat’ podla zakona o posudzovani, prisluiny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpe€enie kvality Zivotného prostredia a minimalizdciu
nepriaznivych vplyvov.

13.31. Twin City VIl s.r.0., list doru¢eny 28.07.2022

» Vzhl'adom na vy$§ie uvedené skuto¢nosti sa citime byt dotknuti éinnost’eu navrhovanou v zverejnenom Zamere,
ked’Ze navrhovand ¢innost’ priamo ovplyvni nase pravo na priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom
uzemi.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislu$ny organ berie kon$tatovanie na vedomic,

» Mame za to, Ze;

- navrhovana ¢innost’ obmedzi vystavbu a zhorsi Zivotné prostredie vietkych uZivatel'ov Stavby a Pozemkov,
- navrhovana ¢innost’ zvy$i prasnost’ a hluénost’ v uzemi,

- navrhovana ¢innost’ zvysi dopravné zataZenie (izemia.

Vyhodnotenie pristu§ného orgdnu:

Prislu$ny organ konsStatuje, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podla zakona o posudzovani, prislusny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpe€enie kvality Zivotného prostredia a minimaliziciu
nepriaznivych vplyvov.

13.32. Twin City Infrastructure s.r.0., list doruc¢eny 28.07.2022

» Vzhl'adom na vy$8ie uvedené skutoénosti sa citime byt dotkruti ¢innost'ou navrhovanou v zverejnenom Zamere,
ked’ze navrhovand ¢innost’ priamo ovplyvni nade pravo na priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom
uzemi,

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prisluény organ berie kon$tatovanie na vedomie.

« Mame za to, Ze:

- navrhovana ¢innost’ obmedzi vystavbu a zhorsi zivoiné prostredie vietkych uzivatelov Stavby a Pozemkov,
- navrhovana ¢innost zvy$i prasnost’ a hluénost’ v lizemd,

- navrhovand ¢innost’ zvysi dopravné zataZenie (1izemia.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a: Realizacia navrhovanej &innosti nijak neobmedzi Stavbu nachddzajiacu sa na vyssic
uvedenych pozemkoch. BliZ§ie rozpisané v doplitujacich informaciach.

Prislusny organ konstatuje, Ze navrhovana innost’ sa bude posudzovat podla zdkona o posudzovani, prisluiny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpe€enie kvality Zivotného prostredia a minimalizaciu
nepriaznivych vplyvov.

13.33. Stanica Nivy s.r.o., list dorudeny 28.07.2022

» Vzhl'adom na to, Ze Stavba sa nachddza v bezprostrednom susedstve tzemia, kioré je predmetom ¢innosti
navrhovane] v zamere, citime sa byt’ dotknuti ¢innost'ou navrhovanou v zverejnenom Zamere. Navrhovana éinnost
priamo ovplyvni nase pravo na priaznivé Zivotné prostredie a iné prava suvisiace s uZivanim Stavby, ako aj v celom
uzemi,
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Vyhodnotenie pristu§ného organu:
PrisluSny orgéan berie konstatovanie na vedomie

* Mame za to, Ze:

- navrhovand ¢innost’ obmedzi a zhorsi Zivotné prostredie vetkych uZivatelov Stavby,
- navrhovana ¢innost’ zvysi pragnost’ a hluénost’ v izemi,

- navrhovand ¢innost’ zvysi dopravné zat'aZenie izemia.

Vyhodnotenie prisludného orgdnu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a: Realizdcia navrhovanej ¢innosti nijak neobmedzi Stavbu nachadzajiicu sa na vyssie
uvedenych pozemkoch, Stavba sa nenachiddza ani v jej priamom susedstve. Vystavbou novej elektrickovej trate
ddjde k zlepSeniu dopravnej obsluZnosti celej dotknutej oblasti a k saturdcii zvySujicich sa narokov na prepravu
narastajiiceho objemu obyvatel'ov a navstevnikov lokality.

Prislu$ny orgén konStatuje, Ze navrhovana &innost’ sa bude posudzovat' podla zakona o posudzovani, prislusny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpe&enie kvality Zivotného prostredia a minimaliziciu
nepriaznivych vplyvov.

13.34. Nivy Tower s.1.0., list dorudeny 28.07.2022

* Vzhladom na to, Ze Stavba sa nachddza v bezprostrednom susedstve tizemia, ktoré je predmetom &innosti
navrhovanej v zverejnenom Zamere. Navrhovand éinnost’ priamo ovplyvni naSe pravo na priaznivé Zivotné
prostredie a iné prava stvisiace s uZivanim stavby, ako aj v celom tzemi.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
Prisludny organ berie konstatovanic na vedomie.

* Mame za to, Ze:

- navrhovana éinnost’ obmedzi vystavbu a zhorsi Zivotné prostredie vietkych uZivatelov Stavby,
- navrhovana ¢innost’ zvysi prasnost’ a hluénost’ v tizemi,

- navrhovana ¢innost’ zvy$i dopravné zataZenie uzemia.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a: Realizdcia navrhovanej Sinnosti neobmedzi uzivatelov predmetnej Stavby. BliZsie
rozpisané v dopliiujucich informéciach.

Prislusny organ konStatuje, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat' podl'a zakona o posudzovani, prislusny
organ zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpe&enie kvality Zivotného prostredia a minimalizaciu
nepriaznivych vplyvov.

13.35. Messer Tatragas, spol. s.r.0., list doruéeny 28.07.2022

* Vzhl'adom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti sa citime byt’ dotknuti &innostou navrhovanou v zverejnenom Zamere,
ked'Ze navrhovand ¢innost priamo ovplyvni na$e pravo na priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom
Uzemi,

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ berie kon§tatovanie na vedomie.

» Mame za to, Ze:
- navrhovand ¢innost’ zvysi prasnost’ a hluénost’ v tzemi,
- navrhovand ¢innost’ zvy§i dopravné zat'aZenie nzemia.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a: Vplyvy navrhovanej €innosti st podrobne rozpisané v predloZenom zémere.

Prislusny orgén konstatuje, Ze navrhovand Ginnost’ sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, prisluiny
orgén zaradil do rozsahu hodnotenia viacero bodov na zabezpedenie kvality Zivotného prostredia a minimaliziciu
nepriaznivych vplyvov.

13.36. Doc.RNDr. Damas Gruska, PhD., list dorugeny 26.07.2022
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«V celom zdmere neboli analyzované d’alSie varianty trasovania celej trate: jednak moznost’ viest ju po Landererovej
a nie pred &i okolo SND, a jednak dopravna obsluhu kPi€ového tzemia ,,Z6na Chalupkova™ zabezpecit' inak a to
clektrickovy dopravny okruh viest’ trasou Dostojevského rad - Karadi€ova s napojenim na trate na KriZnej pripadne
Legionarskou a s napojenim na trat’ na Racianskej.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisluiny organ pripomienku akceptoval nasledovne: Stidastou rozsahu hodnotenia je rozpracovanie d’algich
variantov navrhovanej ¢innosti.

» Ziadam doplnit’ dopravnii §tidiu, ktora ozrejmi, kolko aut smeruje do Star¢ho Mesta a kolko nim len tranzituje.
Tranzitujlice autd by sa &iastoéne dali odklonit’ na Pristavny most, ktory by sa po dokonceni krizovatky D1/D4 mal
odPah&it. Stidia by mala datf’ odpoved o naslednej dopravnej zat'aZenosti jednotlivych cestnych disekov a teda i
realne posudit’ vys§ie spomenuié varianty trate clektricky.

« Ziadam porovnat’ enviromentalne dopady horeuvedenych dopravnych trasovani s variantmi predlozenymi k
posudeniu.

Vyhodnotenie prisluiného orgénu:
Prislusny orgén pripomienky akceptoval nasledovne: Sudastou rozsahu hodnotenia je vypracovanie dopravno-
kapacitného posudenia.

« Ziadam verifikovat’ dopravné data pre obsluhu zény Chaliipkova (zv1ast’ pocty navstevnikov), ked’Ze jej dopravné
obsluzenie je magistratom uvddzané ako hlavny ddvod vystavby celej trate.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ akceptoval pripomienku nasledovne: vyhodnotenie splnenia alebo nesplnenia poziadaviek a
odporiiGani zo stanovisk doruéenych k navrhovanej &innosti s odévodnenim je zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

13.37. Spojena $kola Gymnazium Jura Hronca a Zakladna skola Kosicka, list ¢. 3/933/2022/DA zo diia 28.10.2022
doruceny 31.10.2022

» Ziadame o presunutie zastavky elektricky este pred krizovatku v smere od Mosta Apollo. Vzhladom k stiesnenym
pomerom v pricstore medzi budovou Skoly a Kogickou ulicou ma Skola vyrazné obavy o bezpecnost’ chodcov a
7iakov $koly pri pohybe v danom priestore. Vystavbou déjde k zruSeniu vjazdu do arealu $koly, ktory je svojimi
priestorovymi pomermi jediny vhodny na vjazd nakladnymi autami a autobusmi. V mieste navrhovancj zastavky
méame v tomto momente jedini moZnost’ pre nastup a vystup deti do dialkovych autobusov, ktoré hojne vyuzivame
na exkurzie, $koly v prirode alebo lyZiarske vycviky. Rovnako bude znemozneny vjazd pre zésobovanie, pre vstup
4ut poZiarnej ochrany, sanitick a v neposlednom rade dut zabezpecujucich servisné a udrzbové prace. Déjde k
zrudeniu stojiska pre kontajnery, ktorého umiestnenie je najvhodnejsie pre prevadzku Skoly a jeho obsluhu zo strany
prevadzkovatela odvozu odpadu. Déjde k velmi vyraznému zvySeniu hustoty dopravy vo vel'mi blizke; vzdialenosti
k detskému ihrisku v areali Skoly.

PredloZeny zimer nedostatodne, resp. vobec neriedi overenie skutoénosti, aké vplyvy bude mat’ novovybudovana trat
a najmi zastavka elektri¢ky vo vel'mi stiesnenom priestore v blizkosti $koly. Mdme eminentny zdujem o zachovanie
bezpeénosti nadich §tudentov, ich pribuznych a verejnost’ a preto méame vel'ké obavy, ¢i umiestnenie zastavky v
tak stiesnenom mieste, blizko kriZovatky a v kombindcii so zastdvkami autobusov MHD je to spravne rozhodnutie.
Nechceme, aby boli v blizkosti Skoly vytvorené velké dopravné uzly, ktoré by netiimerne komplikovali a obmedzovali
prevadzku Skoly. Ziadame preto o dokladné preverenie za nasej udasti.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Vyjadrenie navrhovatela z dopliujicich informécii: Aktudlne prebichaju rokovania medzi Spojenou gkolou
Novohradské a navrhovatePom za uéelom zostladenia zameru navrhovanej ¢innosti s poziadavkami Skoly. Zavery z
tychto rokovani budi premietnuté do technického navrhu elektri¢kove; trate a d'alsich krokov pripravy navrhovanej
{innosti.

Prisluiny orgin obdrzal dia 08.12.2022 vo veci rokovania Gymnézia Juraja Hronca a navrhovatela list (C.
3/976/2022/DA zo diia 7.12.2022), ktory hovori o spoloénych rokovaniach.

Prisluiny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia pisomné vyhodnotenie splnenia/nesplnenia poziadaviek z
pripomienok dorucenych k zdmeru.
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+ Zaroven Ziadame o sti¢innost’ a podporu pri navrhovani a realizdcii ochrannych opatreni zniZujticich pragnost,
hluk a nebezpecné emisie zo strany ulice Prievozskd, KoSicka a Mlynské Nivy, ktoré budii vyrazne negativnym
sposobom este viac zat'azovat budovu §koly sposobenti vystavbou a prevadzkou planovanej investicie.

Ziadame, aby investor odprezentoval relevantn akusticka dopadovi §tudiu s referenénym bodom na budove Skoly
na vyhodnotenie vplyvu hladiny hluku na budovu Skoly a taktiez prezentoval konkrétne rieenia na zamedzenie
Jeho Sirenia napriklad vhodnym smerovanim dopravy pogas vystavby ako aj prevadzky, napr. vyuZivanim dasu cez
prazdniny, navrhom vhodnych technologickych spdsobov vystavby, pripadne aj doplnkovymi tipravami v okoli a
na budove $koly na zamedzenie §irenia hluku. Co sa tyka hluku, mame obavy hlavne o zvy3ené intenzity hluku
zo zvySujucich sa intenzit dopravy. Vo vibroakustickej $tudii absentuje vyhodnotenie vplyvu prevadzky novej
elektrickovej trate na naSu Skolsku budovu, pri objekte SND je navrhnutych 5 vypoétovych bodov, pri nasej $kole
ani jeden. Ziadame doplnit’ vypo&tovy bod na objekt skoly, ten namerat’ a nasledne vyhodnotit’ jeho vplyvy.

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:

Vyjadrenie navrhovatela z doplitujicich informacii: Aktualne prebiehaju rokovania medzi Spojenou $kolou
Novohradskd a navrhovatel'om za uéelom zostladenia zameru navrhovanej €innosti s poziadavkami koly. Zavery z
tychto rokovani budi premietnuté do technického navrhu elektri¢kove;j trate a d’al§ich krokov pripravy navrhovanej
¢innosti. Navrhovand ¢innost’ bude realizovana tak, aby bola v sulade s platnymi pravnymi predpismi vratane
predpisov na ochranu zdravia obyvatel'stva.

Prisludny orgén pripomienku akceptoval nasledovne: Sti¢ast’ou rozsahu hodnotenia je vypracovanie vibroakustickej
Studie (priCom sa zohladnenia poziadavky ktoré vyplynuli zo stanovisk dorudenych k navrhovanej &innosti),
popisanie opatreni na elimindciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej éinnosti a doplnenie hlukovej §tadie na zaklade
podnetov zo stanovisk doruéenych k navrhovanej ¢innosti.

* V neposlednom rade poukazujeme na to, Ze vystavbou ddjde k vel'mi velkému zdberu pozemkov, pri¢om $kola uz
dnes bojuje s nedostatkom priestoru a ma v plane zvysit’ napr. parkovacie plochy pre ugitefov a iné naroky, ktoré
by boli tymto zaberom tiplne znemoZnené.

 Zaverom konstatujeme, Ze predlozend dokumentécia je nekompletna, Ziadame doplnit’ chybajice tidaje.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:

Vyjadrenie navrhovatel'a z dopliujucich informacii: Momentalne prebiehaju rokovania medzi Spojenou kolou
Novohradskd a navrhovatelom za ucelom zosuladenia zdmeru navrhovanej &innosti s poZiadavkami Skoly.
Navrhovatel v tejto stvislosti preveruje aj moznost’ skratenia elektrickového nastupiska v zastivke KoSicka, resp.
moznost’ jej posunu, ¢im by sa vyrazne zniZil zdber pozemkov $koly. Otdzka presného umiestnenia zastavky
bude este predmetom d’alSich rokovani a vysledny navrh bude premietnuty do technického rieSenia navrhovanej
¢innosti. Navrhovatel’ sa k nekompletnosti predloZenej dokumentacie nevie vyjadrit,, nakol’ko nie je $pecifikované,
ktoré udaje absentujil. So Spojenou skolou Novohradskd je v priamej komunikacii s cielom najdenia prijateného
konsenzu.

Prislusny organ konstatuje, Ze do rozsahu hodnotenia zaradil aj bod kde navrhovatel’ pisomne vyhodnoti splnenie/
nesplnenie poziadaviek z doru€enych stanovisk k navrhovanej éinnosti.

13.38. Obéianske ZdruZenie Kosicka, list dorudeny 10.11.2022

* Zacnem tym, Co niektori investori nevnimaju a to aj napriek tomu, Ze v Navrhu na vyhldsenie OP NKP je pojem
chraneny pohlad zrozumitelne vysvetleny aj graficky vyznadeny. V terminolégii odboru ochrany pamiatok to
nazyvame chranené pohlady.

Pred divadelny priestor spolu s Pribinovou ulicou je architektonizovany a dotvoreny exteriérovymi umeleckymi
dielami nie nevyznamnymi architektami a vytvarnikmi. To by malo dévodom aby sa zamer trasovania elektridkove;
trate z tohto priestoru vylucil. Treba respektovat’ aj charakter spdsobu vyuZitia tohto priestoru ako hl'adisko divakov
pri podujatiach mesta a narodngj inititicie.

Opakujem, Ze ako obcan, podpredseda OZK, byvaly pamiatkar ani ako byvaly poslanec za RuZinov nestihlasim s
trasovanim elektrickovej trate po Pribinovej a ani po Kogickej ulici.

V ¢asti KoSickej, kde sa uliény interiér otvara hodnotnym urbanisticko-architektonickym rieSenim Dulovho ndmestia
od architekta Stefana Svetka vratane jeho architektury bytovych domov €. 7-8 a 10 a 11 (r. 1958) vo vychodnej &asti
tohto Namestia s arkadovymi chodbami. Trasovanie trate cez tento priestor osobne vnimam ako netictu k dielu tohto
architekta, V r. 2008 bol tento priestor Namestia hodnotnym spdsobom upraveny prvkami - citdciami historicke;
architektary,
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Vyhodnotenie prislusného organu:

Vyjadrenie navrhovatel'a z doplfiujicich informacii: K navrhovanej ¢innosti ma moznost’ sa vyjadrit’ aj Krajsky
pamiatkovy urad Bratislava, pod ktorého gesciu spadaji uvedené oblasti. Aj v nasledujuicich stupnoch pripravy
navrhovanej ¢innosti bude projektova dokumentécia predlozena KPU BA na posidenie. Stanovisko KPU vratane
pripadnych vznesenych poZiadaviek bude podkladom pre vydanie rozhodnuti k navrhovanej €innosti.

Vyuzitelnost’ priestoru pred SND bude zachovana prostrednictvom navrhovanej vedl'ajSej vety elekirickove;j trate
vedenej okolo budovy divadla — v pripade konania podujati bude doprava na hlavnej vetve vyluend a bude
presmerovana na prevadzkovi opciu, éim v priestore pred divadlom vznikne ukl'udnena zéna.

Prislu§ny organ pripomienky akceptoval nasledovne: Do rozsahu hodnotenia zaradil bod: poZiadat' Krajsky
pamiatkovy trad o stanovisko k navrhovanej &innosti. Prislusny organ d’alej konstatuje, Ze nie je v jeho kompetencii
riesit’ vlastnicke prava parciel a pozemkov.

« V pripade, ked’ sa elektri¢ky v oboch smeroch dostant do Dulovho namestia, méZe dojst’ k tomu, Ze bytové
domy nesené na dvoch obvodovych stranach plaita budovy arkddami na pilieroch do KoSickej a do vychodne; Casti
namestia buda otrasmi dvakrat 60- tonovych stprav elektri¢iek poskodené. Tieto bytové domy st podpivni¢ené
nielen kobkami pre obyvatelov ale aj velkymi priestormi kde sa nachadzali priestory vymennikovej stanice. To
je pre miia kritické zistenie najmé v stvislosti s okolnostou, Ze v zverejnenych dokumentoch sme videli, Ze trasa
smerujuca k Mileti¢ovej je trasovand raz po cestnej komunikécii, druhy raz v stredovom deliacom pédse aktudlne
s vysadenou vzrastlou zelefiou. Trasovanie elektri¢ky cez tento priestor Kosickej a Dulovho ndmestia neprinesie
vylep3enie kvality Zivotného prostredia, o by malo byt’ v stilade so zdkonom elementdrnym ziskom pre obyvatel'ov
dotknutého tizemia. Navrhovana trasa clektriéky obraz tohto vzacneho urbanisticko-architektonického priestoru
nezhodnoti ani nevylepsi. Dalej bude kriticky prijimané zruSenie saasnych parkovacich miest obyvatelom bytovych
domov v jazdnych pruhoch po kogickej smerom na Mileti¢ovu ul. a opaéne. Predpokladam, Ze to bude dévodom pre
obéiansku nespokojnost. V tomto kontexte treba pripomeniit’ narast dopravnej kapacity po Kosickej v sivislosti s
vytstenim dopravy z mosta Apollo po kosickej smerom k Mileti¢ovej. Narast dopravného zataZenie KoSickej bol
za posledné dve desatrodia spdsobeny a edte sa aj zvysi novou bytovou vystavbou v okoli.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Vyjadrenie navrhovatel'a z dopliiujicich informacii: Ako je uvedené v zamere, na KoSickej ul. je vedenie
elektri¢kovej trate navrhované v iiseku od mosta Apollo po Spojenu Skolu Novohradska v pravej ¢asti komunikacie
a v Giseku od Spojenej $koly po Mileti€ovu v strednom deliacom pése. Nie je predpoklad negativneho ovplyvnenia
statiky prilahlej zastavby prevadzkou elektri¢kovej trate. V pripade identifikacie vplyvu navrhovanej &innosti na
statiku okolitych objektov budd navrhnuté primerané kompenzaéné opatrenia. Umiestnenie elektrickovej trate sa
snazi zasahy do jestvujticich parkovacich stati minimalizovat’, avSak nie je ich moZné Gplne vylacit. MoZnosti
parkovania na Kosickej ul. budli po realizécii trate nasledovné: v usecku Mlynské Nivy — Dulovo namestie
bude moZnost’ pozdiZneho parkovania v oboch smeroch ponechand. Parkovacie statia budu vyznacené vpravo od
priebezného jazdného pruhu v useku Dulovo nam. — MiletiGova ul. za zastivkou Dulovo ndm. bude umoznené
pozdine parkovanie vozidiel - parkovacie stétia budil vyznagené vpravo od priebezného jazdného pruhu, v opacnom
smere Mileti¢ova ul. — Dulovo niam. nebude mozné pozdiZne statie, ked’ze doprava bude vedena v jednom jazdnom
pruhu.

Prisluny organ konstatuje, 7e, do rozsahu hodnotenia zaradil vypracovanie dopravno-kapacitného postidenia ako aj
overenie poétu parkovacich miest potrebnych k poétu bytovych domov dotknutych navrhovanou ¢innostou podl'a
prislu$nej normy STN.

« Na zéklade vy§ic uvedeného uplatfiujem pripomienky k nédvrhu trasovania elektrickovej trasy po Pribinovej a
Kosickej a vzhladom na ich charakter vzna§am na zaklade vyssie vecnych dévodov zdsadny nesihlas s navrhom
vystavby novej elekirickovej trate Pribinova — Kosicka.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny orgén konstatuje, Ze zamer sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, do rozsahu hodnotenia zaradil
vypracovanie d’al§ich moznych variantov navrhovanej ¢innosti.

« Priklafiam sa k nazoru, Ze ak mesto Bratislava bude trvat’ na trasovani elektriGkovej trate, tak nech sa pre tento tcel
pouZijti iné komunikacie. Obraz interiérov ulic a namesti najma takych ako je verejny priestor medzi Pomnikom
M.R. Stefénika a preddivadelnym priestorom nového Slovenského narodného divadla zasluhuje ochranu. NemoZzno
prihliadat’ a podporovat’ také podnikatel'ské zaujmy, hoci sa skryvaju za deklarovanie skvalitnenia dopravy vratane

70/92
OU-BA-OSZP3-2023/049451-0433656/2023



nového trasovania elektriCkovych tras vratane finan¢nej spoluidasti za realizacii elektrickovej trasy po Pribinovej
a Kosickej, ktoré v konednom désledku ublizia obrazu mesta.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislu$ny organ berie konstatovanic na vedomie. Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informacii: Trasovanie
elektrickovej trate tak, ako je navrhované v predloZzenom zamere, je vysledkom podrobného preverenia podmienok
dotknutej oblasti realizovanych v ramei Stadie alternativnych vedeni elekiridkovych trati (2018), §tidie Elektrigkové
trate v novom cenire mesta Bratislava (2019) a §tiidie Hodnotenie projektu novej elektrickovej trate v iizemi Niv
z hladiska hodnoty za peniaze (2022). Vedenie elektri¢kovej trate na Pribinovej a KoSickej ulici je na ziklade
vysledkov spracovanych analyz preferovanou alternativou, ktorad plne pokryje poziadavky na dopravni obsluhu
pril'ahlého rozvojového izemia, je v-stilade so schvalenymi dopravnymi schémami pripravovanych projektov v danej
oblasti a ponika atraktivnu trasu verejnej hromadnej dopravy s vysokymi spolo¢enskymi prinosmi.

K podkladom na vydanie rozhodnutia sa v lehote stanovenej listom ¢. OU-BA-OSZP3-2022/117685-082 zo diia 12.
12. 2022 pisomne vyjadrili (stanoviska st uvadzané v skratenom zneni):

1.ZdruZenie domovych samosprav, list doruéeny 19.12.2022

« Ziadame preto urad, aby identifikoval kritéria podla prilohy .&. 10 k zdkonu EIA, na ktorych ma v umysle zaloZit’
svoje rozhodnutie zo zistovacieho konania, nasledne dorué¢ime uradu nase vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia, aby
bolo vecné a efektivne. Na niektorych otdzkach pretrvava nezhoda (sluéka okolo SND, smierové vedenie v kriZovatke
Mlynské Nivy x KoSicka, konkrétne Upravy zvrku v jednotlivych tratovych isekoch), Ziadame preto o konzultaciu.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislu$ny orgéan oboznamil verejnost’ a dotknuté subjekty navrhovanou Einnost'ou podl'a zikona o posudzovani s
rozsiahlymi podkladmi rozhodnutia, listami: ¢.0OU-BA-OSZP3-2022/117685-082 zo dia 12.12.2022, ¢.OU-BA-
OSZP3-2023/049451-114 zo diia 24.03.2023.

Prislusny organ d’alej konstatuje, Ze z dévodu viacerych aspektov z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie rozhodol
pre bliZsie objasnenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie o posudzovani navrhovanej éinnosti, tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

2 Ministerstvo kultary Slovenske;j republiky, list dorueny 21.12.2022 - Ziadost’ o prediZenie lehoty
» Z d6vodu rozsiahlosti dokumentacie, ¢asovej tiesne a potreby riadneho vyjadrenia sa k doplnenym podkladom si
Vis tymto dovol'ujeme poziadatl’ o predlZenie lehoty na vyjadrenie sa do 10.01.2023,

Vyhodnotenie prislusného orginu:

Prislusny orgén poziadavke vyhovel podPa § 27 ods. 1 Spravneho poriadku a prediil Ministerstvu kultiry SR lehotu
na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia ,,Nové elektriC¢kové trate v Bratislave, asek Kog§icka“ do 10.01.2023 (list
¢&. OU-BA-0OSZP3-2022/117685-087 zo diia 28.12.2022)

3. Smart City Office IV s.r.0., list doru¢eny 22.12.2022, Smart City Office IX s.r.0., list doru¢eny 22.12.2022, Smart
City Office VIIL s.r.o., list doru¢eny 22.12.2022, Smart City Office VIII s.r.0., list dorudeny 22.12.2022, Twin
City Infrastructure s.r.0., list doruéeny 22.12.2022, Smart City Office I s.r.0., list doruéeny 22.12.2022, Smart City
Parking s.r.0., list doruCeny 22.12.2022, Smart City Office Il s.r.o., list doruéeny 22.12.2022, Smart City Office
§.1.0., list doruceny 22.12.2022, Nivy Tower s.r.0., list dorudeny 22.12.2022, Smart City Office V s.r.0., list doruéeny
22.12.2022, Stanica Nivy s.r.o., list doruéeny 22.12.2022, Smart City Office VII s.r.0., list doruceny 22.12.2022,
Smart City Bridge s.r.o0., list doru¢eny 22.12.2022, Twin City VIII s.r.o., list doru¢eny 27.12.2022

» Po pres$tudovani uvedenej Prilohy sme zistili, Ze napriek tomu, Ze nasa spolo¢nost’ doruéila Vasmu Gradu v
stanovenej lehote svoje Stanovisko, Vas urad, ako ani navrhovatel’ sa v tejto prilohe Oboznamenia vbbec o
Stanovisku nezmiefiuje, a nasa spolo¢nost medzi subjekimi s doruéenymi stanoviskami vobec nefiguruje, &o
povazujeme za zjavnu chybu prislusného konajiuceho orgéanu, ako aj samotného navrhovatela.

« Ziadame, aby prislusny konajici organ, ako aj samotny navrhovatel’, sa vvsporiadali, resp., vyrovnali s obsahom
Stanoviska, ktoré tvori prilohu tohto vyjadrenia.

Vyhodnotenie pristu$ného organu:
Prislu8ny organ konstatuje, Ze priloha tohto vyjadrenia je list dorugeny v ramci pripomienkovania k oznameniu o
navrhovane] ¢innosti.
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Prisludny orgén pripomienky vyhodnotil vyi§ie v rozhodnuti v prvych pripomienkach k zverejneniu zameru
navrhovanej ¢innosti v bodoch: 13.25-35.

Prislusny organ d’alej konstatuje, Ze pripomienka bola podana v ramci pripomienkovania zdmeru, navrhovatel’ sa k
nej vyjadril v druhych dopliigjicich informaciach.

Z vyjadrenia navrhovatel’a z druhych doplitujucich informacii: Pripomienka je zo strany navrhovatel'a akceptovand.
Navrhovatel’ tymto predklada vyjadrenie prislu§nému organu.

4. Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kosicka 20-20, list doruc¢eny 23.12.2022

+ S polutovanim kon$tatujeme, Ze navrhovatel’ sa nezaoberal zodpovedne s naSimi pripomienkami a tiez tam
navrhnutymi expertizami ako dékazmi, ktoré by podl'a ust. § 34 ods. 4 spravneho poriadku riadne vyhodnotil spravny
organ. Navrhovatel nemal ani Ziadnu snahu poéinat’ si v zmysle vSeobecnej preventivnej povinnosti tak, aby nemohlo
ddjst v budicnosti k Ziadnym Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi podl'a ust. § 415 Zakon
C. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika.

Zamer navrhovane] &innosti a ani odborné §tudie tvoriace jeho prilohu nam neposkytli dostatok informacii o
predpokladanych vplyvoch na ZP a nadalej pretrvavaju nase obavy z vyznamného negativneho vplyvu na kvalitu
Zivota v jestvujucich bytovych domoch v tesnom susedstve navrhovanej ¢innosti.

« Na zaklade upovedomenia C.OU-BA-OSZP3-2022 117685-082 s Vyjadrenim navrhovatela k doruenym
stanoviskam k zdmeru vyjadrujeme nesuhlas k podkladom 1 k spdsobu jeho zistenia a Ziadame jecho doplnenie v
Zmysle § 33 odseku 2 spravneho poriadku v zmysle nasho listu ,,Nové elekirickové trate v Bratislave. isck Kosicka
- pripomienky do konania“ zo dita 29.07.2022. pri¢om trvame na vetkych nami uvedenych pripomienkach.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisludny orgdn sa pripomienkami Spologenstva vlasinikov bytov a nebytovych priestorov KoSicka 20-26 zaoberal
vy$sie v rozhodnuti. Po doruceni d’al§ich pripomienok, ako aj tejto pripomienky, po zverejneni dopliujucich
informécii vyzval navrhovatela na doplnenie dopliiujacich informacii na zaklade doslych pripomienok (list &. OU-
BA-OSZP3-2023/049451-111 zo diia 25.01.2023). Z vyjadrenia navrhovatel’a z druhych dopliujicich informacii:
Navrhovatel’ od zagiatku priprav projektu k nemu pristupuje zodpovedne a jednotlivé vyznamné mil'niky prezentuje
aj smerom k verejnosti. Samotna navrhovand ¢innost’ bude realizovana v sulade s platnymi pravanymi predpismi
vratane predpisov na ochranu zdravia. Doplnenim vyjadrenia sa navrhovatel snazil ozrejmit’ niektoré fakty, ktoré
boli dotknutym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zrejmé a snaZil sa o dovysvetlenie nejasnosti a zloZitych
priprav projektu. Fakt, Ze Spologenstvo trva na vznesenych pripomienkach berieme na vedomie.

Prislusny orgdn berie pripomienku na vedomie. K spominanym prvym pripomienkam sa prislu§ny orgdn vyjadril
vyssie v rozhodnuti.

5. Ing. Daniela Faltanova, list doruéeny 02.01.2023

+ Dopliiujuce informdcie predlozené navrhovateTom neobsahujii Ziadne relevantné informacie, ktorymi by
navrhovatel’ objasnil resp. akceptoval pripomienky a poziadavky uvedené v mojom liste zo dila 25.07.2022.
Navrhovatel’ na moje pripomienky reaguje zvic3a len nejasnymi odkazmi na materialy, pri¢om viaceré ani neboli
suéastou zverejneného zdmeru. Navrhovatel'ove reakcie st zaroven prili§ v§eobecné a dokonca st aj vo vzajomnom
rozpore. Nesthlasim napriklad s flagrantnym postojom navrhovatela k otazke hodnotenia sii¢asného stavu zelene,
s absenciou preukazaného kvalifikovaného oddvodnenia vyberu danej lokality zameru na akor inych vhodnej$ich
lokalit, s ignoranciou rieSenia otazky skuto¢ného vysledného vplyvu na statiku okolitych domov zvicSa tehlovej
konstrukcie postavenych ceca v 50-tych rokoch minulého storogia, na obrovské negativne dosledky na celkova kvalitu
Zivota v lokalite (prikladom: zruSené parkovacie miesta, zvy$ena prasnost, hluénost,, otrasy...) ako ani s reakciou
navrhovatel'a na ostatné moje pripomienky.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisludny organ po doruéeni d’alSich pripomienok, ako aj tejto pripomienky, po zverejneni doplitujucich informacii
vyzval navrhovatela na doplnenie dopliiujucich informécii na zéklade doslych pripomienok (list ¢. OU-BA-
0OSZP3-2023/049451-111 zo diia 25.01.2023). Z vyjadrenia navrhovatel’a z druhych dopliiujiucich informacii:
Navrhovatel’ vo vyjadreni odkazoval na materialy, ktoré st verejne dostupné, resp. ktorych zistenia a zavery vyuzil
pre spracovanie zdmeru, a ktoré v zdmere aj uvadza. Ako navrhovatel uviedol v reakcii na vznesené pripomienky,
vyber vhodného trasovania prebichal v spolupraci s viacerymi odbornikmi s cielom ¢o najefektivnejSicho naplnenia
pozadovanych benefitov, priom do uvahy okrem pritomnosti zelene boli vzaté predovsetkym dalSie kritéria,
ktoré bolo potrebné naplnit’ (dopravné naroky, bezpeénost a plynulost” dopravy, prepojenost izemia, priestorové
moznosti, vlastnicke vzt'ahy,..). Statika prilahlych budov nebude novou tratou ohrozena. Pre vylicenie pripadného
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negativneho ovplyvnenia blizkej zastavby bude potencialny vplyv elekiri¢kovej trate na statiku budov monitorovany
a v pripade identifikdcie vplyvu budi navrhnuté primerané kompenzaéné opatrenia (napr. podchytavanie budov,
zosiliiovanie zakladov a i.). Cielom navrhovatela je saturovat’ zvySujuce sa naroky obyvatefov a navitevnikov
mesta na zabezpedenie kvalitnej, komfortnej a bezpetnej verejnej dopravy v dotknutej oblasti. Navrhovatel vyvinie
maximdlne usilie aby negativne vplyvy stavebnych prac boli minimalizované. Déraz bude kladeny aj na kvalitu
prevedenia stavebnych prac a budi prijaté aj opatrenia pre zabezpeéenie bezproblémovej prevadzky trate (napr.
vysadena bude izola¢na zelen pre eliminaciu §irenia prasnosti do okolia a pod.).

¢ Nad’alej trvam na vSetkych mojich pripomienkach a namietkach predloZenych k navrhovanej éinnosti listom zo
diia 25.07.2022 a Ziadam okresny tirad, aby vo svojom rozhodnuti zohl'adnil ich relevantnost’ ako aj absenciu
oddvodnenej reakcie zo strany navrhovatela. Ako som uviedla v mojich ndmietkach a pripomienkach zo dia
25.07.2022, zasadne nesthlasim s trasovanim elekitri¢ky po Kosickej ulici v tseku Mlynské nivy-Mileti¢ova.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislu$ny organ konStatuje, Ze predmetny zamer sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, kde sa blizsie
vyhodnotia vetky vplyvy navrhovanej ¢innosti pripadne navrhnii nové, lepsie variantné rieSenia. Prislusny organ
sa k pévodnym pripomienkam venoval a vyjadril vy$Sie v rozhodnuti.

* Zarovei si dovolujem vyjadrit’ svoj nesuhlas s i€elovym nadasovanim oboznamenia s doplnenymi informéciami
okresnym uradom tak, Ze sa lehota na podanie vyjadrenia prekryva z najdéleZitej$imi sviatkami v Slovenskej
republike, ¢im okresny urad pristupil na cynicki prax spravnych organov, ktorej i¢elom je minimalizovat’ mnoZstvo
pripadne dorucenych vyjadreni od verejnosti.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisludny organ konal podla aktualne potrebnych krokov v priradenych spisoch. Prisludny organ si vyziadal od
navrhovatel’a d’alSie dopliiujiice informacie, ked’Ze tato potreba vyplynula zo stanovisk, s ktorymi takisto oboznamil
verejnost’ a dal tym moZnost’ znova pripomienkovat’.

6. Mgr. Juraj Falt’an, list dorueny 05.01.2023

*» Nad’alej trvam na vSetkych mojich pripomienkach predloZenych k navrhovanej ¢innosti a Ziadam okresny tirad,
aby vo svojom rozhodnuti zohl'adnil ich relevantnost’ ako aj absenciu odévodnenej reakcie zo strany navrhovatel’a.
K reakeii navrhovatel'a uvadzam k jednotlivym bodom (oznadenych takto navrhovatelom) nasledovné struéné
vyjadrenie.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ berie pripomienku na vedomie, po dorudeni d’alSich pripomienok, ako aj tejto pripomienky do
zverejneni dopliujicich informacii vyzval navrhovatel'a na doplnenie dopliiujicich informacii na zéklade doslych
pripomienok (list ¢. OU-BA-OSZP3-2023/049451-111 zo diia 25.01.2023). Z vyjadrenia navrhovatel'a z druhych
dopliiujacich informacii je citované niZ§ie v rozhodnuti.

* PloSny odkaz na kapitoly 1V/3 a IV/10.2 su nedostatoénou reakciou navrhovatela. Pripomienky boli predsa
vznesené po precitani celého zameru, vratane predmetnych kapitol, kioré sa uvedenym rozsiahlym negativnym
vplyvom venuji neprimerane struéne a bezobsaZne.

Vyhodnotenie prisludného organu:

Prislusny organ berie konstatovanie na vedomie. Z vyjadrenia navrhovatela z druhych doplfiujicich informacii:
Realizécia navrhovanej Cinnosti bude zdrojom viacerych negativnych vplyvov na Zivoiné prostredie a kvalitu
obyvatelov pozdiZ telesa trate, ktoré navrhovatel popisuje v zdmere. Negativne vplyvy budu spojené prevazne s
obdobim vystavby (vplyvy charakteristické pre vykon stavebnych prac), avak prinesit zmeny aj poéas prevadzky
novej elektriCkovej trate. Pre eliminaciu alebo zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovatel’ prijal viaceré
opatrenia, ktoré uvadza naprie¢ celym textom zameru. K spomenutym bodom:

1.Odstranenie niektorych drevin na ul. Kosickd bude nevyhnutné z dévodu potreby umiestnenia telesa trate
a vyvolanych dprav. Vyruby budd realizované v zmysle platnych predpisov a na zéklade vydanych povoleni
— nahradnd vysadba alebo finan¢na nahrada za uskutoéneny vyrub bude rieSend podla vydanych povoleni a
poziadaviek prisluSnych organov ochrany prirody. V okoli elektri¢kovej trate budt zrealizované vegetaéné tipravy
v rozsahu, ktory bude z hl'adiska priestorovych moZnosti a platnych predpisov a noriem mozny.
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2 Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v stlade s platnymi pravnymi predpismi vratane predpisov na ochranu
zdravia obyvatelstva. Otazky hluku a vibrdcii podrobnejsie rieili viaceré predloZené Studie aj samotny zdmer,
navrhované st viaceré opatrenia, ktoré budi st¢astou projektu, a ktorymi dojde k zmierneniu vzniku a Sirenia
hlukovych emisii generovanych prejazdmi elektri€kovych siprav.

3.Parkovacie miesta, ktoré budi vyvolanymi Gpravami zasiahnuté budu nahradené v max. moznej miere. Vzhl'adom
na priestorové pomery v lokalite véak nebude mozna ich plna nahrada.

Moznosti parkovania na Koickej ul. budi po realizacii navrhovanej ¢innosti mozné nasledovne:

a) v iseku Mlynské Nivy — Dulovo namestie bude moznost’ pozdizneho parkovania v oboch smeroch ponechana.
Parkovacie statia buda vyznadené vpravo od priebezného jazdného pruhu

¢) v useku Dulovo nam. — Mileti¢ova ul. za zastavkou Dulovo nam. bude umoznené pozdizne parkovanie vozidiel
- parkovacie statia budi vyznaéené vpravo od priebezného jazdného pruhu

d) v opaénom smere MiletiGova ul. — Dulovo nam. nebude mozné pozdizne statie, ked’ze doprava bude vedena v
jednom jazdnom pruhu.

» Trvam na nekoncepénosti pripravy daného zdmeru. V pripade koncepénosti daného zdmeru by sa okrem in¢ho
nestalo, Ze navrhovatel’ nech v inych spravnych konaniach bez poviimnutia, Ze v tesnej blizkosti KoSickej ulice,
cez ktort vraj dlhoroéne planuje viest elektrickovi trat’, vyrastaji stavby, ktoré znemoZiujl, aby KoSicka ulica
dokazala absorbovat’ cestni dopravu, parkovacie miesta, zelefi a cyklochodnik v tomto poradi. Pytam sa, aky ma
zmysel poukazovat’ na 3tudie, ktoré vychadzaju z neaktudlneho skutkového stavu? KaZda Stidia, ktora sa chee
oznadit' za relevantn, musi vychadzal z aktualneho skutkového stavu, alebo takyto skutkovy stav aspofi odévodnene
predpokladat’.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ betie pripomienku na vedomie. Z druhych dopliiujacich informécii navrhovatela: RieSenie
navrhovanej &innosti bolo podrobené detailnému posadeniu vhodnosti trasovania elektrickovej trate v rieSenom
{izemi. Spracované boli viaceré odborné §tidie v sulade so Standardne vyuzivanymi metodickymi postupmi pre tento
typ dokumentov (Stadia alternativnych vedeni elektrickovych trati, REMING CONSULT a.s., 2018; Elckiri¢kové
trate v novom centre mesta Bratislava, STU, 2019; Elekiri¢kova trat’ sa v novom centre nestrati, HMBA). Uvedené
stadie citované v zamere st dostupné na nahliadnutie u navrhovatela, prip. su pre verejnost’ dostupné aj online na
webovom sidle navrhovatela. Zvoleny variant rieSenia s vedenim el. trate na KoSickej ul. je vysledkom konsenzu
odborikov zohladiiujuc viacero faktorov, predovSetkym priestorové podmienky uzemia, prevadzkovo-ekonomické
parametre, dopravné parametre, technické otazky a v neposlednom rade aj spoloCenské prinosy. Na zaklade
dlhoroénych priprav a v silade so zavermi vykonanych hodnoteni navrhovatel’ pokracuje v priprave navrhovane)
ginnosti v takom rieSeni, ktoré na zaklade vykonanych hodnoteni prinesie z hl'adiska uvedenych parametrov
najvyraznejsie celospolodenské benefity (vysoké percento segregacie el. trate od inych kapacitnych druhov dopravy,
variant vedeny v priamom smere a s nizkym podielom oblikov na trati, moZnost’ zachovat autobusovii a trolejbusovii
dopravu na ul. Landererova a Mlynské nivy a i.).

« Ploény odkaz na kapitoly 111/3.4, IV/3.4, IV/1.1 a 8/2.3 st nedostatoénou reakciou navrhovatel'a. Pripomienky boli
predsa vznesené po preditani celého zameru, vratane predmetnych kapitol, ktoré sa tak doleZitej skuto€nosti, akou
je vychodiskovy stav, venuji neprimerane slabo aZ nijako.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislusny organ konstatuje z druhych doplilujucich informacii: Navrhovatel mé4 za to, Ze vychodiskovy stav
v dotknutom tizemi bol popisany dostatoéne pre utvorenie si uceleného obrazu a pre vyhodnotenie vplyvov
navrhovanej Ginnosti na Zivotné prostredie a na dotknuté obyvatel'stvo. Pri opise vychodiskového stavu zohlPadnil
aj pripravované a realizované projekty v uzemi, preto projekt novej elektrickovej trate pripravuje na podklade stavu
roku 2024.

« Trvanie realizacie je stanovené absoliitne nerealisticky a zavadzajuco. Navrhovatel’ si musi byt vedomy v akom
stave sa nachadzaju iné jeho podobné projekty, ako je napriklad ,,petrzalska elektricka™ a povaZujem za vysoko
neprofesionalne, Ze sa snaZi oklamat’ pripadnych u¢astnikov predmetnych konani a uchlacholit’ ich obavy tym, Ze
vystavba nepresiahne dvaroky. Pytam sa, aké ,,doteraz realizované projekty podobného charakteru ma navrhovatel
na mysli?

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
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Prisludny organ pripomienku berie na vedomie. Z druhych doplitujucich informécii: Dizku vystavby mozno urgit a2
v dalsich stupfioch projektovej pripravy, kedy bude rozpracované technické rieSenie a optimalny postup vystavby.

* Navrhovatel’ uvadza, Ze suéasna rozpracovanost’ rieSenia nie je dostatoéna na to, aby bolo moné uviest’ konkrétne
pocty stromov planovanych na vyrub a odvoléva sa na d’alsie stupne pripravy projektu. Uvedené potvrdzuje, Ze
suasny stav zameru nic je dostato¢ny, a teda nie je moZné riadne posudit’ vplyv na Zivotné prostredie.

* Nesuhlasim s nazorom navrhovatela, Ze tomto $tadiu nie je idelné detailné hodnotenie sicasného stavu zelene.
Vakom inom konani neZ v konani podl'a zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic sa teda ma
takéto hodnotenie vykonat' ? Ma byt’ konanie podl'a uvedeného zikona len formalnym procesom bez skutoéného
opodstatnenia? Ma vébec verejnost’ pravo dostat’ relevaniné odpovede? Skutoénost, Ze o samotnom vyrube sa
rozhodne az v stavebnom konani predsa Ziadnym spésobom nemeni ni¢ na tom, Ze posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie sa ma vykonat’ teraz. Zaroveii sa pytam, aki ma relevanciu skutoénost, Ze navrhovatel’ vykonal v rokoch
2019-2021 tri inventarizacie drevin ? Pre i¢ely tohto konania je predsa relevantna len aktualna inventarizacia a ta
absentuje.

Vyhodnotenie prislusného orgdnu:

Prislu$ny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia vypracovanie dendrologického prieskumu s vyhodnotenim vyrubu,
zahrfiujuct inventarizaciu drevin a identifikdciou drevin na vyrub a projekt nahradnej vysadby.

Z vyjadrenia navrhovatel'a z druhej dopliiujicej informacie: Poget drevin a zasiahnutych stavbou ej znamy, aviak
bez podrobného prieskumu inZinierskych sieti v zasiahnutych lokalitdch neméZe tento podet povaZovat za konéeny.
Bezna prax pripravy projektov liniového charakteru potvrdzuje, Ze v kazdom d’alSom stupni pripravy projektu.
Priprava projektov tohto rozsahu trva aj viac rokov, poget drevin sa méZe medzitym zmenif. Aj z tohto dévodu je
platné usmernenie MV SR z roku 2017, ktoré deklaruje, Ze potrebu zabezpedenia povoleni na vyrub drevin v pripade
liniovych stavieb je moZné zo stuptia tzemného konania preniest’ aj do stupfia stavebného povolenia. Vo vieobecnosti
vSak plati, Ze rozsah vyrubu drevin bude minimalizovany na max. moZni mieru a k vyrubu déjde len v pripadoch,
kedy nie je moZné iné rieSenie. Na podklade projektovej dokumentécie bude teda v d’al§ich stupfioch pripravy
navrhovanej ¢innosti opatovne spracovana podrobnd inventarizacia drevin. Tdto bude podkladom pre konania podPa
§47 zakona €. 543/2002 Z. z. Pri vyrube sa bude postupovat’ v zmysle platnych pravnych predpisov a v silade s
vydanymi rozhodnutiami prislusnych organov ochrany prirody. V &ase pripravy zdmeru bola vykonana v poradi u
tretia inventarizicia drevin prave z dovodu, aby bolo mozné relevantne vyhodnotit’ vplyv navrhovanej &innosti na
zeleii v dotknutom Gzemi. Jej vysledky sa premietli do zimeru navrhovanej &innosti (podet zasiahnutych drevin, ich
druhy) a na ich podklade oblo vykonané hodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti.

* Nesuhlasim s tym, aby navrhovatel’ nad’alej presadzoval alibisticky pristup spo¢ivajilici v tom, Ze sa klimaticka
zmena pouziva ako argument na to, aby navrhovatel' nemusel vykonat’ pre neho ekonomicky nevyhodnejsie
rieSenie. Navrhovatel je zaroveti predstavitelom samospravy a je jeho povinnostou spravovat’ hlavné mesto tak,
aby klimatickej krize Celilo a nie, aby sa jej pasivne prispdsobovalo. Je ulohou samospravy, aby presadzovala
rieSenia, akymi st napriklad zelené strechy, viac parkov, a tym aj viac pédy, odpadové hospodérstvo, opatrenia na
zachytavanie zraZok. Argument, Ze na kolajisko je zakédzany vstup nié nemeni na tom, Ze v praxi sa na kol'ajisko
stiipa a nemozno pred touto skutoénost'ou zatvarat’ o&i len preto, Ze pravne predpisy takéto éinnosti zakazujii. Ziadam
porovnanie vyhod a nevyhod rozchodnika na Dibravsko-Karloveskej radidle a zeleného povrchu na RuZinovskej
radidle.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z druhej doplitujiicej informacie navrhovatela: Vyhody a nevyhody rieseni zeleného elektri¢kového zvriku
rozchodnik vs. trévnik st popisané aj v zamere. Prave aplikdcia rozchodnika je investiéne narognejsie rieenie,
ktoré viak navrhovatel’ uprednostnil pre jeho vyraznejsie benefity, ktoré st spojené aj s prebiehajucou klimatickou
zmenou: rozchodnik je odolnejsi voci suchdm a teplu, ktoré sa na izemi mesta vyskytuju doraz Sastejsie, a zaroveti
nevyZaduje tolko zavlahy v Case, kedy mesto musi Eelit’ vyrazne stiipajicim nirokom na zabezpelenie vody a
sucasnému poklesu jej prirodzenych zasob. Z rovnakych dévodov bol tento typ vegetaného povrchu zvoleny aj v
pripade rekonstrukeie el. trate Dubravsko-Karloveskej radialy, navrhovatel’ pokraduje v nastolenom trende.
Prisludny organ zaradil do rozsahu hodnotenia navrhnutie a Specifikovanic miest tseku trate s extenzivnou
vegetaciou v €o najvicsej moznej miere. Prislu§ny organ povaZuje tymto pripomienku za zodpovedant.

* Hovorit’ o konsenze odbornikov, ktory si pre uéely §tudie vybera samotny navrhovatel’, je irelevantné. Akékolvek
tlmocenie pre verejnost, na ktorom boli prezentované skutoCnosti inak, ako st prezentované v zimere, je tiez
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irelevantné. Ulohou navrhovatel’a bolo starat’ sa, aby ulica, ktorou ma v plane potiahnut’ elektrickovil traf, bola na
takato &innost pripravena. Dokazom, Ze tak navrhovatel nepostupoval je okrem iného skutoénost, ze dnes mu v
pléne prekaza stromoradie ginkga, ktoré tam bolo pred jeho ofami vysadené len pred par rokmi. Ziadam okresny
tirad, aby nedbal na irelevantné informécie poskytnuté navrhovatel'om, ale aby riadne posudil celu vec, aby k §tadiam
predloZenych navrhovatelom nepristupoval nekriticky a ak na to nemé vlastné kapacity, aby si zaobstaral Vlastni
§tadiu, ktorou posudi $tidie predlozené navrhovatel'om.

Vyhodnotenie prislusného organu:

7 druhej dopliiujiicej informéacie navrhovatela: Navrhovatel’ sa pocas celej pripravy navrhovanej dinnosti snazi
zabezpetit relevantné podklady pre ¢o najoptimalnejdi technicky navrh, ktory v maximélne mo7nej miere re$pektuje
vietky relevantné faktory (dopravné néroky, priamo dotknuté obyvatel'stvo, pritomné prvky zéstavby a zelene) a
zéroveii je v sulade s platnymi predpismi a technickymi normami. Pre zabezpedenie Sirokého spekira odbornych
nazorov preto pre spracovanie podkladovych §tudii oslovuje viacerych Specialistov, kiorych odbornost a kvalita
sa opiera o vydané odborné spdsobilosti a autorizcie, o zarovefi sliZi aj na spitnii odborni kontrolu nimi
spracovanych vystupov. PoZiadavka na kontrolni $tadiu adresovana prisluSnému orgdnu nema oporu v platnych
pravnych predpisoch.

Prisluiny organ konstatuje, Z¢ navrhovany zamer sa bude posudzovat’ podla zakona o posudzovani, pre doplnenie
vplyvov nayrhovanej &innosti, ktoré vyplynuli zo zistovacicho konania a pripomienok.

« Navrhovatel si protire¢i, ked’ na jednej Strane sim poukazuje na 1o, Ze situdcia sa z roka na rok meni a pritom
uvéadza, 7e verejnosti bola vykonana prezenticia v roku 2019. Pytam sa, akd relevanciu mé v dobe vyznamnych
zmien v lokalite prezentcia vykonana v roku 2019 ? Ulohou navrhovatel’a je v zamere predloZenom v roku 2022
popisat’ aktualnu situéciu a neodkazovat’ na niekol’koroéné prezentacie, ktorych relevanciu vlasine sam spochybni.
Opakovane Ziadam, aby sa navrhovatel’ jasne vyjadril aj k d'al§im, v $tudiach posudzovanych variantov. Nestaci
poukazat’ na vykonané §tidic, ale v zamere je potrebné poplsat preco napokon navrhovatel pristupil na jeden variant
na tikor inych variantov. AZ na zéklade tychto idajov mdZe aj verejnost’ posudit’, kiora z variantov ma mensi vplyv
napriklad na Zivotné prostredic.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislu$ny organ konstatuje, 7 stastou rozsahu hodnotenia je aj rozpracovanie d’al§ich moznych variantnych rieSeni
v zmysle vybrat’ ¢o najviac environmentéalne priaznivy variant.

Z vyjadrenia navrhovatela z druhej doplitujucej informacie: Zamer navrhovanej Cinnosti je predloZeny z hladiska
celkového trasovania novej elektrikovej trate v jednom prezentovanom rieSeni. Iné variantné trasovania uvazované
vo vietkych doteraz spracovanych Stididch neboli predmetom zistovacicho konania, a teda nie je doved
v predloZzenom zamere ich vyhodnocovat. Utelom spominanych $tadii bolo podrobné zhodnotenie moznych
alternativnych rieSeni z pohPadu viacerych kritérii. Ostatné z variantov uvaZovanych v strategickej (pripravnej) faze,
boli vyhodnotené ako problematické na realizéciu, resp. varianty s niz§imi prinosmi pre stanovené ciele. Preto bol
na realizaciu a na d’algie rozpracovanie zvoleny prezentovany variant. Verejna prezenticia zameru z roku 2019 bola
dobrovolnym krokom navrhovatel'a, ktorého cielom bolo zachovat’ otvorenost’ priprav navrhovanej €innosti voci
dotknutym obyvatelom a ziskat' ich nézory pre zabezpecenie pripadnych \iprav projektu pred jeho predloZenim na
zistovacie konanie. DalSia komunikécia s verejnostou je aktudlne realizovand v ramei prebiehajiiceho spravnecho
konania vo veci zistovacicho konania podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. ,

« Navrhovatel’ opakovane pouZiva nejasné pojmy ako napriklad ,,najvyraznejsie prinosy®, pri¢om ich opét’ nijako
nespecifikuje. Co sa tyka definicie pojmu ,atraktivita®, tak vSetky tam uvedené vyhody maju spolotny menovatel
a to je skratenic cestovania, ¢o je, mimochodom, alfou a omegou kazdého typu dopravného spojenia. Nadalej
absentuju akékol'vek dal§ie Zistenia medzindrodnych odbornikov v nadviznosti na vyhody prave tohto variantu
vodi ostatnym variantom.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny orgdn konstatuje na zéklade druhej dopliiujucej informécie: Za vyrazné prinosy sa povazujii vyhody
7 technického a prevadzkového pohladu. Je to variant vedeny v priamom smere a s nizkym podiclom oblakov
na trati, ktoré inak znamenaji znizené prejazdné rychlosti a Gasové straty, ale zaroveti tiez zvySenie hlukovych
emisii. Toto trasovanie tieZ umoZni zachovat’ autobusové linky na Landererovej a trolejbusové a autobusové linky
na Mlynskych nivach, &m sa edte zvysi vysledna obsluZnost nového centra. Ide o variant najmenej kolizny s
existujiicimi komunikaciami s moZnostou vysokého percenta segregicie el. trate od inych kapacitnych druhov
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dopravy. Prezentované trasovanie sa javi ako najoptimalnejie aj z hl'adiska moZnosti prepojenia jestvujucich i
novo uvazovanych elektrickovych trati a vytvorenia komplexnej elektriCkovej siete, ktora je nosnym dopravnym
systémom MHD v meste. Prave zvolené trasovanie umoziiuje budice zapojenie vyhl'adovych trati Vajnorska radiala
a Vrakunsko-biskupicka radidla. Ostatné z uvaZovanych variantov boli vyhodnotené ako problematické na realiziciu,
resp. ako varianty s niZ§imi prinosmi pre sledované cicle.

V3etky uvedené informacie a porovnania variantov st pre verejnost’ dostupné u navrhovatel'a, resp. na jeho webovom
sidle:

- Stidia alternativnych vedeni elektritkovych trati, REMING CONSULT a.s., 2018;

- ElektriGkové trate v novom centre mesta Bratislava, STU, 2019;

- Elektri¢kova traf’ sa v novom centre nestrati, HMBA.

* Navrhovatel’ potvrdil, Ze existencia vrakunsko-biskupskej radidly je neista, ¢im potvrdil, Ze aj hlavna pridana
hodnota zdmeru (citacia zo str. 19-20 zdmeru) je neista.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z druhej dopliiujiicej informacie: Navrhovana ¢innost ma aj bez budiiceho napojenia na vrakunsko-biskupicka
radidlu svoje opodstatnenie z hl'adiska vyrazného zlep§enia dopravnej obsluZnosti dotknutej oblasti mesta a zlepSenia
prepojitelnosti jeho jednotlivych €asti. S novou elekiriGkovou trafou uvazuje aj strategicky dokument vysSicho
uzemného celku ,,Plan udrzatelnej mobility BSK* a strategicky dokument mesta ,,Plan Bratislava 2030%. Postupnost’
realizacie inych projektov zavisi od aktudlnych poZiadaviek a narokov na dopravni obsluznost’, snahy zabezpegit’ ¢o
najlepsiu vzajomnu prepojitelnost’ elektrickovej siete a samozrejme moZnosti ziskania investiénych prostriedkov.
Prislusny orgéan berie pripomienku na vedomie a povazuje ju za zodpovedan.

* Ked’ navrhovatel’ uvadza, Ze ,navrhované trasovanie tieZ umozni také zapojenie trate do jestvujiiceho systému,
ktoré umozni vicsi kol'ajovy okruh...“ potvrdzuje moje tvrdenia v tom, Ze vyhodnejsi by bol variant cez Bajkalskt
ulicu, ked’Ze by tak nastal eSte o nieco vacsi kol'ajovy okruh. Moja pripomienka smerovala k &asti trate vedenej od
krizovatky Mlynské Nivy- KoSicka po krizovatku Kosicka- Mileti¢ova. V celom zamere nie je vyslovne uvedend,
aku pridani hodnotu ma prave tato cast’ voci variantu, kde by sa elektriGka od krizovatky Mlynské Nivy-Kosicka
odklonila smerom na Bajkalski ulicu.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislu$ny organ berie kon§tatovanie na vedomie. Z druhej doplfiujiicej informdcie navrhovatel’a: Pre navrhovana
¢innost’ bolo pred podanim zameru spracovanych niekol’ko §tudii, ktoré porovnavali rdzne varianty rie§enia novej
el. trate v dotknutej oblasti. Variant navrhovanej éinnosti predloZeny do procesu zist'ovacicho konania je vysledkom
konsenzu vykonanych porovnani —na zéklade doteraz spracovanych §tudii ide o variant s najvyraznej§imi prinosmi
pre ric§ené izemie.

+ Odpoved’ navrhovatel'a nercflektuje pripomienky, t.j. nereflektuje skutoénost’, Ze uvedenych 200 000 os6b nie je
na izemi rozmiestnenych rovnomerne.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prislusny organ berie kon§tatovanie na vedomie. Z druhej dopliiujicej informacie navrhovatel'a: Navrhovatel’ fakt,
Ze uvazovany pocet osdb nebude rozmiestneny v dotknutom tzemi rovnomerne, nerozporuje. Vo svojom vyjadreni
viak bliZSie objasiiuje sposob navrhu polohy jednotlivych zastavok, pri ktorom zohl'adnil okrem predpokladaného
poctu pohybujtcich sa 0séb v lokalite aj pritomnost’ objektov ich zaujmu, zabezpe&enie optimalnej pesej dostupnosti
a ul'ahCenie moZnosti prestupov MHD.

* V zamere absentuje vyhodnotenie pozitiv a negativ vo vztahu k ostatnym variantnym rieSeniam. Pokial’ ma
navrhovatel’ za to, Ze $tidie jednoznaéne preferuju variant uvedeny v zdmere, nevidim dévod na to, preco by sa
navrhovatel’ nevenoval v zamere aj vyhodnotenie pozitiv a negativ vo vzt'ahu k ostatnym variantnym rieSeniam.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ konstatuje, Ze si¢ast’'ou rozsahu hodnotenia je aj rozpracovanie inych variantnych rieseni. Otazka
variantnosti bola Prislu§nym organ uZ rie§ena nickolkokrat vyssie v rozhodnuti.
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« Nesuhlasim s tym, aby sa kol'ajova trat’ viedla pred aj poza budovu SND. Pred budovou SND sa pohybuje mnoZstvo

'udi, ktori nemaju potuchy, &i sa v dant hodinu koné & nekona predstavenic SND a z hl'adiska ich bezpeénosti pri
prechode cez kol'ajova trat’ je uvedené rieSenie podla mdjho nazoru vel'mi nezodpovedné. Ak ma byt urcita zéna
pesou zonou, tak nech je tak permanentne a nie iba v Casoch, ked v SND vystupuji herci. Nad'alej viak trvam
na tom, Ze obyvatelia Kogickej ulice v oblasti Dulovho namestia si diskriminovani tym, Ze sa pre nich zo strany
navrhovatela dlhodobo nevyklada tol'ko usilia a kompromisov ako v otdzke SND.

Vyhodnotenie pristusného organu:
Prislusny organ berie pripomienku na vedomie a kon3tatuje, Ze problematika. Vedenia trate poza budovu SND bola
rieSend vysSie v rozhodnuti.

» Zo zameru nie je zrejmé, ako bolo na lokélne odlignosti rieSeného Gizemia prihliadané.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny orgén berie konstatovanie na vedomie. Z druhych doplitujiicich informacii: — Fakt, Ze navrhovatel prihliada
na lokalne odlisnosti rieseného izemia, je zohl'adneny napr. v navrhu vyslednych opatreni pre pripravu, realizaciu
a prevadzku projektu.

« Odpoved’ navrhovatel’a nijak neodpoveda na predloZené pripomienky.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislu$ny organ berie kon§tatovanie na vedomie.

« Odpoved’ navrhovatel'a sa opakuje. Nad’alej trvam na tom, Ze ani ,,rdmcové prxbh/cme nesmie mat’ povahu
zavadzania. Zamer sa nijako nezmiefiuje o forme revitalizacie zelene na Kosickej ulici. Ziadam, aby sa akikolvek
vysadba realizovala ako vysadba uZ vzrastlej zelene a ako priklad uvadzam vysadenie vzrastlych platanov na
Trnavskom myte.

« Zamer sa nijako nezmicfiuje o forme revitalizacie zelene na Kosicke;j ulici. Ziadam, aby sa akakolvek vysadba
realizovala ako vysadba uZ vzrastlej zelene a ako priklad uvadzam vysadenie vzrastlych platanov na Trnavskom
myte. Nesahlasim s finanénou nahradou za vyrub, ked'Ze Ziadne peniaze ¢loveku nenahradia stratu zelene (obzvlast
v &ase klimatickej zmeny, na ktord navrhovatel’ poukazuje asi iba viedy, ked sa mu to hodi). Ziadam, aby sa
navrhovatel’ jasne vyjadril, ¢i ma na konkrétnom uzemi prioritu cyklotrasa alebo vysadenie stromov, ked’Ze oboje
na jedno miesto umiestnit’ nejde.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislu$ny organ na ochranu zelene zradil do rozsahu hodnotenia viaceré body ako napriklad vypracovanie planu
nahradne;j vysadby alebo pri vysadbe extenzivne]j vegetacie na usekoch trate, vyuZit’ ¢o najvia¢siu moznu plochu na
zeleft. Z vyjadrenia navrhovatela z druhej dopltiujicej informécie: V okoli elektrickovej trate budn zrealizované
vegetaéné Upravy v rozsahu, ktory bude z hfadiska platnych predpisov a noriem mozny. Do projektu je zaClenena
tieZ celkova revitalizacia zelene na Kosickej ul. s ciefom obnovy pritomnych vegetacnych prvkov pre zlepSenie
jej aktualneho, nie velmi vyhovujuceho stavu a zabezpeenia jej vysokej kvality a d’alSej funkénosti. Potreba
vyrubov drevin pre realiziciu navrhovanej éinnosti bola konzultovana s dotknutymi organmi ochrany prirody (referat
zelene Magistratu mesta Bratislavy a dotknuté mestské asti), ktoré su v zmysle zékona ¢. 543/2002 Z. z. prislusné
rozhodnit, &i buda vyzadovat’ finanénd nahradu alebo nahradnd vysadbu drevin. Revitalizacia zelene na KoSicke;j
ulici bola do zameru novej elektri¢kovej trate zapracovana prave na podnet prislusného organu, ktory eviduje
zly zdravotny stav stromovej aleje a pre lepsie zadlenenie elektricky do uliéného priestoru poZaduje jej celkove
prerieSenie. Podrobné rieenie revitalizacie uliénych priestorov a umiestnenie a parametre rastlinného materidlu budu
sucastou projektovej dokumentacie, pri¢om budi spracované na zaklade zaverov prijatych v prebichajacom procese
zistovacicho konania, resp. posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a v stlade s poZiadavkami prislusnych
organov ochrany prirody:.

+ Navrhovatel’ nedostatoéne popisal podrobnosti o zmene v otazke parkovacich miest a poskytnuta odpoved’ je len
vSeobecného charakteru.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Prislusny organ konitatuje, 7e otazka tykajuca sa parkovacich miest bola rieSena vySSie v rozhodnuti.
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* 8 - 12 - Aj v tychto bodoch trvam na svojich pripomienkach.

Vyhodnotenie prislusného organu:
PrisluSny orgén berie konstatovanic na vedomie, k pripomienkam sa uz vyjadril vys§ie v rozhodnuti.

* Doplifujuce informéacie predloZené navrhovatelom neobsahujii Ziadne relevaniné informécie, ktorymi by
navrhovatel' objasnil resp. akceptoval pripomienky a poZiadavky uvedené v mojom liste. Navrhovatel na moje
pripomienky reaguje zvicsa len nejasnymi odkazmi na materialy, pri¢om viaceré ani neboli stidastou zverejneného
zameru. NavthovateFove reakcie sii zaroveti prili§ vSeobecné a dokonca st aj vo vzajomnom rozpore. Nestthlasim
napriklad s flagrantnym postojom navrhovatela k otdzke hodnotenia stcasného stavu zelene, s absenciou
od6vodnenia vyberu danej lokality zameru na tikor inych vhodnejsich lokalit, s absenciou rieenia otazky vysledného
vplyvu na statiku okolitych domov na parkovacie miesta, na zvySeni prasnost & hluénost ako ani s reakciou
navrhovatel’a na ostatné moje pripomienky.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislusny organ po dorugeni d’al§ich pripomienok, ako aj tejto pripomienky, po zverejneni dopliiujicich informéci
vyzval navrhovatel'a na doplnenie dopliiujiicich informécii na zaklade dodlych pripomienok (list &. OU-BA-
OSZP3-2023/049451-111 zo diia 25.01.2023). Predmetn4 pripomienka bola rie§end vyssie v rozhodnuti.

* Zaroveti si dovol'ujem vyjadrit’ svoj nesuhlas s u¢elovym nadasovanim oboznamenia s doplnenymi informéciami
okresnym Gradom tak, Ze¢ sa lehota na podanie vyjadrenia prekryva z najdéleZitej§imi sviatkami v Slovenske;j
republike, ¢im okresny wirad pristipil na cynicku prax spravnych organov, ktorej udelom je minimalizovat mnoZstvo
pripadne dorucenych vyjadreni od verejnosti.

Vyhodnotenie prislu§ného organu;

PrisluSny orgdn konal podl'a aktudlne potrebnych krokov v priradenych spisoch. Prisluiny organ si vyZiadal od
navrhovatel'a d'al§ie dopliiujuce informacie, ked’Ze tato potreba vyplynula zo stanovisk, s ktorymi takisto oboznamil
verejnost’ a dal tym moZnost’ znova pripomienkovat’.

7. Ministerstvo kultary SR, list . MK-1725/2023-100/443 zo diia 10.01.2023, dorugeny dita 10.01.2023

* Pocas leta 2022 dalo MK SR vypracovat’ Vibroakustickt analyzu SND v savislosti s planovanym vybudovanim
kol'ajovej trate nad podzemnymi gardZami pred budovou SND (dalej len ,,Analyza"). MK SR #ada OU, aby
doplnil vibroakusticku analyzu do podkladov pouZitych na rozhodnutie v zistovacom konani. Cely text tejto analyzy
je v prilohe, resp. dostupny on-line tu: https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2022/11/Studia SND-.pdf
Vysledky merani autorov odbornej vibroakustickej $tadie hovoria v neprospech vybudovania kolajovej trate na
vyvysenej stavebnej konstrukcii reprezentujucej viadukt &i estakadu napried podzemnymi garaZami a technickymi
priestormi SND. VyvySené stavebné konstrukcie sa z hladiska vibroakustiky vyrazne prejavuji nizkofrekvenénym
dunivym hlukom a vibraciami. Tento dunivy hluk sa niekolkondsobne zvySuje v uzatvorenom priestore, &o je aj
pripad priestorov SND. Experti, na &ele ktorych stal prof. Ing. Stanislav Ziaran, CSc., na zaklade ziskanych merani
(z Analyzy) skonStatovali, Ze pripadné prejazdy clektriiek pred novou budovou SND by vygenerovali akustické
nizkofrekventné vlnenie a dunivy hluk, ktoré mézu negativne ovplyvnit akustické prostredie v salach SND. Okrem
toho z vykonanych experimentalnych merani vibracii odbornici nasli aj zhodu vlastnych frekvencii stavebnych
komponentov (stien, podlahy) budovy s budiacimi frekvenciami generovanymi kolajovymi vozidlami pri ich
prejazde na vyvySenej konstrukcii (viadukte). V Analyze autori zdokumentovali aj negativne dopady elektriGkovej
trate pri budove Slovenskej filharménie a historickej budove SND vo forme tinavového namahania budovy v oblasti
nizkych seizmickych frekvencii vybudenych prechodom elektrigiek, ktoré spdsobujii trvalé tinavové poskodenie
oboch budov a ktoré mozno ofakavat’ aj pri budove SND na Pribinovej ulici. V Analyze je tieZ zdOraznené, Ze
na vybudenie vlasinych frekvencii vlastnych tvarov stavebnych konstrukeii nie je zavislé od rychlosti kolajového
vozidla. CiZe ani opatrenie navrhovatel'a spomalit’ prechod vozidiel elektriCky pred SND nezabrani negativnym
akustickym a vibraénym dopadom. MK SR usudzuje, Ze navrhovatel disponuje ak nie hotovou, tak aspoft dostatoéne
rozpracovanou technickou Stidiou riesenia navrhovanej éinnosti podl'a zémeru. Jedna sa o kli¢ovy dokument, ktory
vie podat’ podrobné informécie o rozsahu, povahe, intenzite, frekvencii a moZnej kumulacii negativnych vplyvov
trasovania eleklrlckovq trate pred SND a ponad jej podzemné garaZe hlavne v podobe hluku a vibracii. MK SR
preto navrhuje OU, aby za Gielom zistenia presne a Uplne skutoéného stavu veci vyZiadal od navrhovatela doplnenie
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nim pripravovanej technickej $tudie a s fiou spojenych podkladovych dokumentov (protokoly z merania, modely a
pod.) a umoznil MK SR sa k nim vyjadrit, pretoze tieto su doleZitym podkladom pre rozhodnutie.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluiny organ pripomienku akceptoval a do rozsahu hodnotenia zaradil okrem opatreni na zmiernenie hiuku a
vibrécii aj vypracovanie vibroakustickej §tiidie so zohPadnenim poZiadaviek vyplyvajucich z pripomienck k zameru
taktie? aj aktualizovanie hlukovej §tudie na zdklade pripomienok. Z vyjadrenia z druhej dopliiujucej informacie:
Technicka $tidia podrobného preverenia technického rieenia elektri¢kovej trate a jej vplyvov priamo na objekt SND
je aktudlne pre navrhovant éinnost’ spracovavana. Zavery a odporucania z tejto $tadie buda premietnuté do d’alsicho
stupiia pripravy navrhovanej éinnosti. Po skompletizovani podkladov vyvola navrhovatel’ so zastupcami SND, resp.
MK SR, rokovania vo veci podrobného prekonzultovania technického navrhu elekirickove trate a vyvolanych
vplyvov na objekt divadla vratane opatreni prijatych na ich elimindciu a zmiernenie

+ Cheeli by sme upozornit OU, 7e navrhovatel’ sa nevyjadril k nadej pripomienke a nevyvratil nae tvrdenie, Ze
navrhovatel’ klamlivo tvrdi, Ze pri vybere allernativ trasovania vyhodnotil vplyvy na verejny priestor.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluiny organ sa vyjadril k pripomienke predmetného stanoviska vyssic v rozhodnuti a konstatuje, Ze sicastou
rozsahu hodnotenia je aj pisommé vyjadrenic navrhovatela k splneniu/nesplneniu poziadaviek z dorucenych
pripomienok k zameru.

« Navrhovatel’ bagatclizuje zabezpedenie bezpecnost’ prevadzky SND vieobecnym tvrdenim, Ze zasahy do priestoru
garazi SND, budi realizované tak, aby nedoslo k znemoZneniu vyuZivania pritomnych poZiarnotechnickych
zariadeni pre potreby objektu SND. Toto tvrdenie navrhovatel vobec nepodloZil. Opitovne Ziadame, aby
navrhovatel’ doplnil do zistovacieho konania dokazy podporujiice jeho tvrdenie. Pre potreby rozhodnutia OU
uvadzame zoznam poZiarnotechnickych a ostatnych technickych zariadeni umiestnenych v garaZi SND, ktoré budi
vystavbou predmetnej trate negativne ovplyvnené:

- rozvod pitnej vody - napajanie hydrantového poziarnotechnického okruhu, pri prerueni potrubia déjde k
odstaveniu vody v celej budove.

- odsavanie podzemnej gardze - zabezpeguje odsévanie plynu CO (oxid uhol'naty) z garaze — bez tohto odsavania
nie je moZné vyuzivat garaz zo zdravotnych a bezpecnostnych dévodov.

- odsévanie strojovne chladu - zabezpeduje odsévanie vznikajiceho tepla z chladiacich strojov, bez odsavania mbze
nastat’ prehriatie a tym aj nefunkénost’ chladiacich strojov.

- odsévanie odovzdavacej stanice tepla - zabezpeduje odsavanie vznikajiiceho tepla z priestoru odovzdévace] stanice
tepla, bez odsavania hrozi prehratie a nefunk&nost’ strojov.

- elektricky rozvidzad pre garaz a osvetlenie namestia - zabezpeduje napajanie samotnej garaze, osvetlenie namestia,
napajanie pristupového systému do garaze aj parkoviska (rampy parkovacich systémov vonkajSicho parkoviska a
garaze), napajanie urditych priestorov ¢asti budovy.

- kaskada, strojoviia kaskady, strojoviia fontany, rozvody technologickej vody.

Ak stavebnymi zasahmi do priestorov garaze budovy SND d6jde k odstaveniu vySSie uvedenych zariadeni, tak hrozi
znemoznenie uZivania novej budovy SND a ohrozeniu bezpegnosti takmer 900 zamestnancov SND a navitevnikov
SND (maximalna kapacita pri subeZznom vyuZiti vSetkych sal 1800 navstevnikov).

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislugny organ sa uZ vyjadril k otdzke bezpednosti prevadzky SND vysSie v rozhodnuti v pripomienke MKSR,
list dorudeny 20.07.2022. Z vyjadrenia navrhovatela z druhej dopliiujicej informacie: V ramei spracovania
projektovej dokumentécie navrhovanej Sinnosti navrhovatel' zohPadni vSetky pritomné technické a poziarno-
technické zariadenia umiestnené v priestoroch SND, resp. zariadenia, ktoré by mohli byt navrhovanou ¢innostou
ovplyvnené. Sugastou projektovej dokumenticie bude podrobny navrh ich uprav alebo preloZeni, ktory bude
spracovany v spolupraci s ich majitelmi, resp. spravcami. Ide o Standardny postup pripravy projektu v zmysle
platnych pravnych predpisov. Pre upresnenie vyvolanych vplyvov navthovanej &innosti na objekt SND a objasnenie
postupov vyvola navrhovatel priame rokovania so zastupcami SND. Zavery z tychto rokovani budt premietnuté do
dalgich krokov pripravy navrhovanej ¢innosti.

« K nedostatodnosti vyjadrenia predkladatela k nasej pripomienke 3a-b o znefunkéneni poziarnotechnickych
zariadeni pri realizécii zimeru sme sa vyjadrili v predchadzajicom bode. Cheeli by sme upozornit' OU, Ze vyjadrenie
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navrhovatel'a k nasej pripomienke 3c a 3d je spochybnené vibro-akustickou analyzou STU. Zaroven navrhovatel
odignoroval odporuc¢anie expertnej skupiny z janudra 2021, ktora neodporuéila ,,moZnost’ vedenia trate poza divadlo,
pretoZe obliky kolajovej trate znamenaju vicsie problémy a spdsobujil vacsi hluk a vibrécie pri prevadzke divadla.”

Vyhodnotenie prisluiného organu:

Prislusny orgén berie upozornenie na vedomie, k predmetnej otazke sa vyjadril v rozhodnuti vysSie pri pripomienke
MKSR, list doruceny 20.07.2022. Z vyjadrenia z druhej doplfiujiicej informécie: Prevadzkova opcia vedena poza
budovu divadla bol do projektu doplnena ako reakcia na poziadavky SND a MK SR tykajiice sa zabezpeéenia
moznosti uvolnenia priestoru namestia v pripade konania kultirych podujati. Pre navrhovani &innost’ je aktudlne
spracovavana technicka §tiidia, ktora sa podrobne zaobera navrhom technického rie$enia v priestore pred divadlom
a jeho vplyvmi na objekt SND. Zavery a odporadania z tejto $tadie budi premietnuté do d’alicho stupfia pripravy
navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ po skompletizovani vietkych podkladov vyvola priame rokovania so zastupcami
SND, resp. MK SR, za uc¢elom podrobného objasnenia vyvolanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na objekt SND a
pril'ahlé namestie s cielom najdenia takého rieSenia navrhovanej ¢innosti, ktoré bude prijatel'né aj z pohP'adu zdujmov
kultarnej obce.

* Vyjadrenie navrhovatel'a, Ze nim preferovana trasa ma najvyssie spolodenské prinosy je nepravdivé. Vyéislenie
benefitov vychadzalo z predpokladov, ktoré sa preukédzali ako neplatné. Napriklad navrhovatefom deklarované
aktudlne technické rieSenia &i uZz vo forme novej nosnej konstrukcie alebo zriadenie trate na novom nasype
predstavuju vyrazne navySené naklady na vystavbu trate. Zaratanim tychto zvySenych ndkladov by sa navrhovatelom
preferovana trasa pred budovou SND stala v porovnani s ostatnym alternativami spologensky nedostatoéne prinosna.
Preto vyjadrenie navrhovatel'a o komplexnom zhodnoteni alternativ je zavadzajiice. Ziadame OU o preruienie
zistovacicho konania, kym navrhovatel’ nepredloZi aktualizovani analyzu alternativ trasovania.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ konstatuje, Ze variantnost’ rieSenia bola rie§end vyssie v rozhodnuti.

* Vyjadrenie navrhovatel’a v reakcii na naSu pripomienku o nedostatoénom vyhodnoteni vplyvov elektri¢kovej trate
Je spochybnené vibroakustickou analyzou STU. Ak chce navrhovatel’ vyvratit’ existenciu negativnych dopadov, na
ktoré poukazuje vibroakusticka analyza, mal by sa seriézne zaoberat' vyhodnotenim vplyvov uvedenych v tejto
pripomienke.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prislusny organ berie kon3tatovanie na vedomie. Z druhych dopliujicich informécii navrhovatel'a: Pre potreby
navrhovanej Cinnosti je aktudlne spracovavana technicka $tadia, ktorej obsahom je podrobné zvaZenie mozZnych
technickych rieSeni v priestore pred SND a vyhodnotenie potencidlnych vplyvov realizacie projektu pri budove SND
vratane navrhu konkrétnych opatreni na ich elimindciu, resp. zmiernenie. Zavery a odporaéania z tejto Stadie buda
premictnuté do d’alSieho stupiia pripravy navrhovanej ¢innosti a budu aj komunikované smerom k zastupcom SND
prostrednictvom priamych rokovani za uéelom zostiladenia zameru navrhovanej ¢innosti s poZiadavkami kultirnej
obce,

* Vyjadrenie navrhovatel'a je bezpredmetné z dvoch dévodov. Po prvé, nijako nereaguje na podstatu nasej
pripomienky. Po druhé vo svetle vibroakustickej analyzy STU su zévery expertnej skupiny o moZnosti trasovat
elektrickovii trat’ pred budovou SND bez negativneho vplyvu na jeho chod silne spochybnené.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislusny organ poZziadavku vibroakustickej analyzy rie§il vy$$ie v rozhodnuti.

* Vyjadrenie navrhovatela sa nijako nevysporiadalo s naSou pripomienkou. Tvrdenie navrhovatela, Ze
vibroakusticky dozor zabezpedi funkéné odizolovanie hluku a vibracii nie je ni¢im podloZené. Nami citovany priklad
doteraz neskolaudovanej trate Dubravsko - Karloveska radialy, kde napriek pouZitiu najmodernejSich technolégii
sa nepodarilo zabezpecit' pripustné hodnoty zvuku, infrazvuku a vibracii, navrhovatel’ nevyvratil a svoje tvrdenie o
efektivite vibroakustického dozoru nijako nepodlozil.

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:
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Prisluiny organ sa predmetnej pripomienke ohladom hluku a vibracii venoval vy3Sie v rozhodnuti v pripomienke
MKSR, list dorudeny 20.07.2022. Vyjadrenie navrhovatela z druhych dopliiujucich informacii: Navrhované
opatrenie vibroakustického dozoru podas realizacie stavebnych préc ma za ciel' eliminovat’ mozné problémy
nespravneho technického prevedenia trate. Vibroakusticky dozor mé vyznam z pohl'adu priebeznej kontroly kvality
zrealizovaného diela — v pripade, Ze by bolo zistené nedodrZanie poZadovanych vlastnosti in§talovaného tlmiaceho
systému pre vibracie $irenie podloZim, bude operativne prijatd naprava zrealizovanych prac. Aj tymto opatrenim
navrhovatel’ deklaruje svoj ciel’ zabezpegit kvalitné dielo od samotného navrhu projektu aZ po jeho kolauddciu tak,
aby bola moZnost stalej pricbeznej kontroly a v pripade potreby okamzitého zriadenia naprav.

» Navrhovatel' ni¢im nepodlozil svoje tvrdenic, Ze realiziciou zdmeru neddjde k obmedzeniu unikovych ciest
pre navitevnikov a zamestnancov objektu SND, resp. neddjde k znemozneniu pristupu zachrannym zloZkam. Az
predloZenie technického rieSenia navrhovatel'om umozZni toto tvrdenie preverit’.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prisluiny orgéan sa predmetnej pripomienke ohPadom hluku a vibracii venoval vysSie v rozhodnuti v stanovisku
MKSR, list dorudeny 20.07.2022. Dalej prislusny orgin konitatuje z vyjadrenia navrhovatela z druhych
dopliiujiicich informécii nasledovné: Technické rie§enie navrhovanej ¢innosti je postupne spodrobiiované a bude
premietnuté do nasledujucich stupfiov pripravy do projektovej dokumentécie, ktora bude predloZena na postidenie
miestne prislugnému stavebnému tradu v stilade s ustanoveniami zak. ¢. 50/1976 Z. z. V nasledujicich povolovacich
konaniach bude projektova dokumentdcia predloZena na vyjadrenie vSetkym dotknutym subjekiom a organom
$tatnej spravy, vratane prislu§ného hasiéského a zachranného zboru, ktorych stanoviska budu podkladom pre vydanie
povoleni.

« Navrhovatel’ ni¢im nepodlozZil svoje tvrdenie, Z¢ realizdciou zameru neddjde k obmedzeniu poZiarnotechnického
zabezpetenia budovy SND, resp. neddjde k znemozneniu pristupu zdchrannym zlozkdm. AZ predloZenie
technického rieSenia navrhovatelom umoZni preveri, &i neddjde k znemozneniu vyuZivania pritomnych
poZiarnotechnickych zariadeni pre potreby objektu SND.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prisluiny organ sa prcdmeinej pripomienke venoval vys$Sie v rozhodnuti v stanovisku MKSR, list doruCeny
20.07.2022. Z druhych dopliiujucich informécii: V ramei spracovania projektovej dokumentdcie navrhovanej
ginnosti navrhovatel’ zohladni vietky pritomné technické a poZiarno-technické zariadenia umiestnené v priestoroch
SND, resp. zariadenia, ktoré by mohli byt navrhovanou ¢innost'ou ovplyvnené. Sucast’ou projektovej dokumentacie
bude podrobny navrh ich Gprav alebo preloZent, ktory bude spracovany v spolupraci s ich majitel'mi, resp. spravcami.

« Vibroakusticka analyza STU vyvracia tvrdenia navrhovatel'a, Ze vplyvy jestvujucej elektrickovej trate na objekt
Slovenske;j filharménie historickej budovy SND nie je pre vyhodnotenie vplyvu novej elektrickovej trate vedenej
na Pribinovej ul. relevantny. Podl'a vibroakustickej analyzy STU frekvencné spektrd ozvy nosnych stavebnych
konstrukeii historickej budovy SND a budovy Slovenskej filharménie vybudené prejazdom elektri¢iek potvrdzuju
neziaduce unavové namahanie budovy v oblasti uvedeného frekvenéného rozsahu (oblast’ nizkych seizmickych
frekvencii), ktoré spdsobuju ich trvalé inavové poskodenie. Preto je vyjadrenic navrhovatel'a k tejto pripomienke
MK SR chybné.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Prisluiny organ sa predmetnej pripomienke ohFadom vibroakustiky venoval vysSie v rozhodnuti v stanovisku
MKSR, list dorudeny 20.07.2022. Pre navrhovanu &innost' je aktualne spracovavand technickd Stadia, ktorej
obsahom bude podrobné zvaZzenie moznych technickych rieSeni a vyhodnotenie potencidlnych vplyvov realizicie
projektu v priestore pri budove SND aj z pohl'adu akustickej zataZe a Sirenia vibrdcii vratane névrhu opatreni na
zmiermenie pdsobenia trate na budovu divadla.

« Navrhovatel' opakovane operuje s tvrdenim, ¢ nim preferovand trasa je vysledkom fundovaného postdenia
alternativ vratane hodnotenie ekonomickych nakladov a spolocenskych prinosov. Ziadame preto, aby navrhovatel
doplnil zamer navrhovanej ¢innosti o data a excelovské sibory pouzité na vypocet celkovych spoloenskych
prinosov hodnotenych alternativ a spologenskej hodnoty straty ¢asu hodnotenych alternativ v analyze navrhovatel'a
z novembra 2019 , Elektri¢kova trat’ sa v novom centre nestrati (Hodnotenie projektu novej elekiri¢kove;j trate v
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uzemi Niv z hl'adiska hodnoty za peniaze)" konkrétne podklady k tabulke 12 a tabul’ka 13. Dokument dostupny
online tu: https://old2 bratislava.sk/sk/elektricka-v-novom-centre

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

PrisluSny organ zaradil do rozsahu hodnotenia pisomné vyhodnotenie navrhovatela splnenia/nesplnenia
pripomienok dorucenych k zdmeru. Z vyjadrenia navrhovatel'a z druhych dopliiujucich informacii: Realizované
ekonomické hodnotenie v predmetnej $tidii vychadzalo z dopravnych dét pre vyhPad rokov 2024 a 2034 (3tadia
STU) a pre sudasny stav (§tadia DOTIS).

+ Navrhovatel sa odvolava na tudie, ktoré sa venovali otdzkam §irenia hluku a vibracii. Ich zavery viak spochybiiuje
vibroakusticka analyza STU. Preto nad’alej trvAme na naSej pripomienke, ktort navrhovatel nijako nevyvratil.

Vyhodnotenie prisludného organu:
Prislu$ny organ konstatuje, Ze otazka hluku a vibracii bola zodpovedana a rieSena vysSie v rozhodnuti.

* Ked'Ze analyza vy$§ie spominana analyza navrhovatel’a , Elektri€kova trat’ sa v novom centre nestrati (Hodnotenie
projektu novej elektrickovej trate v Uzemi Niv z hladiska hodnoty za peniaze") (dostupna on-line tu: https:/
old2 bratislava.sk/sk/elektricka-v-novom-centre) uz analyzovala dopravni obsluZnost' réznych alternativ (cestovna
doba, priemema rychlost), tak vyjadrenie navrhovatela, Ze sigasnosti nie je moné vyhodnotit’ asovi obsadenost’
namestia, tak ako ju v naSej pripomienke poZadujeme, je zavadzajice. Na zéklade existujucej obsluZnosti
clektrickovych trati v Bratislave moZno o¢akavat’ preméavku 1-2 liniek po Pribinovej ulice pred SND. Pri stiasnom
beZnom 4-minutovom takte medzi spojmi a obojsmernej prevadzke, tak pri 2 linkach prejde pred budovou SND
60 clektrickovych siiprav za hodinu. Pri odporaéanej rychlosti max. 15km za hodinu a diZke stipravy 32 metrov
a dizke useku pred SND 180m stravia elektricky prestvanim sa pred SND pribliZzne 43 minft kazda hodinu. Vo
svetle vibroakustickej analyzy STU, ktoré preukdzala nereverzibilitu a dasovii kumulaciu negativnych dopadov
vibracii a hluku z elektrickovej trate a pri vysokej frekvencii na trvalé unavové poskodenie budov Slovenske;
filharménie a historickej budovy SND, méZeme predpokladat, Ze prechod elektridiek pred budovou SND bude
mat’ pravdepodobne negativny vplyv zdsadného charakieru na trvalé unavové poskodenie budovy. Bez technickej
Specifikdcie vystavby novej trate nie je mozné déveryhodne preskamat’ tvrdenie navrhovatela, Ze vie zabezpetit
vystavbu novej trate, ktoré prevadzku a chod divadla neohrozi.

* VzhI'adom na identifikovany rozsiahly vplyv prechodu elektrikovych saprav pred SND nad’alej trvame na tcjto
pripomienke a vyjadrenie navrhovatela je nedostato&né.

* Navrhovatel tvrdi, Ze odstranené parkovacie miesta v podzemnej garazi SND a na vonkajs$ich parkovacich miestach
nahradi v rémci susediacich objektov Eurovea 1 a Eurovea 2. Navrhovatel’ viak nie je vlastnikom parkovacich miest
v Eurovea 1 a Eurovea 2. Preto vyjadrenie navrhovatel'a o nédhrade parkovacich miest je nepodloZené a negativny
vplyv pretrvava.

Vyhodnotenie prisludného organu:

Prislusny organ konstatuje, Ze k predmetnym pripomienkam sa vyjadril vys§ie v rozhodnuti v stanovisku MKSR, list
dorugeny 20.07.2022. Odpoved navrhovatel'a z druhych doplilujicich informacii: Pre podrobné preverenie vplyvov
elektriCkovej trate priamo na objekt SND navrhovanou &innostou je spracovévani technicka $tidia. Uvedené
vizualizdcie v pripomienke €. 7 budd spracované v nasledujucich krokoch pripravy navrhovanej &innosti, resp.
v pripade pokraCovania procesu v ramci spravy o hodnoteni navrhovanej &innosti. V aktualnom stupni pripravy
projektu nie je eSte uréené detailné technické rieSenie vedenia trate nad podzemnou garazou SND, a teda nie je moZné
ani ur¢it’, ¢iredlne d6jde k zabratiu parkovacich miest v priestore garaze. BliZ§ie vyhodnotenie vietkych pripomienok
k tomuto stanovisku navrhovatel'om je popisané v druhej dopliiujiicej informécii navthovatelom zverejnenych na
enviroportali.

8. 1. Lukacdova, list doruéeny 17.01.2023

* Vyznamny dopravny analytik sa vyjadril k dopravnému névrhu: vZdy sa najprv robi zdmer, zo zameru §tadia
realizovatelnosti, aZ potom sa robi siitaz na dodavatel’a projektu, a aZ nakoniec sa robi sit'aZ na realizitora projektu.
V tomto pristupe mesta ako navrhovatel’a nebolo dodrzané z uvedeného nig. Stadii realizovatelnosti sa vyhli, aby
sa nedajboZe nezistilo, Ze v predloZenom projekte nie je moZné redlne vybudovat useky na krizovatkach, aby sa
kriZzovatky nepremenil: na nebezpeéné miesta, kde bude kolabovat’ celd doprava. Aby neboli ohrozeni chodci, ako
to dokazuje navrh prechodu pred spojenou $kolou Novohradska, kde bez stredového ostrovieka sa chodec musi
pozriet’ dvakrat vpravo, hned’ na to vI'avo a okamZite vpravo. To len sved&i o tom, Ze navrhovatel’ v oblasti dopravne;j
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bezpetnosti je amatér alebo hazardér so Zivotmi chodcov. Ceresni¢kou na torte projektu je nutny zaber zo skolského
ihriska a vyrub niekolkych stromov, ,lebo inak sa tam trat’ nezmesti®.

Vyhodnotenie prislu$ného orgdnu:

Prislusny organ konstatuje, 7e §tadiu uskuto&nitelnosti zaradil do rozsahu hodnotenia. Vyjadrenie navrhovatela z
druhych dopliiujucich informacii: Ako sme uviedli aj v dopliiujucich informaciach k dorucenym pripomienkam k
zémeru, $tadia realizovatelnosti bola pre navrhovani ¢innost spracovana vo forme Studie alternativaych vedeni
elektriskovych trati (REMING CONSULT a.s., 2018), doplnena bola o posudenie Elekirickové trate v novom centre
mesta Bratislava, (STU, 2019) a o ekonomické vyhodnotenie Elektri¢kova trat’ sa v novom centre nestrati (HMBA).
Stdie st dostupné na nahliadnutie u navrhovatela, resp. st dostupné aj online.

« Sttaz na dodévatela projektu mesto nevypisalo, ale rovno ponuklo navrh na projekt fy. Reming Consult. Sut'az na
realizatora projektu takisto nebude, pretoZe uZ par rokov sa do jeho realizicie pasuje JTRE, kioré prislibilo mestu
icast’ na investicii.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Pripomienka nie je v kompetencii prislu§ného orgénu.

» Myslim, 7c uz d’alej nema velmi vyznam zdéraziiovat’ okresnému tradu ako velmi budd trpiet’ obania Kosickej
prachom, hlukom, vibraciami podas vystavby ale aj pri prevadzke trate, pretoZe uZ takmer 3 roky trpime podas
vystavby Zwirnu (BCT 1-3), ale Okresny tirad rozhodol, Ze posudzovanie EIA nie je potrebné.

Vyhodnotenie prisiu$ného organu:

Prislusny organ zaradil do rozsahu hodnotenia viaceré body na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
Sinnosti. Navrhovany zamer sa bude posudzovat podla zikona o posudzovani, tak ako je napisané vo vyrokovej
&asti tohto rozhodnutia.

+ Obgania by velmi radi vedeli, kam zmizli odsthlasené vtedaj$im vedenim mesta nivrhy DPMB - Koncepcia
rozvoja mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na roky 2013-2025, ktoré pre tsek mosta Apollo a Kosickej
uvazovali S trolejbusovou tratou. V dnesnej dobe moderné tiché elektrobusy by boli idedlnym a najmd lacnejSim
rieSenim namiesto nezmyselného predlozeného navrhu.

» Rozhodne by sa usetrili nemal¢ prostriedky mesta na platenie posudkov zahraniénych odbornikov posudzujucich
hluk elektri¢ky pred SND. Na budovanie d’al§ich predizeni elektrikovych trati podl'a obr. 6 - 8 sa zabudlo a prioritu
dostala nezmyselna prepojka SND - Apollo - Mileti¢ova — Zahradnicka.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Prisluiny organ konstatuje, 7e poZiadavka nie je v jeho kompetencii. Z vyjadrenia navrhovatela z druhych
doplitujucich informacii: Pre rieSené izemie boli v ostatnych rokoch spracované strategické dokumenty premietajuce
aktudlne poziadavky na rieenie dopravy na tizemi mesta - Plan udrZatel'nej mobility BSK (2020) a Bratislava 2030
— Program rozvoja obce 2022 — 2030 (2022). Navrhovana &innost’ vychadza z uvedenych dokumentov. Realizaciou
navrhovanej &innosti navrhovatel sleduje §irsie ciele stratégie rozvoja dopravy na izemi mesta.

« Z viacerych poziadaviek z koncepcie vyberam: preferencia MHD pasivinymi prvkami: Elekirickové trate musia
byt projektované tak, aby boli v maximalnej miere horizontalne segregované od ostatnych dopravnych systemov. To
viak predloZeny névrh neredpektuje vobec. Kolko rokov budii musiet’ obania Kosickej strpiet’ pri vystavbe novej
trate? Tolko ako trva vystavba Petrzalskej trate? Ale tam je stavenisko vzdialené od bydlisk na stovky metrov. Na
Kosickej to bude 10 metrov od okien bytov!

» Vyrub 29 vzrastlych ginko biloba a d’algich 6 star§ich stromov v stredovom pase pdjde pre€, a nahradi ho trapny
rozchodnik. To je naozaj ekologické rieSenie klimatickych zmien pre ob&anov, ked letné horucavy rozpalia ulicu a
teplotu nebude zniZovat tieil jediného stromu!

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
Prislusny organ zaradil do rozsahu hodnotenia viaceré body pre zabezpeGenie zachovania zelene, nahradnej vysadby

v &0 najvadsi prospech zelene a ochrany pred klimatickymi zmenami. Pripomienky ohladom zelene, boli rieSené
vys8ie v rozhodnuti.
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» Parkovacia politika mesta na Kosickej je obrovské klamstvo, ked’ zo stavu zroku 2019 zrusili 2/3 parkovacich miest
kvoli firme YIT a teraz mesto verejne neoznadmi obéanom byvajiicim od Dulovho namestia ku Miletiovej ulici:
» Sorry, ale zru§ime vam vSetky parkovacie miesta a vo vnutroblokoch detské ihriska premenime na parkoviska.“
Na to mesto nemd gurd? jasne a verejne to prehlasit’.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

PrisluSny orgén zaradil do rozsahu hodnotenia viaceré body tykajice sa parkovacich miest, napriklad vypracovanie
dopravno-kapacitného postidenia s vyhodnotenim nahrady parkovania za zru§ené miesta. Predmetna tematika bola
bliZ8ie rieSend vysSie v rozhodnuti.

K druhym podkladom na vydanie rozhodnutia sa v lehote stanovenej listom & QU-BA-OSZP3-2023/049451-111
zo diia 25. 01. 2023 pisomne vyjadrili (stanoviska st uvadzané v skratenom zneni):

1.Smart City Bridge s.r.o0., list doruéeny 05.04.2023

* Vyjadrenie navrhovatel'a vo vztahu k ndmietkam nasej spolo¢nosti z ,,Oboznadmenia sa s podkladmi rozhodnutia —
doplnenie®, povazujeme nevyhnutné zdéraznit, Ze tieto tvrdenia povazujeme za u&elové a nepravdivé. Navrhovatel
podla nd$ho nazoru u¢elovym a netiplnym spdsobom odkazuje na memorandum uzatvorene medzi spoloénostou HB
REAVIS Slovakia a.s. a spoloénostou J&T REAL ESTATE, a.s. zo dna 15.12.2016 (d’alej aj ako ,, Memorandum®),
ktorym sa snazi preukazat’ na§ Gdajny suhlas prejav vdle s navrhovanou &innostou, pri¢om Ziadnym spdsobom
nereflektuje obsah samotného memoranda, a teda deklarovani vélu zmluvnych stran Memoranda. Z obsahu
Memoranda je zrejmé, Ze jeho zmluvné strany sa na jednej strane zaviazali si poskytovat vzajomnu saéinnost’ pri
priprave, pldnovani, resp. realizicii vystavby v dotknutej lokalite, avSak nie v neobmedzenom rozsahu, t.j. nie na
vSetky projekty.

* V zmysle cl. II ods. 8 Memoranda sa zmluvne strany zaroveti dohodli, Ze vyvini maximdlne usilie, aby
elektrickova trat’, ktorej umiestnenie je planované na Pozemkoch HBR bola projekéne pripravend, povolena a
stavebne realizovana v rozsahu, podobe, spésobom a v asovom harmonograme, ktory bude pisomne odsithlaseny
Zmluvnymi stranami a to za predpokladu, Ze takéto umiestnenie elektrickovej trate nebude v rozpore s umiestnenim
nadzemnej lanovky. Z uvedeného je jednoznaéné, Ze projekt elektrickovej trate nie je automaticky zahmuty do
poskytovania si vzajomne;j si¢innosti v zmysle Memoranda, ako to ti¢elovo uvadza, ale Memorandum ma byt len
podkladom k tomu, aby sa jeho zmluvne strany dohodli na podmienkach (8o do rozsahu, spdsobu, podobe a &asového
harmonogramu) realizacie projektu elektrikovej trate v osobitnej dohode. AvSak Ziadna takato osobitna dohoda
uzatvorend nebola. Memorandum je vo vztahu k projektu elekiritkovej trate teda len vyjadrenim véle zmluvnych
stran vstipit’ do vzajomnych rokovani ohl'adom podmienok projektu elektri¢kovej trate a v Ziadnom pripade ju
nemozno povazovat’ za sdhlas s tymto projektom, ako to uéelovo uvadza navrhovatel’.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Prislu$ny organ konStatuje si na zaklade doSlych pripomienok po zverejneni dopliiujicich informécii vyziadal
od navrhovatela druhé dopliiujuce informacie, v ktorych sa navrhovatel' vyjadril k pripomienke. Predmetna
pripomienka sa netyka posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a nie je v kompetencii prislugného organu.

+ S prihliadnutim na vy$sie uvedené povazujeme vyjadrenie navrhovatel'a k nadim pripomienkam za nedostatoéné,
v dosledku Eoho neboli nami namietané rozpory Ziadnym relevantnym spdsobom odstranené. Zaroveii povaZujeme
za potrebne zddraznit, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavame nasich doterajich vyjadreni vo veci same;.

Vyhodnotenie prislusného organu:

PrisluSny orgdn berie pripomienky na vedomie, k predmetnym pripomienkam sa vyjadril vys§ie v rozhodnuti.
Stdast’'ou rozsahu hodnotenia je aj pisomné vyhodnotenie splnenia/nesplnenia pripomienok zo stanovisk doruéenych
v ramci zistovacicho konania.

2.Ministerstvo kultiry SR, list ¢. MK-3820/2023-110/7873 zo dfia 11.04.2023, dorugeny diia 11.04.2023

* MK SR trvd na tom, aby predmetnt vibroakusticki analyzu expertov z STU, ktord skonstatovala neZiadici vplyv
prejazdu elektriCiek na prevadzku ako aj samotny objekt SND, zobral navrhovatel' bezpodmieneéne do uvahy
v ramci prebiehajuceho zistovacicho konania a nie aZ v d’alom stupni pripravy ako to navrhuje navrhovatel.
Studia je dostupna online tu: htips://www.culture. gov.sk/wp-content/uploads/2022/11/Studia_SND- pdf Ziadame aj
prislusny orgén, aby v ramci zistovacicho konania navrhovatela zaviazal k tomu, aby sa vysporiadal s vysledkami
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predmetnej vibroakustickej $tidie STU a zdokladoval presny rozsah zhorSenia na Zivotné prostredie, zvySenie
prasnosti, dopravného zataZenia, hluku, infrazvuku a vibracii poCas vystavby aj nasledne poCas permanentnej
prevadzky elektrid¢kovej trate na budovu a prevadzku SND. Ak tak navrhovatel’ neurobi, Ziadame prisluSny organ,
aby na zaklade vibroakustickej $tidie STU vyhodnotil vplyv zdmeru navrhovatel'a v zmysle Prilohy ¢. 10 k zakonu
&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov na zhor3enie
Zivotného prostredia, zvySenia prasnosti, dopravného zat'aZenia, hluku, infrazvuku a vibracii po€as vystavby aj
nésledne poéas permanentnej prevadzky elekirickove;j trate na budovu a prevadzku SND za vysoko pravdepodobny,
rozsiahly, dlhodoby, ireverzibilny, kumulativny a bez moZnosti zmiernenia negativnych dopadov.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny organ konstatuje, 7¢ pripomienku ohladom vypracovania vibroakustickej analyzy je rieSend vySSie v
rozhodnuti.

» MK SR trva na tom, ¢ vplyvy na verejny priestor bolo nutné posidit’ pre kazdu alternativu a vyhodnotenie tychto
vplyvov malo byt sicastou vyberu vhodnej alternativy trasovania elektri¢ick. Zhodnotenie vplyvov na verejny
priestor iba pre navrhovatelom vybranu alternativu povaZujeme za nedostatocné.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prisluiny organ berie pripomicnku na vedomie, vypracovanie viacerych variantnych rieSeni je su¢astou rozsahu
hodnotenia.

« MK SR je nad’alej presvedéené, Ze vplyvy na technické a poZiamotechnické zariadenia SND mali byt posudzované
pri vybere alternativy pre predkladany zdmer. Vyhodnocovanie tychto vplyvov priamo pri realizovani projektovej
dokumentacie pre vybrant alternativu zdmeru je nedostatoéné. MK SR preto Ziada prislusny orgén, aby zaviazal
navrhovatela doplnit’ do zistovacieho konania dokazy podporujuc jeho tvrdenie, Ze neddjde k znemozneniu vyuzitia
technickych a poZiaro-technickych zariadeni SND.

» MK SR Ziada prislu§ny organ, aby zaviazal navrhovatcla k predloZeniu technickej Studie, na ktort sa odvolava,
do zistovacicho konania.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislugny organ konitatuje, Ze suSastou rozsahu hodnotenia je pisomné vyhodnotenie splnenia/nesplnenia
poziadaviek dorugenych v rimei zistovacicho konania navrhovanej ¢innosti.

« MK SR trvd na tom, 7e pri zvazovani alternativ neboli validne zhodnotené spoloCenské prinosy a vybrana
alternativa s vedenim trasy elektri¢iek pred budovou SND je v porovnani s inymi alternativami na zéklade MK SR
uZ prezentovanymi skutonostami spolotensky nedostatoéne prinosna. MK SR Ziada prislusny organ o prerudenie
zistovacicho konania, kym navrhovate!l’ nepredloZi aktualizovani analyzu alternativ trasovania elektri¢iek.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Problematika alternativnych tras a variantov bola rieSena vyssie v rozhodnuti.

« MK SR zotrvéva na svojom stanovisku, Ze vo svetle spominanej vibroakustickej stadie STU su zdvery expertnej
skupiny o moznosti trasovat’ elektri¢kovu trat’ pred budovou SND bez negativneho vplyvu na jeho chod spochybnené
a preto MK SR Ziada prisluiny orgén, aby zaviazal navrhovatel'a k predloZeniu technickej Stidie, na ktora sa
odvolava, do zistovacieho konania.

« Vyjadrenie navrhovatel'a, ze vibroakusticky dozor podas stavebnych prac bude viest' k operativne prijimanym
néapravam realizovanych prac nijakym spdsobom nedokazuje, ze vd'aka tomuto pristupu sa podari uplne eliminovat
alebo odstranit’ negativne vibroakustické vplyvy na budovu SND. Navrhovatel’ sa vyhol vyjadreniu MK SR,
uvadzanému prikladu Dubravsko — Karloveskej radialy, kde ani kvalitny vibroakusticky dozor nezabezpetil
realizovanie stavby s pripustnymi hodnotami zvuku, infrazvuku a vibracii. Vibroakusticka stadia STU poukazuje
na vznik nizkofrekvenéného dunivého hluku a vibracii v priestoroch SND, ktoré sa prejavia aZ pocas prevadzky
elektricky pred SND. Vibroakusticky dozor polas stavebnych prac je preto nielen nepostatujici ale aj vobec
nepripraveny na rieSenie.

« MK SR ma za to, 7e vibroakustické vplyvy na verejny priestor mali byt zvaZzované uz pri vybere vhodnej alternativy
trasovania elektridiek, pricom vystupy predmetnej vibroakustickej §tidie STU je potrebné brat’ do tvahy uZ pri
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vybere preferovanej alternativy zameru. Zhodnotenie negativnych vibroakustickych vplyvov az pri posudzovani
vybranej alternativy je nedostatoéné.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
Prisludny organ konstatuje, Ze pripomienka oh'adom vibroakustiky a nepriaznivych vplyvov hluku bola akceptovana
a zodpovedana vysSie v rozhodnuti.

+ Navrhovatel sa vo svojom vyjadreni tplne vyhol reakcii na poziadavku MK SR spristupnit’ ditové stibory k §tadii z
novembra 2019 | Elektrickova trat’ sa.v novom centre nestrati (Hodnotenie projektu novej elekiri¢kovej trate v izemi
Niv z hl'adiska hodnoty za peniaze)®, pri¢om len vSeobecne vymeniiva podklady, na zaklade ktorych realizoval
ekonomické hodnotenie elektrickove;j trasy pred SND. MK SR preto aj nad’alej zotrvava na predmetnej poZiadavke.

Vyhodnotenie prisluiného organu:
Prislusny organ berie pripomienku na vedomie, a konstatuje, Ze bola rieSend vy$sie v rozhodnuti.

* Vo svojom vyjadreni sa navrhovatel’ vyhol reakcii na pripomienku MK SR o &ase presunu elektri¢kovych stiprav
pred SND v trvani 43 minut za hodinu. MK SR opakuje, Ze vibroakustické vplyvy bolo nutné brat’ do tvahy uz
pri vybere vhodnej alternativy. Ich hodnotenie aZ pre navrhovatelom preferovanit alternativu trasy elektridiek je
nedostatoéné.

» Navrhovatel’ uvadza, Zze zabezpedi nahrady za pripadne zrusené parkovacie miesta. Z jeho reakcie je viak zrejmé,
Ze aktualne nema k dispozicii Ziadnu relevantni ndhradu a ani konkrétnu predstavu, ako ju zabezpedit. MK SR trva
na tom, ze navrhovatel’ musi mat’ uz v tomto §tadiu jasne formulovani konkrétnu alternativu nahrady zruenych
parkovacich miest.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ pripomienku ohl'adom vibroakustiky a parkovacich miest akceptoval a zaobera sa fiou vysSie v
rozhodnuti.

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je konanim pred povol'ovacou ¢innostou a predmetom je postudenie
vplyvov navrhovanej innosti na Zivotné prostredie. Proces zistovacieho konania mé poskytntt’ zakladné informacie
a hodnotenia pred prvym povolenim podl'a osobitych predpisov. Vychadza teda z podrobnosti rieSenia v prvej
etape pripravy, nepredstavuje ziadny druh povolenia a takéto povolenie nenahradza. Vetky relevantné poziadavky
budi rieené v ramei d’al§ich povolovacich konani. Cielom je ziskat odbomy podklad na vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podl'a osobitych predpisov, nevytvara v§ak vecny ani ¢asovy priestor na posudenie navrhovaného
umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného tradu.

PrisluSny orgén na zaklade zdmeru a stanovisk k nemu dorudenych a podl'a kritérii pre zistovacie konanie podla §
29 a uvedenych v prilohe €. 10 zékona o posudzovani zistil nasledujtice skutoénosti:

Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti:

Ugelom navrhovanej &innosti je roz§irit” existujiicu siet’ elektrikovych trati na tizemi hlavného mesta Bratislava v
useku Pribinova ulica — Kosicka ulica — Mileti¢ova ulica s dérazom na potencidl prioritne sa rozvijajuicich lokalit a
nutnost posilnenia nosnej mestskej hromadnej dopravy v kI'adovych bodoch, podporit’ kvalitu mestského Zivota.
Navrhovana ¢innost je posudzovana vo variante nulovom a v dvoch realizanych variantoch v ktorych je rozdielom
poloha novej elekiriékovej zastavky s pracovnym ndzvom Trhovisko Milctiova.

Poziadavky zameru na vstupy:
Detailné udaje o vstupoch su uvedené v dokumenticii zameru v kapitole IV. Zakladné udaje o predpokladanych
vplyvoch navrhovanej éinnosti na Zivotné prostredie vratane zdravia a o0 moznostiach opatreni na ich zmiernenie.

Pbdda — Navrhovana ¢innost’ si nevyzaduje doCasny ani trvaly zaber lesnej pddy ani poPnohospodarskej pody.
Vyrub drevin — Realizacia navrhovanej éinnosti si vyZiada vyrub drevin situovanych v kolizii s navrhovanou

¢innostou, pricom budi navrhovanou éinnost'ou budu dotknuté viaceré dreviny na uliciach Landererova, Pribinova,
Olejkarska, Kosicka, MiletiGova a Zahradnicka.
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Voda — Vystavba navrhovanej &innosti vyvola potrebu vody na stavebno-technické Gicely a potrebu pitnej vody pre
zamestnancov stavby. DalSie naroky na vodu mézu vzniknat’ v pripade, ak povrch kol'ajového zvrsku elektriCkovej
trate bude rieSeny vegetaénym krytom. V tomto pripade bude potrebné uvaZovat' s rozvodom na zavlaZovanie.

Ostatné surovinové a energetické zdroje — Suroviny a materialy potrebné na vystavbu vyplyvaji z charakteru stavby
a zo zvolenej technolégie dodavatela stavby. Prioritne budu potrebné: kamenivo, Strkopiesok, beténova zmes,
Jelezobetonové konstrukeie, ocel'ové kondtrukcie, kolajnice, vystuZe, in§tala¢ny material, kable a 1.

Elektricka energia bude potrebné jednak vo faze vystavby a jednak pri prevadzke navrhovanej ¢innosti. Vystavba
trolejového vedenia si vyiada ako vyvolané investicie preloZky, kriZovania a upravy jestvujicich trolejovych vedeni
st¢asnych trolejbusovych trati.

Dopravna infrastruktira ~ Vystavba navrhovanej &innosti si vyZiada nevyhnutné dopravné obmedzenia ako
najmi dolasne ziZenia jazdnych pruhov, obmedzenia rychlosti prevadzky alebo kratkodobé uzavierky spojené s
obchadzkami. Realizacia Sinnosti d’alej vyvola zmeny linkovania elektri¢kovych trati, nasledné mozné zmeny v
organizacii dotknutych autobusovych linieck MHD a zmeny v organizdcii automobilovej dopravy vrilane zmien v
organizacii pesej a cyklistickej dopravy.

Udaje o vystupoch z navrhovanej éinnosti:
Detailné tdaje o vystupoch st uvedené v dokumentécii zdmeru v kapitole IV.2. Udaje o vystupoch.

Ovzdugic — Podas vystavby bude dodasne zniZena kvalita ovzduSia na stavenisku a v bezprostrednom okoli stavby.
Hlavnymi zdrojmi znegistenia ovzdugia budu vykopové a stavebné prace a suvisiaca automobilovd doprava, praSnost
vyfukové plyny stavebnych mechanizmov predovietkym emisii tuhych znegistujicich latok, oxidu sin€itého,
oxidov dusika a oxidu uholnatého. Zdrojom zneéistenia bude aj doprava po dotknutych komunikaciach v dosledku
kongescii, spomalenim rychlosti a kolon vozidiel. Samotna elektrickova trat’ nebude predstavoval’ novy zdroj
medistenia ovzdusia

Odpady — Vystavba navrhovanej &innosti bude zdrojom technologickych odpadovych vod najmd v désledku
umyvania stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov a v6d z povrchového odtoku. Odpadové vody budu
zo staveniska po predisteni cez lapade negistdt a ropnych latok odvadzané do jestvujicich miestnych kanalizaénych
systémov. Teleso elektrigkovej trate, priestory zastévok a ostatné budované spevnené plochy budi pocas prevadzky
zdrojom vod z povrchového odtoku. Spdsob odvedenia dazd’ovych véd bude upresneny v dalsich stupfioch.
Vystavba a prevadzkovanie navthovanej ¢innosti bude zdrojom viacerych odpadov, ktorych prehlad je uvedeny v
zamere.

Zdroje hluku a vibracii — V pricbehu vystavby ddjde k doasnym zdrojom hluku, vibricii spdsobenych
mechanizmami, biracimi pricami, stojmi a prejazdmi ndkladnych automobilov. Navrhovana elektritkova trat
bude prispievat’ k narastu hluku a vibracii v dotknutom Gzemi, pri¢om zdrojmi hluku budu samostatné prejazdy
koTlajovych vozidiel.

Predpokladané vplyvy na Zivotné prostredic a obyvatel'stvo:
Detailné informacie o predpokladanych vplyvoch priamych a nepriamych na Zivotné prostredie s uvedené v
dokumentacii zameru v kapitole IV.3.

Vplyvy na geomorfologické pomery a horninové prostredie:

Realizaciou navrhovanej ¢innosti mozno predpokladat nasledovné vplyvy totoZné pre oba varianty. Cinnost’
nezasahuje do Ziadnych loZiskovych izemi ani dobyvacich priestorov, v blizkosti sa nenachadza Ziadna geologicka
lokalita. Nevyhnutné zemné prace narusia povrchové a podpovrchové vrstvy hominového prostredia. Stucastou
stavby nebudi tunelové objekty ani objekty so zakladanim pod troviiou hladiny podzemne;j vody, nepredpokladé sa
vyznamny negativny vplyv na lokalne horninové prostredie. Pocas vystavby nemozno vyli¢it riziko kontaminacie
geologického prostredia znedist'ujiicimi latkami v dosledku havarii alebo mimoriadnych udalosti na stavbe, ked'ze
elekiri¢kova trat’ vedie cez uzemia, kde sa v minulosti koncentrovali priemyselné podniky chemickej vyroby, aviak
toto riziko je mozné eliminovat’ dodrZanim vhodnych technickych a technologickych postupov.

Vplyvy na podne pomery:
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Vystavba novej elektrickovej trate vyvola trvalé zabery pédy pre teleso trate, prilahlé zastavky a stvisiacu technicki
a dopravnu infrastruktaru. Pdjde tiez o dodasné zabery pddy pre potreby staveniska vystavby, tieto plochy budi po
skonéeni stavebnych prav vratené do povodného stavu.

Vplyvy na ovzdusie:

PocCas vystavby navrhovanej Cinnosti dojde k zniZeniu kvality ovzdudiu a na a v okoli staveniska zvy3enou
praSnostou, produkciou emisii vyfukovych plynov a dopravou po okolitych komunikiciich, pdjde viak o
docasné vplyvy. Realizacia navrhovanej ¢innosti ¢iastoéne eliminuje vplyvy na ovzdusie vytvorenim alternativnej
elektrifikovanej dopravy, ¢im sa zniZi podiel individualnej automobilovej dopravy.

Vplyvy na klimatické pomery:

Navrhovana Cinnost’ vyvola zdsahy do zelene urbanneho prostredia vratane vyrubu drevin. Nevyhnutné vyruby
drevin zniZia podiel zelene v dotknutom izemi, ¢im sa zniZi vypar, zvys$i oslnenie a vplyvni lokalna teplota vzduchu.
Realizécia vegetacnych tprav a nahradnej vysadby zmierni uvedené dopady. Presun cestujiicich z automobilov do
MHD bude mat nepriamy pozitivny vplyv na miestnu klimu zniZenim produkcie exhalatov.

Vplyvy na vodné pomery:

Vystavbou navrhovanej ¢innosti neddjde k zésahom do podzemnych v6d, ani zdsahom do vodarenského zdroja alebo
mineralnych, termalnych pramefiov. Vo faze vystavby je moZnost’ rizika tiniku zne&istujticich latok do podzemnych
v6d nasledkom havarijnych situacii, ¢o sa minimalizuje prijatim vhodnych opatreni. Pod mostom Apollo dochadza
ku kolizii s prvkami protipovodiiovej ochrany. Zasah do tejto ochrany bude konzultovany so spravcom vodného
toku, bude zabezpecena plna funkénost protipovodiiovej ochrany mesta v d’alich stupfioch pripravy. Prevadzka
navrhovanej ¢innosti neprodukuje Ziadne odpadové vody. Prebytona voda z povrchového odtoku bude odvadzana
drenaZznym systémom z telesa elektri¢kovej trate do dazd'ovej kanalizacie, resp. systému retencie. Odvadzanie vod
z povrchového odtoku bude navrhnuté v sulade s prislusnymi zakonmi.

Vplyvy na faunu, fléru a biotopy:

Najvyznamnej$im vplyvom na fléru je priama likvidacia sudasnej vegetdcie, vratane vyrubu drevin. Vystavba
elektrickovej trate si vyziada aj okrajové zasahy do porastov pri budove MV SR pod Starym mostom, na pesej
zbne pred budovou SND, na parkovisku za SND, vyrub drevin pred budovou Spojenej $koly Novohradska, zaber
ostrovéeku vratane pritomnych drevin v cestnom koridore na ulici Kogicka v useku od Tekovskej ul. Po Gemersku
ul., zasahy do stromoradia na ul. KoSicka, okrajové zasahy do drevin v oblasti MiletiGova, z4sah do zelene v
parkovacej ploche rohu ulic Mileti€ova a Zahradnicka. Tieto zasahy méZu mat’ vplyv na synantropné Zivodichy
vyskytujuce sa v lokalite zniZenim poctu biotopov. Prevadzkou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada nepriaznivy
vplyv na biotu v izemi, ¢innost’ nezasahuje do vyznamnych biotopov narodného alebo eurépskeho vyznamu.

Vplyvy na krajinu:

Poloha navrhovanej ¢innosti je okraj centralnej Casti hlavného mesta, v sti¢asnej dobe s rozsiahlou prebiehajiucou
stavebnou ¢innostou v blizkosti realizacie navrhovanej &innosti, kde ddjde k mélo vyznamnej zmene krajinnych
prvkov v oblasti pozemnej dopravy. Trasovanie zasiahne okrajovo aj plochy pesej zony (ul. Pribinova), lokalneho
trhoviska (Mileti¢ova ul) drevinnej vegeticie (Kosicka ulica, park pri trhovisku mileti¢ova), kde ddjde k trvalej
konverzii sacasnych krajinnych prvkov na prvky dopravy. Krajinny obraz dotknutého tizemia bude umiestnenim
navrhovanej innosti ovplyvneny len mieme vzh'adom na pritomnost’ viacerych viacposchodovych polyfunkénych
budov a objektov, ktoré znemoznia viditeInost elekirickove;j trate zo $ir§icho okolia. Zmeny krajinného obrazu viak
nastand v lokdlnej miere pre obyvatelov a navstevnikov priamo dotknutych ulic, ktorymi bude traf” vedena.

Vplyvy na obyvatelstvo:

Z docasnych negativnych vplyvov pocas vystavby navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo budii vyznamné hlavne:
dopravné obmedzenia, hluk a prasnost. Vystavba elektri¢kovej trate vyvold minimalny zasah do niektorych
existujicich objektov ako: potreba posunutia ¢asti miru patriaceho k objektu budovy MV SR, demolacia Sasti
budovy starej RYBY, preloZenie oplotenia $kolského §portového arealu. Elektrickova trat’ bude &iastoéne zasahovat’
do okrajovej Gasti predajnych stankov. Trasovanie po Pribinovej ulici v blizkosti Slovenského narodného divadla
vytvéara obavy z rizika ruenia predstaveni pésobenim hluku a vbirdciami spésobenymi prejazdmi elektri¢kovych
suprav. Pre zmiernenie tychto vplyvov bola navrhovatelom vypracovana vibroakusticka $tidia, ktorej zdverom
je potreba navrhnutia elektrickovej trate aby neboli prekradované limitné hodnoty hluku, vibricii a otrasov vo
vonkajSom a vmitornom prostredi budov v zmysle zikona NR SR ¢&. 355/2007 Z.z. z 21. jina 2007 o ochrane,

89/92
OU-BA-0OSZP3-2023/049457-0433658/2023



podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni nicktorych zakonov, vyhlasky MZ SR ¢. 237/2009
Z.z. kiorou sa dopliiia vyhliska MZ SR &. 549/2007 Z.z. a v zmysle zékona NR SR ¢&. 314/2014 z.z., ktorym
sa meni a dopliia zakon & 24/2006 Z.z. Dalsia vibroakustické analyza bola vypracovana Ministerstvom kultury
SR v ramci pripomienkovania v zistovacom konani, ktorej zdverom je mozné neziaduce dynamické zalaZenie na
okolité stavebné konstrukcie a tym aj blizke akusticky chranené priestory z hl'adiska generovania nizkofrekvenéného
hluku (dunivého hluku). Z hl'adiska vplyvov hluku bolo navrhovatelom spracované posidenie hlukovej zat'aze
divadelnych priestorov novostavby NSD, ktorej zaverom je zistenie najpriaznivejsej trasy z hl'adiska najmensieho
hiukového zataZenia a to priama trasa elek{ric¢ky po Pribinovej ulici.

Prislu$ny orgén v ramci zistovacicho konania posidil navrhovanu &innost ,Nové elektrickové trate v Bratislave,
tisek Kogicka®, z hladiska jej povahy a rozsahu, miesta vykonévania, vyznamu otakavanych vplyvov na Zivotné
prostredic a zdravie obyvatel'stva a vzal do Gvahy sucasny stav Zivotného prostredia v dotknutom {izemi. Pri
rozhodovani primerane pouZil kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zikona o posudzovani, uvedené v prilohe
&. 10 tohto zakona. Po prevereni skutkového stavu moZno konstatovat, Ze navrhovana ¢innost’ pravdepodobne moZe
mat’ nepriaznivy vplyv na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia. V zamere boli uvedené predpokladané vplyvy
navrhovanej &innosti na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov, avSak v procese posudzovania
boli identifikované urdité diskutabilné nejasnosti, ktoré nedovoluju detailne definovanie vplyvov. Navrhovana
ginnost vyZzaduje preto bliZsie posudenie z hl'adiska viacerych aspektov environmentilnych vplyvov.

Hlavné doévody potreby d’alsieho posidenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie:

- BliZ8ic urGenic a vyhodnotenic negativnych vplyvov hluku, na okolité stavby a obyvatel'stvo, najmi na
problematickych Gastiach trasy v priamej blizkosti domov.

- Potreba d’alSicho postidenia elekiri¢kovej trate z hl'adiska infrazvuku a vibracii.

- Potreba navrhnutia a porovnania viacerych variantov navrhovanej ¢innosti s prioritou najviac environmentalne
prijatelnym rieSenim.

- Vyhodnotit’ dopad tbytku vegetadného krytu v dotknutych oblastiach navrhovanou ¢innostou na lokalnu klimu
a zdravie obyvatel’stva.

Prislu$ny organ vychadzal taktieZ zo stanovisk doru¢enych k zameru navrhovanej ¢innosti podla § 23 ods. 4
zékona o posudzovani (stanovisk4 rezortného organu, povolujiiceho organu, dotknutych organov, dotknutej obce a
dotknutej verejnosti) a zo zéverov §tudii vypracovanych pre navrhovani ¢innost’. Navrhovanii ¢innost’ pozadovah
posudzovat’ podla zakona o posudzovani tieto oslovené organy Statnej spravy: Ministerstvo kultury SR, MC BA
— RuZinov, Bratislavsky samospravny kraj, Regionalny trad verejného zdravotnictva BA. Posudzovanie vplyvov
navrhovanej innosti na Zivotné prostredie pozadovala aj verejnost. So zamerom nesuhlasili, alebo poZadovali
posudzovat’ zamer: Ing. Ivan Kalo, Ing. Petra Kurhajcova, Ing. Katarina Simongitova, Spologenstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov Kogicka 20-26, Lukd§ Moravéik, Cristian-Iohn terhesiv, Jaroslav Kova¢, Marcela
Glembova, Sofia Kovacava, Lucia Terhesiv, Ing. Rober Simurka, Ing. Martina Blazigikova, Mgr. Livia Frankova,
Agnes Horvathova, Eleonora Ivanova, Ivor Svihran, Ing. Ladislav Venczel , Lucia Venczelova, Rodina Grebegiova,
Adrian Rajter, Ing. Marcel Maliéek, Ing. Milan Musak, Doc. Ing. arch. Jarmila Hiisenicova, PhD. Anton Popovi,
Ing. Dr. Milan Skyva, Alexandra Kusa, PhD., Ing. Fedor Zverko, Jakub Liptik. V ramci zistovacicho konania boli
vyjadrené rozsiahle pripomienky a poZiadavky, na ktoré da odpoved len dokladné posudenie predloZeného zameru
podl'a zakona o posudzovani, preto prislusny organ OU BA rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej éasti tohto
rozhodnutia.

Konkrétne poZiadavky a pripomienky uvedené v doruéenych stanoviskach budi podrobnejsie prerokované a uréené
v rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie a asovom harmonograme a budd predmetom
d’alsicho konania podl'a § 30 zdkona o posudzovani.

Upozornenie: Podl'a § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Poucenie

Ugastnici konania vratane verejnosti v sulade s § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani maji pravo podat’ odvolanie
proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorgich predpisov v lehote do 15 dni odo diia vydania rozhodnutia na Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti
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o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava 3.

Verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu aj vtedy, ak nebola Giastnikom zistovacicho konania. Za
deti dorucenia rozhodnutia sa pri podani takéhoto odvolania povaZzuje pitnasty defi zverejnenia tohto rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani na webovom sidle MZP SR a zroveii na tradnej tabuli prislugného orgénu.
Odvolanie mozno podat’ na Okresnom tirade Bratislava, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleni ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimatelné
sadom.

Ing. Branislav Gireth
veduci odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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