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Odoslane: " streda, 5. jula 2023 8:06
oszp.PO@minv.sk
RE:OU-PO-OSZP-2023/014838-041 (EIA: Vyrobna hala 0 - Scheuch Prievidza)

Komu:
Predmet:

Vyjadrenie k podkladom

,I

lotrvavame na nasom od6vodnenom stanovisku a vsetkych naslednych vyjadreniach, ktore sme uplatnili
v p6vodnom zistovacom konanf. V plnom rozsahu si ich uplah\ujeme aj v tomto novom konanf.

lo zverejnenej rozptylovej sWdie vyplyva, ze nami navrhovane ekostabilizacne opatrenia plnia viacere ochranne
a preventfvne funkcie smerom ku zmiernovaniu dopadov klimatickej krfzy ale su aj efektfvnym "filtrom" emisnych
vplyvov. Preukazatel'ne d6jde k zvyseniu znecistujucich latok priamo v d6sledku realizacie tohto zameru a preto je
primerane a aj opodstatnene a ziadame ich preto zahrnut do podmienok rozhodnutia.
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Sucasne sa ukazuje, ze tvrdenie lOS, ze zamery sa spracuvaju vseobecne, v rozpore so zakonom 0 zivotnom
prostredf c.17/1992 lb. sa ukazalo ako pravdive a d6vodne; spracovanfm emisnej studie tak, ze sa porovnavali
predpokladane hodnoty emisie znecistujucich latok s prahovymi sa zistilo, ze zamer je prfpustny a zatazuje zivotne
prostredie v zakonom rozsahu (§12); sucasne vsak sa preukazalo, ze zatazenie uzemia bude vyssie ako je sucasne
a preto je d6vodne aplikvoat zmienlujuce opatrenia (§17 ods.1). Preto s odkazom na ucel zistovacieho konania
podl'a §2 pfsm.d zakona EIAje d6vodne aj zakomponovat podmienky podl'a §29 ods.13 zakona EIA a to aj v rozsahu
navrhovanom lOS.

l doplnujucich informacif je zrejme, ze navrhovatel' pristupuje k tymto svojim povinnostiam nezodpovedne a vyhyba
sa povinnosti poznat aj absolvovat proces posudzovania aby bol co najviac vybaveny formalisticky bez realneho
skumania dopadov projektu na zivotne prostredie a krajinu, riesenie dopadov svojej cinnosti na zivotne prostredie
ponechava na mesto Prievidza ako negatfvnu externalitu (riesenie vplyvu na vystupoch - cestna infrastruktura) a voll
kontroverzne formy subsumovania zameru pod "zmenu cinnosti" tak, aby sa vyhol ucinnemu skumaniu vplyvov na
zivotne prostredie. Vzhradom na uvedene trvame na svojich pripomienkach/namietkach uvedenych v nasom
p6vodnom stanovisku v plnom rozsahu:

A. Predmetom konania neboli (okrem nuloveho variantu) aj dva odliSne realizacne varianty, ktore by sa od
seba IIsili roznou intenzitou a kvalitou vplyvov na zivotne prostredie tak ako predpoklada §22 ods.6
zakona EIA (https:!!ww'vv,slov-Ie>e,sk/pravne-gred pisv/S :<!7Z!2006j24(2021110J b_ml
Namietame upustenie od variantneho riesenia, ktore ma byt vynimocne; avsak stalo beznou praxou, ktorej
cierom je liberovat navrhovatel'a od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zakona 0 zivotnom
prostredf c.17/1992 lb. Projekt je mozne planovat v inom dispozicnom riesenf ci s prijatfm lepsfch a
viacer'{ch zmiernujucich opatrenf. Urad neuviedol d6vody, na zaklade ktorych dospel k nazoru, ze je
upustenie od variantnosti je vynimocnym a v danom prfpade nezbytnym riesenfm; urad v od6vodnenf
uvadza, ze zhodnotil argumenty navrhovatera uvedene v ziadosti, tieto d6vody v rozhodnutf uvadza ale
neuvadza svoje vlastne vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov. Rozhodnutie 0 upustenf od
variantneho riesenia je preto arbitrarne a svojvol'ne, ktoreho jedinym ucelom je umoznit navrhovatel'ovi
vyhnut sa environmentalnej zodpovednosti a d'alsfm pravnym povinnostiam v tomto smere. Okresny urad
porusil ustanovenia poslednej casti §3 ods.1 5pravneho poriadku ako aj poslednej vety §47 ods.3 5pravneho
poriadku; porusil ucel ale aj znenie §22 ods.6 zakona EIA.V konecnom d6sledku nebol dodrzany ucel a ciel'
konania EIA v zmysle zakona EIA. Na podporu tychto tvrdenf odkazujeme na rozsudok Krajskeho sudu
Bratislava sp.zn. 15/295/2017 (https:llwww.slov-Iex.sk/vseobecne-sudy-sr (-I ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-
1017202045 5), ktoreho argumentacia je obdobna.

B. Doprava nie je zokruhovana; v spickovych hodinach pridava ku kritickej mase dopravy na hlavnom cestnom
tahu cez Prievidzu. Pripravuje sa juhozapadny obchvat Prievidze, ktory je trasovany ned'aleko
juhozapadneho okraja priemyselneho arealu. Je potrebne zaviazat navrhovatel'a, aby sa pricinil a nasledne
napojil na nove pripojenie priemyselneho arealu.
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C. Jedna sa 0 ciastocny projekt revitalizacie brownfieldu starej priemyselnej zony, CO v principe vftame, je vsak
potrebne spojit sanaciu znecistenia (ak sa nachadza v uzemf, co treba overit) a sucasne zelenymi
opatreniami obnovy prirodzenej biodiverzity (sadove upravy, ktore zd'aleka neplnia len esteticku funkciu)
5 prvkami zelenych stavebno-konstrukcnych opatrenf smerujucich k energetickej efektivite (zelene fasady
a strechy ako ucinny izolant v kombinacii so solarnou fotovoltickou elektrarnou ako udrzatel'ny lokalnu OZE).
Ocakavame v tomto smere od navrhovatel'a, ze bude "zasiatym semienkom" v tomto smere pre cely
priemyselnyareal.

D. Namietame nespravnu kategorizaciu zameru ako "zmeny cinnosti". Predmetom projektu je d'alsie
zvysovanie vyroby nad uz posudenu uroven, nie je mozne ted a takyto zamer subsumovat pod "zmenu
cinnosti"; pod zmenou je mozne si predstavit take zmeny, ktore celkove parametre projektu nezvysuju ale
dochadza skor k zlepsovaniu vplyvov na zivotne prostredie alebo zvysovaniu hospodarnosti alebo
k prirodzenej obmene technologickeho zariadenia. Avsak v prfpade, ak dochadza k zvysovaniu parametrov
(ci uz zvysenfm vymery, zvacsovanfm budov alebo zastavanosti pozemkov, zvysovaniu produkcie ci
vstupnych surovfn, nie je mozne to vyhodnotit ako IIzmenu cinnosti" ale novy "zamer" nakol'ko zmena je pri
komplexnosti vyrobneho procesu v podstate sposobujuca uplne nove a uplne odlisne kumulatfvne
a synergicke vplyvy. Jedinym dovodom pre subsumovanie pod zmenu je snaha navrhovatel'a vyhnM sa
zakonnej povinnosti podl'a §17 ods.2 zakona 0 zivotnom prostredf c.17/1992 Zb. teda nelegitfmny ciel',
ktoremu nemozno priznat pravnu ochranu a sucasne ciel', kt0rY ide proti ucelu zakona EIA podl'a §2 zakona
EIA a to zabezpecit ucinnu ochranu zivotneho prostredia. Sucastou zmeny zavodu su uplne nove stavebne
objekty hal. Z uvedeneho dovodu je potrebne d'alsie posudzovania bud' plnohodnotnym zistovacim konanfm
o zamere novej cinnosti aj ked'v existujucom areali navrhovatel'a alebo rozhodnutie 0 d'alsom posudzovanf.
Zrejme ide 0 tzv. salamovu metodu povol'ovacich procesov, aka nema priestor pri spravnej aplikacii zakona
EIA.,

E. Doplnujuca informacia je navyse neuplna, lebo neposkytuje vyjadrenia k pripomienkam inych dotknutych
organov. Bolo by zaujfmave vidiet ako sa vysporiadal napr. so stanoviskom Okresneho uradu Prievidza c.OU-
PD-OSZP-2022/034978-002; ked'ze obsahovo totozne pripomienky (ochrana vod, opatrenia dazd'ovych
zahrad) zhodnotil ako nerelevantne a nemajuce vztah priamo k jeho zameru; hodnotf rovnakym sposobom
aj stanovisko okresneho uradu? Jedna a ta ista pripomienka nem6Ze byt predsa sucasne relevantna
a nerelevantna podl'a toho, kto ju uplatnil- presne ale takyto prfstup vykazuje navrhovatel'. Okrem
nedostatocnosti zameru a doplnujucej informacie to potvrdzuje domnienku 0 sikanoznom uplatnovanf
vlastnych zaujmov, ktore chce dosiahnut na ukor pray a zaujmov ZDS a celej verejnosti a to nelegitfmnym
a nelegalnym sposobom,

F. Medzi stanoviskami dotknutych organov absentuje stanovisko cestneho spravneho organu ako aj spravcov
ciest; Prievidza ma dlhodoby problem 5 kapacitnostou aj priepustnostou dopravnych tokov; podl'a §19 ods.1
cestneho zakona musf rozsfrenie cestnej infrastruktury zrealizovat na vlastne naklady ten, kto sposobuje
potrebu jej rozsirovania. Navrhovatel' tak presuva svoju zodpovednost ale aj financovanie dopadov svojej
cinnosti na mesto Prievidza, ktore sa tiez k projektu ziadnym sposobom nevyjadrilo a bolo by zaujfmave
vedie( co si 0 tom myslf; ibaze by sa primatorka dohodla 5 fabrikou mimo oficialne konania. To by tiez bolo
znakom korupcie v zmysle definfcie OEeD; Europsky standard vykonu verejnej spravy je ovel'a vyssf
a transparentnejsf as vysokou participaciou obcanov; nie je v sulade 5 karpatskym sposobom spravy veci
verejnych, kedy sa politici dohaduju s podnikatel'mi 0 tom, co a ako.

Co sa tyka prfcin takehoto postupu MZP SR, mame za to, ze sa jedna 0 dosledok diskreditacnej a diskriminacnej
antikampane byvaleho ministra hospodarstva a podriadenia sa tejto kampani byvaleho ministra zivotneho
prostredia, co sa stalo aj predmetom nasej staznosti na Europsku komisiu
(https:/lonline.fliphtmIS.com/txsmk/gnvb/ a U.mi:LLonl!D.e ~liphtml5 ( )DJ.Lt )(srnkjowxv/). Svojim politickym
posobenfm priamo posobil proti cl.3 Aarhuskeho dohovoru a Smernici 0 EIA, lebo s nou osobne politicky nesuhlasil a
snazil sa 0 ine usporiadanie spolocenskych vztahov pri posudzovanf vplyvov na zivotne prostredfe a to konkretne tak,
aby ekologicke spolky a osobitne zalobca boli vnfmany negatfvne a ich cinnost ako zneuzfvanie prava.

Trestne oznamenie zneuzil aj na priame posobenie na MZP SRi ked'ze sefom odboru EIA bola v case rozhodovania
Mgr. Michaela Seifertova, presednfcka a statutar OZ Triblavina, proti ktoremu chcel Richard Sulfk zasiahnu( pokial'
by jeho konanie voci ZDS nemalo dostatocny odstrasujuci ucinok. Mame za to, ze presne to sa stalo. Uradnfci MZP
SRi ktory su spriazneny 5 viacerymi ochranarmi sa tomuto politickemu vydieraniu prisposobili, prijali politicky naratfv
Richarda Sulfka, prisposobili mu sposob vykonu verejnej funkcie a tak uz z podstaty rozhodovalo 5 politickou
predpojatostou resp. 5 vedomfm, ze aktualna parlamentna politicka vacsina si zela, aby verejnost nemohla
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ako aj ulohy a postavenie uradnikov. Podl'ahli politickemu posobeniu MH SRv tom smere, aby konanie organov EIA
sa podriad'ovalo zaujmom navrhvoatel'ov a nie zaujmom zivotneho prostredia, co je v rozpore s eur6pskym pravom
(rozsudok SDEC-416/1O: https:!!www.slov-Iex.sk!sudny-dvor-eu!-!sdeu-ecli/ECLI-EU-C-2013-8) a sucasne, aby
verejnost bola na tomto zaklade procesne diskriminovana s nasledkom nedostatocnej ochrany zivotneho prostredia.

Upozornujeme na cl.3 Aarhuskeho dohovoru a povinnost statnych organov cinnost verejnosti ul'ahcovat a zaroven aj
vysvetl'ovat. Ziadame, aby urad naplnil svoju povinnost, ktoru ma v danom konani naplnit v mene Siovenskej
republiky podl'a <:1.3 ods.2 az ods.4 Aarhuskeho dohovoru.

5 pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav I Marcel Slavik
sidlo: Rovniankova 141 P.O.BOX 2181851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B 1841 01 Bratislava

, 1 r... }-
www.samospravydomov.ora

vyww.cllmaterealityproject.com

From: enotify@slovensko.sk <enotify@slovensko.sk>
Sent: Tuesday, July 4,20232:54 PM
To: Undisclosed recipients:
Subject: Vyrobna hala D - Scheueh Prievidza - oznamenie 0 zacati konania a zaslanie oznamenia 0 zmene
navrhovanej cinnosti

Dobry den,

Navrhovatel', spolocnost Seheueh, s.r.o., Teplarenska 1,97101 Prievidza, ICO 36337277 v zastupeni spolocnostou
INECO, s.r.o., Mladyeh budovatel'ov 2,97411 Banska Bystriea, ICO 36738379 predlozil dna 28.11.2022 Okresnemu
uradu Prievidza, odboru starostlivosti 0 zivotne prostredie (d'alej len Okresny urad Prievidza, OSZP) podl'a § 22
zakona NR SRc. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotne prostredie a 0 zmene a doplneni niektoryeh zakonov
v zneni neskorsieh predpisov (d'alej len zakon 0 posudzovani) oznamenie 0 zmene navrhovanej cinnosti Vyrobna
hala D - Seheueh Prievidza (spraeovatel' INECO, s.r.o., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystriea, okt6ber 2022)
na vykonanie zistovaeieho konania 0 posudzovani predmetnej zmeny navrhovanej cinnosti podl'a § 29 zakona 0

posudzovani.

Uvedenym dnom bolo podl'a § 18 ods. 2 zakona c. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov zacate konanie v predmetnej veei. Po vykonanom zistovacom konani bolo dna 24.01.2023
vydane rozhodnutie pod c. OU-PD-OSZP-2023/014838-028. Proti tomuto rozhodnutiu bolo v zakonom stanovenej
lehote, dotknutou verejnostou Zdruzenie domovyeh samosprav, zastupene predsedom p. Mareelom Siavikom,
Rovniankova 14, P.O.BOX 218,85102 Bratislava podane odvolanie, ktore Okresny urad Prievidza, OSZP,v zmysle
platnej legislativy predlozil prislusnemu odvolaeiemu organu, ktorym je Okresny urad Trencin, odbor opravnyeh
prostriedkov. Dna 06.04.2023, pod c. OU-TN-00P3-2023/019389-002 vydal Okresny urad Trencin, odbor opravnyeh
prostriedkov, rozhodnutie 0 odvolani, pravoplatne dna 11.04.2023, v ktorom napadnute rozhodnutie Okresneho
uradu Prievidza, OSZPzrusil a vee vratil na nove pojednanie a rozhodnutie.

Okresny urad Prievidza, OSZP dna 24.04.2023 konanie prerusil a vyzval navrhovatel'a 0 doplnenie oznamenia 0

zmene navrhovanej cinnosti 0 zhodnotenie vplyvu vel'keho zdroja znecistovania ovzdusia na uroven znecistenia v
okoli jeho umiestnenia. Dna 26.06.2023 navrhovatel' predlozil Rozptylovu studiu pre navrhovanu cinnost - Vyrobna
hala D - Seheueh Prievidza.

Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti 0 zivotne prostredie ako prislusny organ statnej spravy podl'a § 1 a § 5
zakona NR SRc. 525/2003 Z. z. 0 statnej sprave starostlivosti 0 zivotne prostredie a 0 zmene a doplneni niektoryeh
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zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 3 pismo k) zakona 0 posudzovani vplyvov na zivotne prostredie,
oznamuje podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku zacatie spravneho konania v predmetnej veci.

Oznamenie 0 zmene navrhovanej cinnosti a podklady su zverejnene na internetovej adrese
J ., .. 'ttclJ!1 [0b Jr1<;lI}_d_gJ 'l!t!lr!!ipvidL9_

a tiez na webovom sidle tunajsieho uradu na internetovej adrese
http://www.minv.sk/?od bor-sta rastl ivosti-o-zivotne-prostred ie-22

Uvedene oznamenie 0 zmene navrhovanej cinnosti Vam podl'a § 29 ods. 6 zakona 0 posudzovani ako rezortnemu,
resp. povol'ujucemu, resp. dotknutemu organu zasielame.

Rezortny organ, povol'ujuci organ a dotknuty organ mOle v zmysle § 29 ods. 9 zakona 0 posudzovani dorucit
pisomne stanovisko k oznameniu 0 zmene navrhovanej cinnosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia na
adresu: Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti 0 zivotne prostredie, Ulica G. Sveniho 3H, 971 01 Prievidza.

V prfpade, ze Vase stanovisko nebude dorucene tunajsiemu uradu v uvedenej lehote, povazuje sa v zmysle § 29 ods.
9 zakona 0 posudzovani za suhlasne.

Ing. Darina Mjartanova
veduca odboru

Informikie 0 preposlanej sprave:
Odosielatel': Okresny urad Prievidza
Adresat: Zdruzenie domovych samosprav, o.z.
Datum a cas ulozenia v schranke: 4.7.202314:51:14
Predmet spravy: Vyrobna hala D _ Scheuch Prievidza - oznamenie 0 zacati konania a zaslanie oznamenia 0 zmene
navrhovanej cinnosti
Znacka odosielatel'a: OU-PD-OSZP-2023!014838-041
Znacka prijimatel'a:

Obsahom tejto spravy je 1 elektronicky dokument.

Zoznam elektronickych dokumentov:
COO.2176.157 .2.8188506. html

Tato sprava bola preposlana z elektronickej schranky.

Tato sprava m6ie obsahova( d8verne alebo sukromne injormaeie. Ak nie ste urcenym prijemcom tejto spravy,
injormujte nas a tom a spravu ihned' odstraiite. Akekoi'vek zverejnenie, rozmnozovanie alebo ine pouf.{vanie tejto
spravy neopravnenymi osobami je zakazane. Odosielatei' tejto spravy zaroven nezodpoveda za skody, ktore mozu
vzniknu( v suvislosti s preposlanfm spravy eez internet.
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INECO, s.r.o., Mladych budovatel'ov 2, 97411 Banska Bystrica

Okresny IIran Prievidza
·10·

Okresny urad Prievidza
Odbor starostlivosti 0 zivotne prostredie

Ing. Ivana Duchovicova
Gustava Sveniho 3H

971 01 PrievidzaDoslO d~a' 2 0, 07 I 2023

Vybavuje: Ing. Juraj Bagin
Tel: 0948 865 654
e-mail: ineco.bb@gmai!.com

V Banskej Bystrici
Dna: 18.07.2023

Poskytnutie dophlujucich informacii k Oznameniu 0 zmene navrhovanej cinnosti
"Vyrobna hala D - Scheuch Prievidza"

Listom evid. c. OU-PD-OSZP-2023/014838-046 zo dna 13.07.2023 ste nas vyzvali
na poskytnutie doplnujucich informacii podl'a § 29 ods. 10 zakona c. 24/2006 Z. z.
Doplnenie informacii sa cyka obsahu vyjadrenia k doplnujucim informaciam ucastnika konania
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava.

V nasledujucom texte tohto listu su jednotlive body predmetnych stanovisk (modrym pismom)
zodpovedane, pricom za dolozkou "Vyjadrenie navrhovatel'a" je tucnym ciemym pismom s kurzivou
uvedene vyjadrenie navrhovatel'a v zastupeni spo!. INECO, s.r.o.

D61ezite je upozornit', ze predmetne stanovisko, resp. pripomienky ucastnika konania - Zdruzenie
domovych samosprav, su zvacsa identicke pripomienky z predchadzajuceho priebehu konania
posudzovania vplyvov na zivotne prostredie zmeny navrhovanej Cinnosti "Vyrobna hala D - Scheuch
Prievidza", na ktore ste nas vyzvali listom evid. c. OU-PD-OSZP-2022/034759-011 zo dna 13.12.2022
a listom c. OU-PD-OSZP-2023/014838-022 zo dna 09.01.2023.

Na zaklade splnomocnenia je spolocnost' INECO, S.r.o., so sidlom Mladych budovatel'ov 2, 974 II
Banska Bystrica, opravnena zastupovat' spolocnost' Scheuch s.r.o., leO: 36 337277 so sidlom
Teplarenska I, 971 01 Prievidza, voci organom statnej spravy vo veciach posudzovania vplyvov
na zivotne prostredie.

Za Scheuch s.r.o. spracoval Ing. Juraj Bagin, INECO, s.r.o.

S prianim pekneho dna

INECO~ s .•. a .
.\iladS'ClJ !_)jh~l')Y:ttl'!'n\' 2

7,¥' 974 j I l~~;il}dd Bystl'ica
,,-_0: 3~ 73H ,319i DIe: 2022332532

Ie DPli Sh:2D22137',17
•••••••••••• 0 ••••••• ,1 ••..•• '. t ;.~.~~;::..

lng. Juraj'Musil, PhD.
konat¢l' sp~locnosti

INECO, s.r.o.



Vyjadrenie k stanovisku Zdruzenia domovjrch samosprav,
Rovniankova 14,85102 Bratislava

Zotrvavame na nasom od6vodnenom stanovisku a vsetkych naslednych vyjadreniach, ktore smc
uplatnili v p6vodnom zistovacom konani. Y plnolll rozsahu si ich uplatilujemc aj v tomto noyom konani.

Vyjadrenie navrhovatel'a:
Bez komentara.

Zo zverejnenej rozptylovej stlldie vyplyva, ze nami naHhovane ekostabilizacne opatrenia plnia viacere
ochranne a prcventfvne funkcie smerom t.-u zmienlovaniu dopadO'. klimatickcj krfz) alc Sll aj
efektivnym ,.ti Itrom" em isnych vplyvov. Preukazaterne d6jdc k zvyscnill znecisflljllcich latok priamo
v d6sledku realizacie tohto zamerll a preto je primerane a aj opodstatnene a /iadame ich preto I'ahrnllt'
do podmienok rozhodnlltia.

Sucasne sa llkaLllje, ze tvrdenie ZDS, ze zamer) sa spraCll\ajll vscobecnc, \ r07porc so nit.-onol11 0

zivotnom prostredi c.17/1992 Zb. sa llkazalo ako pravdive a dovodne: spracovanim emisncj stlldic tat.-.
zc sa porovnavali predpokladane hodnoty emisie znecist'ujllcich latot.- s prahovYl11i sa zistilo, ZC .l.amcr
jc pripllstny a zafazllje zivotne prostrcdic v zakonom r07sahll (* 12): sllcasnc vsak sa preukazalo, 7C
zafazenie llZel11ia bllde vyssie ako je sllcasne a preto je d6vodne apl ikovaf 7lnienlujllce opatrenia (* 17
ods. 1). Preto s odkazom na llcel zisfovacieho konania podl'a *2 pismo d zakona EIA jc d6vodne aj
zakomponovaf podmienky podra §29 ods.13 zakona EfA a to aj v rozsahll navrhovanom ZDS.

Vyjadrenie navrhovatel'a:
Zavery rozptylovej stud ie, ktora bola predmetom vyzvy OU Prievidza s evid. c. OU-PD-OSZP-
20231019389-002 zo dna 06.04.2023, deklaruje, ze prispevok zneCist'ovania ovzdusia realizaciou
zmeny navrhovanej cinnosti bude vyrazne nizsi ako pripustne limitne IlOdnoty a nemalo by dochadzat'
k zhorseniu kvality ovzdusia nad pripustnu limitnu uroven.
Hodnotenie podmienok rozhodnutia zo zist'ovacieho konania navrhovatel'ovi neprinalezi
komentovat', nakol'ko toto je v kompetencii prislusneho organu procesu EIA.

Z dophl11jllCich informacii je zrejme, ze navrhovater pristupllje k tymto svojim povinnostiam
nezodpovedne a vyh}ba sa povinnosti poznaf aj absolvovaf proces POsud70vania aby bol co najviac
vybaven} formalistick) bez realneho skllmania dopado\ projektll na zivotnc prostredic a kraj inu,
riesenic dopadov svojej Cinnosti na Livotne prostredie ponechava na mesto Prievidza ako negativnll
externalitll (riesenie VpfYVll na vystllpoch cestna infrastruktLlra) a voli kontroverzne form)
sllbsllmovania zameru pod "zmenu cinnosti" tak, ab) sa vyholllcinnemu skLllnanill vpfyvov na zivotne
prostredie. Yzhradom na llvedene trvame na s\ojich pripomienkach/namietkach uvedenych y nasom
p6vodnom stanoviskll v plnom rozsahll:

Vyjadrenie navrhovatel'a:
Oznamenie 0 zmene navrhovanej cinnosti bolo spracovane v zmysle §18 ods. 2 pism. d) zakona c.
2412006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotne prostredie v zneni neskorsich predpisov, teda ide
o zmenu navrhovanej Cinnosti, ktora moze mat' vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotne prostredie, ak
ide 0 Cinnost' posudenu, povolenu, realizovanu alebo v stadiu realizacie. Uvedene bolo v texte
oznamenia 0 zmene deklarovane a s uvedenym zaradenim tejto Cinnosti sa stotoznil aj prislusny
organ procesu EIA. Z uvedeneho dovodu preto predmetnu pripomienku povazujeme za nerelevantnu
a kategoricky odmietame tvrdenie autora stanoviska, ze ide 0 snahu vyhnut' sa povinnosti absolvovat'
proces posudzovania. Ak by tomu tak bolo, s urcitost'ou by na obsahovu stranku oznamenia 0 zmene
apeloval aj iny dotknutf organ a pozadoval by povinne hodnotenie zmeny cinnosti, k comu vsak
nedoslo.
Konstatovanie autora stanoviska, ze riesenie dopadov svojej cinnosti na zivotne prostredie poneC/uiva
navrhovatel' na mesto Prievidza ako negativnu externalitu nie je relevantne. Podstatou procesu EIA
je hodnotit' vplyv dopravy z hl'adiska produkcie hluku a emisii znecist'ujucich Iatok, Ci uz zo
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spal'ovania pohonnych hmot v motoroch vozidiel alebo v dosledku resuspenzie pri prejazde po
vozovke, pripadne d'alsich s tjm suvisiacich jaktoroch, ktore su s tjm spojene. Taketo hodnotenie
bolo v oznameni 0 zmene vykonane. Poziadavku, ktoru ZDS uviedlo vo svojom predclladzajucom
stanovisku t.j. zaviazat' navrhovatel'a, aby sa pricinil a nasledne napojil na nove pripojenie
priemyselneho arealu, nad'alej hodnotime ako nerelevantnu, nakol'ko problematika riesenia
dopravnej organizacie a dopravnej injrastruktury v meste Prievidza nieje v kompetenciach riesenelw
procesu EIA a tato skutocnost' nebola predmetom riesenej zmeny. Sucasny stav dopravy je
nevyhovujuci vo viacerych mestlich a obciach SR, ked'ze sa dlhodobo tejto problematike nevenuje
adekvatna pozornost'. Navrhovatel' pine podporuje vsetky cinnosti, ktore budu viest' k zlepseniu
dopravnej situacie v uzemi, uvedene si vsak vyzaduje komplexny pristup zo strany kompetentnych
organov a totoje vysoko nad ramec procesu EIA.

A. Predmetom konania neboli (okrem nuloveho variantu) aj dva odlisne realizacne varianty, ktore
by sa od seba Iisili roznoll intenzitoll a kvalitou vplyvov na zivotne prostredie tak ako
predpoklada §22 ods.6 zakona EIA (https:llwww.slov-Iex.sklpravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/202111 0 l.html#paragraf-22.odsek-6). Namietame upustenie od
variantneho riesenia, ktore ma byf vynimocne: avsak stalo beZnou praxou, ktorej cierom je
liberovaf navrhovatera od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods. I zakona 0

zivotnom prostredi c.17/1992 Zb. Projektje mozne planovat' v inom dispozicnom rieseni ci s
prijatim lepsich a viacerych zmierilujllcich opatreni. Urad neuviedol dovody, na zaklade ktorych
dospel k nazoru, ze je upllstenie od variantnosti je vynimocnym a v danom pripade nezbytnym
riesenim; llrad v odovodneni uvadza, ze zhodnotil argumenty navrhovatel'a uvedene v ziadosti,
tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale nellvadza svoje vlastne vyhodnotenie opodstatnenosti
takychto argumentov. Rozhodnutie 0 upusteni od variantneho riesenia je preto arbitrarne a
svojvorne, ktoreho jedinym ucelom je umoznit' navrhovatel'ovi vyhnut' sa environmentalnej
zodpovednosti a d'alsim pravnym povinnostiam v tomto smere. Okresny llrad porusil
ustanovenia poslednej casti §3 ods. I Spravneho poriadku ako aj poslednej vety §47 ods.3
Spravneho poriadkll: porllsil ucel ale aj znenie §22 ods.6 zakona EIA.V konecnom dosledku
nebol dodrzany ucel a cier konania EIA v zmysle zakona EIA. Na podporu cychto tvrdeni
odkazujeme na rozsudok Krajskeho sudu Bratislava sp.zn. IS/295/20 17 (https:llwww.slov-
lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-20 18-10 17202045 _5), ktoreho argumentacia
je obdobna.

Vyjadrenie navrhovatel'a:
V uvedenej casti autor stanoviska namieta, ze predmetom konania neboli realizacne varianty a
namieta upustenie od variantneho riesenia, coje vsak neopodstatnene, ked'ze zist'ovacie konanie bolo
zmenou navrhovanej cinnosti, ktora sa neridi variantne ale porovnava sa jestvujuci stav so stavom
po zmene, co bolo v predlozenom oznameni 0 zmene riadne vykonane. Navyse v zmysle aktualneho
znenia zakona c. 2412006z. z., konkretne jeho ustanovenia v §22 ods. 1, uz nieje povinnost'ou pokial'
sa nejedna 0 liniovu stavbu, riesit' navrhovanu cinnost' v zist'ovacom konani variantne.
Nasledne uvahy 0praxi uradov a obsahu rozhodnutia 0 upusteni od variantneho riesenia povazujeme
za nerelevantne, nakol'ko su vseobecne a nevyjadruju sa k predmetu rieseneho konania.
Navrhovatel'ovi navyse toto neprinaleZi hodnotit'.

B. Doprava nie je zokruhovana; v spickovych hodinach pridava ku kritickej mase dopravy na
hlavnom cestnom fahu cez Prievidzu. Pripravuje sa juhozapadny obchvat' Prievidze, ktory je
trasovany ned'aleko juhozapadneho okraja priemyselneho arealll. Je potrebne zaviazat'
navrhovatel'a, aby sa pricinil a nasledne napojil na nove pripojenie priemyselneho arealu.

Vyjadrenie navrhovatel'a:
Podstatou procesu EIAje hodnotit' vplyv dopravy z hl'adiska produkcie hluku a emisii znecist'ujucich
llitok, ci uz zo spal'ovania pohonnych hmot v motoroch vozidiel alebo v dosledku resuspenzie pri
prejazde po vozovke, pripadne d'alsich s tjm suvisiacich jaktoroch, ktore su s tjm spojene. Taketo
hodnotenie bolo v oznameni 0 zmene vykonane. Poziadavku ZDS hodnotime ako nerelevantnu,
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nakol'ko problematika riesenia dopravnej organizacie a dopravnej infrastruktury v meste Prievidza
nie je v kompetenciach rieseneho procesu EIA a tato skutocnost' nebola predmetom riesenej zmeny.
Sucasny stav dopravyje nevyhovujuci vo viacerych mestach a obciach SR, ked'ze sa dlhodobo tejto
problematike nevenuje adekvatnapozornost'. Navrhovatel' pine podporuje vsetky cinnosti, ktore budu
viest' k zlepseniu dopravnej situacie v uzemi, uvedene si vsak vyzaduje komplexny pristup zo strany
kompetentnych organov a totoje vysoko nad ramec procesu EIA.
K predmetnej pripomienke je potrebne dodat', ze so zmenou navrhovanej Cinnosti boli oboznamene
vsetky dotknute organy, ktore mali moznost' pripomienkovat' predkladanu zmenu navrhovanej
cinnostL
Vzhl'adom na uvedene, pripomienka nie je dovodna pre d'alsie posudzovanie zmeny navrhovanej
cinnosti v zmysle zakona c. 2412006Z.z.

C. Jedna sa 0 ciastocny projekt revitalizacie brownfieldu starej priemyselnej z6ny, co v principe
vitame.je vsak potrebne spojit' sanaciu Lnecistenia (ak sa nachadza v uzeml. co treba overif) a
SLlcasne zelenymi opatreniami obnovy prirodzenej hiodiver7it)' (sadove llpravy, ktore 7d'aleka
neplnia len estetickll funkciu) s prvkami zclcn}ch stavebno-konstrukcnych opatreni
smerujucich k energetickej efektivite (zelene fasad)' a strech), ako llcinny izolant v komhinacii
so solarnou fotovoltickou elektrarnou ako udrzatel'ny lokalnu OZE). Ocakavame v tomto smcrc
od navrhovatel'a, ze bude ..zasiatym semienkom" v tomto smere pre cely priemyselny areal.

Vyjadrenie navrhovatel'a:
Rovnako ako bolo uvedene v predchadzajucom vyjadreni, navrhovatel' v buducnosti uvazuje s
viacerymi prvkami, ktore budu smerovat' k zlepseniu energetickej efektivity a revitalizacie
priemyselneho arealu. Tato pripomienka vsak nezadava dovod na d'alsie posudzovanie zmeny
navrhovanej cinnosti v zmysle zakona c. 2412006Z. z.

D. Namietame nespravnu kategorizaciu zameru ako ..zmen)' cinnosti··. Predmetom projektu jc
d'alsie zvysovanie vyroby nad uz poslldenLI uroveil, nieje m07ne teda takyto 7amer subsumO\af
pod ,.zmenu cinnosti"; pod zmenou je mozne si predstavit' take zl11eny. ktore celkove parametre
projektu nezvysujLI ale dochadza sk6r k zlepsovaniu vplyvov na zivotne prostredie alebo
zvysovaniu hospodarnosti alebo k prirodzenej obl11ene technologickeho zariadenia. Avsak v
pripade, ak doeh<idza k zvysovaniu parametrov (Ci uz zvysenim vymery, zvacsovanim budov
alebo zastavanosti pozemkov. Lvysovaniu produkcie ci vstupnych surovin, nie je m07nc to
vyhodnotif ako ..zmenu cinnosti" ale novy .,zamer" nakorko zmena je pri komplexnosti
vyrobneho procesu v podstate sp6sobujLlca uplne nove a Llplne odlisne kUl11ulativne a synergicke
vplyvy. Jedinym d6vodom pre subsumovanie pod zmenu je snaha navrhovatera vyhnM sa
zakonnej povinnosti podra * 17 ods.2 zakona 0 zivotnom prostredi c.17/1992 Zb. teda
nelegitil11ny cieL ktoremu nemozno priznaf pravnu ochranu a sllcasnc cieL ktory ide proti Llcelu
zakona EtA podra §2 zakona EIA a to zabezpecif Llcinnll ochranu .livotneho prostredia.
Sucasfou zmeny zavodu SLIuplne nove stavebne objekty hal. Z uvedeneho d6vodu je potrebne
d'alsie posudzovania bud' plnohodnotnym zisfovacim konanim 0 zamere novej Cinnosti aj ked'
v existujucom areali navrhovatera alebo rozhodnutie 0 d'alsom posudzovani. Zrejme ide 0 tzv.
salamovu met6du povorovacich procesov, aka nema priestor pri spravnej aplikacii zakona EtA.

Vyjadrenie navrhovatet'a:
Oznamenie 0 zmene navrhovanej Cinnosti bolo spracovane v zmysle §18 ods. 2 pism. d) zakona c.
2412006Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotne prostredie v zneni neskorsich predpisov, teda ide 0

zmenu navrhovanej cinnosti, ktora moze mat' vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotne prostredie, ak
ide 0 Cinnost'posudenu, povolenu, realizovanu alebo v stadiu realizacie.
Nazor autora stanoviska, ze zmenou cinnosti su take zmeny, ktore celkove parametre projektu
nezvysuju ale dochadza skor k zlepsovaniu vplyvov na zivotne prostredie alebo zvysovaniu
hospodarnosti alebo k prirodzenej obmene technologickeho zariadenia je nespravny, subjektivny a
nijakjm sposobom nevyplyva zo zakona c. 2412006 Z. z.. Uvedene je objektivne dokladovatel'ne
priamo znenim §18 ods. 2 pism. d) v zmysle ktoreho bola zmena cinnosti vykonana, v ktorom sa
mimo ineho pise 0" vyznamnom nepriaznivom vplyve na zivotne prostredie".
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Vziadnom pripade teda nedoslo k zamedzeniu ucinnej ochrany zivotneho prostredia alebo "saltimovej
metode" ako to opisuje autor stanoviska, ale proces a uvedenu pripomienku hodnotime ako
nerelevantnu.

E. Dophlujllca informacia je navyse nellplna, lebo neposkytuje vyjadrenia k pripomienkam inych
dotknutych organov. Bolo by zaujimave vidief ako sa vysporiadal napr. so stanoviskom
Okresneho uradu Prievidza c. OU-PD-OSZP-2022/034978-002; ked'ze obsahovo totozne
pripomienky (ochrana v6d, opatrenia dazd'ovych zahrad) zhodnotil ako nerelevantne a
nemajuce vzfah priamo k jeho zameru; hodnoti rovnakym sp6sobom aj stanovisko okresneho
uradu? Jedna a ta ista pripomienka nem6ze byf predsa sucasne relevantna a nerelevantna podra
toho, kto jll uplatnil - presne ale takyto pristup vykazuje navrhovater. Okrem nedostatocnosti
zameru a dophlujucej informacie to potvrdzuje domnienku 0 sikan6znom uplatnovani vlastnych
zaujmov, ktore chce dosiahnuf na llkor pray a zaujmov ZDS a celej verejnosti a to nelegitimnym
a nelegalnym sp6sobom.

Vyjadrenie navrhovatel'a:
Navrhovatel' na ztiklade poziadaviek prislusneho orgtinu (evid. c. OU-PD-OSZP-20221034759-011zo
dna 13.12.2022 a listom c. OU-PD-OSZP-20231014838-022zo dna 09.01.2023) v zmysle §29 ods. 10
ztikona NR SR c. 2412006Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotne prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych ztikonov v zneni neskorsich predpisov poskytol doplnujuce informticie k ozntimeniu 0

zmene navrhovanej Cinnosti a to ako reakciu vyhradne na pripomienky Zdruzenia domovych
samosprtiv. Je na usudku prislusneho orgtinu procesu EIA, aby vyzval navrhovatel'a na doplnujuce
informticie pre stanoviskti, pre ktore to povazuje za potrebne na ziskanie relevantneho pokladu pre
rozhodovaci proces. Hodnotenie uplnostilneuplnosti doplnujucej informticie v tomto kontexte
Zdruzeniu domovych samosprtiv neprintilezi, nakol'ko 0 tomto rozhoduje aje to pine v kompetencii
prislusnellO orgtinu, ktorym je Okresny urad Prievidza. Uvedenu pripomienku preto IlOdnotimeako
nerelevantnu a nedovodnu pre d'alsie posudzovanie zmeny navrhovanej cinnosti.

F. Medzi stanoviskami dotknutych organov absentllje stanovisko cestneho spravneho organu ako
aj spravcov ciest; Prievidza rna dlhodoby problem s kapacitnosfou aj priepustnost'ou
dopravnych tokov; podra § 19 ods. I cestneho zakona musi rozsirenie cestnej infrastruktury
zrealizovaf na vlastne naklady ten, kto sp6sobuje potrebll jej rozsirovania. Navrhovatel' tak
presuva svoju zodpovednosf ale aj financovanie dopadov svojej cinnosti na mesto Prievidza,
ktore sa tid k projektu ziadnym sp6sobom nevyjadrilo a bolo by zaujimave vediet', co si 0 tom
mysli; ibaze by sa primatorka dohodla s fabrikou mimo oficialne konania. To by tiez bolo
znakom korupcie v zmysle definicie OEeD: Eur6psky standard vykonu verejnej spravy je ovel'a
vyssi a transparentnejsi a s vysokou participaciou obcanov; nie je v sulade s karpatskym
sp6sobom spravy veci verejnych, kedy sa politici dohaduju s podnikatermi 0 tom, co a ako.

Vyjadrenie navrhovatel'a:
Ozntimenie 0 zmene boloprislusnym orgtinom procesu EIA rozposlane na vsetky relevantne dotknute
orgtiny, ktore mali moznost' pripomienkovat' predkladanu zmenu navrhovanej cinnostL Ozntimenie
bolo v sulade s legislativou ztikona c. 2412006Z. z. riadne a v lehote zverejnene na uradnej tabuli
dotknutej obce (mesto Prievidza). Ztistupcovia mesta Prievidza tak boli s projektom obozntimeni
a skutocnost', ze nebolo zo strany mesta Prievidza predlozene ziadne stanovisko vprocese EIA
neznamenti, ze tomu nebude tak v ntislednom povol'ovacom procese, v ktorom mti mesto posobnost'
miestne prislusneho stavebneho uradu. Ako sme sa uz vsak zmienili, problematika dopravnej
infrastruktury a dopravnej kapacity v kontexte interpretticie ZDS v tomto stanovisku nepatri
primtirne do oblasti hodnotenia EIA apreto ju povazujeme za nerelevantnu a nedovodnu pre d'alsie
posudzovanie podl'a ztikona Co 2412006Z. Zoo
Pastize tjkajuce sa korupcneho sprtivania v tomto bode stanoviska ZDS povazujeme za nicim
nepodlozene a spekulativne.

Co sa tyka pricin takehoto postupu MZP SR, mame za to, ze sa jedna 0 d6sledok diskreditacnej a
diskriminacnej antikampane byvaleho ministra hospodarstva a podriadenia sa tejto kampani byvaleho
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mllllstra zivotneho prostredia, CO sa stalo aj predmetom nasej sfaznosti na Europsku komisiu
(https:/lonline.fliphtmIS.com/txsmk/qnvb/ a https:llonline.fliphtmIS.com/txsmk/owxv/). Svojim
politickym posobenim priamo posobil proti cl.3 AarhuskellO dohovoru a Smernici 0 EIA, lebo s iiou
osobne politicky nesuhlasil a snazil sa 0 ine usporiadanie spolocensk)ch vzt'ahov pri posudzovani
vplyvov na zivotne prostredie a to konkretne tak, aby ekologickc spolk} a osobitne zalobca boli vnimany
negativne a ich cinnost' ako zneuzivanie prava.

Mgr. Michaela Seifertova. presednicka a statutar OZ Triblavina. proti ktoremu chcel Richard Sulik
zasiahnut'. pokiar by jeho konanie voci ZOS nemalo dostatocny odstrasujuci Llcinok. Mame za to. i.e
presne to sa stalo. Uradnici MZP SR, ktory su spriazneny s viacerymi ochrananni sa tomuto politickemu
vydieraniu prisposobili, prijali politicky narativ Richarda Sulika, prisposobili IllU sposob vykol1l1
verejnej funkcie a tak uz z podstaty rozhodovalo s politickou predpojatosfou resp. s vedomim. ze
aktualna parlamentna politicka viicsina si .lela, ab} verejnosf nemohla presadzovat' svoje prava a zaujm}
euro konformnym a efektivnym sposobom a tomuto \ podstate politickcmu zadaniu sa llradnici
ministerstva snazia vyhoviet'.
Takymto sposobom bola zdeformovana cinnost' Llradniko\ ako aj celkovc vnimanie postavenia
verejnosti a jej Ldoh, ako aj ulohy a postavenie uradnikov. podrahli politickemll posobeniu MH SR v
tom smere, aby konanie organov EIA sa podriad'ovalo zaujmom navrhvoaterov a nic zaujmom
zivotneho prostredia, co je v rozpore s europskym pravom (rozslldok SOE C-4161 10: https:l/www.slov-
lex.sk/sudny-dvor-eu/-/sdeu-ecli/ECLI-EU-C-20 13-8) a sLlcasne, aby verejnosf bola na tomto zaklade
procesne diskriminovana s nasledkom nedostatocnej ochran} zivotneho prostredia.

Vyjadrenie navrhovatel'a:
Uvedene nema charakter pripomienky k predmetu zmeny navrhovanej cinnosti a obsah tejto casti
stanoviska ZDS nie je nijakym sposobom dovodny pre d'alsie posudzovanie navrhovanej cinnosti
podl'a zakona c. 2412006 Z. z..

Upozorilujeme na cl.3 Aarhuskcho dohO\ oru a povinnosf statn}ch organov clllnost vcrejno'iti
urahcovat' a zarovei'l aj vysvetrova(. Ziadame. ab) Llrad naplnil svoju povinnos(. ktoru ma v danom
konani naplnit' v mene Slovenskej republiky podra cl.3 ods.2 az ods.4 Aarhuskeho dohovoru.

Vyjadrenie navrhovatel'a:
S uvedenou pripomienkou sa stotoziiujeme, avsak uvedene nema charakter pripomienky k obsahu
zmeny navrhovanej Cinnosti a je adresovana na prislusny organ. Preto sa k tomuto nebudeme bliiSie
vyjadrovat'.

Prilohy:
I. Plmimoc
2. Ziadosf 0 poskytnutie doplnujucich infonmicii c. OU-PD-OSZP-2023/014838-046 zo dna 13.07.2023
3.Vyjadrenie ZDS - Vyjadrenie k podkladom zo dna 05.07.2023
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