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Odoslané: . ' streda, 5.jala 2023 806 -

Komu: ~ 0szp.PD@minv.sk

Predmet: ", RE: OU-PD-0OSZP- 2023/014838 041 (EIA: Vyrobna hala D - Scheuch Prievidza)

Vyjadrenie k podkladom

Zotrvavame na naSom odévodnenom stanovisku a vietkych néslednych vyjadreniach, ktoré sme uplatnili
v pévodnom zistovacom konani. V pInom rozsahu si ich uplatfiujeme aj v tomto novom konant.

Zo zverejnenej rozptylovej Stidie vyplyva, Ze nami navrhované ekostabilizaéné opatrenia plnia viaceré ochranné
a preventivne funkcie smerom ku zmierfiovaniu dopadov klimatickej krizy ale st aj efektivnym , filtrom* emisnych
vplyvov. Preukazatelne dojde k zvySeniu znecistujucich Iatok priamo v désledku realizécie tohto zdmeru a preto je
primerané a aj opodstatneng a Ziadame ich preto zahrndt do p.odmienlok rozhodnutia.

Sacasne sa ukazuje, Ze tvrdenie ZDS, Ze zamery sa spraclvaji véeobecne, v rozpore so zakonom o ¥ivotnom
prostredi €.17/1992 Zb. sa ukézalo ako pravdivé a dévodné; spracovanim emisnej §tddie tak, Ze sa porovnavali
predpokladané hodnoty emisie znecistujucich latok s prahovymi sa zistilo, Ze zémer je pripustny a zataZuje Zivotné
prostredie v zakonom rozsahu (§12); sicasne v3ak sa preukézalo, Ze zataZenie Uzemia bude vysiie ako je sicasné

a preto je dévodné aplikvoat zmierfiujlice opatrenia (§17 ods.1). Preto s odkazom na Uel zistovacieho konania
podla §2 pism.d zékona EIA je dévodné aj zakomponovat podmienky podla §29 ods.13 zdkona EIA a to aj v rozsahu
navrhovanom ZDS.

Z doplfiujicich informécii je zrejmé, Ze navrhovatel pristupuje k tymto svojim povinnostiam nezodpovedne a vyhyba
sa povinnosti poznat aj absolvovat proces posudzovania aby bol &o najviac vybaveny formalisticky bez redlneho
skimania dopadov projektu na Zivotné prostredie a krajinu, rie$enie dopadov svojej Einnosti na ¥ivotné prostredie
ponechava na mesto Prievidza ako negativnu externalitu (rieenie vplyvu na vystupoch — cestnd infrastruktura) a voli
kontroverzné formy subsumovania zémeru pod ,zmenu innosti tak, aby sa vyhol G€¢innému skiimaniu vplyvov na
Zivotné prostredie. Vzhladom na uvedené trvame na svojich pripomienkach/namietkach uvedenych v nagom
pévodnom stanovisku v plnom rozsahu:

A. Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odli$né realizaéné varianty, ktoré by sa od
seba lisili réznou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako predpoklada §22 ods.6
zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/2021110] aragraf-22.odsek-6).
Namietame upustenie od variantného riedenia, ktoré ma byt vynimo¢&né; aviak stalo beZnou praxou, ktorej
ciefom je liberovat navrhovatela od environmentélnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zakona o Zivotnom
prostredi €.17/1992 Zb. Projekt je moZné plénovat v inom dispozi¢nom rie3eni & s prijatim lepsich a
viacerych zmierfiujicich opatreni. Urad neuviedol dévody, na zéklade ktorych dospel k nézoru, 7e je
upustenie od variantnosti je vynimoénym a v danom pripade nezbytnym riegenim; urad v odévodneni
uvadza, Ze zhodnotil argumenty navrhovatela uvedené v Ziadosti, tieto ddvody v rozhodnuti uvédza ale
neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov. Rozhodnutie o upusteni od
variantného rieSenia je preto arbitrdrne a svojvolné, ktorého jedinym tcelom je umoZnit navrhovatelovi
vyhnit sa environmentéinej zodpovednosti a dal3im pravnym povinnostiam v tomto smere. Okresny trad
porusil ustanovenia poslednej Casti §3 ods.1 Spravneho poriadku ako aj poslednej vety §47 ods.3 Spravneho
poriadku; porusil Gcel ale aj znenie §22 ods.6 zdkona EIA.V kone&nom désledku nebol dodrfany el a ciel
konania EIA v zmysle zékona EIA. Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského stdu
Bratislava sp.zn. 15/295/2017 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-
1017202045 5}, ktorého argumentdcia je obdobna.

B. Doprava nie je zokruhovand; v 3pickovych hodindch pridava ku kritickej mase dopravy na hlavnom cestnom
tahu cez Prievidzu. Pripravuje sa juhozépadny obchvat Prievidze, ktory je trasovany nedaleko
juhozapadného okraja priemyselného arealu. Je potrebné zaviazat navrhovatela, aby sa pri¢inil a nasledne
napojil na nové pripojenie priemyselného arealu.
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C. Jedndsao c:astocny prOjekt revitalizacie brownﬂeldu starej priemyselnej zény, &o v prmc1pe vitame, je vsak
potrebne spojit sanaciu znetistenia (ak sa nachédza v Gzemi, Eo treba overit) a sicasne zelenymi
opatremam: obnovy prirodzene] biodiverzity {sadové tpravy, ktoré zdaleka neplnia. len estetickd funkeiu)

5 prvkaml zelenych stavebno- -kondtrukénych opatreni smerujlcich k energeticke] efektivite (zelené fasédy

a strechy ako acinny izolant v kombinacii so solarnou fotovoltickou elektrarfiou ako udriatelny lokalnu OZE).
O&akavame v tomto smere od navrhovatela, 7e bude ,,zamatym semlenkom v tomto smere pre cely
pnemyselny areal.

D. Namietame nespravnu kategorizaciu zameru ako ,zmeny ¢innosti”. Predmetom projektu je daldie
zvysovan:e vyroby nad uZ postidend trover, nie je mozné teda takyto zamer subsumovat pod ,zmenu
ginnosti; pod zmenou je mo3iné si predstavit také zmeny, ktoré celkové parametre projektu nezvysuju ale
dochédza skbr k zlepsovaniu vplyvov na Zivotné prostredie alebo zvy3ovaniu hospodarnosti alebo
k prirodzenej obmene technologického zariadenia. Aviak v pripade, ak dochddza k zvySovaniu parametrov
(::| uZ zvySenim vymery, zviéovanim budov alebo zastavanosti pozemkov, zvysovamu produkcie &
vstupnych surovin, nie je moiné to vyhodnotit ako ,,zmenu &innosti” ale novy ,zdmer” nakolko zmena je pri
komplexnosti vyrobného procesu v podstate sposobujica dplne nové a tpine odliZné kumulativne
a synergtcke vplyvy. Jedinym dévodom pre subsumovanie pod zmenu je snaha navrhovatela vyhnit sa
zakonnej ‘povinnosti podia §17 ods.2 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. teda nelegitimny ciel,
ktorému nemozZno priznat prévnu ochranu a stfasne ciel, ktory ide proti uéelu zakona EIA podla §2 zakona
EIA a fo zabezpedit GEinnl ochranu fivotného prostredia. Sicastou zmeny zévodu sd tplne nové stavebné
objekty hdl. Z uvedeného dévodu je potrebné daldie posudzovania bud plnchodnotnym zistovacim konanim
o zdmere novej ¢innosti aj ked v existujicom aredli navrhovatefa alebo rozhodnutie o dalsom posudzovani.
Zrejme ide o tzv. saldmovi metodu povolovacich procesov, akd nema priestor pri spravnej aplikdcii zékona

"ElA., : ' ' '

E. Dopliiujica informdcia je navy3e netiplnd, lebo neposkytuje vyjadrenia k pripomienkam inych dotknutych
organov. Bolo by zaujimavé vidiet ako sa vysporiadal napr. so stanoviskom Okresného Gradu Prievidza &.0U-
PD-0SZP-2022/034978-002; kedie obsahovo totozné pripomienky {ochrana vod, opatrenia daZdovych
z&hrad) zhodnotil ako nerelevantné a nemajlice vztah priamo k jeho zémeru; hodnoti rovnakym spisobom
aj stanovisko okresného lradu? Jedna a td istd pripomienka nembie byt predsa stasne relevantna
a nerelevantng podl’a toho, kto ju uplatnil ~ presne ale takyto pristup vykazuje navrhovatel. Okrem
nedostatotnasti zémeru a doplfiujicej informacie to potvrdzuje domnienku o Sikanoéznom uplatriovan{
vlastnych zaujmov, ktoré chce dosiahnut na Gkor prav a zaujmov ZDS a celej verejnosti a to nelegitimnym
a nelegdlnym spdsobom,

F. Medzi stanoviskami dotknutych orgénov absentuje stanovisko cestného spravneho orgénu ako aj spravcov
ciest; Prievidza md dihodoby problém s kapacitnostou aj priepustnostou dopravnych tokov; podfa §19 ods.1
cestného zékona musi rozéirenie cestnej infradtrukt(ry zrealizovat na vlastné néklady ten, kto spdsobuje
potrebu jej rozéirovania. Navrhovatel tak presiva svoju zodpovednost ale aj financovanie dopadov svojej
ginnosti na mesto Prievidza, ktoré sa tie? k projektu Ziadnym spdsobom nevyjadrilo a bolo by zaujimavé
vediet, o si o tom mysli; ibaZe by sa primatorka dohodla s fabrikou mimo oficidine kenania. To by tieZ bolo
znakom korupcie v zmysie definicie OECD; Eurépsky Standard vykonu verejnej spravyje ovela vyssi
a transparentnejif a s vysokou participaciou ob&anov; nie je v silade s karpatskym spdsohom sprévy veci
verejnych, kedy sa politici dohadujd s podnikatelmi o tom, €o a ako.

Lo sa tyka pricin takéhoto postupu MZP SR, mame za to, e sa jednd o désledok diskreditacne] a diskriminacne]
antikampane byvalého ministra hospodérstva a podriadenia sa tejto kampani byvalého ministra fivotného
prostredia, £o sa stalo aj predmetom na3ej stainosti na Eurépsku komisiu

(https:/fontine Sinhnis . com/tremi/anve/ a bttps://ootine finhimis com/ismb/owy/). Svojim politickym
pbsobenim priamo pdsobil proti .3 Aarhuského dohoveru a Smernici o EIA, lebo s fiou osobne politicky nestihlasil a
snaZil sa 0 iné usporiadanie spolo€enskych vztahov pri posudzovani vplyvov na Fivotnép 'stredle ato konkretne tak,
aby ekologické spolky a osobitne Zalobca boli vafmany negativne a ich Einnost ako ne ! anue prava %

Trestné ozndmenie zneuiil aj na priame pdsobenie na MZP SR, ked?e $éfom odboru EiA bola v Zase rozhodovania
Mgr. Michaela Seifertovd, presednitka a $tatutdr OZ Triblavina, proti ktorému chcel Richard Sulik zasiahnut, poklal’
by jeho konanie voti ZDS nemalo dostatoény odstradujuci iéinok. Mame za to, Ze presne to sa stalo. Uradnici MZP
SR, ktory st spriazneny s viacerymi ochrandrmi sa tomuto politickému vydieraniu prispdsobili, prijali politicky narativ
Richarda Sulfka, prispdsobili mu spdsob vykonu verejne] funkcie a tak uz z podstaty rozhodovalo s politickou
predpojatostou resp. s vedomim, Ze aktualna parlamentna politicka vac3ina si Zela, aby verejnost nemohla
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Zdruzenie domovych samosprav |. Marcel Slavik. EEEEOE.
sidlo: Rovniankova 14 | P.0.BOX 218 |'851 02 Brahstava o
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava :
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ealiyoroject.com

rom: enotify@slovensko:sk <enotify@slovenskoisks, . too it
Sent: Tuesday, July 4, 2023 2:54 PM
To: Undisclosed recipients:
Subject: Vyrobna hala D - Scheuch Prievidza - ozndmenie o zaéati konanla a zaslanie oznadmenia o zmene ; .-
navrhovanej ¢innosti -

Dobry def,

Navrhovatel, spolocnost Scheuch, s.r.o., Tepldrenska 1, 971 01 Pr:evudza, 1C0 36 337 277 v zastupem spolocnostou
INECO, s.r.0., Mladych budovatefov 2, 974 11 Banskd Bystrica, IO 36 738 379 predloZil dita 28.11.2022 Okresnému
dradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len Okresny Grad Prievidza, O5ZP) podla § 22
zdkona NR SR €. 24/2006 Z.z. 0 posudzovam vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplnenf niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zékon o posudzovanf) ozndmenie 0 zmene navrhovane] éinnasti Vyrobné
halaD- Scheuch Prievidza (spracovatel INECO, s.r.o0., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, cktober.2022)
na vykonanie dl 'ovameho konania o posudzovanl predmetnej zmeny navrhovane; ¢innosti podla § 29 zdkona o
posudzovanu

Uvedem'fm dﬁo"m bolo podla § 18 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o sprédvnom konani {spravny poriadok) v zneni
neskor3ich predpisov zaaté konanie v predmetnej vect. Po vykonanom zistovacom konani bolo dfia 24.01.2023
vydané rozhodnutie pod & OU-PD-0SZP-2023/014838-028. Proti tomuto rozhodnutiu bolo v zakonom stanovene;j
lehote, dotknutou verejnostou Zdrufenie domovych samosprav, zastlpené predsedom p. Marcelom Slavikom,
Rovniankova 14 P,0.BOX 218, 851 02 Bratislava podané odvolanie, ktoré Okresny. Grad Prievidza, OSZP, v zmysle
platnej legislativy. predioZil prisluinému odvolaciemu orgéanu, ktorym j je Okresny trad Tren&n, odbor opravnych
prostriedkov. Dita 06:04.2023, pod ¢. OU-TN-O0OP3-2023/019389- 002 vydal Qkresny urad Trentin, odbor opravnych
prostriedkov; rozhodnut;e 0. odvolanl, pravoplatne dfia 11.04.2023, v ktorom napadnuté rozhodnutle Okresneho
dradu Prievidza, OSZP zruil a vec vratil na nové pojednanie a rozhodnutie. : :

Okresny trad Prievidza, OSZP dia 24.04.2023 konanie prerusil a vyzval navrhovatela o doplnenie ozndmenia o
zmene navrhovanej Cinnosti o zhodnotenie vplyvu velkého zdroja znedistovania ovzdusia na droven znegistenia v
okoli jeho umiestnenia. Diia 26.06.2023 navrhovatel predlole Rozptylovi stadiu pre navrhovanu cmnost Vyrobna
hala D — Scheuch Prievidza. R

Okresny urad Prle\udza ocdbor starostllvostl 0 Zivotné prostredle ako prnsIUSny organ statnej spravy podla § 1 a § 5
zakona NR SR ¢.525/2003 Z. z. o statne; sprave starostiivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplnenl nlektorych
3 o




zékonov v znenf neskorSich predpisov a § 3 pism. k) zékona o posudzovani vplyvov na Zivotne prostredié,
oznamuje podla § 18 ods, 3 spravneho poriadku zadatie spravneho konania v predmetne] veci.

Ozndmehie o zmene naVrhovaneJ tinnosti a podklady s0 zverejnene na internetovej adrese

Hyyrahnachaia-thachuuch-nrisvides

inf f.%% =
a tIEZ na WEbovom sidle tunajsicho Gradu na mternetoveq adrese

http.//www.-mmv.sk/?odbor -starostlivasti-o-zivoine-prostredie-22

Uvedené oznamenie o zmene navrhovanej ¢innasti Vam podla § 29 ods. 6 zékona o posudzovani ako rezorinému,
resp. povolujicemu, resp. dotknutému orgdnu zasielame.

Rezortny organ, povolujici orgén a dotknuty organ mdze v zmysle § 29 ods. 9 zékona o posudzovani dorucit
pisomné stanovisko k ezndmeniu o zmene navrhovane] ginnosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia na
adresu: Okresny Grad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Ulica G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza.

V pripade, fe Vade stanovisko nebude dorufené tunajsiemu dradu v uvedenej lehote, povaiuje sa v zmysle § 29 ods.
9 zdkona o posudzovani za stihlasné.

Ing. Darina Mjartanové

veduca odboru

Informacie o preposiane] sprave:

Odosielatel: Okresny urad Prievidza

Adresét: ZdruZenie domovych samosprav, 0.z.

Datum a &as uloZenia v schranke: 4. 7. 2023 14:51:14

Predmet spravy: Vyrobna hala D ~ Scheuch Prievidza - ozndmenie o zaati konania a zaslanie oznamenia 0 zmene
navrhovanej €innosti

Znatka odosielatela: QU-PD-0SZP-2023/014838-041

Znacka prijimatefa:

Obsahom tejto spravy je 1 elektronicky dokument.

Zoznam elektronickych dokumentov:
£00.2176.157.2.8188506.html

Tato spréava bola preposland z elektronickej schranky.

Tdto sprava moZe obsahovat déverné glebo stikromné informdcie. Ak nie ste urcenym prijemcom tejto spravy,
mformu,rte nds o tom a spravu ihned odstrdfite. Akékolvek zverejnenie, rozmnozovanie ‘alebo iné poufivanie tejto
spravy neoprdvnenymi osobami je zakdzané. Odosielatel tejto sprdvy zdrover nezodpovedd za $kody, ktoré moiu
vzniknut' v suvislosti s preposlanim sprévy cez internet.



INECO, s.r.o., Mladych budovatel’ov 2, 974 11 Banska Bystrica

Okresny trad Prievidza

QOdbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ing. Ivana Duchovi¢ova

Gustava Svéniho 3H

971 01 Prievidza
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Vybavuje: Ing. Juraj Bagin
Tel: 0948 865 654 V Banskej Bystrici
e-mail: ineco.bb@gmail.com Diia: 18.07.2023

Poskytnutie dopliiujicich informécii k Oznimeniu o zmene navrhovanej ¢innosti
»¥Yyrobna hala D - Scheuch Prievidza*

Listom evid. ¢ OU-PD-OSZP-2023/014838-046 =zo dna 13.07.2023 ste nas vyzvali
na poskytnutie dopliiujicich informacii podl'a § 29 ods. 10 zakona &. 24/2006 Z. z.

Doplnenie informacii sa tyka obsahu vyjadrenia k dopliiujicim informaciam ucastnika konania
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava.

V nasledujicom texte tohto listu si jednotlivé body predmetnych stanovisk (modrym pismom)
zodpovedané, pri¢om za doloZkou ,,Vyjadrenie navrhovatela® je tu¢nym ¢iernym pismom s kurzivou
uvedené vyjadrenie navrhovatela v zastipeni spol. INECO, s.r.o.

Délezité je upozornit, ze predmetné stanovisko, resp. pripomienky tcastnika konania - ZdruZenie
domovych samosprav, si zvidc¢sa identické pripomienky z predchadzajiceho priebehu konania

posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobna hala D - Scheuch
Prievidza®, na ktoré ste nds vyzvali listom evid. ¢. OU-PD-OSZP-2022/034759-011 zo diia 13.12.2022
a listom ¢. OU-PD-OSZP-2023/014838-022 zo dia 09.01.2023.

Na zéklade splnomocnenia je spolo¢nost INECO, s.r.o., so sidlom Mladych budovatelov 2, 974 11
Bansk4 Bystrica, opravnena zastupovat spoloénost Scheuch s.r.o., ICO: 36 337277 so sidlom
Teplarenska 1, 971 01 Prievidza, vo¢i organom Statnej spravy vo veciach posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie.

Za Scheuch s.r.o. spracoval Ing. Juraj Bagin, INECO, s.r.o.

S prianim pekného diia

1C0: 36 738 391
1IC DRI SK2022332532
Ing. Juraj Musil, PhD.
konatel’ spolo¢nosti
INECO, s.r.o.



Vyjadrenie k stanovisku Zdruzenia domovych samosprav,
Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

Zotrvavame na nasom oddovodnenom stanovisku a vietkveh naslednych vyjadreniach. ktoré sme
uplatnili v povodnom zistovacom konani. V plnom rozsahu si ich uplatiiujeme aj v tomto novom konani.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Bez komentdra.

Zo zverejnenej rozptylovej $tudie vyplyva. ze nami navrhované ekostabilizacné opatrenia plnia viacerc
ochranné a preventivne funkcie smerom ku zmieriiovaniu dopadov klimatickej krizy ale si aj
efektivnym _.filtrom™ emisnych vplyvov. Preukazatelne dojde k zvySeniu znecistujucich latok priamo
v dosledku realizacie tohto zameru a preto je primerané a aj opodstatnené a ziadame ich preto zahrnat
do podmienok rozhodnutia.

Sucasne sa ukazuje, ze tvrdenie ZDS. ze zamery sa spracuvaji vseobecne, v rozpore so zikonom o
zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. sa ukazalo ako pravdivé a dovodné: spracovanim emisnej Stadie tak.
7e sa porovnavali predpokladané hodnoty emisie zne¢istujacich latok s prahovymi sa zistilo. ze zamer
je pripustny a zat'azuje zivotné prostredie v zdkonom rozsahu (§12): sucasne viak sa preukazalo. 7e
zat'azenie izemia bude vysiie ako je sucasné a preto je dovodné aplikovat’ zmierfiujice opatrenia (§17
ods.1). Preto s odkazom na uéel zistovacicho konania podlia §2 pism. d zakona EIA je dovodné a
zakomponovat' podmienky podl'a §29 ods.13 zakona EIA a to aj v rozsahu navrhovanom ZDS.

Vyjadrenie navrhovatel'a:

Zdvery rozptylovej Studie, ktord bola predmetom vyzvy OU Prievidza s evid. ¢&. OU-PD-OSZP-
2023/019389-002 zo diia 06.04.2023, deklaruje, Ze prispevok znecistovania ovzdusia realizdciou
zmeny navrhovanej &innosti bude virazne niz3i ako pripustné limitné hodnoty a nemalo by dochddzar’
k zhorSeniu kvality ovzduSia nad pripustnii limitni tiroven.

Hodnotenie podmienok rozhodnutia zo zist'ovacieho konania navrhovatelovi neprindleil
komentovat’, nakolko toto je v kompetencii prislusného orgdnu procesu EIA.

Z doplijucich informacii je zrejmé. ze navrhovatel' pristupuje k tymto svojim povinnostiam
nezodpovedne a vyhyba sa povinnosti poznat’ aj absolvovat’ proces posudzovania aby bol ¢o najviac
vybaveny formalisticky bez redlneho skimania dopadov projektu na zivotné¢ prostredie a krajinu.
riesenie dopadov svojej ¢innosti na Zivotné prostredie ponechava na mesto Prievidza ako negativnu
externalitu (rieSenie vplyvu na vystupoch cestna infrastruktira) a voli kontroverzné formy
subsumovania zameru pod .zmenu &innosti* tak. aby sa vyhol u¢innému skiimaniu vplyvov na zivotne
prostredie. Vzhl'adom na uvedené trvame na svojich pripomienkach/namietkach uvedenych v nasom
poévodnom stanovisku v plnom rozsahu:

Vyjadrenie navrhovatel'a:

Ozndmenie o zmene navrhovanej Einnosti bolo spracované v zmysle § 18 ods. 2 pism. d) zdkona C.
24/2006 Z. 7. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, teda ide
o0 zmenu navrhovanej &innosti, ktord moze mar’ viznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak
ide o Cinnost’ posiudenti, povolenil, realizovani alebo v $tadiu realizdcie. Uvedené bolo v texte
ozndmenia o zmene deklarované a s uvedenym zaradenim tejto Cinnosti sa stotoZnil aj prislusny
orgdn procesu EIA. Z uvedeného dévodu preto predmetnii pripomienku povaZujeme za nerelevantni
a kategoricky odmietame tvrdenie autora stanoviska, Ze ide o snahu vyhnit’ sa povinnosti absolvovar’
proces posudzovania. Ak by tomu tak bolo, s uritost'ou by na obsahovii strdnku ozndmenia 0 zmene
apeloval aj iny dotknuty orgdn a pofadoval by povinné hodnotenie zmeny Cinnosti, k Comu viak
nedoslo.

Konstatovanie autora stanoviska, e rieSenie dopadov svojej éinnosti na Zivotné prostredie ponechdva
navrhovatel’ na mesto Prievidza ako negativnu externalitu nie je relevantné. Podstatou procesu EIA
je hodnotit’ vplyv dopravy z hladiska produkcie hluku a emisii znecist'ujicich ldtok, &i ui zo
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spalovania pohonnych hmdét v motoroch vozidiel alebo v désledku resuspenzie pri prejazde po
vozovke, pripadne d’alSich s tym suvisiacich faktoroch, ktoré si s tym spojené. Takéto hodnotenie
bolo v ozndmeni o zmene vykonané. PoZiadavku, ktorii ZDS uviedlo vo svojom predchddzajicom
stanovisku tj. zaviazat’ navrhovatela, aby sa pricinil a ndsledne napojil na nové pripojenie
priemyselného aredlu, nad’alej hodnotime ako nerelevantnii, nakolko problematika rieSenia
dopravnej organizdcie a dopravnej infrastruktiiry v meste Prievidza nie je v kompetencidch rieSeného
procesu EIA atdto skutoCnost’ nebola predmetom rieSenej zmeny. Sucasny stav dopravy je
nevyhovujuci vo viacerych mestich a obciach SR, ked’Ze sa dlhodobo tejto problematike nevenuje
adekvitna pozornost’. Navrhovatel’ plne podporuje vSetky Cinnosti, ktoré budi viest’ k zlepSeniu
dopravnej situdcie v uzemi, uvedené si vSak vyZaduje komplexny pristup zo strany kompetentnych
orgdnov a toto je vysoko nad rdamec procesu EIA.

A. Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realizaéné varianty, ktoré
by sa od seba liSili réznou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako
predpoklada §22 ods.6 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-22.0dsek-6). Namietame upustenie od
variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimo¢né; avsak stalo beznou praxou, ktorej cielom je
liberovat’ navrhovatela od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.] zikona o
zivotnom prostredi €.17/1992 Zb. Projekt je mozné planovat' v inom dispozi¢nom rieeni &i s
prijatim lepsich a viacerych zmierfiujicich opatreni. Urad neuviedol dévody, na zaklade ktorych
dospel k nazoru, Ze je upustenie od variantnosti je vynimo¢nym a v danom pripade nezbytnym
rieSenim: Grad v odoévodneni uvadza, ze zhodnotil argumenty navrhovatel'a uvedené v ziadosti,
tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti
takychto argumentov. Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrarne a
svojvolné, ktorého jedinym acelom je umoznit' navrhovatel'ovi vyhnit' sa environmentalnej
zodpovednosti a dalS$im pravnym povinnostiam v tomto smere. Okresny urad porusil
ustanovenia poslednej casti §3 ods.l1 Spravneho poriadku ako aj poslednej vety §47 ods.3
Spravneho poriadku: porusil Gcel ale aj znenie §22 ods.6 zakona EIA.V kone¢nom dosledku
nebol dodrzany acel a ciel’ konania EIA v zmysle zdkona EIA. Na podporu tychto tvrdeni
odkazujeme na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 15/295/2017 (https://www.slov-
lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045 5), ktorého argumentécia
je obdobna.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

V uvedenej Casti autor stanoviska namieta, Ze predmetom konania neboli realizacné varianty a
namieta upustenie od variantného riesenia, Co je vSak neopodstatnené, ked’%e zist'ovacie konanie bolo
zmenou navrhovanej Cinnosti, ktord sa neriesi variantne ale porovndva sa jestvujiici stav so stavom
po zmene, ¢o bolo v predloZenom ozndmeni o zmene riadne vykonané. Navyse v zmysle aktudlneho
znenia zdakona ¢. 24/2006 Z. z., konkrétne jeho ustanovenia v §22 ods. 1, uz nie je povinnost'ou pokial’
sa nejednd o liniovi stavbu, rie§it’ navrhovanu éinnost’ v zist’ovacom konani variantne,

Ndsledné tivahy o praxi uradov a obsahu rozhodnutia o upusteni od variantného rieSenia povaiujeme
za nerelevantné, nakolko su vseobecné a nevyjadrujii sa k predmetu rieSeného konania.
Navrhovatelovi navySe toto neprindlezi hodnotit’.

B. Doprava nie je zokruhovana: v Spickovych hodinach pridava ku kritickej mase dopravy na
hlavnom cestnom tahu cez Prievidzu. Pripravuje sa juhozapadny obchvat’ Prievidze, ktory je
trasovany ned’aleko juhozapadného okraja priemyselného arealu. Je potrebné zaviazat
navrhovatel'a, aby sa pri¢inil a nasledne napojil na nové pripojenie priemyselného arealu.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Podstatou procesu EIA je hodnotit’ vplyv dopravy 7 hl'adiska produkcie hluku a emisii zneist' ujiicich
latok, ¢i uz zo spal'ovania pohonnych hmét v motoroch vozidiel alebo v dosledku resuspenzie pri
prejazde po vozovke, pripadne d’al§ich s tym suvisiacich faktoroch, ktoré sii s tym spojené. Takéto
hodnotenie bolo v ozndmeni o zmene vykonané. PoZiadavku ZDS hodnotime ako nerelevantni,



nakolko problematika rieSenia dopravnej organizdcie a dopravnej infrastruktiry v meste Prievidza
nie je v kompetencidch rieSeného procesu EIA a tdto skutocnost’ nebola predmetom rieSenej zmeny.
Stcasny stav dopravy je nevyhovujiici vo viacerjch mestich a obciach SR, ked’Ze sa dlhodobo tejto
problematike nevenuje adekvdtna pozornost’. Navrhovatel’ plne podporuje vietky ¢innosti, ktoré budi
viest’ k zlepSeniu dopravnej situdcie v iizemi, uvedené si viak vyZaduje komplexny pristup zo strany
kompetentnych orgdnov a toto je vysoko nad ramec procesu EIA.

K predmetnej pripomienke je potrebné dodat’, Ze so zmenou navrhovanej ¢innosti boli obozndimené
vietky dotknuté orgdny, ktoré mali mofnost’ pripomienkovar’ predkladanii zmenu navrhovanej
Cinnosti.

Vzhl'adom na uvedené, pripomienka nie je dovodnd pre d'alSie posudzovanie zmeny navrhovanej
Cinnosti v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z.

C. Jedna sa o Ciastoény projekt revitalizacie brownfieldu starej priemyselnej zony. €o v principe
vitame. je viak potrebné spojit’ sanaciu zne€istenia (ak sa nachadza zemi. ¢o treba overit) a
sicasne zelenymi opatreniami obnovy prirodzenej biodiverzity (sadové tpravy. ktoré zd'aleka
neplnia len estetickii funkciu) s prvkami zelenych stav ebno-konstrukénych opatreni
smerujicich k energetickej efektivite (zelené fasady a strechy ako G¢inny izolant v kombinacii
so solarnou fotovoltickou elektrariou ako udrzatel'ny lokalnu OZE). O¢akavame v tomto smere
od navrhovatel'a. 7e bude ..zasiatym semienkom™ v tomto smere pre cely priemyselny areal.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Rovnako ako bolo uvedené v predchddzajiicom vyjadreni, navrhovatel' v budiicnosti uvaiuje s
viacerymi prvkami, ktoré budii smerovar’ k zlepSeniu energetickej efektivity a revitalizdcie
priemyselného aredlu. Tdto pripomienka viak nezaddva déved na d’al§ie posudzovanie zmeny
navrhovanej Einnosti v zmysle zdakona & 24/2006 Z. .

D. Namietame nespravnu kategorizaciu zameru ako .zmeny Cinnosti. Predmetom projektu je
d'alsie zvySovanie vyroby nad uz posident Grovei, nie je mozné teda takyto zamer subsumovat’
pod ..zmenu &innosti; pod zmenou je mozné si predstavit také zmeny. ktoré celkové parametre
projektu nezvySuju ale dochadza skor k zlepSovaniu vplyvov na Zivotné prostredie alebo
zvySovaniu hospodarnosti alebo k prirodzenej obmene technologického zariadenia. Av3ak v
pripade. ak dochddza k zvySovaniu parametrov (¢i uz zvySenim vymery. zvicsov anim budoy
alebo zastavanosti pozemkov. zvySovaniu produkcie &i vstupnych surovin, nie je mozné to
vyhodnotit ako .zmenu ¢&innosti™ ale novy .zamer” nakolko zmena je pri komplexnosti
vyrobného procesu v podstate sposobujlica tplne nové a uplne odlisné kumulativne a synergické
vplyvy. Jedinym dévodom pre subsumovanie pod zmenu je snaha navrhovatela vyhnut' sa
zakonnej povinnosti podla §17 ods.2 zédkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 7b. teda
nelegitimny ciel’. ktorému nemozno priznat’ pravnu ochranu a sucasne ciel, ktory ide proti G¢elu
zékona EIA podla §2 zakona EIA a to zabezpecit' ucinnd ochranu Zivotného prostredia.
Sucastou zmeny zavodu sii Giplne nové stavebné objekty hal. Z uvedeného dovodu je potrebné
dalsie posudzovania bud’ plnohodnotnym zistovacim konanim o zamere nov ej ¢innosti aj ked’
v existujiicom aredli navrhovatela alebo rozhodnutie o d'alsom posudzovani. Zrejme ide o tzv.
saldmov( metddu povol'ovacich procesov. aka nema priestor pri spravnej aplikacii zakona EIA.

Vyjadrenie navrhovatel'a:

Ozndmenie o zmene navrhovanej éinnosti bolo spracované v zmysle § 18 ods. 2 pism. d) zdkona &
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov, teda ide o
zmenu navrhovanej éinnosti, ktord méZe mar’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak
ide o innost’ posidenii, povolent, realizovani alebo v Stadiu realizdcie.

Nizor autora stanoviska, ie zmenou innosti su také zmeny, ktoré celkové parametre projektu
nezvySujii ale dochddza skér k zlepSovaniu vplyvov na Zivotné prostredie alebo zvySovaniu
hospodirnosti alebo k prirodzenej obmene technologického zariadenia je nesprdvny, subjektivny a
nijakfm spésobom nevyplyva zo zdkona ¢. 24/2006 Z. z.. Uvedené je objektivne dokladovatelné
priamo znenim § 18 ods. 2 pism. d) v zmysle ktorého bola zmena Cinnosti vpkonand, v ktorom sa
mimo iného piSe 0 ,viznamnom nepriaznivom vplyve na Zivotné prostredie*.



V Ziadnom pripade teda nedoslo k zamedzeniu ii¢innej ochrany Zivotného prostredia alebo , saldmovej
metéde“ ako to opisuje autor stanoviska, ale proces a uvedenut pripomienku hodnotime ako
nerelevantnil.

E. Dopliujica informacia je navyse netplna, lebo neposkytuje vyjadrenia k pripomienkam inych
dotknutych organov. Bolo by zaujimavé vidiet' ako sa vysporiadal napr. so stanoviskom
Okresného uradu Prievidza ¢. OU-PD-OSZP-2022/034978-002: kedZze obsahovo totoZzné
pripomienky (ochrana vod, opatrenia dazd'ovych zahrad) zhodnotil ako nerelevantné a
nemajice vztah priamo k jeho zameru: hodnoti rovnakym spésobom aj stanovisko okresné¢ho
uradu? Jedna a ta ista pripomienka nemdze byt predsa sucasne relevantna a nerelevantna podl'a
toho, kto ju uplatnil — presne ale takyto pristup vykazuje navrhovatel. Okrem nedostatoCnosti
zameru a dopliiujicej informacie to potvrdzuje domnienku o Sikan6znom uplatiiovani vlastnych
zaujmov, ktoré chce dosiahnut’ na ikor prav a zaujmov ZDS a celej verejnosti a to nelegitimnym
a nelegalnym sposobom.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovatel’ na ziklade poZiadaviek prislusného orgdnu (evid. ¢ OU-PD-OSZP-2022/034759-011 zo
diia 13.12.2022 a listom ¢, OU-PD-OSZP-2023/014838-022 zo dria 09.01.2023) v zmysle § 29 ods. 10
zdkona NR SR ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdikonov v zneni neskorsich predpisov poskytol doplitujiice informdcie k ozndmeniu o
zmene navrhovanej éinnosti ato ako reakciu vyhradne na pripomienky ZdruZenia domovych
samosprav. Je na usudku prislusného orgdnu procesu EIA, aby vyzval navrhovatela na doplitujice
informicie pre stanoviskd, pre ktoré to povaZuje za potrebné na ziskanie relevantného pokladu pre
rozhodovaci proces. Hodnotenie uplnosti/netplnosti doplitujicej informdcie v tomto kontexte
ZdruZeniu domovych samosprdv neprindgleZi, nakol'ko o tomto rozhoduje a je to pine v kompetencii
prislusného orgdnu, ktorym je Okresny tirad Prievidza. Uvedenii pripomienku preto hodnotime ako
nerelevantni a nedévodnu pre d’al§ie posudzovanie zmeny navrhovanej éinnosti.

F. Medzi stanoviskami dotknutych organov absentuje stanovisko cestného spravneho organu ako
aj spravcov ciest; Prievidza ma dlhodoby problém s kapacitnostou aj priepustnostou
dopravnych tokov: podl'a §19 ods.] cestného zakona musi roz$irenie cestnej infrastruktiry
zrealizovat’ na vlastné naklady ten, kto spdsobuje potrebu jej rozSirovania. Navrhovatel tak
presuva svoju zodpovednost ale aj financovanie dopadov svojej ¢innosti na mesto Prievidza,
ktoré sa tiez k projektu ziadnym sposobom nevyjadrilo a bolo by zaujimavé vediet’, ¢o si o tom
mysli: ibaze by sa primatorka dohodla s fabrikou mimo oficidlne konania. To by tiez bolo
znakom korupcie v zmysle definicie OECD: Europsky Standard vykonu verejnej spravy je ovela
vys8i a transparentnejSi a s vysokou participaciou obcanov; nie je v sulade s karpatskym
sposobom spravy veci verejnych, kedy sa politici dohaduju s podnikatel'mi o tom, ¢o a ako.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Ozndamenie o zmene bolo prislusnym organom procesu EIA rozposlané na vSetky relevantné dotknuté
orgdny, ktoré mali moZnost’ pripomienkovat’ predkladanii zmenu navrhovanej éinnosti. Ozndmenie
bolo v sulade s legislativou zdkona ¢ 24/2006 Z. z. riadne a v lehote zverejnené na uradnej tabuli
dotknutej obce (mesto Prievidza). Zdstupcovia mesta Prievidza tak boli s projektom obozndmeni
a skutocnost’, Ze nebolo zo strany mesta Prievidza predloZené Ziadne stanovisko v procese EIA
neznamend, Ze tomu nebude tak v ndslednom povol'ovacom procese, v ktorom mad mesto pésobnost’
miestne prisluSného stavebného uradu. Ako sme sa uZ vSak zmienili, problematika dopravnej
infraStruktury a dopravnej kapacity v kontexte interpreticie ZDS v tomto stanovisku nepatri
primdrne do oblasti hodnotenia EIA a preto ju povaiujeme za nerelevantnii a nedévodnii pre d’al§ie
posudzovanie podla zakona ¢. 24/2006 Z. ..

Pasdie tykajiice sa korupcného spravania vtomto bode stanoviska ZDS povaZujeme za niéim
nepodloZené a Spekulativne.

Co sa tyka pri¢in takéhoto postupu MZP SR, mame za to, Ze sa jedna o dosledok diskreditacnej a
diskriminac¢nej antikampane byvalého ministra hospodarstva a podriadenia sa tejto kampani byvalého
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ministra Zivotného prostredia, ¢o sa stalo aj predmetom nasej staznosti na Eurdpsku komisiu
(https://online.fliphtmI5.com/txsmk/qnvb/  a  https://online.fliphtmIS.com/txsmk/owxv/).  Svojim
politickym pdsobenim priamo pdsobil proti ¢1.3 Aarhuského dohovoru a Smernici o EIA. lebo s fiou
osobne politicky nesthlasil a snazil sa o iné usporiadanie spolotenskych vztahov pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a to konkrétne tak. aby ekologické spolky a osobitne Zalobca boli vnimany
negativne a ich ¢innost ako zneuZzivanie prava.

Mgr. Michaela Seifertova. presednicka a Statutar OZ Triblavina, proti ktorému cheel Richard Sulik
zasiahnut’, pokial by jeho konanie vo&i ZDS nemalo dostatocny odstraSujici tucinok. Mame za to. ze
presne to sa stalo. Uradnici MZP SR, ktory su spriazneny s viacerymi ochranarmi sa tomuto politickému
vydieraniu prisposobili. prijali politicky narativ Richarda Sulika, prispdsobili mu sposob vykonu
verejnej funkcie a tak uz z podstaty rozhodovalo s politickou predpojatostou resp. s vedomim. ze
aktudlna parlamentna politicka vic3ina si Zela, aby verejnost nemohla presadzovat svoje prava a zaujmy
euro konformnym a efektivnym spdsobom a tomuto v podstate politickému zadaniu sa uradnici
ministerstva snazia vyhoviet’.

Takymto spdsobom bola zdeformovana Einnost’ dradnikov ako aj celkové vnimanie postavenia
verejnosti a jej uloh. ako aj Glohy a postavenie uradnikov. Podl'ahli politickému posobeniu MH SR v
tom smere, aby konanie organov EIA sa podriadovalo zaujmom navrhvoatelov a nie zaujmom
zivotného prostredia, ¢o je v rozpore s eurdpskym pravom (rozsudok SDE C-416/10: https://www.slov-
lex.sk/sudny-dvor-eu/-/sdeu-ecli/ECLI-EU-C-2013-8) a sii¢asne, aby verejnost’ bola na tomto zaklade
procesne diskriminovana s nasledkom nedostatoénej ochrany Zivotného prostredia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedené nemd charakter pripomienky k predmetu zmeny navrhovanej innosti a obsah tejto Casti
stanoviska ZDS nie je nijakym spdsobom dévodny pre d’alie posudzovanie navrhovanej Cinnosti
podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z..

Upozoriiujeme na ¢l.3 Aarhuského dohovoru a povinnost' Statnych organov Cinnost' verejnosti
ulah¢ovat a zaroven aj vysvetlovat. Ziadame, aby trad naplnil svoju povinnost, ktori ma v danom
konani naplnit’ v mene Slovenskej republiky podla ¢1.3 ods.2 az ods.4 Aarhuského dohovoru.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
S uvedenou pripomienkou sa stotoZiiujeme, avsak uvedené nemd charakter pripomienky k obsahu

zmeny navrhovanej &innosti a je adresovand na prislu$ny orgdn. Preto sa k tomuto nebudeme bliZsie
vyjadrovat’.

Prilohy:

1. Plnd moc

2. Ziadost' o poskytnutie dopliiujicich informécii & OU-PD-OSZP-2023/014838-046 zo diia 13.07.2023
3.Vyjadrenie ZDS - Vyjadrenie k podkladom zo dia 05.07.2023



