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VSeobecna agenda

Predmet Odvolanie; zamer ,Vyvoj a testovanie zariadenia
na zhodnocovanie odpadov“ navrhovatela
EUREX OIL

Text Dobry den,

v mene organizacie Priatelia Zeme - SPZ Vam
zasielam Odvolanie; zamer ,Vyvoj a testovanie
zariadenia na zhodnocovanie odpadov*
navrhovatela EUREX OIL.

S pozdravom

René Riha

podpredseda organizacie
0908557598
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Pre l'udi | pre planétu | pre budidcnost’

Priatelia
Zeme
Okresny urad Poprad SPz
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie Adresa:
Nabrezie Jana Pavla Il. 16 Haluzice 761
058 44 Poprad 913 07 BoSaca
tel.: 0903 772 323
spz@priateliazeme.sk
www.priateliazeme.sk/spz
|Cé>: 35 529 261
V Haluziciach 6. 7. 2023 IC: 2021396069

ucet: IBAN: SK49 3100
0000 0043 5005 4701

Vec: Odvolanie

Na zdklade § 53 a § 54 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov poddvame odvolanie voci rozhodnutiu Okresného uradu Poprad, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,O0U Poprad”) ¢.j. OU-PP-OSZP-2023/003564-
027/BL zo dna 22.6.2023 (dalej len ,rozhodnutie”), ktorym sa rozhodlo, Ze navrhovana
¢innost ,Vyvoj a testovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov” (dalej len ,,zamer”)
navrhovatela EUREX OIL, s. r. o., Niklova 4346/0, 926 01 Sered' (dalej len ,navrhovatel”) sa
nebude posudzovat podla zakona EIA.

Toto odvolanie odovodriujeme nasledovne:

1. OU Poprad ako prislusny organ podla zakona o EIA nevychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci, ¢im porusil zasadu materialnej pravdy. Priatelia Zeme — SPZ na
zaklade prihlasenia sa za ucastnikov konania uplatnili 12 pripomienok voci zameru v liste
zo dnia 26.10.2022. Nasledne pred vydanim meritédrneho rozhodnutia OU Poprad
zaslali, vramci vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia, dalSich 12 objasfujucich
stanovisk k dopliujucim informaciam navrhovatela vliste zo dna 13.12.2022. OU
Poprad sa ani po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie po odvolacom konani
nevysporiadal dostatoCne s jednotlivymi pripomienkami Priatelov Zeme — SPZ k zameru,
vSetky naSe pripomienky odmietol avo svojich vyhodnoteniach prebral argumenty
navrhovatela.

2. Poukazujeme na zavaznost nespravneho postupu OU Poprad, ktory vyhodnotil
stanovisko Okresného uradu Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, statna
sprava ochrany ovzdusia (dalej len ,Statna sprdva ochrany ovzdusia“) €. j. OU-PP-OSZP-
2022/022002-002 zo dna 27.10.2022 nasledovne: ,Pripomienky orgdnu ochrany
ovzduSia su vzhladom knavrhovanej Cinnosti irelevantné, nakolko vyplyvaju
z nedorozumenia a z nedostatocného pochopenia popisu vyskumu a testovania
a procesu jeho technického riesenia”. Ako je mozné, Ze prislusny organ OU Poprad pre
posudzovanie vplyvov na Zivotného prostredia posudil vtomto pripade
najrelevantnejsi Specializovany odbor pre tento pripad — statnu spravu ochrany
ovzdusia ako dotknuty organ ,,s neodbornikmi, ktory dany zamer nepochopili“ a jeho
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stanovisko odignoroval? Pre ilustraciu uvddzame cast vyjadrenia tohto Specializovaného
odboru, z ktorého je jasné, Zze organ ochrany ovzdusia poukazuje na nedostatky zameru
a potrebu jeho dalSieho posudzovania: ,Z hladiska pldnovanych technologickych
postupov, pripravnych fdz procesu zhodnocovania odpadov, zriadenie pyrolyzneho
spalovania jednoznacne nespecifikovanych odpadov a popisanych ostatnych a zndmych
technologickych krokov je v zdmere opomenutd aj aplikdcia ustanoveni podstatného
porovnania legislativou danych fyzikdalno-chemickych a prevddzkovych obmedzeni, ¢o
v suhrne uvedeného neposkytuje podklady pre vypracovanie odborného posudku, ako aj
pre dalSiu navrhunutu poZiadavku pre zabezpecneie vypracovania imisno-prenosového
odborného posudenia pre povinné hodnotenie posudzovania zaémeru a vplyvu akcie na
Zivotné prostredie”. Takyto pristup OU Poprad je zrejmym uprednostiovanim
sukromného zaujmu pred zaujmom verejnym na pravo priaznivého Zzivotného
prostredia.

K vyhodnoteniu nasich pripomienok k zameru zo strany navrhovatela a OU Poprad mame
tieto konkrétne pripomienky:

Pripomienka €. 1

Trvame na pripomienke €. 1 z nasho stanoviska k zameru, v ktorej sme uviedli, Zze podla
nasho nazoru musi mat kazdé zariadenie tykajluce sa vyvoja a testovania uréenu kapacitu,
pretoZe ide o testovanie postupov, techniky a technologického postupu, kde sa o¢akavaju aj
chybné postupy a teda s nimi spojené mozné poruchy, pripade i Uniky znedistujucich latok.
Povolenie 25x vacSieho vstupného mnoistva plastovych odpadov na pyrolyzne
spracovanie (1 000 — 1 250 ton), oproti stanovenej hranici 50 ton v § 19 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi
v zneni neskorsich predpisov v intravilane mesta, by bolo skuto¢nym hazardom so zdravim
obyvatelov mesta Svit.

Ak by platilo, Ze Ziadne kapacitné kritérium nie je potrebné, tak potom by OU Poprad mohol
povolit aj 100 x, resp. 1 000 x vacsie mnoZstvo spracovanych plastov podla toho o aku
kapacitu navrhovatel zaZziada. Testovacie zariadenie ma preto Statut testovania, pretoze
pripusta aj chybovost, ktoru je potrebné ¢o najskér napravit a prave aj z uvedeného doévodu
musi byt stanovena taka kapacita, ktora je bezpecnd. Navrhovatel sam zdoéraziuje, Ze
»Cielom navrhovanej Cinnosti je vyvoj, vyskum a testovanie experimentdlneho zariadenia
daného typu, nie jeho prevddzkovanie”. Pristup OU Poprad, ktory tento fakt ignoruje,
povazujeme za absurdny a za ,zahrdvanie” sa so zdravim ob¢anov mesta Svit.

Na zdklade uvedeného poZadujeme, aby bola podmienka s maximalnym vstupnym
mnozstvom odpadov do 50 ton za rok zahrnuta do podmienok rozhodnutia prislusného,
resp. odvolacieho organu.

Pripomienka €. 2

Trvdame na pripomienke ¢.2 znasho stanoviska kzameru a nesuhlasime s nazorom
navrhovatela o moznosti dosiahnutia stavu konca odpadu. V sucasnosti neexistuje pravne
ukotvenie ,stavu konca odpadu” v pripade vystupnych produktov ztermického rozkladu
plastovych odpadov, resp. z chemickej recyklacie a to vo svojom stanovisku potvrdzuje aj OU
Poprad. Procesna kvapalina — pyrolyzny olej, pyrolyzny tuhy zvySok ako aj pyrolyzny plyn su
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len upravenymi odpadmi, ktorych dalSie vyuZitie zavisi od ich zloZenia. Sucasné rozporuplné
vysledky Studii z réznych technoldgii termického rozkladu plastovych odpadov poukazuju na
ich environmentalne riziko a tato skutocnost brzdi stanovenie kritérii ,stavu konca odpadu”
pre uvedeny uUcel. To, Ze napr. pyrolyzny olej nebude predstavovat ,stav konca odpadu”
potvrdzuje aj vyjadrenie odborne spdsobilej osoby prof. Ing. Miskufovej, PhD. , ktora vo
svojom odbornom stanovisku k obdobnému zariadeniu ,,chemickej recyklacie” uvadza: ,Pre
zdkladny vystupny produkt z procesu (termochemicky recykldt) — kvapalné uhlovodiky (C5-
C20) na bdze ropy nie je mozné uplatnit stav konca odpadu, nakolko aj keby disponoval
certifikdtom kvality, musel by spinit poZiadavku nariadenia REACH (ES)1907/2006 a v SR
neexistuje osobitny predpis, ktorym by sa urcovali poZiadavky na tento druh vyrobku.”

OU Poprad by mal vysvetlit svoj vyrok k vyhodnoteniu tejto pripomienky: ,Navrhovand
cinnost nepredstavuje cinnost zhodnocovania odpadov...” vo vztahu k vyroku k vyhodnoteniu
pripomienky €. 3:,, Vzmysle platnej legislativy je navrhovand cCinnost zaradend sprdvne — ako
cinnost zhodnocovania odpadov, aj ked sa nejednd o komercnu cinnost, ale o vyskum
a testovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov”. OU Poprad by mal dalej vysvetlit, ako
svojim rozhodnutim o neposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zabezpeci neSkodné
spracovanie a vyuzitie vystupnych produktov, ktorych mnoistvo v pripade povolenia
spracovania 1000 — 1250 ton plastovych odpadov nebude zanedbatelné. Do pozornosti
ddvame vystupy ,,chemickej recyklacie plastov” spoloénosti PWR — Plastic waste recycling
a.s. v Lucenci, ktoré sa vo velkom mnozstve bez zabezpecenia proti pripadnym unikom do
okolitého prostredia nachadzaju vIBC kontajneroch volne ulozené na vonkajSom
priestranstve s evidentnym problémom ich odberu na dalSie spracoanie. (vid. fotografia
v prilohe). Ziadame zohladnit uvedené stanovisko odborne sposobilej osoby prof. Ing.
Miskufovej, PhD.

Pripomienka €. 3

Trvdme na pripomienke €. 3 z ndsho stanoviska k zameru, Ze aj vycisteny pyrolyzny plyn je
odpadom a zariadenie (navrhovatel chce vyuzit pyrolyzny plyn na procesny ohrev), v ktorom
bude spalovany je potrebné povaZovat za spaloviiu odpadov. Na takéto zariadenie sa
v zmysle referencného dokumentu BAT pre spalovne odpadov (Best Available Techniques
(BAT) Reference Document for Waste Incineration (2019)) vztahuju emisné limity, ako aj
povinnost monitorovat nielen beiné znecistujlice latky, ale aj tazké kovy a dioxiny
a furdny. V Ziadnom pripade nestaci meranie vrozsahu uvedenom na fotografii displeja
zariadenia na meranie emisii na str. 173 zameru. Navrhovatel deklaruje vycistenie
pyrolyzneho plynu az na droven zemného plynu, avsak vstupnym materidlom nebudud len
Cisté odpadové plasty vznikajuce pri vyrobe obalovych félii spolo¢nosti TATRAFAN, ale aj
odpadové plasty ztriedeného zberu komundlneho odpadu. Na zdklade viacerych stadii
pyrolyzny plyn obsahuje zloZiti zmes uhlovodikov a Siroku skalu znecistujucich latok — ako su
napr. TZL, SO,, NOx, TOC, HCl, HF, CO, ale aj tazké kovy, dioxiny a furény.l) Z uvedeného
dovodu je jeho Cistenie naro¢né a dosiahnuty stupen Cistoty velmi otazny.

OU Poprad sa stotoznilo s vyjadrenim navrhovatela, ,Ze sucasny stav techniky umoZriuje
vycistit syntézny plyn na udroveri zemného plynu, ktory takto vycisteny bude vyuZivat
v nizkoemisnych a uspornych plynovych infraZiaricoch” a Ze prave tato technolégia ho bude
od zaciatku v kvalite zemného plynu produkovat. Nami uvadzame odborné studie, takéto
jednoznacné tvrdenie vyvracaju. Uz len samotny fakt, Ze ide o testovacie zariadenie predsa
znamena, Ze sa ma testovat ucinnost vycistenia pyrolyzneho plynu aj od nebezpecnych latok
(o tych v zamere Ziadna zmienka nie je). Kde berie OU Poprad istotu, Ze hned' prva sarza
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vyrobeného pyrolyzneho plynu dosiahne parametre zodpovedajice poZiadavkdm na
kvalitu paliva na urovni zemného plynu anie je potrebné vykonavat analyzy na
nebezpecné latky?

Pripomienka €. 4

Trvdme na pripomienke €. 4 z nasho stanoviska k zdmeru a na tom, Ze v celom zamere sa
vObec neuvddza problematika obsahu znedistujucich latok vo vystupnych produktoch
tepelnej depolymerizacie — v pyrolyznom oleji, v pyrolyznom plyne avtuhom pyrolyznom
zvySku. Nikde sa neuvadza ani len zmienka o moznej existencii nebezpecnych latok na baze
PCDD/PCDF, o moznom vyskyte tazkych kovov v zavislosti od vstupného materialu, ktorym
mda byt aj plastovy odpad z komundlneho odpadu — vytriedeny v Zltych kontajneroch.
Spracovatel sa zacal zaoberat tymto problémom aZ pri reakcii na tuto nasu pripomienku
a sposobom, Ze vysvetluje podstatu vzniku dioxinov a nasledne uvddza opatrenia, ktoré by
podla neho mali zabranit, aby sa do zariadenia zo zmesového plastového odpadu nedostali
plasty sposobujuce tvorbu dioxinov. UZ len to, Ze uvadza, Ze obsluha zariadenia bude pri
preberani zmesového plastového odpadu ,postupovat podla vypracovaného podrobného
postupu” a mala by byt zarukou, Ze do zariadenia sa dostanu len vhodné druhy plastov je
nerealne. Triedenie plastov podla druhov a zloZenia zvladnu len napr. sofistikované optické
triediace linky. TieZ nie je moZné tymto sposobom zarucit, ako dalej uvadza, Ze ,plasty
s obsahom kyslika sa v zariadeni nebudu pouZivat.” Uvedené zariadenie nema ani triediaci
pds, aby ,vyskolend obsluha“ mohla plasty aspon vizudlne vytriedit. OU Poprad vo svojom
vyhodnoteni uvadza, Ze ,tvrdenie, Ze v zamere sa vébec neuvddza problematika obsahu
znecistujucich Idtok vo vystupnych produktoch je nepravdivé, pretoZe podstatnad cast zameru
navrhovanej ¢innosti je venovand rieSeniu problematiky znecistujucich Iatok vo vystupnych
produktoch”. Trvame na tom, Ze toto vyjadrenie OU Poprad je nepravdivé, kedZe v celom
dokumente nie je slovo dioxin, furan, tazky kov ani raz spomenuté. OU Poprad uplne
odignorovalo nami uvadzané zdroje o predpokladanych komtaminantoch vo vystupnych
produktoch ateda ani nepripusta, Ze by vystupné produkty nebezpeéné latky mohli
obsahovat. OU Poprad Uplne odignorovalo vysledky vyskumov odbornikov v uvedenej
oblasti, ako su napriklad:

Dr. Andrew Rollinson (https://www.rsc.org/membership-and-community/directory-of-
consultants/andrew-rollinson/)

Dr. Jumoke Oladejo (https://rocketreach.co/jumoke-oladejo-email 210182904 )

Pripomienka €. 5

Navrhovatel k objasneniu tejto pripomienky uvadza, Ze , cielom tychto aktivit je vybrat také
metddy cCistenia technologického plynu, ktorymi sa zabezpeci elimindcia znecistujucich latok
v technologickom plyne na uroveri zemného plynu pred jeho vyuZitim na procesny ohrev”.
Tato deklaracia navrhovatela len potvrdzuje fakt, Ze ide o testovanie a teda je predpoklad
aj moznych technologickych chyb, ktoré mézu byt spojené aj s unikom zneéistujucich latok.
Prave z uvedeného dévodu je potrebné povolit len také roéné mnoistvo vstupnych
plastov, ktorych spracovanie neohrozi Zivotné prostredie ani zdravie obyvatelstva.

Pripomienka €. 6

Trvdme na pripomienke ¢. 6 z ndsho stanoviska k zdmeru, v ktorej zdoraznujeme povinnost
OU Poprad preverit pred vydanim rozhodnutia nasledovné opravnené nakladanie
s vystupnymi produktmi tejto technoldgie. Navrhovatel uvadza, ze péjde len o kvapalné
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frakcie, uktorych budu prekrocené limity znedistenia, ktorych mnozstvo vsak z dévodu
testovacej Cinnosti nevie uviest.

Je zaraiajuce, Ze OU Poprad nepovaiuje za potrebné preskumat, ¢i VUCHT a.s. ma
opravnenie na ¢innost spracovania a upravy pyrolyzneho oleja! Podla OU Poprad je
postaCujuce, Ze existuju zmluvy a Memorandum podpisané: ,konatelmi vyznamnych
spoloénosti chemického priemyslu, u ktorych nie je moiné pochybovat, ¢i disponuju
prislusnym povoleniami a kapacitami“, OU Poprad sa takto inymi slovami vyjadril, Ze velké
spoloénosti, vyznamné vo svojej €innosti, nie je potrebné kontrolovat, pretoie nie je
mozné pochybovat o tom ¢o deklaruju! Takyto pristup organu statnej spravy podla nasho
nazoru ma uz znaky korupéného spravania.

Pripomienka €. 7

Trvame na pripomienke €. 7 z nasho stanoviska k zameru. Navrhovatel na str. 22 nespravne
vyhodnotil podporu POH SR na roky 2021 — 2025 pre chemicku recyklaciu. Uviedol, Ze boli
prijaté opatrenia 0.29. — na podporu financovania technoldgii zameranych na dosiahnutie
vysokej urovne recyklacie odpadov z obalov a neobalovych vyrobkov a opatrenie 0.30 — na
podporu vyskumu, vyvoja ainovdcie v oblasti novych technoldgii nakladania s odpadmi
z obalov a neobalovych vyrobkov, avsak zaml¢al citdciu z POH SR na roky 2021 — 2025 na str.
139: , Niektoré technoldgie pre zhodnocovanie plastovych odpadov, ktoré boli v poslednych
rokoch prevddzkované v SR, ukdzali zdsadnu technologicku nevyspelost a velké prevdadzkové
problémy, tak z pohladu zabezpeclenia adekvdtneho mnoZstva a Cistoty vstupnych odpadov,
ako aj z hladiska kvality a umiestnenia vystupnych produktov. Jednd sa hlavne o rézne
technologické linky zaloZené na fyzikdlInom — chemickom rozklade plastov (s katalyzdatorom
alebo bez katalyzdtora) na zdkladné uhlovodiky. Predmetné technoldgie navyse nesplriaji
sucasnu definiciu recykldcie, ktord neumoZzriuje, aby bol spracovany materidl pouZivany ako
palivo. Uvedené technoldgie nepredstavuju pre SR pokrok v oblasti recykldcie odpadov
a preto by nemali byt ani podporované.” Uzndvame, Ze technologie, o ktorych sa v Smernej
Casti POH SR na roky 2021 — 2025 piSe, tykajuce sa skusenosti s chemickou recyklaciou na
Slovensku, su cca z pred 10-tich rokov, avsak to nezniZuje obozretnost tykajicu sa aj
v sucasnosti skusanych a zavadzanych technoldgii tzv. “chemickej recyklacie” vzhladom na
ich zloZitost, ndro¢nost, teplotné a tlakové pomery. Ak si désledne prec¢itame vyhodnotenie
podpory recyklacie POH SR na roky 2021 — 2025, nie je tam uvadzand Ziadna konkrétna
podpora pre chemicku recyklaciu, ale len pre také technolégie, ktoré dosiahnu vysoku
uroven recyklacie odpadov z obalov a neobalovych vyrobkov, ¢o je velmi vSeobecné
konstatovanie. TieZ ¢o sa tyka Nariadenia Komisie (EU) 2022/1616 ide o ustanovenia riediace
hlavne bezpecnost procesu mechanickej recyklacie PET plastov uréenych na poutZitie pri
vyrobe materidlov a predmetov uréenych na styk s potravinami. Pojem chemicka recyklacia
bol vcelom materidli pouZity len v jednom bode (8) tohto nariadenia a to vo vztahu
k dekontamindcii plastov. OU Poprad opit ucelovo potvrdilo len stanovisko navrhovatela
anami predlozeny vyrok zPOH SR na roky 2021 - 2025 odignorovalo, akoby ani
v uvedenom dokumente neexistoval.

Pripomienka ¢. 8

Nesuhlasime s vyhodnotenim nasej pripomienky k zameru navrhovatefom ani OU Poprad
atrvdme na skutocnosti, Ze vzhladom na naro¢nd aneoverenu technolégiu, by
povolujucim organom mal byt Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné
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prostredie a Mesto Svit len v pripade dodrzania roéného mnoistva vstupujicich odpadov
do 50 ton (podla kritéria uvedeného v § 19 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o ovzdusi vzneni neskorSich predpisov).
V pripade jeho prekrocenia (podla navrhovatela ma ist 0 1000 — 1250 ton vstupnych
plastovych odpadov za rok) by podla nasho nazoru mala byt povolujicim orgdnom Slovenska
inSpekcia Zivotného prostredia. Vtom pripade by mala byt navrhovatefom prezentovana
¢innost zaradena do kapitoly 4. Chemicky priemysel, bod 4.1 pism. a) ,Vyroba organickych
chemikalii, ktorymi su jednoduché uhlovodiky, ako su linedrne alebo cyklické, nasytené alebo
nenasytené alifatické alebo aromatické uhlovodiky“ Prilohy ¢. 1 k zakonu ¢&. 39/2013 Z. z.
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov. Nestanovenie spracovaného mnoiZstva
organom Statnej spravy znamend, Ze staéi vtomto pripade nazvat zariadenie ako
Jtestovacie” amoZe sa viom spracovavat ,bezbrehé” mnoistvo plastového odpadu.
Spracovatel nebude potrebovat integrované povolenie Slovenskej inspekcie Zivotného
prostredia, ¢o je samozrejme preriho velkou vyhodou.

Pripomienka €. 9

Trvame na pripomienke €. 9 z nasho stanoviska k zameru, Zze v ziadnom pripade nesuhlasime
s konstatovanim navrhovatela, Ze tuhy zvySok pyrolyzy je inertny. Tuhy zvySok z pyrolyzy je
nebezpecnym odpadom, ktory mdze obsahovat tazké kovy, ako aj iné nebezpecné latky.
Trvame tieZz na poziadavke, aby bol tento tuhy zvySok pyrolyzy podrobeny analyze tak na
tazké kovy ako aj na polybrémované difenylétery PBDE, pripadne dalSie nebezpecné latky
podla posudenia odborne sposobilou osobou. Ospravedinujeme sa za chybny odkaz, ktory
sme uZz vtomto dokumente opravili avktorom sa pisSe o vyskyte polybromovanych
difenyléterov PBDE v tuhom zvysku, ktoré su zdravotne mimoriadne $kodlivé.” Z uvedeného
dokumentu pre ilustraciu citujeme nasledovné vyroky: , Najvacsi podiel neprchavych latok
bol v uhlikovom zvysku“, ,z pyrolyzy PVC zostdval chlor v uhlikovom zvysku v ovela vicsich
koncentrdciach, neZ sa predpokladalo” ,pritomnost bromu v produktoch pyrolyzy md
vyznamné negativne vplyvy na vyuZitie produktov pyrolyzy ako paliva alebo chemickej
suroviny”,

Pripomienka ¢. 10

V pripomienke ¢.10 znasho stanoviska kzameru sme Ziadali, aby do Cciastkovych
vyskumnych cielov, uvedenych na str. 8 — 10, bolo zahrnuté aj posudenie ekonomickej
efektivnosti prevadzky vo vztahu k tokom materidlov, energii, vystupnych latok, odpadov
a emisii. Na uvedenej pripomienke netrvame, aj ked sme presvedceni, Ze ekonomicka
efektivnost je dolezitd vzhladom na ekonomickd udrzatelnost buducej prevadzky.

Pripomienka €. 11

Trvdme na pripomienke €. 11 z nasho stanoviska k zameru, Ze vzhladom na technologicky
ndrocné termické procesy spracovania odpadovych plastov, ktoré mézu mat negativny
dopad na Zivotné prostredie sme pozadovali, aby do ciastkovych vyskumnych cielov,
uvedenych na str. 8 — 10, bolo zahrnuté aj posudenie priamych a nepriamych vplyvov na
zivotné prostredie. Navrhovatel k naSej poziadavke uvadza, Ze ,cely vyskumny zdmer je
postaveny tak, aby splnenim Ciastkovych cielov bol dosiahnuty vyrazne pozitiny vplyv na
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Zivotné prostredie a obehové hospoddrstvo”. Pokial vSak ciastkové ciele obsahuju len
»Zhizovanie znecistujucich latok hlavne CO a NOx“, tak sa zamlCuje podstatny fakt, Ze
vystupné produkty by mohli obsahovat napr. tazké kovy, dioxiny, furany, aromatické
uhlovodiky, na ktoré je potrebné vykondvat analyzy. OU Poprad odsuhlasenim stanoviska
navrhovatela prehliada environmentalne riziko predmetnej prevadzky.

Pripomienka €. 12

Trvdame na pripomienke ¢ 12 znasho stanoviska kzameru Nesuhlasime
s jednoznacnym konstatovanim na str. 25, Ze ,chemickd recykldcia odpadovych plastov
vykazuje vyznamne mensi vplyv na klimaticku zmenu v porovnani s vyrobou plastu z fosilnych
zdrojov a hlavne Ze ma z pohladu boja proti klimatickej zmene a z pohladu dekarbonizdcie
nasej ekonomiky obrovsky potencidlny vyznam*”, Jednotlivé techniky a technoldgie chemickej
recyklacie nie su eSte dostatocne preskumané ani z pohladu vplyvu na klimatickd zmenu ani
z pohladu vplyvu na Zivotné prostredie. Na velkd opatrnost pri presadzovani budovania
technoldgii chemickej recyklacie vyzyva aj Eurdpska environmentdlna agentura, ktora
v publikacii ,Plastics, the circular economy and Europe’s environment — A priority for action”
z roku 2021 uvadza®:

»EXistuje vyrazny nedostatok poznatkov o vplyve celého Zivotného cyklu chemickej
recykldcie na Zivotné prostredie. Existuju indikdcie, Ze chemickd recykldcia funguje iba
za velmi Specifickych a obmedzenych podmienok a Ze spotrebuva energiu, vodu a chemické
zdroje, pri ktorych sa zvysuje znecistenie vody, vzduchu a pédy. Pocas pyrolyzy ako aj
ndslednych Cistiacich technologickych postupov mézZu vznikat prchavé chemikdlie, ktoré
v pripade, Ze nie su désledne zachytené, mézu unikat do ovzdusia a znecistit ho. Ak sa ma
chemicka recykldcia rozsirit, bude délezité podrobnejsie preskumat environmentdine
a klimatické désledky a rizikd, ako aj finanéné ndklady tej ktorej technoldogie chemickej
recykldcie, aby sa urcilo ¢ dand technolégia bude mat celkovy prinos.“

Toto oficidlne stanovisko Eurdpskej environmentalnej agentury poukazuje na skuto¢nost, Ze
k technoldgiam chemickej recyklacie je potrebné pristupovat zvlast obozretne. Z viacerych
studii odbornikov a doterajSich aj negativnych skusenosti s realizaciou technoldgii chemickej
recyklacie.’®®”) vyplyva, e vacsi

nebezpecné latky a Ze nie su konkurencieschopné a vhodné na komercné vyuzivanie.

Navrhovatel na uvedenie tohto vyjadrenia Eurépskej environmentalnej agentury uvadza: ,V
tomto pripade je stanovisko Priatelov Zeme — SPZ vybraté z kontextu, ktory hovori nielen
o negativach, ale aj o prinosoch chemickej recykldcie”. Skutocnost, Ze chemicka recyklacia
ma potencial pre rieSenie na spracovanie odpadového plastu nespochybnujeme, avsak tak
ako aj Eurdpska environmentalna agentudra poukazujeme na potrebu velkej obozretnosti
a dokladného preverenia environmentalneho vplyvu navrhovanej ¢innosti.

Z uvedeného dovodu nesuhlasime s vyhodnotenim OU Poprad, ktory uvadza, Zze ,, Akékolvek
zhodnotenie plastovych odpadov je aj vzmysle hierarchie odpadového hospoddrstva pre
Zivotné prostredie prospesnejsie, ako ich uloZenie na skladke”. Takéto vyjadrenie poukazuje
na neznalost environmentalnej problematiky, pretoZe kazdé zhodnotenie plastovych
odpadov musi najprv prejst dékladnym environmentalnym posudenim, ¢i toto zhodnotenie
nevyvolava negativnejsSie dopady na Zivotné prostredie, ako ich ulozenie na skladku ako
najposlednejSieho stupna v hierarchii nakladania s odpadmi. Toto dokladuje aj vyrok
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Eurdpskej environmentalnej agentury: , je délezité podrobnejsie preskumat environmentdlne
a klimatické dbésledky a rizikd, ako aj financné ndklady tej ktorej technoldgie chemickej
recykldcie, aby sa urcilo i dand technoldgia bude mat celkovy prinos”.

Tiez poukazujeme na vyjadrenie OU Poprad: “Vsucasnej dynamickej dobe a rozvoji
poznatkov o chemickej recykldcii su poznatky ziskané za posledné 4 roky podstatne na inom
stupni poznania®“, ktorym potvrdzuje vyjadrenie navrhovatela, ze ,Podkladové analyzy pre
tuto spravu poskytla agentura EEA (EEA Report No 18/2020). To znamend, Ze sa jednd
o udaje a poznatky z roku 2019 a starsie. V pripade chemickej recykldcie a jej rozvoja hlavne
v poslednych rokoch su to uZ neaktudlne udaje”. Je pravda, Ze poznatky o chemickej
recyklacii sa dynamicky menia, prave dynamika poznatkov poukazala aj na dalSie uskalia
environmentdlnych dopadov chemickej recyklacie a nutnost ich dékladného preverenia. Ak
by sme vsetky informacie ordéznych technikach chemickej recyklacii mali, nebolo by
potrebné ani testovacie zariadenie. Podla nasho nazoru, je vyhodnotenie OU Poprad
vtomto pripade opit tendenéné odmietajlice stanovisko Eurdépskej environmentalnej
agentury z roku 2020, ktoré povazuje za neaktualne! Ak by skutoéne bolo neaktudlne —
Eurépska environmentalna agentura by predstavila uz dalSie stanovisko, ktorym by toto
stanovisko z roku 2020 korigovala — takéto vsak neexistuje.

Na zaver chceme zdéraznit, Ze Priatelia Zeme — SPZ nie su proti testovaniu a vyvoju
technoldgii chemickej recyklacie, pretoze si uvedomujeme jej mozny potencial pri
spracovani plastového odpadu. PoZzadujeme vsak, aby testovanie prebiehalo bezpecne vo
vztahu kZivotnému prostrediu ak okolitému obyvatelstvu. Z uvedeného dévodu
poZadujeme, aby zariadenie malo maximalnu kapacitu roéného mnoistva do 50 ton
vstupnych plastovych odpadov a nie od 1000 — 1250 ton. Priatelia Zeme — SPZ predlozili
mnozstvo argumentov, faktov, zdrojov z aktualnych studii a vyjadreni eurdpskych institucii,
ktoré dokazuju, Ze pyrolyza plastovych odpadov je problematicka hlavne
z environmentdlneho hladiska. Prave z uvedeného dévodu je maximalna obozretnost pri
povoleni testovacieho zariadenia, pri ktorom je predpoklad uniku znecistujucich latok ovela
pravdepodobnejsi ako pri stdlej a preverenej prevadzke s jasne stanovenymi technickymi
a technologickymi parametrami. Uplna ignorancia nasich pripomienok a nasledny vyrok
o neposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ako aj ignorancia rovnakej poziadavky
najkompetentnejSieho organu Statnej spravy — statnej spravy ochrany ovzdusia — na povinné
hodnotenie tejto navrhovanej Cinnosti je pre nds nepochopitelnda. Takyto pristup OU Poprad
javi znaky uprednostinovania sikromného zaujmu pred verejnym zaujmom a ignorovanie
ochrany zZivotného prostredia a zdravia obyvatelstva.

Priatelia Zeme — SPZ tymto Ziadame odvolaci organ, aby zmenil vyrokovu éast rozhodnutia
OU Poprad ¢. j. OU-PP-OSZP-2023/003564-027/BL zo dna 22.6.2023 na znenie
»havrhovana éinnost sa bude posudzovat podla zakona o EIA“.

Zdroje:
1) https://arnika.org/chemicka-recyklace-odvedeni-pozornosti-ne-reseni
2) https://www.researchgate.net/publication/350789666_Chemicka_recyklace Jeji_sta
v_udrzitelnost_a_vlivy_na_zivotni_prostredi
3) https://www.eea.europa.eu/publications/plastics-the-circular-economy-and
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4) https://www.breakfreefromplastic.org/wp-content/uploads/2020/06/CR-Technical-
Assessment_June-2020.pdf

5) https://www.eunomia.co.uk/reports-tools/final-report-chemical-recycling-state-of-
play/

6) https://zerowasteeurope.eu/2021/01/chemical-recycling-underwhelming-oversold/

7) https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/chemisches-recycling

Priloha: 1 x fotografia arealu spolo¢nosti PWR — Plastic waste recycling a. s.

Vypracovala: Monika Medovicova

S pozdravom

—

~

Priatelia Zeme - SPZ
Haluzice 761; 913 07 Bosaca
1¢o0: 35 529 261
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