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Rozhodnutie
o odvolani
Vyrok

Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci orgdn podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 180/2013 Z. z. 0 organizécii miestnej §tétnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v z. n. p. v spojitosti
s § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v z. n. p. (dalej len ,,spravny poriadok*)
v konani o odvolani ti¢astnikov konania Drahoslava Drotéra, bytom Hlavna 187, 044 13 Valaliky a Juraja Lipku,
bytom Smetanova 16, 036 08 Martin proti rozhodnutiu Okresného tradu Kogice - okolie, odbor starostlivasti o
Zivotné prostredie ¢. OU-KS-OSZP-2022/012795-049 z 25.11.2022 rozhodol takto:

Okresny rad Kogice, odbor opravnych prostriedkov podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie Okresného
aradu Kosice - okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-KS-OSZP-2022/012795-049 z 25.1 1.2022
meni vo vyrokovej Casti tak, Ze z Casti I vypusta text: ,Na zaklade vykonaného posiidenia navrhovanej ¢innosti
»Strategicky park Valaliky* v tomto zistovacom konani Okresny tirad Kogice - okolie, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie uréuje, Ze navrhovana &innost’ sa bude realizovat’ vo variante ¢, 4A podl'a zimeru navrhovanej innosti*.
V ostatnej asti rozhodnutie Okresného tiradu Kosice - okolie, odbor starostlivosti o Fivotné prostredie ¢. QU-KS-
OSZP-2022/012795-049 z 25.11.2022 potvrdzuje.

Oddvodnenie

1. Okresnému tradu KoSice - okolie, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia (dalej ,,Okresny tirad Kosice - okolie® alebo »prvostupfiovy spravny organ*‘)
listom doru¢enym diia 21.07.2022 predlozila spoloénost’ Valaliky Industrial Park, s.r.o., Mlynské nivy 44/a, 827 15
Bratislava, ICO: 54 485 053 (d’alej len »navrhovatel) zamer navrhovanej &innosti ,,Strategicky park Valaliky* (d’alej
len ,,navrhované €innost™) na posiidenie podl'a zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon EIA“).

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vybudovanic nového strategického priemyselného parku uréeného na vyrobu
automobilov s predpokladanou kapacitou vyroby na drovni 250.000 vozidiel ro¢ne, ¢im sa vytvori 4.000 — 5.000
novych pracovnych miest. Okrem uvedenej zamestnanosti v samotnom strategickom priemyselnom parku sa
predpokladd aj zvySenie sckundérnej zamestnanosti v oblasti subdodavok, sluzieb a logistiky. Strategicky park
Valaliky bude prvym vyrobnym zivodom v automobilovom priemysle na Slovensku, ktory zavedie vyrobnu
technolégiu (OEM), spoéivajicu vo vyuziti technoldgie vysokotlakového odlievania (HPDC). Sti¢ast'ou pldnovanej
strategickej investicie je aj vybudovanie dopravnych pripojok, potrebného mnoZstva parkovacich miest ako aj
suvisiacej infrastruktiry ako st dopravné a energetické pripojky do priemyselného parku, ale aj pripojky vody a
zabezpecenie odvodu a Cistenia odpadovych véd v silade s platnou legislativou. Strategicky park Valaliky bude
napojeny existujucimi aj novovybudovanymi pristupovymi komunikaciami na cestny a Zelezniény komunikacny
systém,
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Navrhované &innost’, _predme'tom ktorej je vybudovanie infrastruktiry Strategického parku Valaliky , v ramei prvej
ctapy jeho vystavby bude umiestriend na nzemi Ko¥icky kraj, akres Koice- okolie, Katastralne dzemia: Valaliky,

w . R .

Haniska, Geda, Caiia, Sokolany, Trstené pri Hormade; okres Kogice 1V, katastrilne Gzemia: Sebastovce, Barca
vytitedzenych hranicaii strategického priemyselncho parku so sivisiacou infrastruktirou.

2. Okresny urad Kosice - okolie podla § 18 ods. 3 sptavncho poriadku upovedomil vsefkych zndmych

acustnikoy konania listom & OU-KS-OSZP-2022/012795-002, OU-KS-OSZP-2022/012795-003 2 OU-KS-
OSZP-2022/012795-005 zo dita 21.07:2022 a 28.07.2022 o tom, Fc diiom doruenia zameru, 1. j. dia 21.07.2022, sa
podla § 18 ods. 2 spravneho poriadki zagalo sptavac konaric podla § 29 ods. 2 zakona EIA vo-veci zistovacieho
konania 0 posudzovani predpokladanych vplyvov: navrhovanej innosti fia Zivotnd prostredie. Zdrovei do siedmich
pracovnych dni od dorugenia zamérn predmetnymi listanii uvedenymi v predoglej vete, zaslal povolujieegmu orgdnu,
rezortnému organu, dpllmutému organu a dotknutej obci, prcdloicn}? zamer navrhovanej innosti.

3. Okresny urad Kosice - -okolie: podla § 23 ods. 1 druhej vety zékona EIA, zamer navrhovangj Sinnosti
zverejnil bezodkladne difa 21.07.2022 na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategicky-park-val aliky, Zdmer a ozddmenie o predloZent zdmeru, ktoré

obsahovalo zikladné Gdajc o navrhovanej &innosti pedta § 23 ods. 1 tretej vety zdkona EIA a-sugasne informacic
pre verejnost podla § 24 ods. 1 zakona ELA boli zverejnend dita 21.07.2022 aj na uradnej tabuli prvestupfiovélio
spravneho arganu.

4, Na Okresny trad Kogice - okolie boli doru¢ené v zikonom stanovenej Ichote stanoviskd dotktiutych. organov
a obci, ako aj dotknutej verejnosti. Prvostupfiovy sptavny organ listom & QU-KS-08ZP-2022/012795-031 z6
dita 06.09.2022 vyzval navihovatela za GEelom objasnenia pripomicnok a poziadaviek vyplyvajiicich zo stanovisk
dotknutyeh-organoy a dotknutej verejriosti, kioré boli nevyhnuiné na rozhodnutie o d'alfom postupe podl'a zakona,
aby k zémern navrhovanej &innosti p'rr':‘dlo:“zﬂ v lehote 30, dni od dorudenia tejto vyzvy dopliujiice informacie.
Diid 23.09.2022 bolo prvostupiiovému sprévnemu orgdnu dorudend od navihovatela , PredloZenie dopliiujiicich
informacii k pripomienkam uvedenym v sianoviskach dorugenych k zdmeru navihovanej éinnosti Strategicky park
Vataliky®.

5. Okresny trad Kogice - okolic, podla § 33. ods. .2 sprdvncho poriadiu oznimil listom & OU-KS-
OSZP-2022/012795-035 zo dita 11.10.2022 {iastnikom konania a za¢astnenym osobdm, Ze maji moZnost” sa 'p_red
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho. podkladu a k spésobu jeho-zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. Do
spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z nebo kopie, odpisy a vypisy) a v'lehote do 7 pracovnych dni odo-dfia doruenia
uvedeného ozndmenia sa pisomne yyjadrit' k preduietnej veci. V urene] Jehote sak pbdklad01'11-1*0211odnutia.vyjadrili
dotknuté subjekty. '

6. Prvostupfiovy spraviny organ gtarioviskd dotknutych subjektov k zdmeru navrhovaicj ginnosti, -ako
aj ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia uviedol na str 11-68 napadaného rozhodnatia & OU-KS-
OSZP-2022/012795-049, piitom ich jednoflivé podania (stanoviskd, vyjadreia) vyhodnotil a ‘akceptované
pripomienky premictol do-vytokevej Casti rozhodnutia.

7. Pryostupfiovému spravnemu orgdnu bol dorugeny ist od navrhovatefa zo diia 08.11.2022 oznafeny ako.
.Anformacia o vysicdku konziltdcie s pracovnikmi sekcie ochrany prirody a krajiny MZP SR Nisledne
diia 09.11.2022 zaslal prvostupfiovy spraviy otgan Ministerstvu Zivatného prostredia, sekeii ochrany piitody.
a biodiverzity list oznageny ako,Strategicky park Valaliky - informacia o spresneni temﬁnu_.spﬁtdvﬁniﬁ
dokumentacie Primerané hodnotenie vplyvov plénov a projektov na tzemie sistavy Natura 2000%, Listom zo
difa 11.11,2022 dotuil niavrhovatel’ prvostupfiovému spravnemu organy Ziadost’ o vyliZenie odkladného ti¢inku
odvolania vodi rozhodnutin vydanom v zistovacom konani vo vect navrhovanej Sinnosti Strategicky park Valahky.
‘Diia 15.11.2022 bol prvostupfiovému sprévnenmu orgdnu doruceny list Ministerstva Zivomého prosiredie SR &
10735/2022-6.3 zo diia 14.11.2022 oznadeny ako ,,Strategicky park Valaliky ~ prehodnatenic zavizncho stanoviska®,

8. Prvostupiiovy spravny organ na zéklade preskimania a zhodnotenia predioZeného zamern navrhovane) Sinnosti
a vyjadreni dotknutych subjektoy rozhodol diia. 25.11 2022 tak, Ze predlozend pavrhovand Cinnost” sa nebude

d'alej posudzovat podTa zdkona EIA. Vzhtadom na charakter navrhovanej &innosti, informécie uvedené v zamere

navrhevanej dinnasti-a dorutené stanaviska dotknutych subjektov prvostupiiovy spravny orgén rozhodnutim urci
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podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej innosti na Zivotné prostredie, ktoré uviedol v
prilohe ¢. 2 rozhodnutia ¢. OU-KS-OSZP-2022/012795-049, ktora tvori neoddelitelnt sudast’ tohto rozhodnutia.

9. Proti rozhodnutiu podal ditia 23.12.2022v zikonnej lehote odvolanie Juraj Lipka, bytom Smetanova 16,
036 08 Martin (dalej len ,,Juraj Lipka®). Svoje podanie doplnil a spresnil listom dorué¢enym prvostupiiovému
spravnemu organu diia 29.12.2022. Odvolatel’ Juraj Lipka vo svojom podani uviedol, Ze rozhodnutie je nezdkonné
z nasledujicich dévodov:

a) Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost a nedostatok dévodov, predovietkym z dévodu
nepreskumatelnosti stanovisk dotknutych organov.

b) Neuskutocnilo sa primerané hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na dotknuti lokalitu NATURA 2000 a s
tym spojené povinné plnohodnotné postdenie vplyvov navrhovanej ¢innosti podl'a zakona EIA, ¢im bola porusena
zdsada materialnej pravdy podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku v spojeni s § 64 zakona EIA, ked’Ze zistenie
skutkového stavu nebolo dostacujiice pre riadne posudenie veci. Rozhodnutie vychédza z nespravneho postidenia
veci, nakolko prvostupiiovému spravnemu organu vyplyvala zo stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia
SR, sekcie ochrany ptirody a biodiverzity &. 10735/2022-6.3 zo diia 14.11.2022 povinnost’ uskutoénit’ povinné
plnohodnotné posudenie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona EIA.

¢) Doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, spolivajice v tom,
ze prvostupfiovy spravny orgén neidentifikoval a nasledne nepribral do konania vietkych znamych G&astnikov
konania v rozpore s § 14 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 3 spravneho poriadku, resp. zverejnena verejna vyhlaska
neobsahovala vsetkych znamych acastnikov tohto konania, konkrétne minimélne vlastnikov susednych stavieb v
obciach Valaliky, Haniska, Geca, Sokol'any, Trstené pri Hornade, mestskej casti Kogice - Barca, Mestskej Gasti
Kosice - Sebastovce. Takéto opomenutie malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, pretoze tito opomenuti
ucastnici nemali moZnost’ Gi¢inne héjit’ svoje prava priznané im prisluSnymi pravnymi predpismi. Za takychto
opomenutych ¢astnikov treba povaZovat’ vlastnikov vietkych susednych stavieb, a to analogicky ako je to podl'a
definicie § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zikona, t. j. osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a
stavbdm na nich vritane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a
stavbam mo6zu byt rozhodnutim vydanym v konani podl'a zdkona EIA priamo dotknuté.

d) Prvostupiiovy spravny organ v rozpore s § 29 zakona o EIA nezverejnil napadnuté rozhodnutie ani na svojom
webovom sidle ani na svojej elektronickej Gradnej tabuli.

e) Prvostupiiovy spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav, nakol’ko napadnuté rozhodnutie je v rozpore s
administrativnymi spismi. Na str. 61 napadnutého rozhodnutia je uvedené, Ze predlozeny zamer rata s maximalne
450 parkovacimi miestami pre osobné automobily, priom parkovacie miesta pre nakladnt dopravu a autobusy budu
predmetom druhe;j fazy. Aj z tohto dévodu mal prvostupiiovy spravny orgén rozhodnuft o tom, Ze navrhovana éinnost
podlicha plnohodnotnému postideniu vplyvov na Zivotné prostredie, kedZe celkovy podet stojisk pre automobily
uréite prevySuje 500,

10. Proti rozhodnutiu podal diia 02.01.2023 v zakonnej lehote odvolanie Drahoslav Drotér, bytom Hlavna 187,
044 13 Valaliky (d’alej len ,,Drahoslav Drotér*). Svoje podanie doplnil listom doruenym osobne prvostupiiovému
spravnemu organu diia 05.01.2023.0dvolatel’ Drahoslav Drotar vo svojom podani uviedol, Ze rozhodnutie je
nezakonné z nasledujtcich dovodov:

a) Prvostupfiovy spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s obsahom podani odvolatel’a, ako ani
d’alSej verejnosti.

b) PredloZeny zédmer je v Casti planovanej vstavby parkovacich miest pre zamestnancov zamerne falogne vyhotoveny
ako podlimitny zdmer s ciel'om vyhnut sa povinnému posudzovaniu navrhovanej ¢innosti.

¢) Prvostupriovy spravny organ vynechal riadny postup ustanoveny ako ziklad pre zistovacie konanie v § 29 ods.
3 zakona EIA (tzv. kritéria z prilohy ¢. 10) a zaroveii vynechal nasledné zddvodnenie tohto postupu a kritérii
samotnych.
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d) Samotné konanie sa uskutoénilo v rozpore § pravnymi prédpismi ria- ochranu verejiiého zdravia. Napadnutym
rozhodnutim pirvostupfiovy splavny orgdn vedome vystavuje obyvatelstvo poskodzovaniu jeho zdravia a to
vzhladom k extrémneimu. zvydeniu podtu zdrojov hlukov, vibracii a chemickym vplyvom, ktoré maju byt podla
odvelatel'a désledkom v zdmere utajovanej vyroby batériovych &tdnkoy, ktord nepochybne bude tvorit’ prioritu v
navihovanej éinnosti.

¢) Vyrok napadnutého rozhodnutia ni¢ je v silade s § 29 ods. 13 zdkona EIA; nakol'ko podmicnky na eliminaciu
alebo. zmiernenie vpiyvovna Zivoing prostredic nie su sidast’ou vyrokevej &asti napadnutého rozhodnutia.

f) Uvedcnie realizanej varianty &. 4 vo-vyrokovej &asti napadnuitého rozhodnutia j& v rozpote so zakonom ERA.

g) Dotkiutyin obciam a ani verejnosti siebolo dorudené Ziadne pls,omne ‘vyhotovenie zédmeru predloZeného
prvostupiievému spravnemu organu v tladenej veizii ako aj na CD nosici, €im bola zanedband riadna informovanost’
verejnosti o navrhovanej €innosti,

h) Prvostupiiovy spravay-orgdn neumoznil (¢astnikom konania obozndmif sd s podkladom rozhodnufia v.zmysle §
33.0ds. 2 spravncho-poriadku, napr: po deruceni Ziadosti navrhovatela o vyli¢enie odkladného éinku,

1. Prvostupiiovy spravny organ listom zo dia 04.01, 2023 v silade s § 56 spravneho poriadku upovedomil
tdastnikov kanania o pedanom odvolani proti napadnutému rozhodnutiu a vyzval ich, aby sa k obsahu odvolania
pisomne vyjadrili do 7 kalenddmych dni odo.dita doruéenia upovedomenia o odvolani.

12. Prvostupfiovému spravaemu orgénu bolo doradené od uéastnika konania Ondreja Turzy pisomné stanovisko
k ozndmeniu a upovedomenin Gastnikov konania o obsahu podaného odvolinia, kiory tymto Ziadal, aby v ramci
advolaciehs konania prisiuiny odvolact organ zamietol odvolania n¢astiikoy konania Juraja Lipku a Drahosiava
Drotéra ako zjavne neddvodné a ziadal potvrdit rozhodnutié pivostuptiového spravicho organu v plnom rozsahu.
Zlada] o zverejnenie. véetkych -stanovisk a podnctov ostathych udastnikov konania v rdmei toho Konania. na
internctovej stranke www.enviroportal.sk a nisledne na to o opitovné informovanic verejnostro vydani rozhodnutia,

po daplneni relevantnych podkladov a nasledne tento datum uplného zvcrqncma podkladov povazovat v procesnom
konani za datum Oplného a zdakenndho zvergjnenia v zmysle zikona EIA. Utastnik konania Oridrej Turza vyslovne
uviedol, Ze toto jeho stanovisko nie’je odvolanim, ale Ziada ho zaloZit do spisu..

13.Di1ia 09.01.2023 doruéilo svoje vyjadrenie ZdruZenie domovych samosprav, zastupene thO predsedom Marcelom
Sidvikem. Vo.vztahu k odvolaniu Géastnika konania Juraja Lipku uviedol, Ze ten spravne identifikuje viaceré
formélne a procesnie ustanoveitid pravnych predpisov, kioré kladti ndroky na. preces aj vysledok procesu
posudzovania a preto je jeho odvelanie- dovodné. Ar gumenty v odvolani-idasinika konania Drahoslava Drotira
povaZujc za rovnako dévodng, aviak je pre neho otdzne &i sl aj opodstatnenié,

14. Dita 10:02.2023 bolo na pryostupiiovy spravny organ dofucené vyjadrenie navriiovatela k podanyt odvolaniam
GZastafkov konania Jurdja: Lipku a Dralioslava Drotéra (v tejto sivislosti odvolaci orgn poukazuje na to, Z¢
navthovatel poZiadal prvostupiovy spravny orgén o predizenie lchoty na vyjadrenic sa k predmetnym odvolaniam,
a to najpry listom zo dita 11.01.2023 a nisledtic listom zo diia 26.01. 2023, pridom obom Zadostiam bolo
prvostupiiovym sprdvinym organom vyhovené v celom rozsahu).

K odvolaniu GGastnika konania Juraja Lipku navrhovatel uviedo] nasledovné:

K némietke pod bodom 9. pism. a} tohto rozhednutia _
Toto. tvrdenie nijako: nezdbvodnil, nie je zrefmé v ¢om ma spodivat neplcskumarclnost_’ stanoviska s tym spojend
nepreskiimatelnost” rozhodnuitia a preto nepovazuje havrhovatel uvedeni namietku za.dévodmi.

K. ndmictke pod bodom 9. pism. bj tohto rozhodmstia

Primerané hodnotenie vplyvu navrhévanéj &inuosti zrealizuje pred vydanim, povolujiceho rozhadnutia tak, ako fo
vyplyva zo stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia, sekeie ochrany prirody a biodiverzity &. 10735/2022-6.3,
&6 balo premietnuté do. podmienok napadiutého rozhodnutm

K namictke pod bodom 9. pism. ¢) tohto rozhednatia
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Jo zavadzajica a nepravdiva, Prvostupfiovy spravny organ upovedomil vietkych zndmych téastnikov konania,
Verejnosti bolo nalezitym -4 zdkonnyi spdsobdm umozZnené zainteresovat’ sa do zistovacieho konania. Vlastnici
susednych stavieb nie sd uéastnfkmi konania podl'a zakona FIA.

K namietke pod bodom 9. pism. d) tohto. rozhadnutia
Prvostupiiovy spravny orgdn postupom cez odkaz na webové sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR zverejail
napadnuté rozhodnutic na stranke enviroportalu, ¢im umoznil jeho spristupnenic verejnosti.

K namietke pod bodom 9. pism. ) tohto rozhodnutia
Zo zameru navrhovangj Sinnosti jednoznadne vyplyva, Ze predmetom je celkom 450 parkovacich miest. Pre nikladni
dopravu a autobusy budi k dispozicii odstavné plochy.

K odvolaniu G€astaika konania Drahoslava Drotira navrhovatel’ uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
pr islusnym na konanlc o veci posddenia navrhovanej &innosti, ked'ze'bol podl'a § 55 zakona EIA uréeny rozhodnutim
Okresného tiradu Kosice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. zo dita 19.05.2022. Prvostupiiovy spraviy orgdn
postupoval v zisfovacom konani v stlade so zdkonom EIA aj so spravaym poriadkoni a naleZite zistil skutkovy
stav; na podklade &oho riadne a presvedcwo oddvodnil rozhodnutie. Zarovett sa v odévadneni vysporiadal aj so
vznesenymi ndmietkami a pripomienkami nie len’ dotknutych orgdnoy, ale aj verejnosti. Navrhovitel' opitovne
poukdzal na zdmer navrhovancj &innosti, z ktorého bez akychkolvek pochybnosii vyplyva pocet patkovacich micst
a to celkom 450. Vo vzfahu k ochrane verginého zdravia uviedol, e Regiondlny trad verejueho zdravotnictva v
Koficiach vydal vdborné vyjadrenic &. 2022/05557-02/2332/HZPZ zo diia 28.0°7.2022, v réinei ktorého sa zaoberal
okrem iného aj s novymi zdrojmi hluku, stanovenou. hlukovou zafazou, hodnotenfm zdravomych rizik a tiez
Hodnotiacou spravou na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie, na podklade éoho do'spcl k zdveru, Ze zdmer
Jje miozZneé akceptovat’ s tym; Ze v d'alSoin stupni spracovania projektovej dokumentécie je potrebné vypracovat
aktualizované posidenie hlukovej zataZe. Poukdzal tie? na to, Ze vo vzi'ahu k navrhovanej &innosti bolo vypracované
Stanovenie hlukovej zataze spolochost'on EURQAKUSTIK, s.r.o. V nadviznosti na vysledky spracovanych
§tadii a posudkov urcil prvostupiiovy spraviy organ aj d'alSie opatrenia za ulclom climindcie, resp.. zmiemenia
nepriaznivych vplyvov z hluku, a to konkrétne &. 65-76 vyrokovej asti prilohy-2 napadnutého rozhodnatia.

15. Prvostupfiovy spravny orgdn nenasicl zdkonny déved, aby odvelaniu vyhovel v rémei autorcimeddry podl'a § 57
ods. 1 spravnehio’ poriadku a preto v sulade s § 57 ods. 2 spravaeho poriadku postupil predmetné odvolanie spolu
50 spisovym materialom Okresnému Uradu Kogice, odbory opravnych prostriedkov (dalej len ,,0dvolaci orgdn®), o
¢om upovedomil &&astnikov konania. Pos!upeme balo-odvolaciemu organu dorugené.dita 15.02.2023.

16. Odvolaci orgdn preskimal napadnuté rozhodnutie podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku v celom
rozsahu, preskimal cely spisovy materidl, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh a postup prvostuptiového
spravneho konania a vychddzal z nasledujuceho tegislativacho ramcea § 3 pism. a) a ¢}, § 18 ods. 2 pism, b), § 20a,
§22,8§230ds. laods. 3, § 24 0ds. laods. 2, § 29 0ds. 1,2, 3, 11, 13, §29a a § 64 zikona EIA, § 3 ods, 1, ods.’2
aods. 5,§320ds. 122, 8§33 0ds. 2, §34 ods. 5 a 6, § 46 a § 47 spravneho poriadku.

17. Odvolaci organ v prvom rade.uvadza, #e \iSasinik konania Drahostay Drotdr v podani, ktorym padal odvolanic zo
diia 02.01.2023 suéasnc vzniesol ndmietku predpojatosti vo&i vietkym zamestnancom odvolacieho orgdnu, vrdtane
vediceho; ktor odévednil citujie ho takto: ,,z-ddvadoy, ktoré si dosfatoéne zndme tomuto odvolaciemu organu aj
uZ z podania takejto namietky v danom konani, ako aj z dévodu zimerného-marenia priva na informdcie v ivedenom
‘zémere/projekte™. Odvolaci orgdn s prihlisdnitim k ustanoveniam spravaeho poriadku o nepredpojatostiak § 19.0ds.

2 a 3 spravneho poriadku vyzval G¢astnika konania Drahoslava Drotdra na odsirdnenie vid namletky predpojatosti
za-diia 02,01 2023 asti¢asne podPa § 29 ods. 1 spravacho poriadku odvolacie konanie prerugil. Ugastnik konania na
vyzvu-na odstrancnie vad podania reagoval tak, Ze podami namietku predpojatosti zo dfia 02.01.2023 vzal spir (bez
uvedehia dévodov, predo tak robf). Po spatvzati nimictky odvolaci orgdn pekratoval v konanf, o om neastnikov
konania-upovedomil.

18. Odvolaci orgén diha 04.05:2023 poZiadal Ministerstve Zivoiného prostredia SR, sekciu o'chrany prirody a
b10d1verz1ty, odbor Statnej spravy a ochrany prirody a krajmy o zaujatie odborného stanoviska, & navrhovand
ginnost” mA alebo nemé samostatne alebo v kombindcii s inym plénom alebo projektom vyznamny vplyv na Gizemie
‘eurdpskej sustavy chrangnych izemi Natura 2000. Diia 09.05.2023 bolo z Ministerstva Zivotného prosiredia SR,
‘'sekcie ochratly prirody a biodivetzity, odboru Statnej spravy a ochrany privody a krajiny dorucené odbomé stanovisko
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& 7240/2023-6.3, 2767512023, v ktorom bolo uvedené, %c navrhovaiid Sinnost ncbude mar’ samostatne. alcbo v
kombmacn s inyi.pldnom alebo projektom vyznamny vplyv na-tizemie ebrpske ststavy: chrénenych (zemi Natura
2000.

19: Dia 10.05.2023 zaslal odvolaci orgdn GEastnikom kdnania upovedoinenie, Ktoryin Giéastnikov konania
upovedomiil v zmysle § 33 ads. 2 sprivneho poriadku o moZnosti vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia v lehote
5 dni odo diia dorudenia upovcdomema Odvolaci organ upovedomenie o moznosti -vyjadrit’ sa k podkladom
rozhiodnutia podla § 33 ods. 2 spravncho poriadiku v odvolacom konani aplikoval preto, Ze v odvoiacom konani’
v silade s § 59 ods. | sprwncho poriadku zadovaZil podklad rozhodnutia (vid' bod 18- tohto rozhodnutia) a
siéasng tymto upovedomenim doslo k upovedomeniu o mcktorych pokladoch rozhodnutia, ktoré boli podkladmi
rozhodnutia prvostupriového spravnelio organu a o ktorych- prvestupiiovy spraviy organ. udastnikov konania osobitne
neupovedomoval (vid bod 7 tohto rozhodnutia}.

20. K upovedomeniu-odvolacieho drganu o moZnesti vyjadiit sa k podkladom rozhodnutia sa iaden 7 figastnikom
konania v uréenej lehote nevyjadril:

Odvolaciorgan viak doddva, 7e na predmetné upovedomenic k podkladom rozhodiutia pedla § 33 ods, 2 spravncho
poriadku reagovali tigastiici konania inak ako vyjadrenim.

Utastnici konania Ondrej Turza a Jurdj  Lipka puzladah odvolaci orgdn v nadviznosti na upovedomenie k podkladom.
rozhodriutia podla § 33 ods. 2 spravncho ‘poriadku o vyhotovenie a zaslinie: kopii podkladov uvedenych v
predmetnom upovedomeni odvolacieho organu, 4 to elektronicky na email- alebo do elektronickej schranky. Na
tito Ziadost odvolact organ odpoveddl tak, Ze z ust. § 33 ods. 2 sprivaeho poriadku nevyplyva pre odvolaci
organ povinnost’ vyhotovovat' kdpie podkladov rozhodnutia, aviak Uéastnici konania majl v silade s § 23 ods. |
spravneho poriadku pravo nazriet' do spisu, pritom toto pravo imi patri pocas celého konania a v prlpadc ZAujinu o
oboznamenie sa s podkladmi tak mdzu urabi kedykol'vek, a to nazretim do spisu na odvolacom orgéne. Toto privo
i¢astnicl konania nevyuZili,. V kontéxte uvedeného mozno uviest, Ze poklal’ sa Oidastnici konania Ondrej Turza a
Juraj Lipka vurééne;j lehote k podkladom rozhodnutia nevyjadrili, pri¢oni svaje vyjadrenia podmichili zaslanim &asti.
administrativneho spisu ciektromcky anevyuzili intitiit nazretia do administrativncho spisu, Z uvedeného nemioZno
vyvaodit' zéver, Ze by doslo k-upretiu priva podfa § 33 ods. 2 sprwncho parladku.

Dalgi (iastnici konania, a lo zastupca navrhovatela a Drahostav Drotar na upovedomenic k podkladom rozhodmitia
podl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku reagovali nazretim do spisu. Po uskutogneni nazretia do spisu sa ani jeden 7
tychio menovanyceh ii¢asinfkov konanja nijako nevyjadril k podkiadom rozhodnutia.

21. Ukastnik konania Drahoslav Drotas, po tom, o nazrel do spisu, podal difa 07.06.2023 némietku predpojatosti vodi
vietkym zamesinancom odvolacieho organy, vratane veduceho (na odvelacom orgéne. i§lo o ;jeho dr ahi nAmietku
predpojatosti vodi vietkym zamestnancov odvolacicho organu; ccikovo isle o jeho (retiu-ridmictku predpojatosti v
konani).

Ked¢ némictka predpojatosti bola vznesend aj voli vediicemu odvolacicho orginu, Ministerstvo Zivotného
prostredia, sekcia posudzovania vplyvoev na #votné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,

akoprisluiny orgdn vzmysie § 11 ods. | in fine spravnelio poriadku o podanej namietkevogi vedicemu odvolacieho
organu rozhadlo dia 14:06.2023 rozhodnutini pod &: 10236/2023-11.1/I1, 35586/2023 tak, z¢ nimietku pledpo_]atosu-
zamietlo, teda vediceho odvolacieho orginu z odyvolacieho kenania vedenehc na odvelacom orgdne pod & OU-KE-
O0P3-20237014154 nevylidilo.

Nésledne po lom, vedici odvolacieho organu pristipil k rozhedovaniu o vznescnej namietke predpojatosti vodi
victkyim zamestnancom odvolacicho -organu, o ktorej rozhodol rozhodnutim Okresného iradu Kosice, odbory
opravnych prostricdkov zo dita 15.06.2023 pod & OU-KE-OOP- 2023/030110 1ak, ¢ ndmictke nevyhovel, a teda
zamestnancey odvolaciehio orgdnn nevylidil z predmetného odvolaciclio konania.

22. K odvolacim ddvodot (i%astnika konania Juraja Lipku odvolaci organ uvidza nasledovné:

K ndmietke pod bodot 9. pism. a} tohto rozhodnutia
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ULastmk konania nespecifikuje, prego je napadnuté rozhodnutie nepreskinateiné pre nezrozamitelnost' a
nedostatok -ddvodov a predo st nepreskimatelné stanoviskd. detknutych. orgénov. Pokial' ide o napadnuté
rozhodnutie, odvolaci organ presktimal cely spisovy material prvostupfiového spravneho: organu, vratane postupu
v konani ako aj samotné napadnuté rozhodnutie, prigom aj s ohPadom na daléie zd6vodnenie tohto rozhodnutia
k jednotlivym namietkam tastnikov konania v odvolani, odvolaci organ v konani nezistil dovody, pre ktoré by
malo- byt’ napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost', &i nedostatok dévodov.. Uvedené plati
aj vo vztfahu k sfanoviskdm dotknutych organov, v ramei ktorych sa dotknute ‘organy vyjadrili v rozsahu SVO_]C_]
pdsobnosti a uviedli pripomienky, kioré Ziadaju uviest” ako podmienky, ktoré elummuu alebo zmieriufi vplyv na
Zivotné prostredie, priCom tieto prvostupfiovy spravny organ zapracoval do vyroku napadnutého rozhodnutia.

K ndmietke pod. bodom 9. pism. b} tohto rozhodnutia

Utastaik konania namieta, Ze podla jeho ndzoru zo stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR, sekeie ochrany
prirody a biodiverzity, odboru Statnej spravy a ochrany prirody a krajiny & 10735/2022-6.3 zo dita 14.11.2022
ako ustredného orgdnu $titnej spravy-na tseku ochrany prifody a krame ma vyplyvat’, ze navrhovand &innost
pravdepodobne mdZe mat’ samostatrie alebo v kombindeii s inou Sinnostou vyznamny vplyy na izemie-eurdpske;
sistavy chranenych dzemi Natura 2000..

Ministerstvo-Zivotnélio prostredia SR, sekeia ochirany prirody a biodiverzity, odbor Stitnej sprivy a ochrany prirody:
a krajiny v predmetnom stanovisku, ako orgdn ochrany prirody vydalo odbormé stanovisko podl‘a § 9 zdkona &
543/2002 Z. z. o ochrane privody a krajiny so zdverom, Ze d’aldie posudzovanie vplyvov navrhovane; ¢innosti na
Zivotné prostredie podl’a zdkona EIA (tzv. povinné hodnotenie) nie je potrebné..

Odvolaci-organ pokial’ ide o viazanost’ stanoviska orgénu ochrany prirody. osobitne dava do pozornosti, Ze sprivny
orgdn, ktory uskutoéituje konania podla zikona EIA, v danom pmpade Okresny trad Kogice - okolie, adbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ako prvostuptiovy spravny orgén, ktoiy bol ptisluSny na prejednanie a rozhodmutic.
veci je obsahom tohto stahoviska podl'a § 9 ‘ods. 4 zakond &..543/2002 Z. z. viazany {cbdobne to potom plati aj
pre odvolac orgdn).

Odvolaci Ol'}:,al'l § prihliadnutim na formuldciu v predmetnon: stanovisku.,,o dalfom neposudzovam a s ohl'adom
‘na dikciu § 18 ods: 1 pism. g} zdkona EIA dospt,l v procese odvolacicho konania K zdveru, Ze na odstrdncnie
pochybiosti a pre spravne rozhodnutie vo veei je.potrebné doplnit dokazovanie, a to prave v kontexte stanoviska
Ministerstva Zivotncho prostredia SR v zmysle podmienok ako to predpokladd § 18 ods. | pism. g) zakona EIA, 1.
i vyjadreniin, resp. zaujatim odbomého stanoviska Ministeérstva Zivotného prostredia SR sekcie ochrany prirody a
biodiverzity, odboru Statnej spravy a ochrany prirody a krajiny, & navrhovana innost’ m4, alebo nemd samostatne
alebo vkombindcii s inym planom alebo projektoth vyznamny vplyv na izemic eurdpske] sistavy chranenych tizemi
Natura 2000,

Na zdklade Ziadosti odvolacicho organu zo difa 04.05.2023 bolo zo. strany Ministerstva Zivotného prostredia SR,

sckeie ochirany priredy a biodiverzity, odboru §titnej spravy a ochrany prirody a krajiny dor udené dna 09.05.2023
odbomé stanovisko €, 7240/2023-6.3,.27675/2023v ktorom bal prijaty zaver, Ze.s ohl'adom aj na prechadzajiceho.
stanovisko & 10735/2022-6.3 zo dfia 14.11.2022 navrhoyand Sinnost nebude mat’ samostatne alebo v kombindcii s
inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na izemie eurdpskej siistavy chrinenych (zemi Natura 2000.

Odvolaci orgdn ma na 16, 7e po. doplheni skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutic o tom, &i navrhovana &innos?
ma by’ predmetom posudzovania vplyvov riavrhovanej &innosti, tzv. povinného hodnetenia t. j. inak povedans, &i
st naplnené dovody pre pouZitie ust. § 18 ods. { pism. g) zakona EIA mo¥no vyslovit, Ze na zéklade odbomgho
stanoviska §tdtneho organu ochrany prirody a krajiny so ziverom, %e navthovana innost’ nebude mat’ samostatne
alebo v komibindcii s iym plénom: alebo projektom vyznamny vplyv na tzemie europskcj stistavy clnanenych.
iizemi{ Natura 2000 je aplikdcia ust, § 18 ods. 1 pism. g) vylicens, a teda navrhovana Sinnost nema byt predmetom
posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti podla zikona EIA (predmetom tzv. povinného hodnotenia).

Nad ramec uvedeného edvolaci oigdn povaZije za potrebné sa zmienit’ aj o-tom, Ze odvolatel” pr edmemé stanovisko
Ministerstva Zivotného prostredia SR, sekcie ochrany prirody a biodiverzity, odboru $tatne) spravy a ochrany prirody
a krajiny & 10735/2022-6.3 zo dita 14.11.2022, resp. tam uvedeny zaver o d'aliom neposndzovani Vply\FDV na
Zivetné prostredie pravdepodobne nespravne privne uchopil, z goho vyplynuli nesprivne pravne zévery. Ugastaik
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Korighia uvadza, v texte odvolania ,;akonahle podfa odbornéha stanoviska organu ochrany prirody nemozno vyligit
pravdepodobnost’ vyznamtiého vplyvu navrhovanéj &innosti na lokality Natura 2000°. K tomu pre komplexnost’
veti odvolaci organ uvadza, 7e v stanovisku &. 10735/2022-6.3 zo dita 14.11.2022 Mihisterstvo Zivotného prostredia
SR nie je expliciine uvedené 2 nemo¥no z nejako ani ll'npllCEll‘lG vyvodit, Ze navthovani ¢innost by mala mat’
pravdepodobuie vyznamny vplyv. V tejto sivisiosti hy bolo mazné kenitatovat jedine to, ze Ministerstvo Zivotného
prostredia SR sa nevy_]adrlio terminologicky slovami dikeig § 18 ods. 1 pism. g)-zdkona EIA, t. j. ¢i navrhovand
ginnost’ ma alebo nemd vyznamny vplyv na Gzemie eurdpske; ststavy chranenych azémi Natura 2000, ale vyjadriio
sa tak, #e navrhovana &inhost' sa nemd dalej posudzovat, z Soho by sa dalo vyvodit), Z¢ 0% v tomto stanovisku

&. 10735/2022-6.3 zo dita 14.11.2022 Ministetstve Zivotného prostredia SR sa nepriamo vyjadrilo, %¢ navthovanu
cmnost nefiada dalej posudzavat' preto, e ito nebude mat’ vyznamny vplyv nia Gzemie eurdpskej sustavy
chrinenych tzémf{ Natura 2000. Odvolaci orgdn vak cheel odstranit’ akékol'vek pochybnosti, resp. ‘poZadoval sa
potrebné exakiné vyjadrenie v zmysle § 18 ods. 1 pism. g) zdkona EIA, preto poziadal Ministerstvo Zivotagho
prostredia SR o-zavjatie odbomého stanoviska, pa dorudeni ktorého boli odstratiené akékol'vek pochybnosti v
naznacenom smere.

K namietke pod bodom 9. pism. ¢) tohto rozhodnutia

Utastnik konania uviedol, %e za opomenutych ucastnikoy treba: povaZovaf vlasinikov vietkych. susednych stavieb,
a to-analogicky, ako je to podl'a definicie § 59 ods. 1 pism, b) stavebného zakona. Uvedené ustanovenie vymedzuje,
kto je a¢asinikom: stavebného konania, teda podfa pism. b) osoby, ktoré maji-viastnicke alebo iné prava k pozemkom
a stavbdm nd nich vrdtane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbdm mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Toto ustariovenie nemoZno pouZif analogicky vo
vz¥ahu-ku zistovaciemu konaniu podla zdkona EIA, pretoze (delom zdkona EIA je podla § 2 pism. a)a d}
zakond o EIA najmd vEasne a u€inne zabezpedit vysokil Uroveit ochirany #ivoiného prostredia a prispiet’ k integracii
environmentélnych aspekiov do pripravy a schval’ovania strategickych dokumentov so zr etelom na podpora trvalo
udrzatel'ného rozvoja a ur€it’ opatrenia, ktoré zabrania znedistovaniu Zivotného prosiredia, ziniernia znecistovanie
#ivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivettného prostr edia a nie. povolenie stavby, ktord by mohla
ovplyvnif vlasticke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich.

Podl'a § 14 ods: 1 spravacho poriadku je (&asmikom konania ten, o koho pravach, pravom chranenych zdujmoch
alebo povinnostiach sa iné konat' alebo koho prava, prdvom chranené. zdujmy alebo povinnosti méZu byt
rozhodnutim priamo detkauté; uéastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méZe byt rozhodnutim vo svojich pravacli,
pravom chrdnenych zaujmoch alebo pnwnnosuach priamo dolknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

Podia § 14 ods. 2 spravneho poriadku jé Géastnikom konania aj ten, komu osobitiy zdkon také postavemc priznava.
Osoby, ktoré majt vlastnicke alebo iné pravak susednym pozemkom-a stavbdm na nich nie je- moZné automaticky
povaZovat’ za ucastnikov zistovacieho konania podla zikona EIA..

Na vyssicuvedend poukazuje aj uznescnie Kiajského stidu v Ziline sp. zn.-315/48/202¢ 20 dha 23.03.2021, v zmysle
ktorého teastnikom konania podFa prvej definicie idastnika konania v zmysle § 14 ods. 1 sprivicho poriadku, teda
tym subjektorti, o koho pravach, pravom chrancnych ?aujmoch alebo povinnostiach sa konalo v administrativnom
konani, ktoré vyugtilo do vydania rozhodnutia vydaneho v zistovacomn konani osoby, ktoré maji ‘vlastaicke alcbo
iné priva k susednym pozcmkom a stavham na nich nie si. Usastinikom konania v zmysle tefto definicie je ten,
kto samotné konanie inicioval svojim.aktivnym konanim a vymedzil jeho predmet, teda navrhovatel alebo Ziadatel'
V zmysle druhej definicie: ucasinika konania podl'a § 14 ods: 1 spravineho ponadku j& udastnikom konania ten,
koho priva, praivom chrénené zawjmy alebo povinnosti méZu byt' rozhodnudiny priamo dotknuté. Prave tato definicia
ti¢asinika konania ima zabe?peclt naplnenie vieobeeného prineipu spravneho konania - legitimnejochrany vietkych
subjektov, ktorych prava, pravorm chrancnc?aujmy alebo povinnosti mézu byt spravnym konanim dotknuté, Spravny
sid na tomto micste oddvodnenia zddraziivje, Ze pre naplnenic pr edpokladov statusu Géastnikd konania podla
tejto clruhcj definicie postaéi moZnost, teda potencionalita zdsahu alebo vplyvu na ziujmy tychto 0séb a zaroveii
naplnenie poZiadavky kladencj na kvalitu tohio vplyvu, ktory: ‘musi byt priamy, 4 teda rozhodnutic: musi mat”
preukézatelny a redlny vplyv na pravae postavenie osoby figastnika administrativielio konania. Prave na priaznivé.
Zivotné prostredie je zadefinované v lénku 44ods. 1 Ustdvy SR. Samotné rozhodnutie vydané v zistovacom konani
takyto priamy vayv na privne poslavems osdb, ktoré majl vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom
a stavbam a ich privo na priaznivé Zivoiné prostredie nie je spdsobilé mat’. Rozhodnutie vydané v zistovacom
konani je vysledkam zisfovacieho konania a samé o sebe, nezavisle na skutonosti, Ze'podla § 29 ods. 12 zakona
EIA privoplatnosteu lohto rozhodmitia vznikd navrhovatel'ovi opraynenie podat’ navrh na zacatie povofovacieho
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konania k navrhovanej &innosii, ak v rozhodnuti prisluiny organ uré&il, Ze sa-navrhovand &innost” alebo: jej zmena
nemé posudzovat podl’a tohto zakona, nie je spdsobilé priamo, a teda v zmysle druhej definicie néastnika konania,
ovplyvnit’ pravne postavenie Falobeov. Splavny sid zdbrazije, 7¢ sposobilost akéhokolvek rozhodnutia (ako ajf
opatrenia) spravneho orgdnu ovplyvnif pravne postavenie konkrétneho subjektu je priamo spojend so situdciou, ked’
rozhodnutim déjde ku zmene pravnehio postavenia konkrétneho subjekty, a teda ak pri pofovnani jeho privneho
postavenia pred rozhodnutim a’pravnehio postavenia po rozhodnuti bude zrejmé zmena zadefinovatefna’ kvantitativne
alebo kvalitativne. Len ‘v takom pripade moZno v stvistosti s druhou definfciou 1idastnika konania podra § 14
spravneha poriadku hovorit o priamom dotyku na jeho prévach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach.
Uvedené vo vztahu medzi rozhodiutim vydanyim v zistovacom konani a pravom oséb, ktoré.maja viastnicke alebo
iné prava k susednym pozemkom a stavbam na ptiaznivé Zivoiné prostredie skonstatovat’ mozné nic je: Zdkon EIA
viak upravuje uéast” verejnosti a dotknutej vergjnosti v konani v § 24 a nasl. zdkona EIA. Podl'a tychto ustanoveni
Jje verejnost’ informovand o konani a mé moZnost’ stat’ sa diéastikom konania (teda aj vlastnici susednych stavieb)
a nisledne ma postavenie Gastnika v povolovacom Konani k navr hovanej &innosti. '

K namietke pod bodom 9. pism. d) tohto rozhodnutia,

Napadmité rozhodnutie bole zverejnend na inforthaénom portdli tezortu Ministerstva Zivotiého prostredia SR
dild 25.11.2022. Oncskorené zvergjnenie dfia 03.01.2023, resp. zverejnenie napadaného- rozhodnutia na tiradnej
tabuli prvostupiiového spravneho-orginu je procesnym ncdoslatkom no nie takym, llory by odévodiioval zrugenie
rozhodnutia. Zdroveii takéto oncskorené zverejnenic nemd za nasledok obmedzenie prav néastnikov. konania na
podani¢ odyolania, pretoze lehota na podanie odvolania sa ,,posunte® resp. sa za&ne poéitat odo dita zvereinenia na:
uradnej tabuli prvostupfiového spravncho organ. Uastnici kohania v rimei konania pred prvestupfiovym spravnym
organom neboli ukrateni na svojich privach, prvostupiovy spraviy orgén ako véas podané odvolania vzal tak

podanie Géastnika konania Drahoslava Drotéra ako aj Juraja Lipku, ked’Ze tito dvaja vo veci podali odvolanie.

K naniietke pod bodom 9. pism. €) a k namietke pod bedom [0. pism. b} tohto rezhodnutia

Pevostuphiovy spravny organ vykonal zistovacie konania na zéklade zdmeru predlozeného v zmysle § 29 ods: 1
zdkona EIA. V predloZenom zdmere na uZ str. § a str; 72 jo jasne uvedené; Ze v rdmei navrhovanej &innosti je
‘naprojektovana realizécia 450 stojisk pre osobné automobily, z toho 400 parkovacich miest pre zamestnancoy, 40
stojisk pre administrativu a 10 stojisk pre ndvitevnikov, Pre nakladndi dopravu a. autobusy budi k dispezicii odstavné.
plochy a zatiaf sa nepotita so samostatiymi parkovacimi micstaii.

Prvostuphiovy spravay orgén v zistovacom konani v zmiysle § 29-ods. 2 zikona EIA roztioduje 6-tom, & sa predmet-
navrhovanej &innosti bude d’alej posudzovat podl’a tohto-zdkona, pricem vychadza z udajov predlozeného zinieru
navrhévanej Cinnosti. Ulohou spravaeho orgénu v zistovacom konani nie je posudit, & podet stojisk uvedeny v
predloZenom zdmere je dostatedny. V pripade, Z¢ navrhovatel’ dodatosne uvedie do nového pr{;uektu Vg8 podet
‘parkovacich miest, bude musiet nésledne poZiadat’ o vykonanie poviiiného hodnotenia. Spravay orgén v zis€ovacom

konani rozhoduje o préedmete navrhovanej &innosti tak, ako ju uvedie navrhovatel’ do predloZeného zdmeru.

Obdobne sa vyjadril aj Krajsky std v Nitre v rozsudku sp. zn.: 265/3/2016-2019, ktory vyslovil nasledujici
pravny nazor: K tejto, asti Zaloby povaZuje sprivny siid za potrebné zdbraznit, e aj tito Zalobnt. argumentdcin
vyhodnotil ako neddvodni, PodTla:spravacho sidu: Bpravay orgdn vychadza_]uc z ust. § 22 ods, 1 cit. Zak. mohot a
musel vychddzat' pri $vojom rozhodovani len z vypracovaného zdmeru v rozsahu v akom mu bol navrhovatelom
predlozeny. Spravny oigdn mdZze vychadzat' len z predlozenych podk!ddov a Sisel, tak ako si prezentované v
predloZenom zamere nawhovanej Cinnosti. Spravny orgdnv zmyqie zik: 6. 24/2006 Z. z. nemohol skimat, & je
napr navrhovany pocel parkovacich miest dostatoény alébo nie;, nemchol posudzovat, ¢i obsahom predloZeného
zdmeru nemala byt 4f budova lakovne a pod., pretoZe musel vychddzal z predlo7eneho zémeru, a teda jeho
dlohou v zisfovacom kenani bolo posidit, & sa predloZeny zémer bude alebo ricbude posudzovat' z hladiska
yplyvov na. Fivotné prostiedic. Je potrebnd zdbrazait, 7e takymto postupom sa navrhovatel navrhovangj Sinnosti
nemdze vyhndt' posudeniu v zmysle zak. &. 24;’2006 Z. z. V naslednom povoelovacom konani totiZz predmetom
povofevacieho konania méZe byf len. to, ¢o bolo prcdmuom skdmania v zistovacom konani, a rozhodnutia v
povolovacom konani musia vychddzat zo zistovacicho konania a rozhodnutia v fiom vydanom. Inak povedand v
pripade, ak sa v stavebnom, t. j. povolovaconi konani preitkdZe potieba vysSieho pottu parkovacich miest alebo
potreba. vybudovat® hkovnu bude navrhovatel’ dinnosti povinny zabezpegit' stlad pud]’a vz cit. ust § 38 ods. 1
alebo poziadat” o zmenu podl’a § 29 ods. 1 pism, b)zak. & 24/2006 Z.z. To znamend, Ze ak biide cheiet navrhovatel
alebo realiztor navrhovarej ¢innosti neskdr vybudovat' vacsi podet parkovacich miest, aky vypiyva z predloZeného
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zameru. , Automotive Nitra Project”, bude musiet’ poZiadat’ prishusny orgin o vykonanie pévinnéhio hodnotenia: z
liladiska vplyvov na Zivotné prostredie.”

Na zéklade vys§ie uvedenébo ma odvotaci orgén za to, Ze- prvostupiiovy spravny organ postupoval v zistovacom
konani spravne, ked’ pri rozhodovani vychadzal z predlozeného ‘zamery s uvedenymi konkrétnymi Gislami
planovanych parkovacich miest v ramei navehovanej Cinnosti.

23 K odvoldeim dovadom itastnika konania Drahoslava Drotdra odvolaci organ uvédza nasledovng:
K namictke pod bedom 0. pism. a) tohto rozhodnutia

Titto namietku udastnik konania zdévodnil tak, Ze prvostupiiovy spravny organ sa dbsolutne nevysporiadal ani s
jednym podaniny verejnosti, Po. preslaimani napadaného. rozhodriutia md odvolaci mgan za to, Ze prvostupiovy
spravny orgén sa zdoberal a do rozhodnutia: uviedol kazd¢ podanie verejnosti, pri¢on reflekioval na odévoaduené
odborné a konkrétne pripomienky verejnosti a to ha sir, 39-68 napadaného rozhodnutia. Na tomtoe mieste odvolaci
organ dava do pozornosti, Z¢ v zmysle kondtantnej judikatiry bola naato!ena Irvald poZiadavka vyspor izdat’ sa
nie so vsctkym] ale iba s relevantnymi argumentmi U&astnika konania, priom prvostuptiovy spravny organ v
naznadenom smere tito poZiadavku splnil, pricom vvedené. je potrebné vnimat® aj v kontexte zmyslu a ucelu
konania o postideni vplyvu tia Zivotnd prostredie vykondvaného v zmysle zakona BIA. V nadviznost na naposledy
uvedené odvolaci orgin zéroveil osobitne prizvukuje zavery siidnej praxe najvyssich sudnych autorit, napr. rozsudok
Najvy$gieho stdu SR sp. zn. 8570/ 89/2015 2 22:02.2017: ,,Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravny nérok
zainiteresovanej vercjnosti, aby ich pripomienkain, ktore podavaji v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie bolo vyhovené. Utelom. pristupu k informécidm a G¢asti verejnosii na rozhodovacom procese, ako &j
pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach #ivotného: prostredia je, aby sa verejnost mohla ni¢ len vyjadrit, ale
najimé prostrednictvom sdbornikov z oblasti Fivotného prostredia predloZit’ kvalifikované pr 1pom1eulcy tak, aby sa
hodrnotiaci proces vicdol v odbornej rovine smer rom k cielu.” VzhlPadom na uvedené nepovaZiye odvolaci organ tito’
ridmietke za dovodmt,

K namietke pod bodom 10. pis. b) tohto rozhodnutia sa odvolaci organ vyjadril v bode 22 tohto rozhodnutia, Ked’ze
litastnik konania Juraj Lipka podal obdobmi ndmietku (vid bod 9. pism. ¢) tohto rezhodnutia)

K namictke pod bodom 10. pism. ¢) tohto tozhodnutia

Uéastnik konania tito namietku zddvodnil tak, 7e podl'a jeho ndzoru, ak ust. § 29 ods. 3. zdkona EIA ustanovuje, 7¢
pre navthovanil &inost’ sa primerane pouZiji kritéria pre zistovacie konanie uvedené v pulohc. 10-zékona EIA,
potom vyjadrenic prvostupiiového spravneho orgdnu v napidanom rozhodnuti na-str. 72 ,,pri posudzovani zirmetu
havriiovancy Sinnosti z hPadiska predpokladanych vplyvov na Zivoing: prostredle a zvazovani d'aldicho postupu v
zmysie ustanoveni zikona o posudzovam prislusny organ pouzil aj kritéria pre zist'ovacic konanic podl'a § 29 zdkona,
uvedené. v prilohe &. 10 zikona, ktord je transpoziciou prilohy ¢&. Il Simernice 201 1/92/EU & posudzovani vplyvov
urditych verej jnych a stikromuyeh p10]ckt0v na ¥ivotné prostredie” nic je dostatodué pre naplnenie dikcie ust. § 29
ods. 3 zdkona EIA.

Odvolaci organ k tejto namietke uvadza, Ze citované vyjadrenie: pwmtupnovcho sprévnelio organu némozno chipat
tak, ako to nespravne chiape uCastnik konania, t. j. v zmysle, Ze tofo vyjadreme mi byt ,,0dévodnenim®, ktoré kritéria
pre zisfovacie konania uvedené v prilolie ¢, 10 zakona ETA mali byt primerane pouzité. Toto vyjadrenie bolo viastne
iba zhrnutim, resp, vieobecnym konstatovanim, Ze prvostupiiovy sprévny organ prihliadal na kritéria uvedéné v
prilohe &, 10 zdkona EIA, pri¢om fielo boli blizsie hodnotené pred tymto generdlnym vyjadlemm o ¢om sved¢i ta
skutognost, Ze toto vyjadrenic jo uvedené na konici str. 72 napadnutého rezhodnutie, pricom predosié desiatky stedn
sa venujul okrem iného aj primeranému hodnoteniu kritérif uvedenych v prilobe & 10 zakona EIA.

Odvolaci organ v danom pripade nezistil, Ze by prvostupfiovy spiraviy otgdn opemenul primeranc pouzit' kritéria
uvedené v prilohe & 10 zdkona EIA. Zikon EIA rovnako ako sprévny poriadok neistanovujd, aki §trukidru ma
prvostupiiovy spravity organ zvolif pri pouziti tychto kritérii, inak povedané, nie je povinnoston prvestupiioveho
spravneho orgdriu zvolit' takd forméalnudpravu od6vodnenia rozhodnutia, kde v odévodneni rozhodnutia by bola
napr. samostatng stat’ s nazvom. ,,pouZitie kritérif zisfovacieho konania .uvedenych v pnlohe €. HrZakona BIAY,
ktord by sa vnutorne Glenita na skupiny a podskupiny, ako to je uvedené v prilohe €, 10 zikona EIA a tieto
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skupiny & podskupiny by bali izolovane posudzované. Ako sa pozrieme na skupiny {povaha a rozsah navrhovancj
ginnosti, miesta vykondvania navrhovanej &innosti a viznam a vlastnosti otakdvanych vplyvovy a v ich rmei
jednotlivé podskupiny, je zrejmé, Ze tieto kritéria musia byt hodnotené v zmysle ich urditej vzajomnej spojitosti &i
previazanosti. Z yvedeného je potom logickym zdverom, Ze. pouzitie kritérii v texte samotného oddvodnenia maze
byt roztriestené do celého textu odévodenia rozhodnutia zo zistovacieho konania, o-v8ak neznamena, Ze ak to nie
Je ucelené napt. na 2 strandch od6vodnenia, potom by bolo moZné bez d'alSieho dospief k zaveru, Ze prvestuptiovy
spraviy organ primeranc nepouzil kritérid uvedené v prilohe &. 10 zdkona EIA. Okrem toho, ust, § 29 ods. 3 zdkona
EIA z hiadiska primeraného powzitia kritérii uvedenych v prilohe & 10 zdkone EIA j jé nevyhnutné ynimat’ aj v
konlexte.d’ alscj poZiadavky spomlnanej v prédmetnomustanoveni, ked' dikcia tohto ustanovenia pozadujeprililiadat’
aj na stanoviskd podl'a § 23 ods. 4 zdkona EIA, t. . stanovisk4 rezor tnych organov, povoliyjiicich organov, dotknutych
organov a dotknutych obci. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze ,,dotknuité-subjekty” ktoié vydavajii stanoviskd
st spravidla oigdny verejnej spravy, ktoré chidnia zaujmy z urditej oblasti, napr. ochrana pol'nohospodarske; pddy,
ochrana vodnych zdrojov, ovzdusia, zdravia obyvatel'stva a pod. To znamend;. Ze tieto orgény ddvajh stanoviskd aj z
pohladu kritérii uvedenych v prilohe €. 10 zakona EIA. Ak teda rozvedieme vysieuvedené zdvery o-pouiti kritérii
uvedenych v piilohe &. 10 zikona EIA v odévodneni rozhodnutia v kontexte povinnosti prihliadat’ nia stanoviské
Hdotknutych subjektov', dospejemie k tomu, Ze podmienky uvedené v stanoviskach sa dotykaju kritéril uvedenych
v prilohe & 10 zékona ETA, to znamend, e informécie a idaje v zamere navrhovanej Cinnosti a informécic addajev
stanoviskach podl'a § 23 ods, 4 zakona EIA spalu navzajom stivisia, dopliiaji sa. Poiadivku na riddne oddvednenia
rozhodnutia optikou ust. § 29 ods. 3 zakowa EIA j Je potrebné vnimat’ komplexne, teda pouZitie kritérii uvedenych v
prilohe €. 10 zdkona EIA méZe byt vyj jadrens ¢ aj v rimci ¢asti oddvodnenia rozhodnutia venujlicef sa stanoviskam
podl'a § 23 ods. 4 EIA, nakofko tieto stanoviskd sa tykajd kritérii uvedenych v prilohe & 10 zikona EIA.

K otdzke pouzitia kritérii uvedenych v prilohe €. 10 zakona EIA s4 spravne sady v ramci svojich oddvodieni vy_]adull
nasledovne: ,,Pokial’ sa na rozhodovanie o (g, €1 sanavrhovand &innost’ bude posudzovat’ podta zdkona &. 24/2006
Z. z. pouZijli kritérid uvedené v prilohe &. 10 tolito zdkena, odévodnenie rozhodnutia o tom, Ze navrhovana ginnost’
‘sa nebude posudzovat’ podla tohito zdkona obsahuje prave odévodnenie v zmysle tyehto kritérii.
Sugastou oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia je detailny popis stavebno-technického riSenia jednotlivych
stavebirych objektov v rozsahu ozrejmujicom zimer navrhavanej €innosti; so. zameranim na povahu a rozsah
navihovane]. éin110_sti_; spdsobom zahffaficim zdévodnenie potreby navrhovanej &innosti v danej lokalite, a s
postdenim d’aldich poziadaviek, spdsobom siladnym so $truktdrou kritérii podla prﬂohy ¢. 10 k zakonu &. 24/2006
Z, z. Z oddvodnenia prvostupiového rozhiodnutia je dalej zrejmé, Ze prvostupiiovy orgdn vychddzal zo stanovisk
prislu¥nych organov a thych subjektov, z ktorych mu nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohel
dospiet’ k- zaveru, Ze navrhovand 8innost’ by bole potrebné dalej posudzovat'. So stanoviskem Zalobeu k. zdmeru
navihovanej Cinnosti sa prvostupiiovy organ podrobne vysporiadal na str. 13-21 prvostupiiového rozhodnutia tak, Ze
k jednotlivym poZiadavkdm (vratane elimina¢nych opatreni} z neho plyniicim uviedol svoje stanovisko a prihliadol]
pritom aj na-vyjadreni¢ navrhovatela (d'alSicho GSastnika, str. 27-29), 5 ktorym sa stotoznil. VzhPadom na to, %e
stanovisko Zalobeu bole formulované ake pbﬁiad'a’vky {Ztadame, poZadujeme), resp. jeho ndzory bez toho, aby bola
ich.gpodstatnenost’ osobitne-oddvodnend, o je v rozpore s ust. § 24 ods, 3 zdkona & 24/2006 Z .z. prcdpokladajucun
prc_l avenie zdujmu verejuosti na navrhovane]j &innosti podanim odévodneného pisomného stanoviska, prvostupiiovy
orgdn némal povinhost” sa s jednotlivymi poZiadavkami nad réimee uvedeného osobitne argumentadne vysporiadat’,
:a uZ vébeenie spdsobom podTa predstdv Zalobeu. Z od6vodnenia napadnutcho rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze
Zalovany prvostupfiové rozhodnutie pre%kuma[ v cclom rozsalu, zaoberal sa gj argumentmi Zalobcu uplatncnyml
v podanom odvolani, pri¢om -dospel k zaveru, Ze prvostupilové rozhodnutie. spina vietky zakonné naleZitosti a,
stotoZnil sa s jeho zévermi, Preto nemoZno pryvostupfiovému a napadnutému rozhodnutiu vy&itat poruienie-§ 20a
pism. af zékona &, 24/2006 Z. z. (Kr ajsky sud Banskd Bystrica 73 $/24/2021, obdobne Krajsky stid Banské Bystrica
735/22/2021).
»Podla ods, 3 zakona & 24/2006 Z. z ak sa rozhoduje § 29 o fom, &i sa navthovand &innest alebo. j Jjej zmena
bude posud?ovat’ padPa fohto’ zikona, primeranc sa pouZiji kritéria pre zistovacie kohanie¢ uvedené v prilohe
€. 10, pri¢om prisluiny orgin prihliada aj 14 stanoviskd pod]a § 23 ods. 4. Pokial’ sa na rozhodovanie o tom,,
Ci sa navrhovand &innost” bude posudzovat’ podla zdkona & . 24/2006 Z. z. pouzijii kritérid uvedené v prilohe
. 10 tohto zékona, od6vodnenie rozhodnutia o tom, F¢ 11awhcvana ginnost’ sa nebude-posudzovat’ podla tohto
zakona obsahuje prive odévodnenie v zmysle tychto kritérif. Pokial Zalobca nenamietil, odévodnenie ktorého z
kritérii podl’a prilohy &. 10 prvestupfiové alebo napadnuté rozhodnutie neobsaliuje, jeho namietka je nekonkrétna,
teda neumoZiujica spLavnemu sidu na jej zaklade preskum'n zékonnost" rozhodnuti. Stdastou oddvodnenia.
prvostuptiového rozhodnutia je popis stidasného stavu, pepis navi hovanej zmeny ¢innosti, ¥daje o predpokladanych
vplyvoch zmeny &innosti, najmi o spotrebe vody, ostatnych suroyinovych zdrojoch, dopravnej a inej infradtruktire,
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ndrokoch na pracovné sily, inych ndrokoch, a ako aj Udaje-o vystupoch, najmé wvzniknutych odpadoch, zdrojoch hluku
d vibracii, Ziareniach a inych fymkainych poliach, a inych oéakévanych vplyvooh a pod., So je v silade so strukturou
kritéri{ podTa prilohy & 10 k zdkonu €. 2472006 Z. z. Z od6vodnenia prvostupiovéhe razhodnutia je d'alej zrejme, Ze
prvostupriovy orgén vychadzal zo stanovisk pr 1‘;]u511ych orgdnova inych subjektov, z ktorych mu :1evyplynull Ziadne
skutodnosti, na zaklade ktoirych by mehel dospiet k zaveru, e zmenu navrhovanej &inuosti by bolo potrebné d'alej
posudzovaf'. So stanoviskom Zalobeu k Zdmeru navrhovanej ¢innosti sa prvostupBovy organ vysporiadal svojinii
vyjadreniami k jeho bodom, Vzhfadom na to, %e stanovisko Zalobeu bolo formulované ako poz,ladavky (Ziadame,
poZadujeme), resp. jeho nazory bez toho, aby bola.ich opodstamcnost’ osobitne odévednena, éo je v rozpore s § 24
ods. 3 zakona &, 24/2006 Z. z, kiory predpoklada prcjavenie Zaujmu verejnosti na-navrhovanej ¢innosti podanim
odévodneného pisemného stanoviska,. prvostupiiovy orgau nemal povinnost’ §a s jednotlivymi poZiadavkami nad
rémee uvedendhio osobitne argumentaéne vysporiadat’, a uz vdbec nic spdsobom podfa predstdv Zalobeu,* (Krajsky
std Banské Bystrica 725/28/2020 obdobne Krijsky siid Banska Bystrica 245/68/2020),

»Stdastou oddévodnenia pwoslupnoveho rozhodnutia je detailny popis stavebnotechnického rieSenia jednotlivych
stavebnych objektov v rozsahn ozrej mujicom Zzdmer navrhovanej cmnostl, $0 zameranim na povahu a rozsah
naviliovanej Cinnosti, spdscboin zahfHajlicim zdBvodnenic potreby navr hovanej ginnosti v danej lokalite,
poZiadavky na vstupy; idaje o vystupoch, odpadoch, hluk-a vibtacie a pod, ¢o je v silade so slruktulou kritérii pod] a
prilohy & 10 kzakonu &, 24/2006 Z. 7. Z od6vodnenia prvostupiiového rozhodnutia je dalcj zrcjmé, 7e prvostupriovy
orgin vychadzal zo slancvisk prislugnych orgdnov a inych subjektov, z ktoryeh mu nevyplynuli iadne skuto&nosti;
na zéklade ktorych by mohol dospiel’ k zdvern, Ze navrhovani ¢inpost' by bolo potrebné d'alej posudzovat'.” (Krajsky
sad Banska Bystrica 248/64/2020). '

Redpekiujiic vyssie tivedens zavery stidnej praxe spravnych siidov, podla ktorych poZiadavku na riadne eddvodnenia
rozhodnutia v kontexte ust. § 29 ods. ‘3 zdkona EIA, t. j. pumuaneho pouZitia kritérii uvedenych v prilohe €.

10 z4kona EIA a stanovisk podla § 23 ods. 4 z8kona. E1A, spifia také oddévodnenie rozhodnutia, kde sitastou
oddvodnenia prvostupfioveho rozhodnutia je ,,popm sidasnéhio stavi, papis navrhovane zmeény &innosti, udaje o
predpokladanych vplyvoch zmeny &innosti; najmi o spotrebe vody, ostatiych surovinavych zdrgjocli; dopravnej
a-inegj infradtruktire, narokoch na pracovné sily, myt,h nérokoch, a ako aj tidaje o vystupoch, najmé vzniknulych
odpadoch, zdrojoch hluku a vibrdeif, Z{areniach a inych fyzikdlnych poliach, a inych o¢akdvanych vplyvoch a
pad.“alebo ,detailng popis stavebnotechnického riesenia jednotlivych stavebnyclrobjektov v rozsahu ozrejimujicom
zémer naviliovanej &ipnosti, so zametanim na povahu a rozsah navrhovanc &innosti, spdsobom zahffiajlicim
zddvodnenié potreby naviliovanej &irinosti v danej lokalite, poZiadavky na vstupy, {daje o vystupoch, odpadoch,

hluk a vibricic a pod.” a sicasne sa v oddvodneni puhllada aj na stanoviska detknutych subjcktoy, odvolaci organ
uvadza, Fe napadnuté rozhodnufie tieto poZiadavky tak ako je vyhotovené a oddvodnené splna ateda advolaei orgdn
neyzhlizdol v tomto sthere nedostitok, a preto tito namietku odvolatefa moZno vyhodnotit' ako neddvodnt.

Prvostupiiovy spravry organ v rdmei zisCovacieho kenania dostatoéne posudil navrhovand ¢innost ‘z hladiska
povahy atozsahu navrhevanej Sinnosti, miesta vykonavania. navrhavanej &innosti, najmé jeho finosného zat'aZenia
a gchranu poskylovani podla osebitnych predpisov, vyznamu- ocakavanych vplyvov na Zivetné prostredic a zdravie
-obyvatel'stva.

K némictke pod bodom 10. pism. d) tehto:-fozhodnutia

Podla § 29 nds.. 3 zdkona EIA, ak sa rozhoduje-o tom, & sa navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’
podla tohto zékona, primeérane sa pouZiji Kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe & 10, pridom p11s¥usny
organ prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4. Regiondlny tirad verejného zdravotnictva v KoSiciach, ako organ
verejnélio zdravotnictva pri svojej posudkovej Cinnosti postupuje v zmysle ustanoveni zdkona &. 355/2007 Z. z.,
vieobecne zavizaych pravaych predpisov’ vydanyich nia Jeho vykonanic a. 111ych vieobecene zaviznych privaych
predpisoy upravujicich ochranu vérejného zdravia. Pasudkova Sinniost’ na aéely zakona & 35572007 Z. z. je'proces
posudzovania a vyhodnocovania opatreni a nivrhov z hladiska ick moZného negativnehio vplyvu na verejné zdravie,
ktorého vysledkom je vydanie zdviizného stanoviska alebo rozhodoutia,

Spravny orgén oprdvieny podl'a zdkona EIA rozhodnit’ vo veciach, ktoré posudzuje prislusny organ vergjného.
zdravotnictva z hl'adiska ich meZného negaiivneho vplyvu na verejné zdravie, rozhodne aZ po vydani kladného
zavazného stanoviska pristuiného orgnu verejného zdravotnictva.
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Prvostupiiovy spravay orgdn prihliadol pri rozhodovani na kladné stanovisko dorudené od Reg,lonalneho dradu
verejného zdravotnictva v Kogiciach, ktoré vydalo odborné vyjadrenie & 2022/05557-02/2332/HZPZ zo dia
28.07.2022, v ramci ktorého sa Regiondlny Grad zaoberal okrem iného 4j s navymi zdrojmi hluko a vibréeii,
stanovenou hlukovou zit'aZou, hodnotenim zdravowmnych rizik a tieZ Hodnotiacou spravou na hodnotenie vplyvov
na VBI‘C_]I‘IC zdravie, na podklade &oho dospel k zéveru, Ze zdmer Je moZné akceptovat' s.tym, Ze v d'alioinr stupni
spracovanta projektovej dokumenticie je potrebné vypracoval’ aktualizované postidenie hlukovej zitaze,

Pivostupfiovy spravny orgin uvedené stanovisko spolu s-ostatnymi stanoviskami uviedol v napadanom rozhodnuti:
Odvolaci organ ma teda za to, Ze v ramei zistavacicho konania. bolo® zabezpedené odboiné stanovisko v zmysle
platnych pravnych prcdp1sov a tym bol dostatoéne zisteny skutkovy stav & posidend ngvrhovana dinnost’, najmi
Jej vplyvy (hlukovd zataZ a postidenic vibrécif) na vereiné zdravie. Zéroveit bolo prvostupfiovému spravnemu
orgénu predloZené vypracované Stanovenie hlukovej zdtaZe spolotnostou EUROAKUSTIK, sr.o. Vychadzajic
z-uvedenych podklddov prvostupitovy spravny orgdn wi€il v rozhodnuti konkrétne opatréfiia & 65-76 za Gcelom
elimindcie, resp. zmiernenia neptiaznivych vplyvov hluku. Nimietka odvolatela je preto nedévodnd.

K namietke pod bodom 10. pism, e) tohto rozhodnutia

Podla nazoru odvolatel'a, ak prvostuptiovy spriviy organ vo. vyroku rozhodnutia uviedol, ¥¢ podmienky, ktoré
eliminujti alebo zmierfiujii vplyv na Zvotné prostredie su uvedend v prilohé & 2, ktord tvori neoddelitelnn siast
napadaného rozhodnutia, potom postupoval v rozpore s ust. § 29 ods, 13 zdkona EIA.

Vo vigobécnosti vyrok rozhodnutia j je povinnou sifastou kazdého rozhodnutia a musia v ilom. byl uvedené
nileZitosti podTa § 47 ods. 2 spravneho poriadku, pri¢om osobitné predpisy mézu upravif aj d'alsie naleZitosti vyroku.
Vyrok musi byt sformulovany tak, aby bol |ednoznacny a aby neposkytoval mozngst dvojitého vyldadu. Vyrokovd
gast’ méZe obsahovat’ jedeén alebo vide vyrokov (vyrok o uloZeni prépadnutia veci, _vyrok o vyligeni odkladného
¢inku odvolania, vyrok o frovéich konania a pad.). Kazdy vyrak musi obsahovaf’ | Jjasné, struéné a zrozumitel'nd
vyjadrenic-toho, ako-sa rozhodlo vo veci, ktord je predmetom spravncho konania. Sudaston. viroku je uvedenie
pravnych predpisov, na podklade klorych sa rozliodlo, a to uvedenim konkréiieho ustanovenia pr.wneho predpisu,
Cisla, pod ktorym bol prédpis uverejnieny a nazvi predpisu. [Potdsch, P, Haganova, J., Vallovd, 1., Milugky, 1.,
Medzova, D. Sprévny poriadok. Komentar, 4, vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022].

Podlaust: § 29.0ds. 13 zékona EIA: Vyrokova &ast rezhodnutia vydaného v zistovacom konanf; okrem néleZitosti
ustanovenych vSeobecnym predpisom o sprévnom konani, obsahuje uréenie, &i sa navrhovand innost’ alebo j jej
zmena md posudzovat’ podl'a tohto zdkena. Ak ide o rozhednutie, v ktorom sauréilo, #& navrhovana &innost’ alebo
jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl'a tolito zakona, vyrokova ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuji alebo zmieritujt vplyv na Zivotné prostredie.

Prvostuptiovy spravny orgdh vo vyrokn rozhodnutia wréil, Ze navrhovand &mnost sa: nebude posudzoval a z
dorucenych stanovisk ur¢il podmienky, ktorymi budi eliminované alebo zmiernend vplyvy na Zivoiné prostredic
tak, ako to ustauovmc ust. § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov, pri¢om stéasne st v napadanom rozhodnuti
uvedené vicobecné naleZitosti vyrokovej &asti tak, ako to uklada. spravny poriadok, t. j. vyrokov' éast’ obsahuje
pravne ustanovenia, podla ktoryol sa rozhodlo.

Vyrok rozhodnntia v zmysle ust. § 47 ods. 2 ako jeding &ast” spravneho rozhednutia nadobida prw0pldtnost’ a po
nadobudnuti pravoplatnosti je pre.Gi¢astnikov konania pripadne zdkonom stanovené subj ekty zaviizny. Z hladiske
poZiadavky materidlnej vykonatel'nosti spravneho rozhodnutia vytok musi byt formulovany uréita, jasne, vystizne
‘azroztmiteThe, ' '

V sudnej praxi bola ric¥end situdcia, & poZiadavka na materidlau vykonatefnost rozhodnutia je spliena vtedy,
ak orgdn prisludny na rozhodnutie do vyroku rozhodnutia neuvedie konkrétne prava alebo povinnosti, ale yyrak-
formuluje tym spdsobom, Ze priva alebo povinnosti bliz8ic vymedzi v prilohe rozhodnutia. Najvyéﬁi siid Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 40bdo/36/2011 z 30.11.2012 uviedol nasledoévny praviy zaver: Ak sud do vymku
rozsudku neuvedie Xonkrétny rozsah realneho plnenia povinnosti vyplyvajiicich z kiipnej zmluvy a vyrok mieni
formuloval s odkazom najej obsah, poZiadavku urlitosti a materidlnej vykonatelnosti stidneho rozhodnuiia v-takom
pripade Splna vyrok, ktory odkazuje na konkrétnu povinnost’ redlneho plnenia v obsahu pr zpcueneho vyhotovenia
kupnej zmluvy, kiord sa stava sicastou vyroku rezsudku.,
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8 ohfadom na \-’y§§13 uvedené, pokial’ teda prvos{upnovy spravity organ v napadanom rozhodnuti zvolil taku
formalnu Gpravy, Ze vo vymkovej Zasti uviedol, Ze podmienky, ktoré eliminuji. alebo zmiériinjd vplyv na Zivotné
_pmbtl‘edle st uvedens v prilohe .2, s dodatkom, Ze 14to priloha tvori needdetitelnd sigast napadaného rozhodnutia
a shéasne predmetné rozhodnutie vyhotovil v takej forme, Ze prilohu ¢, 1a pu]ohu ¢ 2 technicky spojil” so
samotnyo. rozhodmutini, z ¢oho bez akychkolvek pachybnosti vyplyva, Ze priloha &. 1a priloha €. 2 je neoddelitenou
siidastouniapadnutého rozliodnutia, polom takyto postup a vyhotovenic rozhodnutia s osobitnym zreteTom na vyrok
névykazujc Ziadne vady, resp. je v silade s poZiadavkoit na urditost” a zrozumiteInost vyroku, ake gj v stlade s
materiatnou vykonatel'nostou napadnutého rozhodnutia. Ndmietka odvelatel’a, jé-preto nedbévodnd.

K n#miétke pod bodom 10. pism. 0 tohto rozhodnutia

PodPa § 29 ods. 13 zdkona EIA, orgén prisluiny na vydanie rozhodnutia v zistovacomkonanf (ckrem vicobecnych
nafezitosti vyroku podPa ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku) urgi &i -sa navrhovana cmnost alebo jej zmena
md posudzdval’ pedla zdkona E1A a v pripade, ak sa uréilo, ze navihiovana &innost’ alebo jej zmena nepadlicha
posudzovaniu podla zdkona EIA; urci podmicnky, ktoré ¢liminyji alebo zmiertiujit vplyv na Zivotié prostredie.

Pryostupitovy sprivy organ okrem néleZitosti vroku v zmysle: § 29 ods. 13 zékona BIA v spojitosti s § 47 ods.
2 spravneho poriadku vo vyroku napadnutého rozhodnutia utdil, Ze ,savrhovand Cinnost’ sa bude tealizovat’ vo
variante & 4A podl'a zdmern navrhovanej €innosti®.

Pokial teda Gidastnik konania namieta, Z¢ uvedenie realizatne] varianty vor vyroku rozhodnutia byt nemalo, odvolaci
argan-uvadza, fes poukazom na ust. § 29 ods. 13 zakona EIA tonuito tak naozaj je. a preto odvolaci organ tito cast
vyroku zmenil tak, Ze ju wvypustil, ¢o’ \ryp]yva aj 7 vyrokovej &asti tohto razhodnutia.

K némietke pod bodem 10, pism. g} {ohio rozhodnutia

K némictke ti¢astnika konania, Ze dotkautym obciam a ani verejnosti nebolo dorutené Ziadne pisomné vyholovenie
zameru predloZeného prvostupiiovému spravnemu organu v tladenej verzii ako aj na CD nosidi, ¢iim bola zanedbana
riadia inforimovanost verejnosti o navrhovanej dintiosti odvolaci orgdn uvidza, Zo odvolatel’ dalej nedpecifikuje,
ktotym obeciam nebol dorufeny zamer.

Prvostuphiovy spravny orgén, ako te vyplyva 20 spisového maleridlu, listom & OU-KS-OSZP -2022/012795-002,

OU-KS-0SZP-2022/012795-003 a OU-KS-0SZP-2022/012795-005 zo diia 21.07.2022 a 28.07.2022, zaslal
pred[o.acny zdmer navrhovanej &innosti vietkym dotknutyr subjektom. Tiez podla § 23 ods. 1- druhej vety zakona,
EIA zdmer navrhovanej Sinnosti zverejnil bezodkladne dia.21.07.2022 na webovem sidle Mitisterstva Zivotneho
prostredia SR na adrese! hitps://www.enviroportal. sk/sk/eia/detail/strategicky-park-valaliky. Zamer a ozndmenie ¢
prcdlozem zémeru, ktoré obsahovalo zakladné udaje o navrhovane] €innosti podla §23.0ds. 1 lretej vety zdkona EIA
a stidasne informacie pre verejnost podla § 24 ods. 1 zdkona EIA boli zverejnerié dita 21.07,2022 4j na tradnej tabuii
piislu¥ného orgénu. Vychadzajbe 2 uvedendho md odvolaci orgdn za to, %o ver ¢jnost’ bola dostatotne informovand
o navrhovanej &innosti. Ndmietka odvolatela je preto nedévodna.

K némietke pod badom 10, pism. h) tohto rozhodnutia

Utastnik konania tvrdi, Ze zo strany prvostuphiového spravaeho organu mu nebolo umoZnené obozndmit’ sa so
samotnym podkladom rozhodnulla tak ako to predpokladé ust. § 33 eds. 2 spravneho poriadku, prifom v tejto
stivistosti poukazuje na o, Ze i nebolo wmoZnené vyjadritsa napr. po doruceni Ziadosti navrhovatefa o vyliéenie
odkladného iidinku.

V zniysle ust. §-33 ods: 2 ind sprdvny orgin vyzvat’ Nifastnika konania pred vydanim rozhodnutia na vyjadrenic
sak podkiadom rozhodnutia, pri¢om této vyzva md z Easového hladiska byt {astiikovi zaslana v §tadin, kedy
spravny orgén povazuje dokazovanie za skonfend, L. j. ak je sprévny orgdn presvedeny, Ze mé dostatok podkladov
pré vydanie rozhodiutia z ktorych pri rozhodovani bude vychéadzat'.

Zo %pl%oveho materidlu tykajiceho sa napadaného rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ Zzaslal
uicastnikom konania vyzvu na vyjadrenie sa k- podkladom rozhodnutiapodla § 33.0ds. 2 spravaeho poriadku. Shdasne
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viak treba dodat’, Ze po tejio vyzve boli do spisu dolozené dalsicho pisomuosti, pri¢om niektoré z nich spravny orgén
potial ako podklady k rozhodnutiu, napr, stanovisko Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcie ochrany prirody
a biodiverzity, odboru §tétnej spravy ochrany prirody a krajiny & 10735/2022-6.3 zo dita 14.11.2022, oznadené
ako ,.Strategicky park Valaliky — prehodnotenie zdvizného stanoviska alebo Ziadost’ nawhovalela 0 vyiuceme
odkiadného-tiginku®,

Vysdie uvedeny postup prvostuptiového spravhicho orgdnu nebol s€asti pravne spravny a to v tom smere, 7g nicktoré.
podklady rozhodnutia boli do-spisu zadovaZené aZ po-odoslani, resp. doruéeni v¥zvy na vyjadrenie sa k- podkladom
rozhodnutia. Ako vyplyva z tohto rozhodnutia, odvolaci organ umoZnil idastnikom konanla vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, ktoré boli zadovazené do konania na prvostupfiovom spravnom orgéne po jeho vyzve na vyyldremc
sa k podkladom rozhodnutia, &m de facto vyhovel Sasti ndmietky uéaatmka konapia, konvalidoval nespravny-
‘procesiy postup prvostupiiovéha spravne orgdnu a sddasné priznal ndastnikom konania _prévo na vyjacheme sa k
tymio podklidon,

Zaroved musi odvolaci orgén dedat, Ze jednym z po_kl_adov napadaného rozhodnuitia, ktoré bolo zadoviZené
po vyzve podla § 33 ods. 2 spravaehio poriadku Bolda Ziadost navthovatela o vyligenie odkladného udinku,
Qdvolaci orgén tu poukazujé na t0 skutodnost, Ze v zmysle § 55 ods. 3 spravncho poriadkn vodi vylidenin
odkladného uéinku nic je pripustné odvolanie. Z uvedeného ddvodu odvolaci orgén nedisponuje pravomocou
presiaimavat® rozhodfiutic preostupiiového spravneho organu &o do rozhodnutia o vyhiceni odkladného ticinku, t.
j- o sprdvnosti, resp. nespravnosti vyroku o vyligeni edkladného Gginku. Odvolaci orgin teda nie je opravneny
v tejto rovine prijimat’ akékol'vek rozhodnutia, &i vykonavat” nejaké procesné ukony, napr. dorucovat’ Ziadost’ o
vylaenie odkladného wiginku v odvolacom konani odvalaciti orgdnom a pod, Uca‘;tmci konania viak disponuju
inymi pravnymi prostriedkami, ktorymi mézu preskiimat’ zakonnobt vylucemd odkladného (&inkn napadaného
rozhodnutia; priSom jednym z nich je aj Zaloba na preskdumanie zdkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy.
Ukastnik konania teda moZe napadat’ porusenie. ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku vo vzfahu k podkladu
rozhodnutia - Ziadosti o vylideniu odkladného Udinky, napr, v spravnom stidnom konani pred krajskym stdgin v
ramei preskumania vyroku Il napadnutého rozhodnutia, ktorym bol odkladny uginok vyhiceny. Namietkuporudenia
ust, § 33 ods. 2 spravieho poriadku v Zasti vyli¢enia odkladného tudinku povaZisje za irelevantmil v tomto konani
z dévodov uvedenych vyssie.

24, K vy$sie uvedenému zdbvodneniu odvolaci orgén doddva, Ze u¢elomzikona E1A nie jé povolenie davrhovanej
¢innosti, resp. suhlas s jej uskutodnenim, ale je ur€it” opatrenia, ktoré zabrania zneSistovaniu Zivotného prostredia,
ziilernia znedistovanie Zivotného prosuedla alebo zabrania poskodmvanlu #ivotného prostredia, ziskat' odborny
podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni Sinnosti padra esobitnych predpisov, nevytvara viak vecny ani Sasovy
priestor pre posddenie navrhovaného umiestnénia navrhovanej Sinnosti. v rozsahu kompetencii stavebného: Uradu
(obdobne napr. Krajsky sid v Trnave.sp. zn, 208/1/2021 z 25,05,2022 alebo Krajsky sid v Trnave 208/67/2021 z
26.10.2022).

25. Na zdklade vyssie uvedencho dospei odvolaci organ’k zéveru, Ze napadnuté rozhodnutic & vynirikou nedostatku
v smere urfenia realizadnej varianty vo vyfoku napadnutého rozhodnutia. bolo vydané v sillade s platnymi
p1avnym1 predpismi vzfahujicimi sa natoto konanica po preskiimani samotného rozhodnutia a spisového materidlu
nepovazuje dovody uvedend v podanyeh odvolaniach uastnikov' konania Juraja Lipku a Drahoslava Drotara
7a odévodilujace nezakonnost, tesp: $posobilé vyvolat” zruienie napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
advolaci organ rozhodol tak, ako Jje uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poudenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemogno d‘alcj odvolat. Toto rozhednutic je
prcskumatc] né sidom.
TUDr. Robert Rybka
povereny vykondvanim funkeie vediceho odboru

Infunnalivna pozndmka - fento dokument bol vytvoreny clektronicky _urgénom vcl_'cj_ncj moai
1C0: 00151866 Sufix: 10113
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Valahky lnduslual Park, s. r. 0., Mlynske nivy 44/a, 827 |5 Bratislava-RuZinov, Slovenska tepublika
Obec Vajaliky, Pol'nd 1645/8, 044 13 Vafaliky, Slovenskd republika.

Obéc Haniska, okres Kofico-okolic, Haniska 248, 044 57 Haniska, Slovenskd republika

Obec Geta, Kostolna 382/8, 044 14 Geda, Slovcnskalcpubhka

Obee Catia, Osloboditelov 651/22, 044 14 Cana, Slovenska republika

Obec.Sokolany, Sokofany 193,044 57 Sokolany, Siovenskd 1cpubl1ka

Obec Trstené.pri Horndde, Oslobodiielov 118,044 11 Trstené pri Hotndde, Slovenska republika
Mestskd Cast’ KoSice - Sebastovcc Podbel'ova 80, 040 17 Kogice-Scbastovee, Slovenska republika

Mostska ast’ Kogice - Barca, Abovska 32, 04017 Kosice - mestska Sast Barca, SIOVLII“{kd republika’

ZdruZeric domovych samospray, Rovniankové 14, 850 00 Bratislava, Slovenskd republika
PhDr. Ondrej Turza PhD., M. Granca 10, 851 10 Bratislava, Slovenskd republika

Ing. Martin Vysoky, Lusm 593;’24 (44 42 Rozhanovee, Slovenskd republika

Jana Sabolova Repikova 236/2, 040 17 I(os;ce-Scbastovcc Slovenskd republika
DESTAL KOSICE s.r.0., Boéna 4,040 01 Kogice-Staré Mesto, Slovensks republika

Juraj Lipka, Smetahova- 2593,*r {6, 038.61 Martiri, Slovenskd republika

Drahoslav Drotar, Hlavag 173/187, 044 13 Valaliky, Slovenska republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

doloZka pravoplatnosti X:
doloZka vykonatelnosti -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelhosti -
Cislo rozhodnutia: | OU-KE-OOP3-2023/014154-030 |
Datum vytvorenia dolozky: [ 11.07.2023 |
Vytuoril: | Kiralyova Miriama, Mgr. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia . .« oo

Datum nadobudnutia pravoplatnosti; 10.07.2023

Pravoplatnost vyznagena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
gast rozhodnutia -
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Dolozka o autorizacu

Tento listinny: 'r'oVn'opi'q' elektronického Gradnéha-dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlisky &.85/2018 Z. 2. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicic a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanoviji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a ndleZitostiach listinného rovnopisu elekironického umdncho dokumentu.

Udaje clektronického diradného dekumentu

Nazov: [Rozhodnutie o odvolani)
Tdentifikdtor: OU-KE-QOP3-2023/014154-0099588/2023

Autorizdcia elcktronického dradaéhio dokumentu

Dokument autorizoval: Robert Rybka
Oprdvnenie: 1109 Vediici odboru okresiého Gradu
Zastipend osoba: Ministesstvo vatitra Slovenskej republiky
SK ICO 00151866
Sposob aularizcie: kvalifikovany elcktronicky podpis vyhotoveny s pouZitim mandétneho
certifikatu s pripojenon kvalifikovanou elcktronickou‘Sasovou peliatkou
Deklarovany datum a Zas autorizicie: [6.06.2023 14:11:27 €asové pismo +02:00
Détum & &as vystavenia kvalifikovanej Sasove] 16:06.2023 14:01:06 ¢asové pasmo +02:00-
peciatky:

Oziiadenie listov, na ktoré sa autorizdcia vztahuje:
OU-KE-OOP3-2023/014154-0099588/2023

Autorizacid élelkéronického wradného dokumentu

Dokument autorizoval: Ministerstvo vititra Slovénskej tepubliky; OU KE: 10113
SK [CO: 00151866 |

Spasob autarizicie: kvalifikovana elekironicka pegat’ s pripojenou kvalifikovanou elektronickou
¢asovou pediatkou

Deklarovany ddtum a €as autorizicie: £1.07.2023 08:04:54 &asové pasmo +02:00

Ditur a Gas vystavenia kvalifikovanej dasove] 11.07.2023 08:04:54 ¢asové pasmo +02:00

pediatky: .

Oznacenie listov, na lioré sa avtorizdcia vztahyje:
OU-KE-O0P3-2023/014154-0099588/2023

Autorizacia prilohy ¢lektronického dradnéhe dokumentu

Dokument autorizoval: Ministerstvo vattra Slovenskej republiky, oU KE 10113
SK 1C0: 00151866

Spdsol: autorizacic: kvalifikovani clekironicka pecat’'s pripojenoul kvalilikovanou elektronickou
Easovou petiatkon '

Deklarovany datum a 8as autorizdcie: 11.07.2023 08:04:54 Gasové pasmo +02:00

Datum a &as vystavenia kvalifikovanej £asovej 11.07.2023 08:04:54 &asové. pasmo +02:00

petiatky:

Oznadenic listov, na kioré sa autorizdcia vztahuje:
_()U—KE-OQPB-QUQBM 14154-0099588/2023-P001

Tdentifikator elekirenického. formulari: 5{]34‘)28?.Doicz_‘.kn-__(_)__nulor.izuci.i._J azyk: SK, Verzia: 1,3



Informaécia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Megr. Miriama Kiralyova
Funkcia alebo pracovné Statny radca
zaradenie:

Oznacenie organu verejnej moci:Okresny turad Kosice
ICO: 00151866

Détum vytvorenia dolozky: 11.07.2023

Podpis a peciatka:

ﬁm ﬁ/?

Identifikator clektronického formulara: 50349287 Dolozka_o_autorizacii, Jazyk: SK, Verzia: 1.3







