OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokogkoldkov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0P3-2023/007951-003 12.05.2023

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s §
58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®)
rozhodol o odvolani, ktoré podalo Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.0O.BOX 218, 851
02 Bratislava proti rozhodnutiu Okresného uradu Tvrdosin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Medvedzie
254,027 44 Tvrdosin, ¢islo: OU-TS-OSZP-2022/000036-038 zo dia 19.10.2022 takto:

Vyrok
Podra § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218,
851 02 Bratislava zo dna 20.10.2022 zamieta a rozhodnutie Okresného tradu Tvrdos$in, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, Medvedzie 254, 027 44 Tvrdosin, ¢islo: OU-TS-OSZP-2022/000036-038 zo dna 19.10.2022
potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ — Okresny trad TvrdoSin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Medvedzie 254, 027 44 TvrdoSin, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5 ods. 1 zékona €. 525/2003
Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, v spojeni s § 56 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA*), rozhodol podla § 29
ods. 2 zakona EIA a podla § 46 a § 47 Spravneho poriadku, po vykonani zistovacieho konania podla § 18 ods.
2 pism. b) zakona EIA v spojeni s § 29 zakona EIA k zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Hydac Electronic Tvrdosin,
hala H4 a staticka doprava®, ktory predlozil dia 02.12.2021 navrhovatel’ Hydac Electronic s.r.o., Krasna Horka 290,
Tvrdosin, ICO: 36 400 955 (d’alej len ,,navrhovatel*) tak, Ze navrhovana cinnost’ ,,Hydac Electronic Tvrdosin, hala
H4 a staticka doprava“ uvedend v predloZzenom zamere vypracovanom: ENGOM, s.r.o., Byt¢icka cesta 89, 010 09
Zilina, ICO: 36442909, umiestnena v Zilinskom kraji, v okrese Tvrdosin, katastralnom izemi Krasna Horka, na
pozemkoch p. €. (register C): KN 675/9, 28, 41-52, 78-80, 85, 88-96, 98-99, 106-109, 141-142, (register E): KN
541; 543; 572/4-5; 655-665/1-2; 651-654, sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA. Pre uvedenu Cinnost’ je preto
mozné poziadat’ o povolenie podl'a osobitnych predpisov.

Zaroven boli predmetnym rozhodnutim uloZené taxativne opatrenia, ktoré eliminuju alebo zmieriiujii vplyvy na
zivotné prostredie a je potrebné ich reSpektovat’ a dodrzat’.
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Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej aj ako ,,ZDS* alebo
»odvolatel*) v procesnom postaveni verejnosti podalo voci predmetnému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo
dina 20.10.2022, ktoré bolo na prvostupniovy spravny orgdn dorucené v elektronickej podobe s autoriziciou
podl’a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci dita 20.10.2022. Odvolanie bolo podané
opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote a v sulade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

Odvolatel’ v odvolani zo diia 20.10.2022 okrem iného uviedol:

,,Vo¢i rozhodnutiu Okresného uradu TvrdoS$in zo zist'ovacieho konania ¢. OU-TS-OSZP-2022/000036-038 zo dina
19.10.2022 sa odvolavame, nakol'’ko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych dévodov:

a) Do podmienok rozhodnutia sa nedostalo opatrenie realizacie tzv. retencné¢ho parkoviska, hoci navrhovatel
vyhodnotil toto opatrenie ako relevantné a sti€asne z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze ho akceptoval s tym, ze podrobne
bude rozpracované v d’alSich projekénych stupnioch. V zaujme pravnej istoty a legitimnych ocakavani ZDS ako
reprezentanta verejnosti v subehu s § 3 ods. 2 spravneho poriadku malo byt’ toto opatrenie uvedené v podmienkach
rozhodnutia presne v zmysle vyjadrenia navrhovatel’a.

Do podmienok sa tiez nedostali opatrenia fotovoltickej elektrdrne na streche ¢i dalSich zelenych
stavebnotechnickych opatreni (zelené strechy a fasady, sadové upravy okolia) bez toho, aby to bolo dostato¢ne
oddvodnené.

b) Neboli vykonané konzultacie podla § 63 zdkona EIA, hoci ma na ne verejnost’ pravny narok. Vyklad a
uplatiiovanie § 63 zakona EIA je v rozpore s novelou smernice o EIA ¢.2014/52/EU v bodoch 23, 29, 34 preambuly
a teda trad vykladal v tomto ohl'ade § 63 zdkona EIA v rozpore s i¢elom a cielom Smernice o EIA. V dosledku ¢l. 7
ods. 2 Ustavy SR je Smernica o EIA st¢astou vniitro§tatneho prava s vy$$ou pravnou silou ako vnutrostatne pravo a
preto vyklad a uplatiiovanie zakona musia vzdy byt v stilade s ucelom a ciel'mi a textom platnej Smernice o EIA. V
danom pripade trad ucelovo a Sikandzne vykladal a uplatnil § 63 zakona EIA tak, aby konzultacie neboli vykonané,
teda, aby verejnost’ nemohla ziskat’ potrebné informacie, nemohla priamo vysvetlit' svoje stanovisko a postoje a
nemohla priamo odborne diskutovat’ s navrhovatel'om; teda tak, aby verejnost’ v rozpore s § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku nemohla t¢inne obhajovat’ svoje prava a zdujmy.

Pocas pandémie COVID-19 sa konzultacie vykondvaju len pisomne (§65g zakona EIA); najlepSou spravnou praxou
sa na Slovensku stalo, Ze urad zabezpecené stanoviska a dopliujiicu informaciu zverejni podl'a § 24 ods. 1 zakona
EIA na webovej stranke projektu na enviroportali, pricom v ramci oboznamenia s podkladmi na tito skuto¢nost’
vyslovne upozorni s tym, Ze vyzve na vyjadrenie k podkladom a vykonanie pisomnej konzultacie.

Zakladom a podstatou konzultacie je viest’ odbornu diskusiu tak, aby sa umoznilo verejnosti ziskat’ vSetky potrebné
informacie a aby v ramci svojej aktivity mohla realne ovplyvnit’ vysledok projektu, o sa v danom pripade nestalo.
Tymto spésobom vedenia procesu EIA bolo verejnosti znemoznené efektivne sa procesu EIA zhcastnit’, zistit
relevantné informacie o zivotnom prostredi ako aj ovplyvnit’ vysledok projektu.

¢) Urad nezverejnil dopliiujice informéacie navrhovatel’a ako ani vyjadrenia dotknutych organov a dotknutej obce
na webe a nezverejnil ani zrusujlice rozhodnutie ¢im porusil nielen ustanovenie § 24 ods.1 pism. i zdkona EIA, ale
aj ustanovenia Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA tykajucej sa uplného informovania verejnosti o vplyvoch
navrhovanych ¢innosti na Zivotné prostredie.

Z dovodu nezverejnenia dopliujucich informacii na webe, neuvedenia opatreni vyplyvajicich z prerokovania
navrhov ZDS v podmienkach rozhodnutia ako aj nevykonania konzulticie tirad rozhodoval zjavne v rozpore s
Aarhuskym dohovorom a to ako v ¢asti informovania verejnosti o relevantnych environmentalnych vplyvoch tak aj
v Casti umoZnenia takej ucasti verejnosti (¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru), ktory by umoznil v€asny a efektivny
priemet do rozhodnutia.

d) Bol identifikovany vyznamny negativny vplyv na pddy a to jeho Uplnym znic¢enim ornej pody v dotknutom
uzemi bez toho, aby boli uréené kompenzacné opatrenia alebo bez toho, aby sa urad vobec zaoberal ¢i je tento
ubytok opodstatneny a z hl'adiska zdujmov ochrany péd vhodny. Odkaz len na izemno-planovaciu dokumentaciu
obce je nespravnou aplikaciou zakona, lebo postup pri ochrane a identifikécii zaujmov ochrany poI'nohospodarske;j
pody sa zaobera zakon o ochrane pol'nohospodarskej pody ¢.220/2004 Z. z. a nie izemny plan; uzemny plan je
miestny pravny predpis rieSiaci majetkové a rozvojové zaujmy obce a nie zaujmy ochrany zivotného prostredia
vratane pdd, hoci ich v sebe obsahuje. Vplyv na pédy nebol vyhodnoteny podla prislusného osobitného zakona
a pripustnost’ realizdcie nebola vyhodnotena v zmysle prahovych hodnét osobitného pravneho predpisu, ¢im bolo
porusené ustanovenie § 11 a § 12 zakona o Zivotnom prostredi.

e) Urad nespravne vyhodnotil poziadavku na vyhodnotenie energetickej efektivity ako nad ramec zékona;
projektovou energetickou efektivitou sa zaobera zakon €. o energetickom hodnoteni budov €.555/2005 Z. z. v zmysle
vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z. ako aj v zmysle vyhlasky MDVRR SR ¢. 364/2012 Z. z., ktoré urad neaplikoval
vbbec a sucasne nespravne vyhodnotil nasu pripomienku ako nad rdmec zakona.
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f) Stotoznujeme sa so zdujmom navrhovatel’a na rychle rozhodnutie, ktoré sa odvodzuje od lehot spravneho organu
podl'a § 49 spravneho poriadku a § 29 ods. 14 zakona EIA. Sucasne sa stotoziiujeme so zdujmom navrhovatel’a na
efektivne a spravne rozhodnutie bez zbytocnych prietahov a obtaZovania ucastnikov podl'a § 3 ods. 4 spravneho
poriadku. Mame za to, Ze spravny organ porusil obe ustanovenia, nakol'ko predmetné zistovacie konanie objektivne
presahuje stanovenu lehotu. Sti¢asne mame za to, Ze urad rozhoduje vecne nespravne, nevoli vhodné prostriedky
na vybavenie veci, v dosledku ¢oho je zistovacie konanie nehospodarne a navrhovatel’ ako aj ZDS ako ucastnici
konania sa dostavaji v désledku nespravneho postupu tradu do stavu, kedy ich opravnené prava a zaujmy su pod
tlakom a obaja subjektivne opravnene vnimaju postupy tradov ako Sikan6zny a obt’azujuci.

g) Podla § 29 ods.3 zakona EIA ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’
podl’a tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.*

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu ktoré kritéria podl'a prilohy ¢.10 k zakonu EIA tirad pri rozhodovani
o d’alSom (ne)posudzovani pouzil a ako ich vyhodnotil.

Podla § 12 zdkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,(1) Pripustni mieru znecistovania zivotného prostredia
urcuji medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v stlade s dosiahnutym stavom
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alSie zivé organizmy a ostatné zlozky
zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné kumulativne posobenie alebo
spolup6sobenie znecistujucich latok a ¢innosti.*

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj pri rozhodnuti o d’alSom posudzovani ¢i neposudzovani sa musi vychadzat’
nie z vol'ného postidenia zameru ale z aplikacie konkrétnych kritérii, pricom na ich vyhodnotenie sa pouziju hmotno-
pravne normy osobitnych zakonov, ktoré reguluji ten-ktory vplyv, ¢i zlozku zivotného prostredia, ktoré¢ho sa dané
kritérium tyka. Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR nesmie byt’ rozhodnutie iradu svojvolné ale vzdy zalozené na Ustave
a zakonoch; tyka sa to aj rozhodnutia o d’alSom posudzovani ¢i neposudzovani. V danom pripade nebol vyrok
rozhodnutia o d’alSom neposudzovani podporeny konkrétnymi osobitnymi zakonmi, ktoré by odovodiovali takyto
vyrok a to zo Ziadneho hl'adiska, ktoré predpokladaju kritéria podla prilohy ¢€.10 k zdkonu EIA a preto nebolo
rozhodnuté v zmysle § 29 ods. 3 zdkona EIA — teda na zaklade primeraného pouzitia tychto kritérii.

h) Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realizacné varianty, ktoré by sa od seba lisili
rdznou intenzitou a kvalitou vplyvov na zivotné prostredie tak ako predpoklada § 22 ods. 6 zdkona EIA. Namietame
upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt’ vynimocné; avsak stalo beznou praxou, ktorej cielom je liberovat’
navrhovatel’a od environmentalnej zodpovednosti v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.
Projekt je mozné planovat’ v inom dispozi¢nom rieSeni ¢i s prijatim lepSich a viacerych zmiernujicich opatreni.
Urad neuviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k nézoru, Ze je upustenie od variantnosti vynimoénym a v danom
pripade nezbytnym rieSenim; urad v odovodneni uvadza, ze zhodnotil argumenty navrhovatel’a uvedené v ziadosti,
tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov.
Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrarne a svojvol'né, ktorého jedinym ucelom je umoznit
navrhovatel'ovi vyhnut sa environmentélnej zodpovednosti a d’al§im pravnym povinnostiam v tomto smere. Okresny
urad porusil ustanovenia poslednej Casti § 3 ods. 1 Spravneho poriadku ako aj poslednej vety § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku; porusil tcel ale aj znenie § 22 ods. 6 zdkona EIA. V kone¢nom doésledku nebol dodrzany ucel a ciel’
konania EIA v zmysle zakona EIA.

i) Novelou vodného zékona sa od 1. januara 2022 v § 73 ods. 21 ulozil novy povinny podklad rozhodnutia zo
zistovacieho konania a to stanovisko §16a ods. 1 vodného zdkona, o ktoré mal pred zacatim zistovacieho konania
poziadat’ navrhovatel’ a mala byt podkladom rozhodnutia. To sa nestalo a tak nebol v konani zohl'adneny povinny
podklad zist'ovacieho konania a neboli zakonom prikazanym sposobom vyhodnotené vplyvy na zivotné prostredie;
vinu ma ako navrhovatel’, ktory o toto zavdzné stanovisko nepoziadal ako aj urad, ktory netrval na jeho predlozeni. V
kone¢nom dosledku tak bolo rozhodnutie vydané v rozpore s § 32 ods. 1 spravneho poriadku na zaklade netplného
zistenia skutkového stavu prejednavanej veci.

j) Urad si nezistil uplne a presne skutkovy stav veci minimalne v rozsahu skutoénosti opisanych v predchadzajucich
bodoch a teda porusil § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Netiplnost’ a nepresnost’ zistenia skutkového stavu nasledne
spdsobuje vecne nespravne rozhodnutie, o je rozpor s § 3 ods. 4 spravneho poriadku. Podl'a § 3 ods. 4 spravneho
poriadku je urad povinny na zéklade tplného a presného zistenia skutkového stavu vybavit’ vec nielen zdkonne ale
aj vecne spravne. Vecna spravnost’ rozhodnutia zo zistovacieho konania je teda sti¢ast'ou jeho zakonnosti.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku
avec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podl'a § 55 ods. 1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.*
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Prvostupiiovy spravny organ listom ¢.: OU-TS-OSZP-2022/000036-040 zo diia 24.10.2022 upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o podanom odvolani a 0 moznosti sa k nemu vyjadrit’.

V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril ti€astnik konania Ondrej Turza, M. Granca 10, 841
02 Bratislava a to listom zo dna 25.10.2022, v ktorom okrem iného uviedol:

,Ziadam vietky vyhrady ZdruZenia domovych samosprav zamietnut’. Ziadam vsetky odvolacie dovody ZdruZenia
domovych samosprav ignorovat’ z dovodu ich irelevantnosti. Ziadam, aby spravny organ napoméhal pravu
a zabezpecil, aby neboli prava navrhovatela poskodzované pripadnymi moznymi vydiera¢mi, podvodnikmi a
pokitnymi obc¢ianskymi zdruzeniami!“

V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril aj navrhovatel’ Hydac Electronic s.r.0., Krasna Horka
290, Tvrdosin, a to listom zo dna 25.10.2022, v ktorom okrem iného uviedol:

»Na zaklade vykonaného zistovacieho konania vplyvov na zivotné prostredie navrhovanej Cinnosti ,,HYDAC
Electronic Tvrdosin, hala H4 a statickd doprava® bolo prislusnym spravnym orgdnom preukazané, zZe navrhovana
¢innost’ v posudzovanom Uzemi neprinasa zavazné problémy, pre ktoré by bolo potrebné stanovit' d’alsi postup
hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie. Navrhovana Cinnost’ nespdsobi vznik negativnych dopadov na
obyvatel'stvo a vznik nepriaznivych vplyvov na zlozky Zivotného prostredia dotknutého tizemia v rozsahu, ktoré by
prekracovali platné normy kvality Zivotného prostredia. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze rozhodnutie
je v sulade so zadkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vydal ho organ na to prislusny, vychadza zo spolahlivo
zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti.

Poukazujeme na skutocnost’, Ze i¢elom navrhovanej ¢innosti je vyuzitie volnych ploch rozvojového tizemia v meste
Tvrdosin pre Pahky priemysel spolo¢nostou Hydac Electronic svojim uréenim a polohou i funkénou napliou spiiia
poziadavky platnej izemnoplanovacej dokumentacie, ktora tizemie predurcuje pre funkéné vyuzitie priemyselne;j
vyroby a skladovania.

Ekonomicky potencial Slovenska lezi v ekonomickej sile regionov. Uspesnym nastrojom regionalneho rozvoja je
prilev doméacich aj zahrani¢nych investicii do priemyselnych parkov, kde sa koncentruje priemysel, firmy a sluzby
v sulade s tzemnym planom mesta. Tie na seba viazu mnozstvo subdodavatel'ov a vytvaraju priestor pre rast
zamestnanosti, Zivotnej irovne a preklenovanie pretrvavajucich regionalnych rozdielov.

Rozsirenie vyroby hydraulickych systémov a komponentov pre priemysel v priemyselnom areali Hydac Electronic
Tvrdosin rozsiri ponuku pracovnych prilezitosti v regione. Prinosom realizacie navrhovanej ¢innosti bude zvysenie
zamestnanosti bez potreby dochadzania za pracou do okolitych miest a obci, ¢o povedie i k zvyseniu Zivotnej irovne
obcanov.

Na zaklade komplexného postudenia vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie dotknutého tizemia
a obyvatel'stvo bolo konstatované, Ze navrhované vyuzitie krajinného priestoru pre rozsirenie priemyselného
arealu Hydac Electronic o vyrobnoskladovil halu H4 a parkovisko je v sulade s krajinnoekologickymi limitmi a
podmienkami legislativy v oblasti ochrany a tvorby zivotného prostredia a ochrany zdravia obyvatel'stva. Realizacia
investicného zameru v priemyselnej zone mesta prispeje k rieSeniu problematiky zamestnanosti v regione s
vyuzitim existujucich rozvojovych funkénych ploch mesta, ur¢enych pre priemyselné vyuzitie. Prinosom realizacie
navrhovanej ¢innosti v socioekonomickej oblasti bude udrzanie zamestnanosti s dosahom na region a zvysenie
ponuky sluzieb v priemysle. Na zéklade vyhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti vo vzt'ahu ku
kvalite zivotného prostredia v dotknutom uzemi je mozné konstatovat’, Ze navrhovana ¢innost’ vyznamnou mierou
nezvysuje zat'azenie jednotlivych zloziek zivotného prostredia do takej miery, ze by spdsobovala prekrocenie noriem
kvality zivotného prostredia.

K bodu: ,,Podmienky rozhodnutia.*

Konanie o postudeni vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podl’a ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z.
v spojeni so spravnym poriadkom predstavuje taky druh konania, v ktorom je zodpovednostou spravneho organu,
aby nalezite posudil aky je predpokladany vplyv navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie a aké
opatrenia mozno povazZovat’ za dostato¢ne u¢inné na zmiernenie alebo eliminovanie negativneho vplyvu navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie. Z povahy veci vyplyva, ze spravny organ nie je viazany tym,
aké opatrenia na ochranu zivotného prostredia ucastnik konania vyzaduje, pripade od akych opatreni na ochranu
zivotného prostredia bude upustené. Prislusny spravny organ sa v rdmci hodnotenia vplyvu navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. podrobne zaoberal v§etkymi pripomienkami a stanoviskami
organov §tatnej spravy ako aj zainteresovanej verejnosti k predmetnej navrhovanej ¢innosti a tieto si zapracované a
vyhodnotené v odévodneni predmetného rozhodnutia. Prislusny spravny organ na zéklade vyhodnotenia doruc¢enych
stanovisk a podkladov administrativneho spisu dospel k nazoru, Ze v rimci konania o posudeni vplyvu navrhovane;j
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¢innosti na Zivotné prostredie doslo ku komplexnému postideniu vyznamnosti negativnych vplyvov na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia v zmysle § 2 zdkona EIA, priCom bol zohl'adneny charakter, ucel, predmet a rozsah
predmetnej navrhovanej ¢innosti, pricom na zaklade jej povahy dospelo k zaveru, ze dotknuté obyvatel'stvo nebude
v suvislosti s realizdciou a naslednou prevadzkou navrhovanej ¢innosti vyrazne dotknuté a celkové vplyvy pdsobiace
na tieto osoby budu pod uroviiou limitov sti€asne platnych legislativnych noriem a predpisov v oblasti ochrany
zivotného prostredia a ochrany zdravia.

K bodu: ,,Urad nezverejnil dopliiujuce informéacie navrhovatel’a ako ani vyjadrenia dotknutych organov a dotknutej
obce na webe a nezverejnil ani zruSujice rozhodnutie.*

Prislusny organ zverejnil rozhodnutia na uradnej tabuli, pripadne aj na enviroportali. Prislusny spravny organ dna
08.08.2022 zaslal vSetkym ucastnikom konania a dotknutym orgénom list pod ¢. OU-TS-OSZP-2022/000036-035,
ktorym oznamil pokracovanie v konani vo veci zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a
§ 29 zékona EIA ,,Hydac Electronic Tvrdosin, hala H4 a statickd doprava‘“ a zaroven ich upovedomil, ze podla §
33 ods. 2 spravneho poriadku maju pravo vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom, spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie v lehote 7 dni odo diia dorucenia uvedeného oznamenia, s moznost'ou
nahliadnutia do spisu. Vsetkym tcastnikom konania a dotknutym organom bolo uvedené oznamenie v listinnej
podobe s moznost'ou vyjadrenia sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia riadne dorucené.

K bodu: ,,Bol identifikovany vyznamny negativny vplyv na pody a to jeho tiplnym znic¢enim ornej pody v dotknutom
uzemi bez toho, aby boli ur¢ené kompenzacné opatrenia.*

Navrhované rozsirenie priemyselného arealu spolocnosti Hydac Electronic je situované na pozemkoch druhu
zastavand plocha a nadvorie, ornd pdda, ostatnd plocha, trvalo travny porast. Umiestnenim stavebnych objektov
vyrobnoskladova hala H4 a parkovisko pre zamestnancov dojde k zaberu pol'nohospodarskeho pédneho fondu o
vymere 0,83 ha. Vzhl'adom na funk¢né a priestorové vymedzenie priemyselného aredlu v platnej izemnoplanovacej
dokumentacie mesta TvrdoSin mozno konstatovat, Ze navrhovanad cinnost’ neprekroci stanovené regulativy
vyuzitia predmetného tizemia a v UPN neprekroéi uréeny zaber polnohospodarskej pody (suhlas organu ochrany
polnohospodarskej pody je sucastou schvalovania UPN). K zaberu lesnych pozemkov neddjde.
Pol'nohospodarska pdda sa na zdujmovom uzemi vyskytuje a bude predmetom skryvky jej humusového horizontu
podla projektu odnatia polnohospodarskej pody, povolovany organom ochrany polnohospodarskej pody OU
Tvrdosin, ktory v povol'ovacom procese v samostatnom konani ur¢i podmienky odnatia polnohospodarskej pody.
K ovplyvneniu geomorfologickych pomerov zaujmového tizemia neddjde vzhl'adom na jeho rozsah a rovinaty
charakter. Podmienky odnatia polnohospodarskej pddy urcuje zakon ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody a vykonavacie predpisy. Kompenzacné opatrenia vo vzt'ahu k odiatiu pol'nohospodarske;j
pody urcuje podl'a uvedenych pravnych predpisov organ ochrany pol'nohospodarskej pddy v samostatnom konani.
K bodu: ,,Urad nespravne vyhodnotil poziadavku na vyhodnotenie energetickej efektivity ako nad ramec zikona;
projektovou energetickou efektivitou sa zaobera zakon €. o energetickom hodnoteni budov ¢.555/2005 Z. z.*

V ramci zistovacieho konania Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky zaslalo stanovisko, list €.
53890/2021/0SD/140947 zo dina 16.12.2021 s poziadavkami, ktoré prislusny spravny organ v silade s ustanovenim§
29 ods. 13 zakona EIA zapracoval do podmienok na elimindciu alebo zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov.

K bodu: ,,Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu ktoré kritéria podl'a prilohy €. 10 k zakonu EIA®.
Prislusny spravny organ v ramci zistovacieho konania posudil navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu
navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej Cinnosti, najmi jeho unosného zatazenia a ochranu
poskytovan podl'a osobitnych predpisov, vyznamu ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel’stva, stladu s uzemnoplanovacou dokumentaciou a tirovne spracovania zameru. Prihliadal pritom na
stanoviskd dorucené k zameru od zainteresovanych subjektov a rozhodol, Ze navrhovana cinnost’ sa nebude
posudzovat’. Zo stanovisk dorucenych k zdmeru a z opatreni navrhnutych v zdmere vyplynuli niektoré konkrétne
poziadavky vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ v procese konania o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov. Prislusny organ na zaklade uvedenych skutoc¢nosti a informéacii obsiahnutych v zamere,
s prihliadnutim na stanoviskéa zainteresovanych subjektov, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Pri vydavani rozhodnutia sa pouzili aj kritéria pre rozhodovanie podla prilohy ¢. 10 zakona EIA.

K bodu: ,,Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realiza¢né varianty, ktoré by sa od
seba lisili r6znou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako predpoklada § 22 ods. 6 zdkona ETA*.
Zamer je vypracovany v jednom variante navrhovanej ¢innosti, nakol'’ko Okresny tirad Tvrdosin odbor starostlivosti
o zivotné prostredie na zadklade odovodnenej ziadosti navrhovatel'a podl'a ustanovenia § 22 ods. 7 zékona €. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov upustil rozhodnutim
¢. OU-TS OSZP-2021/001637-002 zo dia 22.10.2021 od poziadavky variantného rieSenia zdmeru. Komparacia
variantov sa zamerala na porovnanie navrhované¢ho variantu a nulového variantu. Nulovy variant je variant
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stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutocnila. Zdujmové uzemie navrhované na umiestnenie
novej vyrobnoskladovej haly H4 a parkoviska pre zamestnancov spolo¢nosti Hydac Electronic, s. r. 0., nachddza
sa v juhozdpadnej Casti katastralneho tizemia Krasna Horka v kontakte s existujucim priemyselnym aredlom
Hydac Electronic, s.r.o. Vzhladom na takto definovanu zdujmovu lokalitu, funkéne aj priestorovo regulovanu
uzemnoplanovacou dokumentaciou s uplatnenim krajinnoekologickych limitov mozno konstatovat’, ze v danom
pripade nie je znama ina vhodnejsia lokalita na umiestnenie vyrobnej haly a parkoviska pre zamestnancov. Z hl'adiska
technickych a technologickych poziadaviek kladenych na vystavbu navrhovanych stavebnych objektov a technicke;j
infraStruktary st urcujuce technické predpisy, ktoré budu v celom rozsahu zapracované do projektovej dokumentacie
a primerane premietnuté do environmentalnej dokumentécie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. zameru s vyhodnotenim
predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie l'udi. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze v
danom pripade variantné priestorové alebo technické riesenie nie je ucelné.

K bodu: ,,Novelou vodného zédkona sa od 1 januara 2022 sav § 73 ods. 21 sa ulozil novy povinny podklad rozhodnutia
zo zistovacieho konania a to stanovisko § 16a ods. 1 vodného zakona".

Nakladanie s odpadovymi vodami a vodami z povrchového odtoku bude nasledovné: Splaskové odpadové vody buda
odvedené do verejnej kanalizacie. Technologické vody budu produkované v malom mnozstve so znec€istenim, ktoré
budi od¢erpavané zo zariadeni a odovzdavané opravnenym osobam na zneskodnenie. Dazd’ové vody zo striech buda
odvadzané do kanalizacie a nasledne do vsakovacieho zariadenia. Dazd’'ové vody zo spevnenych pléch- odvadzanie
cez odlucovac ropnych latok do arealovej kanalizacie. Prevadzka vyrobného zavodu nebude mat’ nepriaznivy vplyv
na kvalitu povrchovych a podzemnych vdd vzhladom na stavebnotechnické opatrenia a navrhovany charakter
vyroby. Prispevok splaSkovych odpadovych vod vypustanych z objektov k celkovému mnozstvu vod vstupujucich
do verejnej kanalizacie je maly a technicky mozny. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovana ¢innost’ neovplyvni nie
je ¢innost'ou, ktorou méze dojst’ k nesplneniu environmentalnych cielov podl'a § 16 ods. 6 pism. b) ¢. 364/2004 Z.
z. 0 vodach v platnom zneni.

K bodu: ,,Urad si nezistil uplne a presne skutkovy stav veci minimalne v rozsahu skutonosti opisanych®

Podl'a odévodnenia napadnutého rozhodnutia zastavame nazor, Ze prisluSny organ z hladiska svojej posobnosti v
konani podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. dostatocne zistil skuto¢ny stav veci, predovsetkym v oblastiach, na ktoré bolo
upozornené v dorucenych stanoviskach, ako aj v stanoviskach doruc¢enych odvolatel'om, a ziskalo vSetky relevantné
udaje pre posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

K bodu: ,,Konzultacie*.

Uvadzame, Ze v tomto prejednavanom pripade z administrativneho spisu vyplyva, Ze prislusny organ umoznil v
tomto konani vykonat’ pisomné konzultacie, a to najma prostrednictvom ust. § 24 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a §
33 ods. 2 spravneho poriadku, t.j. moznost’ zaslat’ pisomné oddévodnené stanovisko ako aj vyjadrenie k predmetne;j
navrhovanej ¢innosti a k podkladom, ktor¢ prislusny organ zhromazdil pocas zistovacieho konania. Zastavame preto
nazor, ze prislusny organ svojim postupom v konani nijakym sposobom neporusil ust. § 63 zakona €. 24/2006 Z. z.
a ucastnikom konania nebolo znemoznené realizovat’ konzultacie vo vztahu k prejednavanej veci.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhujeme, aby odvolaci organ postupom podla § 59 ods. 2 (druhd cast’ vety)
spravneho poriadku odvolanie ako nedévodné zamietol a napadnuté rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil.*

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj cely
spisovy material v sulade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupiiovy spravny organ - Okresny urad Tvrdosin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie bol dia
02.12.2021 v zmysle ustanoveni zdkona EIA doruceny zamer navrhovanej ¢innosti ,,Hydac Electronic Tvrdosin,
hala H4 a staticka doprava®, navrhovatel'a Hydac Electronic s.r.0., Krasna Horka 290, Tvrdosin, ICO: 36 400 955
vypracovany podla Prilohy €. 8 k zakonu EIA, ¢im bolo zacaté spravne konanie podla § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a
§ 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA.

Predlozeny zadmer navrhovanej ¢innosti je svojimi parametrami zaradeny podl’a prilohy ¢. 8 zdkona EIA, kategoria
¢. 8 Ostatné priemyselné odvetvia, pol. ¢. 10.: Ostatné priemyselné zariadenia neuvedené v polozkach ¢. 1. - 9. s
vyrobnou plochou od 1.000 m2 vyrobnej plochy, kategoria €. 9: Infrastruktara, projekty rozvoja obci vratane statickej
dopravy od 100 do 500 stojisk v Casti B pre zistovacie konanie.
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Navrhovana ¢innost’ uvedend v zamere podlieha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu, ktoré prvostupiiovy
spravny orgéan vykonal podla § 29 zakona EIA. Na zistovacie konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani a to Spravny poriadok, okrem taxativne stanovenych pripadov ustanovenych v § 64 zdkona EIA. Spravne
konanie vo veci zistenia, ¢i navrhovana ¢innost’ podlieha posudzovaniu podl'a zakona EIA, bolo zacaté predlozenim
Zameru k navrhovanej ¢innosti na Okresny trad Tvrdosin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie diia 02.12.2021.

Navrhovana ¢innost’ sa ma realizovat’ v Zilinskom kraji, v okrese Tvrdos$in, Obec: TvrdoSin, miestna Cast: Krasna
Horka, priemyselna zona, katastralne uzemie: Krasna Horka

Situovanie zaujmovej lokality podl’a Katastra nehnutel'nosti Slovenskej republiky:

Parcelné Cisla pozemkov:

KN (register C): 675/9, 28, 41-52, 78-80, 85, 88-96, 98-99, 106-109, 141-142

KN (register E): 541; 543; 572/4-5; 655-665/1-2; 651-654

Navrhovana Cinnost’ je rieSend jednovariantne. Navrhovatel’ poziadal listom zo diia 14.10.2021 Okresny trad
Tvrdosin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie podla § 22 ods. 6 zdkona EIA o upustenie od poziadavky
variantného rieSenia zameru. Okresny urad Tvrdo$in, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim ¢islo
OU-TS-0SZP-2021/001637-002 zo dia 22.10.2021 tejto ziadosti vyhovel.

Utelom predkladaného zameru je zistit, opisat’ a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti
»HYDAC Electronic Tvrdosin, hala H4 a statick4 doprava® na zivotné prostredie a v pripade realizacie navrhovane;j
¢innosti navrhnit’ opatrenia, ktoré zabrania poSkodzovaniu zivotného prostredia a zmiernia negativne vplyvy na
zlozky zivotného prostredia a obyvatel'stvo.

Dovodom potreby navrhovanej ¢innosti je d’al§i rozvoj spolocnosti HYDAC Electronic, s.r.o. v oblasti vyroby
hydraulickych systémov a komponentov pre vsetky odvetvia priemyslu so zabezpeenim vhodnych vyrobnych
priestorov s dérazom na minimalizovanie negativnych vplyvov na zivotné prostredie poCas vystavby a prevadzky.
Umiestnenie vyrobnej haly H4 v priemyselnom areali spol. HYDAC Electronic, s.r.o. je navrhované vychodne
od existujucich vyrobno-skladovacich hal a administrativnej budovy rieseného arealu. Navrhovany objekt SO.01
- Hala H4 bude sluzit’ k vyrobnej ¢innosti spoloc¢nosti a ¢iasto¢ne k skladovaniu materialov alebo vyrobkov v
sulade s uzemnym planom mesta Tvrdosin, kde sa na rieSenom tzemi predpisuji plochy priemyselnej ¢innosti a
skladov. V kontakte s vyrobnym zavodom je navrhované nové parkovisko s kapacitou 196 stojisk z dovodu potreby
roz§irenia parkovacich stati pre zamestnancov. Navrhované priemyselné vyuzitie izemia plne reSpektuje funkeny
rozvoj uzemia v sulade so zmenami v uzemnoplanovacej dokumentacii mesta TvrdoSin (Uznesenie Mestského
zastupitel'stva ¢.16/21 Doplnok k izemnému planu mesta TvrdoSin).

Okresny tirad Tvrdosin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v stillade s § 23 ods. 1 zdkona EIA zaslal listom ¢.:
OU-TS-0OSZP-2021/001780-002 zo dna 13.12.2021 predmetny zamer navrhovanej ¢innosti ,,HYDAC Electronic
Tvrdosin, hala H4 a statickd doprava“ a oznamenie o zacati spravneho konania dotknutej obci - mestu Tvrdosin a
listom ¢.: OU- TS-OSZP-2021/001780-003 zo diia 13.12.2021 rezortnému organu a dotknutym orgdnom.

Zaroven zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti na webovom sidle MZP SR https://www.enviroportal.sk/sk/eia/
detail/hydac-electronic-tvrdosin-hala-h4-staticka-doprava a tiez na svojom webovom sidle a tiradnej tabuli zverejnil
informaciu pre verejnost’ v stilade s § 24 ods. 1 zdkona EIA

V zakonom stanovenej lehote dorucili na Okresny urad TvrdoSin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie svoje
pisomné stanoviska tieto subjekty:

1. Okresny urad Tvrdosin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového hospodarstva,
listom ¢.: OU-TS-OSZP-2022/000405 zo dia 15.12.2021, v ktorom uviedol, Ze ako dotknuty organ z hladiska
odpadového hospodarstva suhlasi s predlozenym zamerom a nepozaduje ho posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, listom ¢€.: 53890/2021/0SD/140947 zo dna 16.12.2021, v
ktorom uviedlo, Ze v rdmci realizacie projektu upozoriiuju na potrebu implementovat’ prvky elektromobility podl'a
zékona €. 55/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (vo vztahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-TS-OSZP-2023/000045 045 0003930/2023 Externy doruceny zdznam hodnovernd elektronicka



3. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, listom ¢.: 3721/2022-6.3 446/2022 zo dia 05.01.2022 , v
ktorom uviedlo, Ze povazuje zamer z hl'adiska zdujmov ochrany prirody za prijatelny a nepozaduje d’alej pokracovat’
v procese posudzovania vplyvov predlozeného projektu na zivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.

4. Ministerstvo  hospodarstva  Slovenskej republiky, odbor priemyselnej politiky, listom .
107036/2021-3230-235399 zo dna 30.12.2021, v ktorom uviedlo:

K predlozenému zameru mame nasledovné odporucania:

- pocas vystavby zabezpecit’ systém kontroly stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov na zamedzenie
unikov ropnych latok do podzemnych vod,

- pre obdobie prevadzky zabezpecit’ technicky a organizacne nakladanie s odpadmi v stlade s poziadavkami zakona
o odpadoch,

- realizovat’ vSetky opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti uvedené v zamere.

Zaver: Ministerstvo hospodarstva SR, ako rezortny organ, predlozeny zamer ,,HYDAC Electronic Tvrdosin,
hala H4 a staticka doprava‘“, navrhovatela HYDAC Electronic, s. r. 0., Tvrdosin, odporaca schvalit' v kontexte
so stanoviskami ostatnych ucastnikov konania za predpokladu, ze sa neobjavia iné relevantné pripomienky. S
prihliadnutim na rozsah a charakter navrhovanej Cinnosti, predpokladané vplyvy, ako i opatrenia navrhnuté na
zmiernenie nepriaznivych uc¢inkov, navrhujeme predlozeny zdmer d’alej neposudzovat’ podl'a zakona EIA.

5. Mesto TvrdoSin, listom. ¢. 855/2021 zo dina 14.12.2021, v ktorom uviedlo, Ze ako dotknuta obec informovala
verejnost’ podla § 23 ods. 3 zakona EIA o zamere navrhovanej ¢innosti na svojej uradnej tabuli odo diia 14.12.2021
do 05.01.2022 a zaroven oznamila, kde a kedy mozno do zdmeru nahliadnut’.

Verejnost’ prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti v zmysle § 24 ods. 3 zakona EIA a pisomné stanovisko k zameru
podl'a § 23 ods. 4 zakona EIA dorucilo v zakonom stanovenej lehote Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova
14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava listom zo dna 13.12.2021 a Ondrej Turza listom zo dna 15.12.2021.

Ostatné subjekty si svoje pripomienky neuplatnili v zdkonom stanovenej lehote. V zmysle § 23 ods. 4 zdkona EIA
sa povazuje ich stanovisko za stthlasné.

Navrhovatel’ - Hydac Electronic s.r.o., Krasna Horka 290, Tvrdosin, ICO: 36 400 955 sa ku pripomienkam ZDS
vyjadril pisomne listom zo dna 10.01.2022.

Dna 12.01.2022 Okresny urad TvrdoSin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozposlal oznamenie o dodatocne
zverejnenej prilohe navrhovanej ¢innosti listom ¢. OU-TS-OSZP-2022/000036-013 zo diia 12.01.2022 na zaujatie
stanoviska rezortnému organu, dotknutym organom, povol'ujiicemu organu a dotknutej obci. Zaroven bezodkladne
zverejnil prilohu zameru na webovom sidle ministerstva prostrednictvom informac¢ného systému enviroportal.sk.

Listom ¢. ORHZ-DK1-2022/000023-001 zo dna 18.01.2022 sa vyjadrilo Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a
zachranného zboru v Dolnom Kubine, ktoré uviedlo, Ze po prestudovani zameru z hl'adiska ochrany pred poziarmi
nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Listom zo dia 02.02.2022 &. 30928/2022/0230-1 zaslali svoje stanovisko Zeleznice Slovenskej republiky, v ktorom
uviedli svoje pripomienky k zameru z dovodu, ze navrhovand Cinnost' sa ma realizovat’ v ochrannom pasme
zeleznicnej drahy. Prislusny organ pripomienky akceptoval a zapracoval do podmienok rozhodnutia.

Listom ¢. 3721/2022-6.3 2522/2022 zo dna 18.01.2022 zaslalo svoje stanovisko Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a biodiverzity, v ktorom uviedlo, Ze doplnena priloha k zameru nema
vplyv na zadvézné stanovisko ministerstva ¢. 3721/2022-6.3 zo dna 05.01.2022, na zéklade ktorého povazuje zadmer
z hl'adiska zaujmov ochrany prirody za prijate'ny a nepozaduje d’alej pokracovat’ v procese posudzovania vplyvov
predlozeného projektu na Zivotné prostredie v zmysle zdkona EIA.

Dodatoc¢ne listom zo diia 18.01.2022 zaslalo svoje pripomienky aj Zdruzenie domovych samosprav.

Prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku listom ¢.: OU-TS-OSZP-2022/000036-016
zo dia 19.01.2022 oboznamil ucastnikov konania s tym, ze ako ucastnici konania maji pravo sa oboznamit’ s
podkladmi na vydanie rozhodnutia a nasledne sa k nim, ako aj k sposobu ich zistenia vyjadrit’ pred vydanim
rozhodnutia, pripadne navrhnut ich doplnenie. Na vyzvu reagovalo Zdruzenie domovych samosprav, ktoré listom
zo dna 23.01.2022 poziadalo o konzultacie a uviedlo d’alSie pripomienky:.
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Nasledne prvostupiiovy spravny orgéan vydal dia 04.02.2022 rozhodnutie ¢islo: OU-TS-OSZP-2022/000036-023,
ktorym podla § 29 ods. 2 zakona EIA a podla Spravneho poriadku rozhodol na zaklade predlozené¢ho zameru
navrhovanej ¢innosti ,,Hydac Electronic TvrdoSin, hala H4 a staticka doprava®, navrhovatel'a: Hydac Electronic
s.r.0., Krasna Horka 290, Tvrdosin, ICO: 36 400 955 , e navrhovana &innost’ »Hydac Electronic Tvrdosin, hala H4
a staticka doprava®, sa nebude posudzovat podl'a zdkona EIA. Proti tomuto rozhodnutiu bolo v zdkonom stanovene;j
lehote podané odvolanie ti¢astnika konania Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02
Bratislava, pricom predmetné rozhodnutie bolo rozhodnutim tunajsieho uradu ¢. OU-ZA-O0OP3-2022/021874-003
zo dna 08.07.2022 podrla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku pre svoje nedostatky zruSené a vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Po doruceni pravoplatného druhostupiiového rozhodnutia Okresny urad TvrdosSin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie listom ¢.: OU-TS-OSZP-2022/000036-035 oznamil vSetkym ucastnikom konania a dotknutym orgdnom
pokracovanie v konani a zaroveni v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho oboznamil ucastnikov konania s tym, ze ako
Ucastnici konania majui pravo sa oboznamit’ s podkladmi na vydanie rozhodnutia a nésledne sa k nim, ako aj k
spdsobu ich zistenia vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia, pripadne navrhntt’ ich doplnenie.

Nasledne diia 19.10.2022 bolo vydané odvolanim odvolatel’'a napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Tvrdosin,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Medvedzie 254, 027 44 Tvrdosin, ¢islo: OU-TS-OSZP-2022/000036-038,
ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol podl'a § 29 ods. 2 zakona EIA a podla § 46 a § 47 Spravneho poriadku
tak, ze navrhovana ¢innost’ ,,Hydac Electronic Tvrdosin, hala H4 a statickéd doprava‘“ navrhovatel'a Hydac Electronic
s.r.0., Krasna Horka 290, Tvrdosin, ICO: 36 400 955, uvedena v predlozenom zamere, umiestnena v Zilinskom
kraji, v okrese Tvrdosin, katastralnom uzemi Krasna Horka, na pozemkoch p. €. (register C): KN 675/9, 28, 41-52,
78-80, 85, 88-96, 98-99, 106-109, 141-142, (register E): KN 541; 543; 572/4-5; 655-665/1-2; 651-654, sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako prislusny
odvolaci organ preskimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Okresného uradu Tvrdo$in, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, Medvedzie 254, 027 44 Tvrdosin, ¢islo: OU-TS-OSZP-2022/000036-038 zo dna 19.10.2022,
ako aj cely spisovy material v sulade s § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupniového konania a dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu bolo vydané v stlade
s prisluSnymi pravnymi predpismi ako aj v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakol'ko rozhodnutie
musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Napadnuté rozhodnutie je v stlade s
hmotnym ako aj procesnym pravom.

Vo vztahu k jednotlivym bodom odvolania odvolaci spravny organ uvadza nasledovné:

K bodu a):

Odvolatel' namieta, Ze do podmienok rozhodnutia nebolo zapracované opatrenie realizicie tzv. retencného
parkoviska, hoci podl'a jeho nazoru navrhovatel’ toto opatrenie akceptoval a vyhodnotil ako relevantné. Odvolaci
spravny organ k uvedenému uvadza, Ze z vyjadrenia navrhovatel’a vyplynulo, Ze stiastou architektonického rieSenia
je vyuzitie alternativnych stavebnych materidlov a prvkov v zaujme zlepSovania lokélnej mikroklimy a vyuzitia
recyklovanych materidlov, rieSenie parkoviska pre zamestnancov so spevnenou plochou, ktora umozni vsakovanie
vdd z povrchového odtoku, zriadenie lokdlnych vegetacnych ploch, vysadba drevin a ozelenenie ploch, osadenie
drobnej architektiry vratane technickych prvkov pre zlepsenie mikroklimy (jazierko, fontana a pod.). Rovnaky
text je sucastou predloZzeného zameru na strane 16, pricom navrhovatel’ je povinny realizovat’ navrhovanu ¢innost’
v stlade s predloZzenym zamerom, stanovenie uvedenej podmienky vo vyroku rozhodnutia preto povazujeme za
nadbytocné. Odvolaci spravny organ sa taktiez nestotoznuje s namietkou odvolatela, ze by odovodnenie vo vzt'ahu
k nedefinovaniu d’al$ich zelenych stavebnotechnickych opatreni bolo nedostatocné. Architektonicky vyraz stavby
objektu zodpoveda charakteru jestvujicej haly, umiestnenej v priemyselnej zone a poziadavkam pouzitia jednotnych
technologickych a materidlovych rieSeni pre stavbu s priemyselnym vyuzitim.

K bodu b):

K poziadavke vykonania konzultacii odvolaci spravny organ uvadza, ze zakon EIA v ustanoveni § 63 umoziiuje, aby
boli pocas celého procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vykonané konzultacie avSak nespecifikuje
spdsob a formu realizacie konzultacii. Konzultacie mézu byt realizované pisomnou alebo ustnou formou. Prislusny
organ umoznil v konani vykonat’ pisomné konzultacie, a to najma prostrednictvom ustanovenia § 23 ods. 4 zakona
EIA a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, t.j. moznost zaslat’ pisomné odovodnené stanovisko k predmetnému zameru
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navrhovanej ¢innosti ako aj vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, spdsobu ich zistenia a navrhnut’ ich doplnenie.
Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze prvostupiiovy spravny organ svojim postupom v konani nijakym
spdsobom neporusil ustanovenie § 63 zakona EIA a tcastnikom konania bolo umoZznené realizovat’ konzultacie
vo vztahu k posudzovanej veci vo forme tzv. pisomnych konzultacii. Ustne konzultacie podl'a § 63 zdkona EIA
su vykonavané, v sulade s § 64 zakona EIA, ako tstne pojednavanie podl'a § 21 Spravneho poriadku. V zmysle
ustanovenia § 21 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednédvanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma
ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza,
ze spravne konanie sa riadi predovSetkym zasadou pisomnosti konania, priCom Ustne pojednavanie je vynimkou
z tejto zasady. Spravny organ uskutocni Ustne pojednavanie obligatorne, len ak to ustanovuje osobitny zakon,
v ostatnych pripadoch len z dovodu nevyhnutnosti objasnenia urc€itej veci, ktord prispeje k nalezitému zisteniu
skutkového stavu a nasledne rozhodnutiu vo veci. Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze zo zakona EIA nevyplyva
spravnemu organu povinnost’ nariadit’ Gistne pojednéavanie, preto je na zvaZeni spravneho organu, ¢i vzhl'adom na
povahu veci je potrebné ho nariadit’. V pripade, Ze spravny organ dospeje k zaveru, ze pisomnosti zabezpecené
spravnym organom v ramci spravneho konania postacuju na rozhodnutie vo veci, spravny organ ustne pojednévanie
nenariadi. Z predmetného ustanovenia zakona EIA nevyplyva povinnost’ sprdvneho organu vykonat’ konzultacie
na ziadost’ dotknutej verejnosti, ale pravo dotknutej verejnosti zicastnit’ sa konzultacii v pripade, ze spravny organ
rozhodne o ich vykonani. Prvostupiovy spravny orgédn, vzh’'adom na uroven spracovania zameru s prihliadnutim
na dorucené stanoviska dotknutych subjektov, dospel k zaveru, ze pisomnosti zabezpecené spravnym organom v
ramci spravneho konania st postacujtice na rozhodnutie vo veci, preto nepovazoval nariadenie ustneho pojednavania
za nevyhnutné a s tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci spravny organ. Odvolatel’ neuviedol ziadne relevantné
tvrdenie, ktoré by odévodnovalo potrebu nariadit’ tistne pojednavanie a prvostupiiovy spravny organ mal za to, Ze
skuto¢ny stav veci je dostatoCne zisteny.

Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti zaroven zastava nazor, ze v uvedenom konani bolo verejnosti umoznené
vykonat’ pisomné konzultacie prostrednictvom zaslania odovodneného pisomného stanoviska podla § 23 ods. 4
zakona EIA. Taktiez bol zamer navrhovanej ¢innosti v stilade s prislusSnymi ustanoveniami zakona EIA zverejneny
a verejnosti dostupny na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR a prostrednictvom zverejnenia
dotknutou obcou.

K bodu ¢):

V ustanoveni § 24 ods. 1 zakona EIA (ako lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 6 Spravneho poriadku)
je taxativny vypocet informacii, ktoré spravny organ bezodkladne zverejni na webovom sidle, prip. aj na svojej
uradnej tabuli. Podl'a nazoru odboru opravnych prostriedkov si prvostupiiovy spravny orgdn tito povinnost’ splnil
a vSetky zdkonom vymedzené informacie adekvatne zverejnil. Namietka odvolatel’a, Ze v zmysle ustanovenia §
24 ods. 1 pism. i) zdkona EIA je nevyhnutné zverejnit' cely obsah spisového materidlu je neopodstatnena. Ak
by mal zdkonodarca prijatim ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona EIA v imysle zverejiiovat’ cely spisovy material,
neuvadzal by jednotlivo, ktoré informéacie je spravny organ v priebehu konania povinny zverejiiovat’. Rovnako
tak nemozno jednotlivé stanoviska dotknutych organov, povolujuceho organu, dotknutej obce, rezortného organu,
prip. dotknutej verejnosti, ako pravidelnu sucast’ v konaniach podla zakona EIA, povazovat v zmysle § 24 ods. 1
pism. i) zdkona EIA za ,,iné informacie dolezité na vydanie zaverecného stanoviska alebo povolenia“. Takymito
informaciami su informacie, ktoré¢ nemozno vzhl'adom na ich nepravidelnost’ vyskytu v konaniach predvidat’, pricom
zaradenie konkrétnej informacie pod toto ustanovenie zakona EIA a jej ndsledné zverejnenie je na spravnom uvazeni
prvostupniového spravneho organu.

Tvrdenie odvolatela, ze prisluSny orgdn nezverejnil zrusujuce rozhodnutie odvolacieho spravneho organu sa
nezakladé na pravde, nakol’ko predmetné rozhodnutie bolo zverejnené na webovom sidle Ministerstva Zivotného
prostredia SR dna 04.08.2022.

K bodu d):

Zaujmové uzemie je podla Uzemného planu Mesta Tvrdosin su¢astou tizemia uréeného pre rozvoj priemyslu,
vyroby a skladového hospodarstva. Navrhovana ¢innost’ neprekroci stanovené regulativy vyuzitia predmetného
tizemia a v UPN neprekroéi uréeny zaber polnohospodarskej pddy. Uzemny plan mesta Tvrdogin - Zmeny a doplnky
¢. 2 a 3 podliehali procesu posudzovania predpokladanych vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie
(SEA), v ramci ktorych bolo realizované vyhodnotenie dosledkov navrhovanych zamerov na pol'nohospodarsku
podu. Uzemie podla platného uzemného planu mesta Tvrdosin (UPN Tvrdosin stav po zapracovani zmien a
doplnkov €. 2 —zmeny a doplnky ¢.2 /2020) predstavuje funkéna plochu 04PR Krasna Horka ,,Pri Hydacu® pre rozvoj
priemyselnej vyroby a skladov, na ktory bol udeleny suthlas podl'a § 13 zdkona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zdkona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Opétovné postidenie
rovnakého izemia vo vztahu k ochrane pol'nohospodarskej pody povazujeme za nadbyto¢né. Zaroven bude pred
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vydanim stavebného povolenia potrebné poziadat’ organ ochrany pol'nohospodarskej pddy o vydanie rozhodnutia
na trvalé odnatie pol'nohospodarskej pody, v ktorom sa stanovia konkrétnejSie podmienky vo vztahu k zaberu
pol'nohospodarskej pody.

K bodu e):

Vyhodnotenie energetickej hospodarnosti budov nie je predmetom tohto konania. Odvolatel' sa odvoldva na
dodrziavanie platnej legislativy (zakon ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov), priCom kontrola dodrziavania dotknutych ustanoveni je zverena prisluSnym organom.
Podrla ndzoru odvolacieho spravneho organu bola poziadavka na vyhodnotenie energetickej efektivity zo strany
prvostupniového spravneho organu spravne vyhodnotena ako nad ramec zakona.

K bodu f):

Nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia nemd za nasledok jeho nezakonnost. SkutoCnosti namietané
odvolatelom v tomto bode odvolania st vSeobecného charakteru a nemaji vplyv na zakonnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

K bodu g) aj):

K namietke odvolatel'a v tychto bodoch odvolania poukazuje odvolaci organ na strany 4-13 prvostupniového
rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10 k zakonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie - text, ktory obsahuji uvedené strany
zahina informdcie, ktoré¢ vyzaduju kritéria v zmysle prilohy ¢. 10. Prvostupiiovy spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav a poskytol dostatocny podklad, aby bolo mozné objektivne posudit’ a zhodnotit’ vplyv navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie a nasledne vydat’ rozhodnutie o tom, ze navrhovani ¢innost’ nie je potrebné dalej
posudzovat’.

Uvedené zahfiia aj oddvodnenie rozhodnutia, str. 40: ,,Okresny urad TvrdoSin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie v ramci zistovacieho konania posudil navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej
¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najma jeho inosného zatazenia a ochranu poskytovanu podla
osobitnych predpisov, vyznamu ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, suladu s
uzemno-planovacou dokumentéciou a Urovne spracovania zdmeru. Prihliadal pritom na stanoviska dorucené k
zédmeru od zainteresovanych subjektov a rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat. Zo stanovisk
dorucenych k zameru a z opatreni navrhnutych v zdmere vyplynuli niektoré konkrétne poziadavky vo vztahu
k navrhovanej Cinnosti, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ v procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov. Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej Cinnosti st vicsie, ako sa uvadza v zamere, je ten, kto
¢innost’ vykonava povinny zabezpecit’ opatrenia na zostladenie skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere
a v sulade s podmienkami urenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov. Okresny urad
Tvrdosin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, na zdklade uvedenych skuto¢nosti a informacii obsiahnutych
v zamere, s prihliadnutim na stanoviska zainteresovanych subjektov, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Pri vydavani rozhodnutia sa pouzili aj kritéria pre rozhodovanie podl’a prilohy ¢. 10 zakona
(transpozicia prilohy €. III Smernice 2011/92/EC o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov
na zivotné prostredie).*.

V ramci zistovacieho konania neboli zistené také vplyvy navrhovanej ¢innosti, ktoré by vylucili moznost’ jej
realizacie v danej lokalite. Uvedena skutocnost’ sa prejavila aj v stanoviskach od dotknutych organov, ktoré predlozili
kladné stanoviska a nepozadovali d’al§ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA. Pisomné stanoviska
od dotknutych subjektov, ktoré neboli doru¢ené v zakonom stanovenom termine sa podl'a 23 ods. 4 zakona EIA
povazuju za suhlasné.

Odvolaci organ tiez povazuje oddvodnenie prvostupiiového spravneho organu za dostatocné, zrozumitelné a
preskumatelné. V odoévodneni sa prvostupiiovy spravny organ zaoberal vSetkymi pripomienkami dotknutych
organov a verejnosti. V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za vhodné doplnit, ze podl'a pravneho nazoru
publikovaného v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 S70/25/2016 zo dna 29.6.2017
»Povinnost’ oddévodnovat rozhodnutie nemdze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s
kazdym argumentom. Obdobne aj Ustavny sid Slovenskej republiky pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (I. US 241/07).«.

K bodu h):

Na zdklade oddvodnenej ziadosti navrhovatela prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-TS-
0OSZP-2021/001637-002 zo dia 22.10.2021 upustil podl'a § 22 ods. 6 zdkona EIA od poziadavky variantného
rieSenia navrhovanej ¢innosti. Pri rozhodovani prihliadal najmi na skutocnost, Ze umiestnenie vyrobnej haly
H4 v priemyselnom areali spol. HYDAC Electronic, s. r. 0., je navrhované vychodne od existujiicich vyrobno-
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skladovacich hal a administrativnej budovy a umiestnenie parkovacich ploch je navrhované severne od existujuceho
arealu. Umiestnenie navrhovanej Cinnosti teda priestorovo stvisi s existujiicou vystavbou. Vzhl'adom na takto
definovant zaujmovt lokalitu, funkéne aj priestorovo regulovant1 izemnoplanovacou dokumentéciou s uplatnenim
krajinnoekologickych limitov mozno konstatovat, zZe v danom pripade nie je znama ina vhodnejsia lokalita na
umiestnenie vyrobnej haly a parkoviska pre zamestnancov. Z hl'adiska technickych a technologickych poziadaviek
kladenych na vystavbu navrhovanych stavebnych objektov a technickej infrastruktary st urcujuce technické
predpisy, ktoré budi v celom rozsahu zapracované do projektovej dokumentécie a primerane boli premietnuté do
environmentalnej dokumentacie s vyhodnotenim predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie I'udi.
Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze v danom pripade variantné priestorové alebo technické rieSenie nie
je ucelné. Podla nazoru odvolacieho spravneho organu na zéklade pripomienok dorucenych k zdmeru v priebehu
zistovacieho konania nevyplynula potreba posudzovania d’alSieho realneho variantu navrhovanej ¢innosti.

V zamere bol teda vyhodnoteny jeden variant navrhovanej ¢innosti a nulovy variant. Odvolaci spravny organ
sa stotoznil s odévodnenim upustenia od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti prvostupiiovym
spravnym organom.

K bodu i):

S tcinnostou od 1.1.2022 bol novelizovany zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vodny zakon*), a to okrem iného upravou § 16 ods. 10 a novym znenim §16a oproti prechadzajicej uprave. Ako
vyplyva z dovodovej spravy k predmetnej novele (vykonanej zdkonom ¢. 516/2021 Z. z.) novou pravnou upravou
doslo k precizovaniu moznosti uplatnenia vynimky z environmentalnych cielov a postupu organov $tatnej vodne;j
spravy pri povolovani tejto vynimky s cielom zjednodugenia postupu organov $tatnej vodnej spravy. Umyslom
zékonodarcu teda bolo prijatie novej pravnej Upravy, vychadzajucej z predoslej praxe, zakonodarca nadviazal
na predosli upravu, v ktorej boli identifikované nedostatky a tieto odstranil. S ohl'adom na podstatu sledovanu
zékonodarcom vo vzt'ahu k novej pravnej Uprave su stale pouzitelné zavery vyslovené sidnou praxou, napr. v
rozsudku Krajského stidu Banské Bystrica 71S/6/2020 z 16.9.2021 alebo rozsudku Krajského stidu Banska Bystrica
75S5/22/2020 z 8.9.2021, Ze nie kazda Cinnost’, ktora si vyzaduje povolenie organu verejnej spravy je ¢innostou
spadajucou pod posudzovanie podl'a § 16a vodného zakona. Obdobne aj dévodova sprava k zakonu ¢. 516/2021,
ktorym bol novelizovany § 16a vodného zédkona uvadza, ze nie je mozné jednoznacne urcit’ ¢innosti, pre ktoré je
potrebné aplikovat’ postup podla § 16a, a preto z toho dévodu si v dovodovej Casti demonstrativne vymenované
¢innosti, ktoré tomuto postupu maju podliehat’.

Z uvedeného potom vyplyva, ze § 73 ods. 21 vodného zakona je potrebné vykladat’ systematicky s ohladom na
postup v konani o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie v zmysle zakona EIA v spojitosti s vodnym zdkonom
ako aj s prihliadnutim k dévodovej sprave a sudnej praxi a nie izolovane tak, ze zavdzné stanovisko podla § 16a
vodného zakona musi byt zadovazené v kazdom jednom konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie resp.
do kazdého jedného konania.

Odvolaci spravny organ po preskiimani predlozeného zameru je toho nazoru, Ze sa v danom pripade nejednd o
¢innost’, ktorou moze dojst’ k nesplneniu environmentalnych cielov podla § 16 ods. 6 pism. b), a teda povinnym
podkladom rozhodnutia zo zistovacieho konania nebolo stanovisko v zmysle § 16a ods. 1 vodného zakona.
Zarovei odvolaci spravny organ povazuje za vhodné doplnit’, Ze s u€innost'ou od 1.5.2023 doslo k zmene ustanovenia
§ 73 ods. 21 vodného zakona, v zmysle ktorého sa stanovisko podl'a § 16a ods. 1 vodného zakona nad’alej nevyzaduje
ako povinny podklad rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaver poukazuje na skuto¢nost’, Ze odvolatel’ na viacerych
miestach svojho odvolania uvadza znenia vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a nasledne poukazuje na ich
poruSovanie bez toho, aby uviedol akym konkrétnym konanim, resp. nekonanim sa mal prvostupiiovy spravny
organ dopustit’ ich porusenia. Namietané poruSenia su tak bez skutkovej a pradvnej argumenticie vztahujicej
sa k preskimavanému konkrétnemu pripadu, a preto je nutné takto formulované odvolacie dovody oznaclit’ za
nedostato¢ne konkrétne (t.j. nie si formulované dostato¢ne jasnym spdsobom).

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti vyhodnotil odvolaci spravny organ odvolacie namietky odvolatel’a ako
neopodstatnené.

V ramci odvolacieho konania neprebiehalo Ziadne nové a ani doplilujuce konanie, do spisového materialu neboli
dolozené ziadne nové podklady a odvolaci spravny organ v ramci odvolacieho konania pracoval s predlozenym
spisovym materidlom, s obsahom ktorého mali ucastnici konania moznost’ sa v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku obozndmit’ a vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia.
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Odvolaci spravny organ tiez konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ, viazany pravnym nazorom odvolacieho
spravneho organu, vyjadrenym v rozhodnuti tunajSieho tradu ¢. OU-ZA-OOP3-2022/021874-003 zo dna
08.07.2022, odstranil vytknuté pochybenia a s nedostatkami pdvodného prvostupniového konania sa nalezite
vysporiadal.

Na zistovacie konanie bol predlozeny zamer navrhovanej Cinnosti, ktory podava zakladnu charakteristiku
navrhovanej ¢innosti, zdkladné idaje o sucasnom stave zivotného prostredia a zdkladné udaje o predpokladanych
vplyvoch na zivotné prostredie. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia su uvedené opatrenia na zmiernenie vplyvu
navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie. Nie su tam zahrnuté opatrenia, ktoré boli vyhodnotené¢ v ramci
zistovacieho konania ako splnené, neodovodnené a nesuvisiace s predmetom posudzovanej ¢innosti ako aj tie, ktoré
sa tykali dodrZiavania platnych pravnych predpisov a noriem, ktoré su pre navrhovatela zavézné.

Prislusny organ vychadzal z komplexnych vysledkov zistovacieho konania a ked’ze povolujuci organ a dotknuté
organy nepoukdazali na oCakavané zhorSenie kvality zloziek Zivotného prostredia a podmienok ochrany verejného
zdravia, vyslovili vo svojich stanoviskach nazor, ze odporti¢aju ukoncit’ proces posudzovania v zistovacom konani.
Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti vyplyva, Ze sa nepredpokladaju také negativne
vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorsenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zdujmovom
uzemi oproti existujucemu stavu, ktoré by bolo potrebné d’alej posudzovat’ podla zdkona EIA.

Na zaklade preskimania a zhodnotenia predloZzeného zameru k navrhovanej cinnosti, vyjadreni subjektov
konania, zistenia stavu z hladiska zhodnotenia povahy a rozsahu navrhovanej Cinnosti, miesta vykonavania
navrhovanej ¢innosti, najmé jeho tinosného zat’azenia a ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'ov, suladu
s uzemno-planovacou dokumentaciou a urovne spracovania zdmeru k navrhovanej ¢innosti prvostupniovy spravny
organ zistil, Ze navrhovana ¢innost’ neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a opravnené zaujmy subjektov
konania a st splnené podmienky podla zakona EIA. Pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost bude
posudzovat’ podla zdkona EIA, prihliadal na stanoviska dotknutych organov dorucené k predmetnému zameru k
navrhovanej ¢innosti a pri kone¢nom rozhodovani pouzil primerane kritéria pre zistovacie konanie podla Prilohy
¢. 10 k zédkonu EIA, pricom vzal do uvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tuzemi.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona EIA sa vykonava v predprojektovom S§tadiu. V
ramci zameru k navrhovanej ¢innosti boli podrobne zdokumentované vstupy a vystupy a predpokladané vplyvy
navrhovanej ¢innosti zodpovedajlice stupniu pripravy navrhovanej ¢innosti — posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie podl'a zdkona EIA. Navrhovana ¢innost’ sa ma uskutocnit’ v katastralnom uzemi Krasna Horka. Uvedené
uzemie bolo postdené podla zdkona a st zname vplyvy na zivotné prostredie. Navrhovana ¢innost’ nevyvola nové
vyznamné vplyvy. Uvedena skutocnost’ sa prejavila v stanoviskach od dotknutych subjektov, ktoré dali kladné
stanoviska a nepozadovali d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Pisomné stanoviska od subjektov, ktoré ich
nedorucili v termine podl'a § 23 ods. 4 zékona EIA sa povazuju za suhlasné. Opatrenia pre tito navrhovanu ¢innost’
boli ulozené z dovodu poziadaviek pripomienkujucich subjektov a budi vyhodnotené v ramci povolovacieho
konania.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa plne stotoznil s posidenim navrhovanej ¢innosti Okresnym
uradom Tvrdosin, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, v konani prvostupniového spravneho organu nezistil
také porusenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie
zrusit'. V ramci zist'ovacieho konania spravny organ nezistil ziadne skutoc¢nosti, ktoré by boli v rozpore so v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia alebo ktoré by v zdvaznej miere ohrozovali Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov, ktoré by bolo potrebné posudzovat’ podla zdkona EIA.

V sulade s § 20a zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zaverecné stanovisko okrem vSeobecnych
nalezitosti rozhodnutia obsahuje:

a) odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 alebo

b) oddvodnenie zaverecného stanoviska vratane toho, ako sa prisluSny organ vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami dorucenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36 a dovody
odsuhlasenia alebo neodsuhlasenia realizacie navrhovanej ¢innosti podl'a § 37 ods. 5 a prilohy ¢. 12 asti VIl a

c) d’alsie udaje uvedené v prilohe €. 12.
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Podrla ustanovenia § 23 ods. 1 zakona EIA prislusny orgdn do siedmich pracovnych dni od dorucenia zameru
podl'a § 22 zasle zamer povol'ujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci. Prislusny
organ zverejni bezodkladne prostrednictvom webového sidla ministerstva zamer a oznamenie o predlozeni zameru,
ktoré obsahuje zédkladné udaje o navrhovanej ¢innosti a zakladné udaje o navrhovatel'ovi. Zdkladnymi udajmi o
navrhovanej ¢innosti si ndzov, miesto realizacie, predmet ¢innosti a zakladnymi tdajmi o navrhovatel'ovi st nazov,
adresa alebo sidlo navrhovatela.

Podrla ustanovenia § 23 ods. 4 zakona EIA rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec dorucia
pisomné stanoviska k zameru prislusnému organu do 21 dni od jeho dorucenia. Verejnost mdze dorucit’ svoje
pisomné stanovisko k zdmeru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia zdmeru na webovom sidle ministerstva
alebo od zverejnenia oznamenia podla odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je dorucené v
stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedene;j lehote, stanovisko
sa povazuje za suhlasné.

Podrla § 29 ods. 4 zakona EIA na zistovacie konanie k zdmeru sa vzt'ahuju primerane § 22 ods. 5a 6, § 23 a §
53 ods. 3.

V sulade s § 29 ods. 11 zdkona EIA je vysledkom zistovacieho konania rozhodnutie vydané v zistovacom konani.

Podla § 29 ods. 12 zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom zist'ovacieho konania podl'a § 18 ods. 2, podat’ navrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zakona.

V sulade s § 29 ods. 13 zakona EIA vyrokova Cast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem nalezitosti
ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl’a tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie.

V sulade s § 64 zakona EIA sa na konania podl'a tohto zakona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem
a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) upustenia od variantného riesenia podl'a § 22 ods. 6,

d) urcenia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podl'a § 23 ods. 2,

e) urcenia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podl’a § 30,

f) konfliktu zdujmov podrla § 63a,

g) vydavania potvrdenia o stlade podl'a § 37a.

Podrla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ na to organ prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V sulade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Vyrokova Cast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa ur¢uju konkrétne prava a povinnosti tcastnikov
konania. Ma vyjadrovat’ v presnej, strucnej a iplnej formulécii zdver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy urcity a nesmu vznikat’ pochybnosti o rozsahu uc¢inkov pravoplatnosti
zalozenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
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pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a ucelom oddvodnenia je zhrnut a zhodnotit’ vSetky skutoCnosti, ktoré su podkladom pre vyrok
rozhodnutia.

V stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sti€¢innosti s
ucastnikmi konania, ziiCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizsieho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Odvolaci orgéan preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti a po vyhodnoteni namietok odvolatela
odvolaci spravny organ nezistil ziaden relevantny doévod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil
od pravneho nazoru prvostupniového spravneho orgéanu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

Ing. Andrea Kramarik
poverena vykonavanim funkcie vedacej odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002
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