KRESNY o .
8R ADS odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
TRNAVA oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia

Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo: OU-TT-OSZP3-2023/022258 Trnava, 30.06.2023

ROZHODNUTIE

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 56 pism. b)
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a podl'a zakona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vydava
podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na zaklade oznamenia o Strategickom
dokumente ,,Zmena 08/2022 Uzemného plinu obce Hrnéiarovce nad Parnou“, ktoré predlozil
obstaravatel Obec Hrné¢iarovce nad Parnou — Obecny turad, Farska 37, 919 35 Hrndiarovce nad
Parnou v zastipeni starostom obce Mgr. Marcelom Skorcom, po ukonéeni zistovacieho konania toto
rozhodnutie:

Navrhovany strategicky dokument ,,Zmena 08/2022 Uzemného plinu obce Hrnéiarovce nad
Parnou“, uvedeny v predloZenom oznameni sa

nebude posudzovat’

podla zakona. Obstaravatel’ po konzultacii podl'a § 63 zakona vypustil z predlozeného oznamenia
0 strategickom dokumente Zmena 08/2022 Uzemného planu obce Hrnéiarovce nad Parnou zmeny:
ZMENA 08/2022-a a ZMENA 08/2022-b. Lokalita ZMENA 08/2022-¢ uvedena v oznameni
zostiava nezmenena.

Z doruCenych stanovisk a Opatreni vyplynuli niektoré konkrétne poziadavky vo vztahu

k oznameniu, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ pri spracovani d’alsieho stupna dokumentacie stavieb:

e Vypracovat’ Akustickl studiu s dorazom na lokalitu ZMENA 08/2022-c.

e Vypracovat’ Dopravno-kapacitné postudenie obce Hrn¢iarovce nad Parnou s doérazom na lokalitu
ZMENA 08/2022-c.

e Vypracovat’ Rozptylovt §tudiu s dérazom na lokalitu ZMENA 08/2022-c.

e V pripade nevyhnutného vyrubu drevin vykonat ndhradni vysadbu podla § 48 zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

e V dotknutych lokalitdch nepripustit’ vSetky druhy Cinnosti a podnikatel'skych aktivit, ktoré by
svojimi negativnymi vplyvmi (prasnost’, zapachy, hluk, vibracie, intenzivna doprava a pod.)
priamo alebo nepriamo obmedzili vyuzitie susednych parciel pre urCené ucely.

e Pri navrhu rieSenia konkrétnych zdrojov znecistovania ovzdusSia reSpektovat’ zasady funkéného a
priestorového usporiadania v zaujmovom uzemi. Odporacame urCit primerané odstupové
vzdialenosti.

e Pri povolovani konkrétnych zdrojov znecistovania ovzdusSia (umiestnenie, stavba, uzivanie —
prevadzka) dodrziavat’ ustanovenia platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany ovzdusia.

e Navrhovani vystavbu rodinnych domov rieSit komplexne spolu s budovanim technickej
infrastruktiry (vodovod, dazd’ova kanalizacia, splaskova kanalizacia).
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e Na odvédzanie vod z povrchového odtoku vyuzivat v max. moznej miere vsakovacie kapacity
ploch zelene. V pripade odvadzania vdd z povrchového odtoku do podzemnych vdd je potrebné
eSte pred spracovanim projektovej dokumentacie posudit’ — vykonat’ predchadzajiice zistovanie
opravnenou osobou (hydrogeolégom) podla § 37 ods. 1 vodného zdkona, so zameranim na
zhodnotenie priepustnosti a samocistiacich schopnosti pédy a horninového prostredia,
zhodnotenie moznych rizik znecCistenia a zhorsenia kvality podzemnych vod.

e Do uzemného planu obce zabezpecit' vyznacenie vsetkych zaplavovych Ciar, zobrazenych na
mapach povodiiového ohrozenia v zmysle § 6 ods. 10 zdkona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred
povodilami v zneni neskorSich predpisov. ReSpektovat’ obmedzenia inunda¢ného tzemia v
zmysle ustanovenia § 20 ods. 6 a 7 zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodnami.

e Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu uniku nebezpecnych
latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

e Pri navrhu objektov TI reSpektovat’ pripomienky vlastnikov, resp. prevadzkovatel'ov dotknutych
inZinierskych sieti.

e Pri zmenach realizovanych v lokalitach v blizkosti vodnych tokov reSpektovat’ stanovisko
spravcu vodného toku.

e Pri navrhu objektov TI reSpektovat’ pripomienky vlastnikov, resp. prevadzkovatel'ov dotknutych
inzinierskych sieti.

e Pri zmenach realizovanych v lokalitach v blizkosti vodnych tokov reSpektovat’ stanovisko
spravcu vodného toku.

e Predlozit’ projektovii dokumentéciu pre uzemné rozhodnutie a pre stavebné povolenie na KPU
Trnava v izemnom a stavebnom konani na vyjadrenie.

ODOVODNENIE

Obstaravatel’ Obec Hrné¢iarovce nad Parnou — Obecny urad, Farska 37, 919 35 Hrnéiarovce
nad Parnou Vv zastipeni starostom obce Mgr. Marcelom Skorcom, (d’alej len ,,obstaravatel™),
predlozil dita 29.03.2023 oznamenie o strategickom dokumente ,,Zmena 08/2022 Uzemného plinu
obce Hrn¢iarovce nad Parnou® (dalej len ,,0znamenie®).

Strategicky dokument ,,Zmena 08/2022 Uzemného plinu obce Hrnéiarovce nad Parnou
svojimi parametrami podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona podlieha zistovaciemu konaniu o posudzovani
vplyvov strategického dokumentu, ktoré prislusny organ vykonal podla § 7 zakona.

V ramci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov strategického dokumentu prislusny
organ rozoslal a dorucil ozndmenie o strategickom dokumente podl'a § 6 ods. 2 zdkona na zaujatie
stanoviska dotknutym organom, schvalujicemu organu a dotknutej obci a zverejnil oznamenie o
strategickom dokumente na informa¢nom portali ministerstva zivotného prostredia:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zmena-08-2022-uzemneho-planu-obce-hrnciarovce-nad-
parnou

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia v zmysle § 6 ods. 2 vyzval dotknuti obec, aby v zmysle § 6
ods. 5 a §65g zakona do 10 dni od dorucenia vyzvy informovala verejnost’ o oznameni sposobom
vV mieste obvyklym a zaroveni verejnosti oznamil adresu, kde moze verejnost predkladat’ svoje
stanoviska.

Strategicky dokument — uzemnoplanovacia dokumentacia bude spracovand v zmysle zakona
¢.50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov a § 12
vyhlasky ¢. 55/2001 Z. z. o izemnoplanovacich podkladoch a tizemnoplanovacej dokumentacii.

ZMENA 08/2022 Uzemného planu obce Hrnéiarovce nad Parnou rie$i uzemie v troch lokalitach
(ZMENA 08/2022-a,b,c). Lokality sa nachadzaji v zastavanom tzemi obce a predstavuju Cast’
jestvujtcich funkénych ploch byvania v RD v lokalite A1-12 Pri potoku (ZMENA 08/2022-a), cast’


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zmena-08-2022-uzemneho-planu-obce-hrnciarovce-nad-parnou
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zmena-08-2022-uzemneho-planu-obce-hrnciarovce-nad-parnou
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jestvujucich funkénych ploch byvania v lokalite A1-4 Farska I, resp. v jestvujucej zastavbe (ZMENA
08/2022-b) a podla platného UPN jestvujuci a navrhovany dopravny koridor — Alejova ulica (ZMENA
08/2022-c).

ZMENA 08/2022-a.

Navrhovanym rieSenim v ZMENE 08/2022-a dochadza k névrhu novych funkénych ploch so
zmieSanou funkciou nekomerénej a komercnej obcCianskej vybavenosti a sluzieb s oznacenim B3-
4/B1-3 Pri potoku a to na vymedzenej ¢asti povodnych ploch byvania v rodinnych domoch v lokalite
Al-12 Pri potoku.

V ramci jedného pozemku pre RD (podl'a KN C parc. ¢. 2240 vo vymere 607 m2) sa uvazuje so
zmenou funkcie z byvania v rodinnych domoch na plochy funkéne zmiesané —nekomeréna a komercna
OV a sluzby. Navrhované funkéné plochy nekomerénej OV B3-4 budu sluzit’ jednak pre obyvatel'ov v
tejto lokalite a jednak pre lokality situované vo vzdialenejSich polohach od centra, v okrajovych
Castiach obce, kde sa planuje s novou vystavbou rodinnych domov.

ZMENA 08/2022-b.

V ZMENE 08/2022-b je rieSené navrhované dopravné pripojenie v lokalite A1-4 Farska I na ulicu JI.
Alexyho. Navrhovana jednosmernd komunikécia je v diZke cca 70 m vo funkénej triede D1 a
pozostava z jedného jazdného pruhu Sirky 4,0 m, s jednostrannym zelenym pasom $irky cca 0,75 m a
jednostrannym chodnikom §irky 1,75 m. Celkova Sirka dopravného priestoru je 6,5 m.

ZMENA 08/2022-c

ZMENA 08/2022-c riesi dopravnti komunikaciu Alejovej ulice, ktora tvori dopravné prepojenie od
Ciferskej ulice cez ulicu Sv. Martina Farsku ulicu.

V platnom UPN obce je Alejova ulica v smere od Ciferskej ulice po Cintorinsku ulicu navrhovana ako
miestna komunikacia v kategorii C3 MO 7,5/40, C3 MO 8/40 a D1. Od Cintorinskej ulice po Farsku
ulicu je definovana ako jestvujuca miestna komunikacia C3.

V ZMENE 08/2022-¢ dochadza k zjednoteniu dopravného priestoru celej Alejovej ulice tak, aby bola
vytvorena plnohodnotna miestna komunikacia, ktora spaja hlavné dopravné osi v obci. Navrh
vychadza z vypracovanej projektovej dokumentacie pre izemné konanie (Ing. Hana Franova, PHF
design, s.r.o., Malzenice, 2022).

V navrhu mé Alejova ulica charakter miestnej komunikacie C3 MO 7,0/40 v celkovej dizke cca 545,6
m.

V casti od Ciferskej ulice po ulicu Sv. Michala je dopravny priestor komunikacie v Sirke cca 13,8 az
15,0 m a tvori ho tvori 6,0 m komunikécia s dvomi jazdnymi pruhmi, jednostrannym parkovacim
pasom $irky 2,5 m, jednostrannym zelenym pasom §irky cca 2,3 az 3,5 m a jednostrannym chodnikom
Sirky 3,0 m.

V casti od ulice Sv. Michala po Cintorinsku ulicu je navrhovana ako miestna komunikacia C3 MO
9,5/40 smerovo rozdelena s dvomi jazdnymi pruhmi 2x3 m, so strednym zelenym deliacim pasom
Sirky 2,5 m, parkovacim pasom Sirky 2,5 m, jednostrannym zelenym pasom Sirky cca 2,5 maz4,8 m a
jednostrannym chodnikom $irky 3,0 m. Dopravny priestor ma Sirku cca 17,5 m az 19,0 m.

V casti od Cintorinskej ulice po Farski ulicu je navrhovana ako miestna komunikacia C3 MO 7,5/40
Sirky 6 m s dvomi jazdnymi pruhmi a s jednostrannym chodnikom §irky 3,0 m.

Dopravny priestor ma Sirku 9,0 m. Na krizovatke ulic Alejova a Sv. Martina je navrhovana
patramenna okruzna krizovatka o priemere 25,00m.

Nie st uvazované variantné rieSenia.

Na zaklade konzulticie podla § 63 zakona, obstaravatel strategického dokumentu po dohode
S prisluSnym organom vypustil zmeny: ZMENA 08/2022-a a ZMENA 08/2022-b z predlozeného
oznamenia Zmena 08/2022 Uzemného planu obce Hrnéiarovce nad Parnou. Lokalita ZMENA
08/2022-c uvedena v oznameni zostava nezmenena.

Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia pri svojom rozhodovani prihliadol na kritéria pre zistovacie
konania uvedené v prilohe ¢. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), vyznam ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie
a na pisomné stanoviska, ktoré podl'a § 6 ods. 4 zakona obdrzal od nasledovnych t¢astnikov konania:
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1. Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia :

a) Stdatna sprava odpadového hospodarstva, vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-2023/024263-002 zo

dna 17.04.2023:
Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia, Statna sprdva odpadového hospodarstva nema
pripomienky k strategickému dokumentu ,,Zmena 08/2022 Uzemného planu obce Hrnéiarovce
nad Parnou “.

b) Stitna sprava ochrany ovzdusia, vyjadrenie ¢ OU-TT-OSZP3-2023/022925 zo diia
13.04.2023:

Stanovisko organu ochrany ovzdusia:

e Pri realizacii stavebnych prac, pri ktorych je riziko vzniku prasnych emisii (tuhych
znecistujucich latok — TZL), je nutné prijat’ také opatrenia, ktoré minimalizuji prasnost
zasahujucu do vonkajsieho ovzdusia.

e V danych lokalitach nepripustit’ vSetky druhy ¢innosti a podnikatel'skych aktivit, ktoré by
svojimi negativnymi vplyvmi (prasnost’, zapachy, hluk, vibracie, intenzivna doprava a pod.)
priamo alebo nepriamo obmedzili vyuzitie susednych parciel pre uréené ucely.

e Pri navrhu rieSenia konkrétnych zdrojov znecistovania ovzduSia reSpektovat’ zasady
funkéného a priestorového usporiadania v zaujmovom tzemi. Doporucujeme urcit’ primerané
odstupové vzdialenosti.

e Pri povolovani konkrétnych zdrojov znecCistovania ovzdusia (umiestnenie, stavba, uzivanie —
prevadzka) dodrziavat’ ustanovenia platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany ovzdusia.

e K predlozenému ozndmeniu z hladiska zadujmov Statnej sprdvy ochrany ovzdusia po
zohl'adneni vysSie uvedenych pripomienok nema Ziadne namietky.

¢) Statna vodnd sprava, vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-2023/023458 zo diia 12.04.2023:
Z hladiska ochrany vodnych pomerov pozaduje:

e Navrhovanu vystavbu rodinnych domov poZadujeme riesit komplexne spolu s budovanim
technickej infrastruktiry (vodovod, dazd’ova kanalizacia, splaskova kanalizacia).

e Na odvadzanie vod z povrchového odtoku je potrebné vyuzivat v max. moznej miere
vsakovacie kapacity ploch zelene. V pripade odvadzania vod z povrchového odtoku do
podzemnych vod je potrebné eSte pred spracovanim projektovej dokumentacie posudit’ —
vykonat’ predchadzajuce zistovanie opravnenou osobou (hydrogeolégom) podla § 37 ods. 1
vodného zakona, so zameranim na zhodnotenie priepustnosti a samocistiacich schopnosti
pody a horninového prostredia, zhodnotenie moznych rizik znecistenia a zhorSenia kvality
podzemnych vod.

e Do tizemného planu obce zabezpecit' vyznacenie vSetkych zaplavovych Ciar, zobrazenych na
mapach povodiového ohrozenia v zmysle § 6 ods. 10 zdkona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred
povodnami v zneni neskorSich predpisov. ReSpektovat’ obmedzenia inunda¢ného tizemia v
zmysle ustanovenia § 20 ods. 6 a 7 zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodnami.

e Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu uniku nebezpecnych
latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

e Pri navrhu objektov TI reSpektovat pripomienky vlastnikov, resp. prevadzkovatelov
dotknutych inZinierskych sieti.

e Pri zmenach realizovanych v lokalitach v blizkosti vodnych tokov reSpektovat’ stanovisko
spravcu vodného toku.

Stanovisko OU Trnava, OSZP — Spravny organ berie uvedené stanoviska na vedomie. Podmienky
zapracoval do rozhodnutia.

2. Okresny urad Trnava, Odbor_starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlofiek fivotného prostredia kraja: vyjadrenie & QU-TT-OSZP1-2023/022783-002
zo dita 14.04.2023:

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych

zloziek Zivotného prostredia kraja ako prisluSny organ Statnej spravy podla § 4 ods. 1 zakona ¢.

525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako orgdn ochrany prirody podla § 64 ods. 1 pism. c¢) s
pdsobnostou podla § 67 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon®), k oznameniu o strategickom dokumente ,,Zmena 08/2022 Uzemného
planu obce Hrnéiarovce nad Parnou* vydava v zmysle § 9 ods. 1 pism. w) zakona nasledovné zavizné
stanovisko.

Zmena 08/2022 Uzemného planu obce Hrnéiarovee nad Parnou riesi uzemie v troch lokalitach:

e ZMENA 08/2022-a — navrhuje nova funként plochu so zmieSanou funkciou nekomerénej a
komer¢nej obcianskej vybavenosti a sluzieb s ozna¢enim B3-4/B1-3. Pri potoku a to na
vymedzenej ¢asti povodnych ploch byvania v rodinnych domoch v lokalite A1-12 Pri potoku.

e ZMENA 08/2022-b — navrhuje dopravné pripojenie v lokalite A1-4 Farska I na ulicu J.
Alexyho. Navrhovana je jednosmerna komunikacia.

e ZMENA 08/2022-c — rieSi dopravni komunikaciu Alejovej ulice, ktora tvori dopravné
prepojenie od Ciferskej ulice cez ulicu Sv. Martina na farsku ulicu.

Riesené lokality sa nachadzaju v krajine, kde podl'a zakona plati 1. stupen ochrany a uplatiuji sa tu
vSeobecné podmienky ochrany prirody a krajiny v zmysle § 12 zdkona. Nenachadzaji sa tu ziadne
vyhlasené chranené tizemia, chranené stromy ani izemia patriace do eurdpskej ststavy chranenych
uzemi Natura 2000 (chranené vtadie uzemia, izemia eurdpskeho vyznamu). Na ploche navrhovanej
vystavby nie je evidovany vyskyt biotopov eurdpskeho, alebo narodného vyznamu.

Realizaciou predloZenej zmeny nie je predpokladany vyznamny negativny vplyv na chranené tizemia
narodnej sustavy, ani uzemia eurdpskej sustavy chranenych tzemi Natura 2000 (chranené vtacie
{izemia, Gzemia eurdpskeho vyznamu), ani prvkov USES. Z hladiska zaujmov ochrany prirody a
krajiny si k predloZenej dokumentacii neuplatitujeme zasadné pripomienky.

Tunajsi urad nepoZaduje d’alSie posudzovanie predlozenej Zmeny 08/2022 Uzemného planu obce
Hrnciarovce nad Parnou.

Zavazné stanovisko nenahradza povolenie ani sthlas podla ustanoveni tohto zakona a nie je
rozhodnutim podl'a predpisov o spravnom konani. Osobitné predpisy ako aj ostatné ustanovenia
zakona ostavaju vydanim tohto vyjadrenia nedotknuté.

Stanovisko OU Trnava, OSZP — Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie.

3. Okresny_iirad_Trnava, Odbor vystavby a bytovej politiky: vyjadrenie & OQU-TT-OVBP1-
2023/022974/Hd 70 diia 11.04.2023:

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie tzemného planovania ako
dotknuty organ podla § 6 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov dava k predlozenému oznameniu nasledovné stanovisko:
Vzhl'adom na to, ze proces spracovavania a prerokovavania tzemnoplanovacej dokumenticie v
zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov je z nasho hladiska postacujuci na rieSenie priestorového usporiadania a funkéného
vyuZivania uzemia a zosuladenie ¢innosti v izemi, nemame k ozndmeniu o strategickom dokumente
pripomienky a nepozadujeme posudzovanie predlozeného strategického dokumentu podla zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Stanovisko OU Trnava, OSZP — Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie.

4. OQkresny urad Trnava, odbor Opravnych prostriedkov, pozemkovy referdt: vyjadrenie ¢, QU-TT-
O0P6-2023/023725 zo diia 18.04.2023:

Spravny organ po preskimani predloZzeného oznamenia konstatuje, ze realizaciou Zmeny 08/2022
Uzemného planu obce Hrnéiarovee nad Parnou dochadza k zaberu polnohospodarskej pody v k. a.
Hrnéiarovce nad Parnou v casti ZMENA 08/2022-c o vymere 0,0825 ha, druh pozemku zahrady
nachadzajuce sa v zastavanom Uzemi obce, na el rozsirenia dopravného koridoru Alejova ulica. V
pripade realizacie zaberu polnohospodarskej pddy bude potrebné postupovat’ v zmysle zakona ¢.
220/2004 Z.z.

Zmena 08/2022 Uzemného planu obce Hrnéiarovee nad Parnou predpokladd zmenu funkéného
vyuZitia uzemia v ¢asti ZMENA 08/2022-a o vymere 0,0607 ha, kde sa funkcia byvania v rodinnych
domoch na cCasti povodnej lokality ¢. A1-12 Pri potoku meni na funkciu obc¢ianskej vybavenosti a
sluzieb pod novym oznacenim lokality B3-4/B1-3 Pri potoku. Suhlas na pouzitie pol'nohospodarske;j
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pddy na iné ucely v zmysle §13, ods. 2 a § 14 zdkona ¢. 220/2004 Z.z. udelil v rdmci ZMENY
05/2018 Uzemného planu obce Hrnéiarovce nad Parnou na lokalitu &. A1-12 Okresny urad Trnava,
odbor opravnych prostriedkov dna 17.12.2018 pod ¢islom OU-TT-OOP6-2018/040774.

O zmenu funkéného vyuzitia bude potrebné poziadat’ tunajsi urad.

Vzhladom k adekvatnemu a odoévodnenému navrhu zaberu polnohospodarskej pody, ktora sa
nachadza v zastavanom uzemi obce, Okresny rad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy
referat nema k predlozenému névrhu riesenia ,,Zmena 08/2022 Uzemného planu obce Hrnciarovce nad
Parnou* z hladiska ochrany pol'nohospodarskej pody Ziadne pripomienky.

Stanovisko OU Trnava, OSZP — Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie.

5. Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii: vyjadrenie ¢ QU-TT-
OCDPK-2023/023934/Tr zo diia 20.04.2023:

Ako prislusny cestny spravny organ vo veciach ciest II. a III. triedy podl'a § 3 a ods. 5 pism. a) zak. ¢.

135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov predlozeny

dokument Zmena 08/2022 Uzemného planu obce Hrnéiarovce nad Parnou neziadame posudzovat’ z

hl'adiska dopravy podl'a zdkona NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a

o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Stanovisko OU Trnava, OSZP — Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie.

6. Okresny urad Trnava, Pozemkovy a lesny odbor: vyjadrenie ¢ QU-TT-PLO-2023/023359 z0
diia 13.04.2023:

Po preskiimani predlozenych materidlov nemad Okresny trad Trnava, pozemkovy a lesny odbor k
navrhovanému oznameniu ziadne pripomienky.

Okresny turad Trnava, pozemkovy a lesny odbor zaroven upozoriiuje, Zze v pripade zaberu
pol'nohospodarskej pddy je potrebné postupovat’ v stlade so zdkonom Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Stanovisko OU Trnava, OSZP — Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie.

7. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Odbor Stditnej spravy ochrany prirody a krajiny:
vyjadrenie ¢ 8621/2023-6.3, 26512/2023 zo dria 28.04.2023:
Ministerstvo ako prislusny organ ochrany prirody a krajiny podla § 65 ods. 1 pism. r) zdkona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2002
Z. z.) po prestudovani oznamenia, ako aj na zéklade stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky, Spravy Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty (d’alej len ,,SOP SR, Sprava CHKO Malé
Karpaty*) ¢. CHKOMK/316-001/2023 zo dna 18.04.2023 vydava v zmysle § 9 ods. 1 pism. w) zédkona
¢. 543/2002 Z. z. k predloZzenému oznameniu nasledovné zavidzné stanovisko.
Strategicky dokument podliecha zistovaciemu konaniu v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. RieSené
uzemie sa nachddza v Trnavskom samospravnom kraji, v okrese Trnava, v k. u. Hrnéiarovce nad
Parnou. Predmetom predlozenych zmien a doplnkov st tri lokality, nachddzajuce sa v zastavanom
uzemi obce, kde plati v zmysle zékona ¢. 543/2002 Z. z. prvy stupen izemnej ochrany.
Juzna a juhozapadna Gast k. 4. obce zasahuje do Chraneného vtagieho uzemia Uranska mokrad’
SKCHVUO023 (dalej len ,,CHVU Ulanska mokrad™) a v ramci regionalneho uzemného systému
ekologickej stability Trnavského kraja je v izemi vymedzeny biokoridor regiondlneho vyznamu RBk
vodny tok Parna.
Nakol’ko sa zmeny a doplnky nachiddzaju mimo CHVU UTanska mokrad’, ako aj mimo biokoridoru
regionalneho vyznamu RBk vodny tok Parna, a nebudu predstavovat’ ani nepriame vplyvy na vysSie
uvedené CHVU Urlanska mokrad a RBk vodny tok Parna, ministerstvo nepozaduje predloZzeny
strategicky dokument d’alej posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Stanovisko OU Trnava, OSZP — Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie.
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8. Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v _Trnave: zdvizné stanovisko ¢.
RUVZTT/OHZPaZ/1221/2970/2023 zo diia 12.04.2023:

S obsahom spravy k oznameniu o strategickom dokumente: ,,Zmena 08/2022 Uzemného planu obce

Hrnciarovce nad Parnou®, ziadatel'a Okresny tirad Trnava, Kolldrova 8, 917 01 Trnava, ICO: 00 151

866 sa suhlasi.

Stanovisko OU Trnava, OSZP — Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie.

9. Trnavsky samospravny kraj, Oddelenie _uzemného plinovania _a Zivotného prostredia:
vyjadrenie & 08422/2023/QUPZP-2/Du zo diia 20.04.2023:

Po prestudovani ozndmenia o strategickom dokumente oddelenie tzemného planovania a zivotného
prostredia TTSK konstatuje, Ze navrhovana ,,Zmena 08/2022 UPN obce Hrnéiarovee nad Parnou® nie
je v rozpore s platnym Uzemnym planom regionu TTSK. Nakolko navrhované zmeny strategického
dokumentu nezasahuju do Ziadneho chraneného tizemia, ani uzemia eurdpskeho vyznamu a svojim
rozsahom predstavuji zmeny lokalneho charakteru, nepoZzadujeme posudzovanie strategického
dokumentu podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

K urbanistickému rieSeniu sa vyjadrime v procese pripomienkového konania v zmysle stavebného
zakona.

Stanovisko OU Trnava, OSZP — Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie.

10. Krajsky pamiatkovy urad Trnava: vyjadrenie ¢ KPUTT-2023/8370-2/30144/KS| zo diia
19.04.2023:

Krajsky pamiatkovy trad Trnava (dalej len ,,KPU Trnava“), ktory je podla § 9 odseku 5 zékona &.

49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov, miestne prislusnym

organom S$tatnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu, na zaklade ozndmenia Okresného

uradu Trnava, Odboru starostlivosti o zivotné prostredie, o strategickom dokumente —, Zmena

08/2022 Uzemného planu obce Hrnéiarovce nad Parnou®, (obstaravatel strategického dokumentu:

Obec Hrnéiarovece nad Parnou, spracovatel oznamenia: Ing. Miroslav Polonec, Trnava, 02/2023),

doruceného dna 06.04.2023, vydava nasledovné stanovisko.

Pri realizacii zmien tzemného planu obce Hrn¢iarovce nad Parnou pozadujeme dodrziavat platni

legislativu - repektovat’ pamiatkovy zdkon. KPU Trnava eviduje v katastri obce Hrnéiarovce nad

Parnou viaceré archeologické nalezy a naleziska ramcovo datované do obdobia praveku, obdobia doby

bronzovej, doby rimskej, raného a vrcholného stredoveku. Uvedené skutoCnosti vytvaraju

pravdepodobnost’” objavenia archeologickych nalezov a archeologickych situdcii v miestach

pripravovanej stavebnej ¢innosti.

V suvislosti so Zmenou 08/2022 Uzemného planu obce Hrnéiarovee nad Parnou stavebnik v zmysle

pamiatkového zdkona predlozi v tizemnom a stavebnom konani na KPU Trnava projektovi

dokumentaciu stavby, resp. stavieb za ucelom uréenia podmienok na Useku ochrany pamiatkového

fondu, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk.

Toto stanovisko nenahradza stanovisko KPU Trnava k tizemnoplanovacej dokumentacii ,,Zmena

08/2022 Uzemného planu obce Hrnéiarovee nad Parnou®.

KPU Trnava nepozaduje, aby bol predlozeny navrh posudzovany podl'a zékona &. 24/2006 Z. z.

o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov.

Stanovisko OU Trnava, OSZP — Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie. Podmienku
zapracoval do rozhodnutia.

Obce Cifer, Ruzindol, Zelene¢ a Mesto Trnava sa v zakonom stanovenej lehote nevyjadrili.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia v zmysle § 6 ods. 2 zverejnil oznamenie na internetove;j
stranke Ministerstva zivotného prostredia SR a vyzval dotknutu obec, aby v zmysle § 6 ods. 5
bezodkladne informovala verejnost’ o oznameni spdsobom v mieste obvyklym a zaroven verejnosti
oznamil adresu, kde moze verejnost’ predkladat’ svoje stanoviska.

Pocas zistovacieho konania oznamenia o strategickom dokumente boli prislusnému organu dorucené
nasledovné stanoviska dotknutej verejnosti:
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1. Ing. F. Tomdnek, Hrnliarovce nad Parnou, stanovisko zo diia 19.04.2023 doruclené diia
19.04.2023:

Ako dotknuty vlastnik nachédzajucich sa v katastralnom tizemi Hrnéiarovce nad Parnou, zapisanych
na liste vlastnictva ¢. 2144, touto cestou prednasam Vam nizsie uvedené namietky voci navrhovanej
zmene uzemného planu obce Hrnéiarovce nad Parnou (d’alej len ,,HnP*), evidovanej Obcou
Hrnéiarovce nad Parnou pod €. Zmena 08/2022 uzemnému planu obce Hrnéiarovce nad Parnou, v
casti ZMENA 08/2022 —c.

Som nazoru, Ze vo vSeobecnosti izemny plan obce plni funkciu zakladného tizemnoplanovacieho
dokumentu na komunalnej trovni, ktorého cielom je spresniovat’ a rozvijat’ ciele a ulohy uzemného
planovania v podrobnosti rieSenia zodpovedajicemu tizemiu obce a v stulade S uzemnym plénom
regionu je zakladnym néstrojom Gzemného rozvoja a starostlivosti o zivotné prostredie. Navrhovana
zmena uzemného planu obce Hrn¢iarovee nad Parnou nesie so sebou otazky, ktoré nie su podl'a mojho
nazoru dorieSené a maju podstatny vplyv, a to nielen na vyvoj obce Hrnéiarovce nad Parnou smerom k
rozvoju naSej obce, a to nielen po stranke rozSirenia moznosti pre zabezpecenia byvania najma
mladym rodinam a tym zamedzeniu odlivu obyvatel'stva obce, ale aj smerom k ochrane Zivotného
prostredia, a ¢o najefektivnejS$im zasahom don, sucasne st moje vlastnicke prava nepriamo i priamo,
ale vel'mi vyrazne obmedzené najmd v otazke nakladania s majetkom a dokonca tu existuje
nevysvetlitePna zmena. Pokial’ ide o Uzemny plan - zmenu obce Hrnéiarovee nad Parnou, V tejto
suvislosti je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze izemnoplanovaciu dokumentaciu obce (regionu) a
jej zavdzné cCasti schval'uje obec vSeobecne zavdznym nariadenim (§ 27 Stavebného zikona). V tejto
suvislosti poukazujem na skutoCnost’, ze schvaleny izemny plan obce a schvaleny izemny plan zony
je ulozeny v obci, na stavebnom urade a na krajskom stavebnom trade (§ 28 ods. 3 Stavebného
zakona), ¢o znamena, ze je kazdému pristupny.

V zmysle § 30 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) organ uzemného planovania, ktory
obstaral uzemnoplanovaciu dokumentaciu, sustavne sleduje, ¢i sa nezmenili Uzemnotechnické,
hospodarske a socialne predpoklady, na zaklade ktorych bola navrhnutd koncepcia organizacie
uzemia.

Ak je to dovodné d6jde k zmene predpokladov, organ tizemného planovania obstard doplnok alebo
zmenu uzemnoplanovacej dokumenticie. Zmena a dopad nesmie byt v rozpore so zasadou
proporcionality a rovnakého zaobchadzania, ktoré st vyrazne obmedzené a v rozpore z uvedenymi
zasadami, pricom navrhovana zmena €. 8/2022 zasahuje a porusuje opravnené prava a zaujmy aj inych
dotknutych vlastnikov, ktorych nehnutelnosti mézu byt tymto zasahom poskodené, ¢o nespina
poziadavku rovnakého zaobchadzania a proporcionality, pricom sucasne navrhovana koncepcia
navrhu zmeny tuzemného planu ¢. 8/2022 ja si dovolim tvrdit’ obmedzujtica vo vztahu K vyuzivaniu
vlastnickych prav, ¢im si obmedzené moznosti aj ostatnych vlastnikov pozemkov v predmetnej
oblasti. Touto navrhovanou zmenou tizemného planu sa obec dopusti porusenia Ustavnych prav ako je
poziadavka rovnakého zaobchadzania, predvidatelnosti pravnej regulacie, minimalizacie zasahu do
individualnych prav fyzickych a pravnickych oséb atd’.

Samotné opravnenie obce obstarat’ zmenu izemného planu obce, ako originalnej pdsobnosti obce (§ 4
ods. 3 pism. j) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni nie je bezbrehé, nakol’ko existuji zakonom
stanovené podmienky a obmedzenia a vo vSeobecnej rovine tieZ obmedzenia, ako som uz vyssie
uvadzal plyntce zo samotného ustavného poriadku,

Poukazujem na to, ze vysledné funkéné a priestorové usporiadanie zemia musi vzdy predstavovat
rozumny kompromis a vyvazenost medzi jednotlivymi verejnymi zdujmami navzajom, ale i medzi
verejnymi zaujmami na strane jednej a sikromnymi zaujmami na strane druhej. Navrhované rieSenie -
navrh zmeny tzemného planu obce Hrnéiarovce nad Parnou, ¢. 8/2022, Hrnciarovce nad Parnou
legitimne obmedzuje vykon vlastnickeho prava vlastnikov dotknutych nehnutelnosti, ale tiez vykon
d’alsich prav s tymito nehnutel'nostami spojenych, napr. pravo na slobodné podnikanie,

Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe, ktora akceptuje aj nazory sudnej praxe v Ceskej republike si
dovolujem upozornit na nasledujice znenie nazoru Najvyssieho sidu CR (uznesenie Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 1 A01/2009), na ktory v pripade neakceptovania namietok a
pripomienok ostatnych vlastnikov budem poukazovat na rozhodovaciu prax, cit. ,,Uzemny plan
reguluje mozné sposoby vyuzitia uréitého uzemia. V tomto zmysle predstavuje vyznamny, aj ked” vo
svoje] podstate skor nepriamy zasah do vlastnickeho prava tych, ktorych nehnutel'nosti tomuto
nastroju pravnej regulacie podlichaju, nakolko doty¢ni vlastnici moézu svoje vlastnicke pravo
vykonavat’ iba v medziach pripustnych podla Gzemného planu. Znamena to predovSetkym, ze su
obmedzeni v tom, ¢o so svojim pozemkom ¢i stavbou v buducnosti mézu robit’, na pripustné varianty
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vyuzitia ich nehnutel'nosti, ktoré¢ vyplyvaji z tzemného planu. V tomto zmysle moze tzemny plan
predstavovat’ zasadné obmedzenie ustavou zaruceného prava vlastnit’ majetok (¢l. 11 LZPS), ktory je
jednym zo zadkladnych pilierov, na ktorych uz po staroCia stoji zapadnd civilizicia a jej slobodny
rozvoj. Zasahy do vlastnickeho prava preto musia mat zasadne vynimo¢ni povahu, musia byt
uskutocnované z tstavne legitimnych dovodov a len v nevyhnutne nutnej miere a najsetrnejSim zo
sposobov vedtcich eSte rozumne k zamyslanému ciel'u, nediskrimina¢nym spdsobom a s vylicenim
Iubovdle a byt uskutoctiované na zaklade zakona. Pokial’ ide o z4sahy, ktorych citel'nost’ presahuje
mieru, ktora je vlastnik bez vicSich tazkosti a bez vyznamnejSicho dotknutia podstaty jeho
vlastnickeho prava schopny znasat, nastupuje ustavna povinnost’ verejnej moci zaistit” dotknutému
vlastnikovi adekvatnu nédhradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych prostriedkov alebo z
prostriedkov toho, v ktorého prospech je zdsah do vlastnictva uskutoctiovany Taktiez, ako dotknuty
vlastnik poukazujem na skutocnost’, Ze navrhovana zmena izemného planu je v rozpore s pravom v
ramci ochrany prava na majetok podla ¢lanku 1 Protokolu 1 k Eurépskemu dohovoru o l'udskych
pravach a zékladnych slobodéach, ktoré poskytuje ochranu legitimnemu ocakavaniu, ze budu platit’
urcité pomery.

Sucasne Ustavny sid Slovenskej republiky (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 10/04 zo diia 6.2.2008) priznava pravnu ochranu legitimnym odakavaniam a to nasledovne cit.
,Ustavny sad SR sa hlasi k modernej eurdpskej konstitucionalistike, ku ktorej patri ochrana
legitimneho ocakavania. Uz z pomenovania legitimne oCakavanie vyplyva, Ze ucelom tohto principu je
ochrana stikromnych o0s6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na
vyustenie ktorej do ur¢itého vysledku sa spoliehali. Legitimne ocakavanie je uzSou kategoriou ako
pravna istota.

Stat, aj ked nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, méze vertikalnym
mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali a
ktoré spravidla suvisia s l'udskym pravom, porusit’ legitimne ocakavanie ako princip pravneho statu.*
V pripade, Ze predmetna zmena uzemného planu bude prijatd napriek tomu, Ze som touto cestou
vzniesol namietky vo&i navrhovanej zmene Uzemného planu obce Hrnéiarovee nad Parnou - &. 8/2022
dojde k nezakonnému postupu obce pri prijimani zmeny Gzemného planu je mozné v zmysle
uvedeného to kvalifikovat’ ako zasah do prava na majetok v pripade, ak by takymto postupom vznikla
mne ako vlastnikovi pozemku dotknutému zmenou tzemného planu Skoda (napriklad v dosledku
znemoznenia realizacie jeho podnikatel'ského zameru na pozemku); v takomto pripade by za Skodu
zodpovedala obec v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. V takomto pripade by iSlo o absolutnu objektivnu
zodpovednost’ za Skodu bez moznosti liberacie (§ 3 ods. 2 vyssie citovaného zakona).

Je v rozpore s Gstavnymi principmi rovnakého zaobchadzania s ohl'adom na uvedené poukazujem na
porusenie predvidatel'nosti pravnej regulacie, minimalizacie zasahu do individualnych prav fyzickych
a pravnickych osdb, nie je vysledkom kompromisu a funkéného vyuzitia.

Nova koncepcia a odévodnenie zmeny zemného planu obce Hrnéiarovce nad Parnou, vyplynula
zrejme len z poziadavky vlastnika protilahlého objektu na parc. ¢. 128 na prevadzku obchodu a
sluzieb ohl'adne zasobovania, navstevnosti daného objektu a nesleduje opravnené zaujmy ostatnych
vlastnikov:

- je obmedzujtca predovsetkym, Ze s obmedzeni vlastnici v tom, ¢o so svojim pozemkom ¢&i stavbou
v budicnosti mézu robit’, na pripustné varianty vyuzitia ich nehnutel'nosti,

- nie je rozumne rozvrhnuty s ohladom k zamyslanému ciel'u, je diskriminaénym a prejavom
I'ubovole, ked’ze zmena izemného planu nie je uskutoctiovana na zaklade zakona — niektori vlastnici
st svojvolne ,,vypusteni“ zo zahrnutia do zmeny uzemného planu, niektorym vlastnikom dochadza k
zmene funkéného vyuzitia svojich nehnutelnosti, ¢i problém s pristupom k niektorym
nehnutelnostiam v porovnani s predchadzajucim uzemnym planom, ¢im je porusené ich pravo
predvidatel'nost’ pravnej regulécie, a dovodne hrozi obava, ze dojde ku skode, ktora si budil dotknuti
vlastnici aj uplatnovat’, ¢o bude v zmysle zakona platit’ obec zo svojho rozpoctu,

Z dovodu, ze navrhovana zmena uzemného planu obce Hrnéiarovce nad Parnou, evidovana pod ¢.
8/2022 je vyrazne v rozpore zo zakonom a predovSetkym s Ustavnymi pravami a zasadami, pri¢om
existuje dovodna obava vzniku $kody dotknutym vlastnikom, navrhujem nepripustenie uvedeného
navrhu zmeny tGzemného planu obce Hrnciarovce nad Parnou €. 8/2022 v sulade so zasadou
predvidatelnosti pravnej regulacie, ale aj s ohladom na prava vsetkych vlastnikov dotknutych
nehnutelnosti a v sulade s ustavnymi zasadami a minimalizaciou zasahu o opravnenych prav
vlastnikov, ako aj v stlade so zdsadou vyvazenost’ medzi jednotlivymi verejnymi zadujmami navzajom,
ale i medzi verejnymi zaujmami na strane jednej a sukromnymi zaujmami na strane druhe;j.
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Zmena 08/2022 uzemnému planu obce Hrn¢iarovce nad Parnou, v ¢asti ZMENA 08/2022- ¢ v odseku
citujem: Navrh vychadza z vypracovanej projektovej dokumentacie pre tzemné konanie (Ing. Hana
Franova, PHFdesign, s.r.o., Malzenice, 2022).

,»V Casti od Ciferskej ulice po ulicu Sv. Michala (Spravne ma byt Sv. Martina) je dopravny priestor
komunikacie v Sirke cca 13,8 az 15,0 m a tvori ho 6,0 m komunikacia s dvomi jazdnymi pruhmi,
jednostrannym parkovacim pasom $irky 2,5 m, jednostrannym zelenym pasom Sirky cca 2,3 az 3,5 m
a jednostrannym chodnikom 8irky 3,0 m.*

Nasledovné namietky su tieto:

1. Namietka: Tu dochadza k zasadnému umiestneniu cestnej komunikacie v najuzSom mieste medzi
prieceliami budov je vzdialenost’ 13,16 m.

Ziadam o realne vzdialenosti zmerania od geodeta, nakol’ko autor necerpal udaje od geodeta. Mylna
interpretacia pozostava z nasledovného: vzdialenost’ medzi najkratSou kolmicou od rodinného domu
na parc. c. 139/2 smerom k existujucej stavbe je vzdialenost 13,16 m. p. Ing. Hana Frafiovej
nezmerala redlne vzdialenosti medzi prieeliami budov, ale pouzila katastralnu mapu. Na
informovanie od roznych geodetov pripustili, ze k chybnym tidajom mdze prist’ az do vzdialenosti 0,6
m. Nakol'ko tdaje v katastriportal, mézu byt preklapané z chybnych udajov. My obcania obce (a to p.
Ing. Majernik, S. Kredatus a ini svedkovia) sme merali realnu vzdialenost’ budov a ta bola 13,16 m
merana dna 12.4.2023. Meratel'nost’ budov sa da dokazat’ len realnym zameranim vzdialenosti.
Dopravny priestor pre umiestnenie patramennej okruznej krizovatke o priemere D=25,00 m. Jazdné
pruhy st Sirky min. 4,5 m. Tzn. vo vyusteni podl'a projektovej dokumentacie od p. Ing. Hany Fraiove;j
na uvedeny usek komunikacie je max. 15 m a to v najSirSom bode merania.

TakZe matematicky ak je tam vyustenie 15 m a Sirka komunikacie od priecelia budov je len 13,16 m.
Takze matematickd rovnica je nasledovna: pocita sa aktudlna Sirka minus pldnovana Sirka
komunikacie a to matematicky zapis (vysledok v metroch): 13,16 - 15 = -1,84 metroch

Otazka znie ktort ¢ast’ domu zblrame? - Prosim o odpoved'.

Alebo keby sme brali do Givahy Ze najuzsie cestné teleso je podl'a projektantky min. 13,8 m

Takze matematicky ak je tam vyustenie 13,8 m a Sirka komunikécie od priecelia budov je len 13,16 m.
Takze matematickd rovnica je nasledovna: pocita sa aktudlna Sirka minus planovana S$irka
komunikacie a to matematicky zapis (vysledok v metroch): 13,16 - 13,8 = -0,64 metroch

Otazka znie ktoru ¢ast’ domu zblrame? - Prosim o odpoved'.

Pri prvom a druhom matematickom vypocte je jasné a zretené, Ze umiestnit’ tak(to miestnu
komunikaciu s patramennou krizovatkou vratane s dvoma jazdnymi pruhmi je nerealne. Tu je
poruseny princip proporcionality.

Obec HnP ziadala o postdenia stladu s UP, dia 11.8.2022 OU-TT-OVBP1-2022/012594-002 okresny
urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie tizemného planovania, p. Ing. Cubomir
Antal, veduci odboru vydal nasledovny Zaver citujem : ,,Sme toho nazoru, ze z uvedeného vyplyva, ze
v pripade rekonstrukcie danej cesty je potrebné zachovat’ kategériu upokojenej komunikacie D1 len v
pripade, ak Sirkové pomery neumoznuji jej rekonstrukciu na int kategoriu.® Ako bolo vyssie uvedené
pri matematickych vypoctoch, ani pri oboch pripadoch nedoslo ku kladnému ¢islu. Tzn. Ze vysledok je
zaporny v oboch pripadoch.

Na kriZzovani ulic Sv. Martina a ul. Alejovej, existuje rodinny dom na par. ¢. 139/2, kde som
vlastnikom nehnutelnosti a vychovavam dve maloleté deti vo veku 10 a 12 rokov. Tu sa pytam
odkrojite z mojej nehnutelnosti v prospech cestnej komunikacie? Tu v zmysle dochadza k poruseniu
principu prava na ochranu obydlia, princip pravnej istoty.

Grafické vyobrazenie cestného telesa C3 MO 7,0/40 podl'a platnej STN Normy 736110, pri tsti kde sa
napaja okruzna krizovatka do dvojpruhovej cestnej komunikacii, na kolmici rohu domu medzi
prieceliami budov.

Obstaravatel’ zmeny izemného planu 08/2022 -c, pri otazke odkial’ ma projektant presné geodetické
body zamerania, tak projektantka tvrdila, Ze nimi nedisponuje a nie je ona zodpovedna za realne
hodnoty. Za realne hodnoty je zodpovedny obstaravatel’.

Projekt ul. Alejovej bol predstaveny obcou HnP v niekol’kych variantoch, kde neustale dochadzalo k
tipravam len k prepisovaniu kot. CiZe obec konala s umyslom poskodit’ vlastnikov.

Ked otazka opidtovne smerovala na obstaravatela, tak tvrdil p. Ing. Stefan Hra$na, Ze on veri
projektantke a daje su spravne. Ale geodet v tomto procese chybal. V zmysle zdkona o izemnom
planovani 50/1976 Zb. z. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, v § 2 ods. 5
vV izemnoplanovacej ¢innosti sa pouzivaju mapové podklady alebo iné ucelové mapové podklady,
hlavne v pripade ked priamo alebo nepriamo dotknuty ucastnici konania maji pochybnosti o
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nezrovnalostiach na hlavnom informaénom systém. Obec HnP ma povinnost preverit udaje z
kartografie. Nakol'ko po zmerani Udajov st udaje rozdielne, ziadam o redlne zmeranie Udajov a
vytvorenie rastra medzi prieceliami budov.

Z tohto titulu ziadam o zruSenie a prepracovanie projektu do realnych hodnét.

2. Namietka: Na rohu uvedeného domu na par. ¢. 139/2 sa nachadza plynova pripojka, ktora ma Sirku
0,5 m. Obec mi kazala v zastapeni p. Stefana Hrasnu poslanca obecného zastupitel'stva a takisto Mgr.
Marcela Skorca, aby som si ihned” odstranil svoju plynovi pripojku. Na uvedenu plynova pripojku
mam stavebné povolenie, ktoré je pravoplatné. Informoval som obec p. Mgr. Marcela Skorca a
uvedeného poslanca, Ze mam to schvalené a inak by som nebol pripojeny na distribu¢nu siet’ SPP -
distribucia. A takisto som ich ziadal aby tuto informaciu brali na zretel, o odmietli. Preto je na
nadviznost’ v bode 2. Stavebné povolenie pre plynové pripojenie ma obec, k dispozicii. Na zaklade
zakona existuje aj bezpecnostny odstup od STL plynovodu a aj ochranné pasmo. Ktoré ziadam
dodrzat, ziadam o umiestnenie bezpecnostnej konstrukcie na predchadzanie $koddm na majetku a
ochrane osob. Existuje vel'a dopravnych nehdd, ktoré sa stali v SR.

STL plynovod je umiestneny v planovanej cestnej vystavbe zo sv. Martina na ul. Ciferskq, tento STL
plynovod ma svoje ochranné pasmo a aj bezpe€nostné pasmo. Tu je poruseny princip proporcionality .

3. Namietka: Na uvedenej nehnutel'nosti na parc. ¢. 139/2 - ako som spominal, tento dom sa nachadza
na krizovani dvoch ulic Sv. Martina a ul. Alejovej, si tam umiestnené okna v prieceli budov, v zmysle
zékona 532/2002 Z.z. vyhlaska MZPSSR ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, §4 ods.2 druha veta Umiestnenie stavby
musi zodpovedat” urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkdm na
zachovanie pohody byvania (poruSena zasada proporcionality), nakolko je priama suavislost’
umiestnenie stavby tohto charakteru, Ze vzdialenost’ je a bude mensia ako 3 m od prie¢elia budova tak
isto so zretel'om, Ze dom je obyvany aj maloletymi det'mi vo veku 10 a 12 rokov.

§6 ods.6 Vzdialenost’ prieceli budov v ktorych st okna obytnych miestnosti, musi byt' najmenej 3 m
od okraja pozemnej komunikacie (poruSena zasada legality) a tu obec deklaruje jednostrannym
zelenym pasom o Sirky cca 2,3 az 3,5 m. Takze logicky vyplyva z toho, Ze najmenS$ia vzdialenost’ v
rohu kde je plynova pripojka bude len 2,3 m. Tu v zmysle zakonnej vyhlasky, ktora je nad riadena
uzemnému planu obce, ma byt 3 m. Na uvedené okna mam v zmysle stavebného zakona prislusné
povolenie z roku 2005. Kde obec o tomto skutkovom stave vie a disponuje touto informaciu. Takisto
budem dokladovat’ foto rodinného domu z r6znych pohl'adov.

Preto ziadam zrusit’ tento dokument v celom rozsahu.

4. Namietka: Nehnutelnost’ na parc. ¢. 139/2, v zadnej Casti stavby sa nachadza vstup do komercnej
prevadzky.

Ziadal som obec HnP o to aby brali na zretel’, Ze priestory st komeréného charakteru. HnP v roku
2016 povolilo zmenu Rozhodnutie 0o zmene uZzivania stavy z bytovej ¢asti na nebytovu, tzn. v danej
Casti je vytvoreny priestor na podnikanie. Uvedené priestory ma v uzivani pravnicka firma, ktora
vykonava hospodarsku ¢innost’. Tu je poruseny princip rovnosti, princip nediskriminacie a to tym, Ze
obec HnP tymto tizemnym planom zamedzuje pravo vstupu do daného objektu nakolko ide tam
vytvarat’ miestnu dvojpruhovil komunikéciu, a odmieta tam vytvorit’ priestor na parkovanie, prechod
do uvedenej prevadzky, nechce vydat’ orientacné Cislo od roku 2022, kedy som poziadal o vydanie
tohto orienta¢ného &isla v zmysle zakona o registri adries 125/2015Z.z. a tieZ tato pravnicka firma ma
narok na parkovacie priestory pred uvedenou prevadzkou. Nakolko obec HnP povolilo umiestnenie
stojiska pred predajiiou potravin na parc. ¢. 1419/1. Tieto Casti vlastni obec, a sthlasilo s umiestnenim
tohto stojiska pred uvedenou prevadzkou na parc. ¢ 128 (poruSenie principu rovnosti, a
nediskriminacie, princip predvidatel'nosti prava (rozhodnutie)

Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’

5. Namietka: V zmysle astavy 460/1992 zb. - Ustava SR, v &l. 44 ods. 1 Kazdy mé pravo na priaznivé
zivotné prostredie (princip pravneho Statu) - v zmysle tohto prava nam dotknutej rodine vznikne
nepriaznivé zivotné prostredie, tym ze sa zvySi motoristické zataz vozidlami a zvysi sa
exponencionalny vplyv na zivotné prostredie prostrednictvo exhalatov so spalovacich motorov z
vozidiel v prislusnej obci HnP na miestnej komunikacie ulici od Ciferskej po sv. Martina. Tato ulica
vySe 17 rokov v zmysle uzemného planu bola neprejazdna, bola to miestna upokojena komunikacia
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D1. Pri vytvarani prvého tizemného pldnu obce HnP, tdto komunikacia bola uréend ako upokojend
komunikacia D1 a to len preto, ze Sirkové a znalostné pomery vzdialenosti medzi budovami parc. €.
139/2 (vratane plynovej pripojky) a parc. ¢. 128 nedovolili uskuto¢nit’ takiito cestnt stavbu. Starosta
obce HnP v danej dobe p. Ing. Rastislav Mrva sa osobne a zretene vyjadril, Ze nie je mozné
uskuto¢nit’ takuto stavbu, nakol'ko by potreboval eSte hore spominanych 2 metre Sirky.

Pytam sa obce HnP, ¢o sa zmenilo?, ked” obec po 17 rokoch od prvého izemného planu obce HnP ide

stavat’ cestni komunikaciu a nestavalo ju v tej dobe. Podl'a vedomosti starSiny obyvatel'ov HnP vedia,

Ze tam to cestné teleso nezmesti sa.

Ja som osobne ochotny Vam obecnému zastupitel'stvu namodelovat, konkrétnu situaciu v realnej
mierke 1:1. Nie to, ¢o p. Ing. Stefan Hra$na deklaruje, Ze veri p. projektantke. Ja sa pytam, ¢o je za
tym?

Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’

6. Namietka: Nachadza sa tam existujucu zelen (stromy osobitného zretel'a), v zmysle zakona
predstavuje vyznamnu Cast’ krajiny a takisto krajinny prvok. Tato zelen predstavuje ekologicko-
stabiliza¢ntl funkciu, v zmysle zdkona §3 ods. 2 o ochrane prirody.

7. Namietka: vzdialenosti mieste medzi prieceliami budov par. ¢. 129 a 139/2

Rodinnym dom na parc. ¢. 129 k protil'ahlej stavbe na parc. €. je 139/2 je 15 m, a to nasledovnym
meranim. Ked’ ma byt’ cestné teleso umiestnené a to nasledovné:

Matematicky vypocet pri nasledovnych premennych: obr.1

Vzdialenost’ od zaciatku umiestnenie stavby cestného telesa od hranice pozemku od parc. ¢. 129 je 2
metre, vybudovanie cyklochodnika je 3 metre, vybudovanie pozdiZneho stétia je 2,5 m, vybudovanie
dvojpruhovej komunikacie je C3 MO 7/40 a to deliacim pasom 3,5 m jeden jazdny pruh (2x3,5 =7
metrov), zeleny pas od protil'ahlého domu ma byt 3 metre (nakol’ko sa tam nachadza obytny rodinny
dom s oknami). Po vypocte: 2+3+2,5+7+3 = 17,5 metra.

Autor deklaruje ze uisek je max. 15 metrov.

Mne to matematicky vychadza na 17,5 metra. Ste matematicky v minuse 2,5 metra.

PoZzadujem minimalnu vzdialenost’ od hranice m6jho pozemku bude v zmysle platnej pravnej upravy a
to nasledovné vzdialenosti:

Matematicky vypocet pri obr. 2 je rozdiel len vzdialenost’ budovy kde su umiestnené okna od hranice
pozemku a to je 1m. Celkova diZka a umiestnenie telesa je rovnaka. S tym Ze budeme musiet’ zbirat’
rodinnym dom na par. ¢. 139/2.

Vzdialenost’ cestného telesa a to vratane cyklochodnika je 2 metre. Vzdialenost’ cestného telesa a to
vratane cyklochodnika je 3 metre od priecelia budov ktoré je obyvané s oknami

Grafické vyobrazenie osadenie C3MO 7,0/40.

Grafické vyobrazenie cestného telesa C3 MO 7,0/40 podla platnej STN Normy 736110, pri tsti kde sa
napaja okruzna krizovatka do dvojpruhovej cestnej komunikacii, na kolmici rohu domu medzi
prieceliami budov.

8. Namietka: Predlozit” dopravno-kapacitné postudenie s vyhl'adom na 20 rokov pri rozvoji uzemia v
zmysle tzemného planu; vypocet statickej dopravy, monitoring hluku; monitoring bioty, monitoring
podzemnych vdd, monitoring vod z povrchového odtoku (odpadové vody), monitoring migracie
zivocichov, vplyv chranenych a ohrozenych druhov, pre vytvorenie takejto miestnej komunikacie,
monitoring pdd v okoli cestnej komunikacie od ul. Ciferskej po ul. Sv. Martina, monitoring péd v
okoli cestnej komunikacie od ul. Sv. Martina po ul. Cintorinsku.

9. Namietka: V Casti na parc. €. 138, v katastradlne izemie HrnCiarovce, je vytvorena Alej stromov,
ktora plni ekologicko-stabiliza¢nu funkciu prostredia na zadrziavanie v krajine vody, stahovavého
vtactva, chranenych druhov dravcov a to: Circus aeruginosus, Circus pygargus, Falco vespertinus,
Falco cherrug, Milvus migrans a inych vtakov. V tejto Casti sa prirodzenym sposobom vytvorilo
bezpe&né prostredie pre chranené vtadie tzemie. Tato Ulanskd mokrad’ svojou rozlohou zasahuje aj
obec HnP, V danej Casti chce obec vyrubat’ drevnu hmotu a zamedzit' hniezdeniu dravcov v danej
lokalite. Vlada SR schvalila Narodny zoznam chranenych vtacich tizemi uznesenim vlady SR z 9.jula
2003.

Zmena 08/2022 UP obce HNnP v celom rozsahu zasahuje do koncepcie ochrany prirody a tvorby
krajiny na ukor zdruzovanim dravych vtakov a v celkovej vystavbe vo vyhladovych stadiach. Obec
nema vypracovanu $tadiu hniezdenia, zdruzovania dravych vtakov v zmysle uznesenie vlady SR.
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Vsetky chranené druhy vtakov, je naSou povinnostou ich ochranovat, nie len zvieracich milacikov. Aj
vtaci pomahaji zamedzeniu réznych $kodcov, maju regulaény vplyv na dant oblast. Mali by sme sa
pozriet do buducnosti a dat’ moznost’ prezit' najohrozenejSim jedincom na tejto planéte. Vtaci
nepoznaju hranice, su slobodné a lietaji vSade okolo nés. Hniezdia a vytvaraju si bezpecnostny tkryt.
Ale my obcania sme povinny rozumne sa spravat’ k prirode, neskodit’ jej. Nie za kazdu cenu stavat’
nerozumné cesty, ale vytvarat’ upokojené Aleje.

Nasa jedna jedind ulica v Hrné¢iarovciach nad Parnou sa vold Alejova, a my z nej ideme vytvarat
betonov pristavaciu drahu a to preto aby sa niekto n.....l, pripadne r.....1 verejné finanéné zdroje.
(poruseny princip proporcionality,)

10. Namietka: V zmysle zakona 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v stvislosti v zmysle zakona o ochrane prirody, v suvislosti narodného
zoznamu chranenych vtagich uzemi, je nevyhnutné sa na to pozriet’ aj cez Utvar hodnoty za peniaze
(UHP). Nakorko v tomto projekte treba brat’ do uvahy rézne premenné, nie len to ze chcem minut’ 900
tisic eur a obec este deklaruje, Ze ked’ nam budu chybat’ peniaze na dokoncenie zoberieme si uver a to
do vysky az 2 500 000 eur. Obec ma povinnost’ finan¢ne sa spravat’ zodpovedne V tychto tazkych
Casoch a nezacinat’ projekt, ked” vSetci vieme Ze nevieme to finanéne pokryt’ z vlastnych zdrojov.
A poslanci z obecného zastupitel'stva sa vyjadria Ze zoberieme dotaciu od $tatu alebo zo zdrojov z
eurdpskej unie. V zmysle tohto zadkona je zakdzané, pouzit’ finanéné prostriedky na dotovanie a takto
nehospodarne nakladat’ finanénych prostriedkov z europskej unie a Statneho rozpocétu SR.

(poruseny princip proporcionality,)

Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’.

11. Namietka: V zmene B3-4/B1-3 pri potoku - tito oblast je v CHVO- Ulanska mokrad’ je tu
chranené vtacie uzemie

12. Namietka: Ziadam predlozit’ a postdit’ vplyv dopravy a vyznagit' pasma pripustnych hladin hluku
v zmysle vyhl. Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii a zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov v tychto tsekoch:

i) par.¢. 139/2 a parc. ¢. 128,

ii) par.¢. 139/2 a parc.¢. 129,

iii) par.¢. 812 a parc. ¢. 820/1,

iV) par.¢. 812 a parc. ¢. 820/5,

V) par.¢. 139/1 a parc. ¢. 130,

Vi) par.¢. 814 a parc. ¢. 823

v katastralnom tzemi: Hrnéiarovce (819476), na planovanej vystavbe dvojcestnej komunikacie,
s vyhl'adom na 20 rokov.

13. Namietka: STL plynova pripojka na ulici Sv. Martina a ul. Alejova, sucast’ rodinného domu -
ziadam o zriadenie ochranného a bezpecnostného pasma v zmysle platnej legislativy zakona ¢.
251/2012 - zabezpecit' a nasimulovat’ intenzitu dopravy s vyhl'adom na 20 rokov, v zmysle rozvoja
obce Hrnéiarovce nad Parnou, zabezpelit' dopravnotechnické rieSenie aby nedoSlo k ohrozeniu
majetku, Skody na majetku a zdravie na pohybujicich osobach, chodcov, deti. Lebo tento bod je z
celého useku najzranitelnejSi a moze sa stat’ najnehodovejsi bod i usek. V ramci celej obci v tomto
usek medzi ul. Ciferskou a ul. Sv. Martina, nikdy sa nestala dopravna nehoda a ideme vytvarat
najnehodovejsi Gsek dopravy v obci.

14. Néamietka: Vysporiadanie majetkovo pravne vlastnictvo k nasledovinym pozemkom parc. €.
417/53, vymera v 289 mz, druh zastavené plocha a nadvorie, kataster HrnCiarovce - vlastnici A.
Markova r. Cuninkova vlastnictvo 1/5, E. Cuninka vlastnictvo 1/5 - Obec HnP ma povinnost’ najst’
znamych vlastnikov pripadne dedi¢ov danych pozemkov.

Nakorl’ko ja ako ob¢an HnP som tychto pravoplatnych dedicov nasiel, priamo ich poznam su zivi a
existuji. Vy ako verejna moc, mate povinnost’ tychto pravoplatnych dedi¢ov oslovit’. ¢o ste neurobili.
Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’, vysporiadat’ sa s vlastnickymi pravami dotknutych
obcanov SR.

15. Namietka: Nehnutel'nost’ na parc. ¢. 139/2, v zadnej Casti stavby sa nachadza vstup do dvora.
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Poziadal som Obec HnP o to aby brali na zretel’, Ze v zadnej ¢asti rodinného domu sa nachadza vstup
na dvor. Je tam velka brana o Sirky troch metrov. Po zmerani o postudeni od dopravného inziniera,
architekta a projektanta, tato brana by zasahovala do planovanej miestnej komunikacie.

Ziadam aby obec HnP zobrala na zretel’, iidaje ktoré som im daval. Tento vstup je tam uz davno.
Predchadzajuci vlastnik danej nehnutel’nosti vybudoval tento vstup. Je to viac ako 17 rokov.

Chcem sa spytat’ Obce HnP, ¢i mi daju zburat’ a odstranit’ moje vlastnictvo. Nakol'ko tymito krokmi sa
obdvam o to, ked’ ma byt Sirka zeleného pasu 2,3 m pri rodinnom dome a brana je 3 m z toho vyplyva,
7e bude zasahovat’ do cestnej komunikacii pri parkovani a vjazdu do domu. Ci obec HnP chce mi dat
zakazovl znacku a to zakaz zastavenia, zakaz statia vo vymedzenom useku.

Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’.

16. Namietka: Vysporiadanie majetkovo pravne vlastnictva k nasledovnym pozemkom parc. ¢.
1411/2, vymera v 29 m’, druh ostatna plocha, kataster Hrnéiarovce - vo vlastnictve na LV 1803, v
podiele vlastnictvo 1/1, BSM nie je majetkom obce HnP ale sukromného vlastnika.

Obec HnP chce na tomto useku postavit’ chodnik, na naklady nas ob¢anov HnP. Aké je to nakladanie S
verejnymi financiami nas vsetkych. V pripad Ze obec na to nebude mat’ dostatok financii, obec si
zoberie uver a zveladi sukromny majetok. Tu dochadza poruSovania principu rovnosti pred zakonom
Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat, vysporiadat’ sa s vlastnickymi pravami dotknutych
obcanov SR.

17. Néamietka: Nakladna doprava musi byt na miestnej komunikacii sv. Martina po ul. Ciferska
vylucena - STL plynovod v tseku od Sv. Martina po ulicu Cifersku je vedeny dvoch Castiach, v prvej
Casti kde je upokojena miestna komunikacia D1 je v strede sucasnej upokojenej komunikacii - tzn. ze
ak by doslo k preklasifikovaniu danej cesty z D1 na C3, nemo6ze byt’ tdito komunikacia prejazdnd pre
nakladné vozidla viac ako 3,5 tony do ¢asu, dokym nebude vybudovana nova cestna komunikacia
vratane prelozenia prislusného plynovodu. Hrozi poskodenie sicasného plynovodu, nakolko na to
upozoriiovala spolo¢nost’ SPP - distribucia vo svojom vyjadreni.

Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’

18. Namietka: Zasobovanie prevadzky obchodu a sluzieb - tu namietam noc¢né a skoré ranné t.j. v ase
od 20:00 hod. do 06:30 hod rana zasobovanie uvedenej prevadzky, nakol'ko v okoli daného obchodu a
sluzieb, byvaju starsi obc¢ania HnP aj maloleté deti v okoli. Nakol'ko je vedecky dokazané, ze maloleté
deti potrebuju dostato¢ny ¢as na regeneraciu. Obec HnP ma pravomoc a vie uréit’ ¢as a frekvenciu,
kedy moze byt zdsobovanie uskutocnované.

Chcem upozornit’ na skuto¢nost’, Ze planovana zmena klasifikacie a funkcie komunikécie tzko suvisi s
nedavnym stavebnym povolenim na vystavbu predajne potravin umiestnenej v predmetnej krizovatke.
Logicky, otvorenie predajne potravin prinesie so sebou zvysSent zataz v doprave, a to predovsetkym
zasobovacimi vozidlami. Je nutné podotknut, Ze ide aj o takzvané nocné zasobovanie, ktorého
pradenie je planované prave cez komunikaciu, ktora je predmetom tejto zmeny tzemného planu. V
praxi ide o likvidaciu tichej ¢asti zastav by obce, a to sposobom, ktory prekracuje tinosnti mieru. Tato
zmena bude mat’ za nasledok zmenu kvality zivota obyvatel'ov jedného velkého celku tizemia, ktora
sa dotkne jednak bezpecénosti pre nase deti, ale aj kvalitu spanku ¢i kazdodenného Zivota.

Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’

19. Namietka: Obchod s predajiiou zmrzliny - tu namietam obcania HnP v stcasnosti vyuzivaju dana
prevadzku na nakup zmrzliny. Maloleté deti sa chodia na danu upokojentt komunikaciu koréulovat’ vo
svojom vol'nom Case. Tieto deti vyuzivaju sucasni komunikaciu z jednej strany obce na druhu stranu
obce ako spojnicu, ked’ rano idu do $koly a zo skoly, ked’ ida na autobus, na bicykel a iné.

Deti nemaju autd, Vazeny poslanci a p. starosta obce HnP. Tato komunikacia v ramci obce HnP je
najbezpecénejsia. Dospeli rodi¢ia danych maloletych deti sa neboja, Ze by sa im nieCo stalo na danej
cestnej komunikacii a to len preto lebo tato komunikacia je upokojend. Babicky z druhej strany obce
HNP sa v nedel’u aj cez pracovné dni chodia modlit’ do kostola. Tito ob&ania HnP to takisto vyuzivaju
ako spojnicu, kde je upokojena miestna komunikacia. Neviem si predstavit, ked’ Styri babicky idu
vedla seba v jednom smere a zaberaju $irku 6 metrov a chcete ich ohrozit. Mame povinnost’ vytvarat’
rozumné ciele. Chyba tu princip proporcionality

Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’



strana ¢. 15 rozhodnutia ¢ OU-TT-OSZP3-2023/022258

20. Namietka: Miestna komunikacia C3 zo sv. Martina na ul. Cintorinsku — tato lokalita by mala
pokracovat’ ako upokojena miestna komunikacia D1, preklasifikovat’ tito komunikaciu z C3 na D1 a
vytvorit’ na nej Alej stromov, oddychovu zénu, cyklochodnik. Som toho nazoru, Ze tito Alej by nas
nevysla draho a mohli by sme vyuzit' tento potencial na vytvorenie nieCcoho honosnejsieho ¢o prinesie
ob¢anom prospech, zdravie a vitalitu ako pristavacia draha pre lietadla. Trnava naSe najblizSie mesto
vytvara oddychové zony, cyklochodniky a nie beténovi drahu pre autd. My l'udia tymto konanim si
Skodime, vylucit’ dopravu z obce by mala byt priorita alebo ju zdsadnym spdsobom minimalizovat’ ale
nie vytvarat’.

Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’

21. Namietka: Miestna komunikacia zo ul. Ciferska po ul. Cintorinsku - autor v textovej ¢asti uvadza
ze nakoniec tato komunikacia bude troch typoch (1.typ - C3 MO 9,5/40, 2. Typ C3M0O7,5/40, 3. typ
C3 MO 7,0/40) pritom v grafickej ¢asti uvadza C3 MO 7,0/40 - je tu jasna nezrovnalost medzi typmi a
Sirkami komunikacie. Ciel'om podl'a autora v jednej Casti uvadza ,,prehodnotit’ trasovanie jestvujuceho
dopravného koridoru®, jestvujtci koridor neexistuje. V pripade ak by existoval, by som rozumel tejto
poziadavke. Obec HnP podalo Ziadost’ o uzemné rozhodnutie vo veci vystavby daného dopravného
koridoru. Obec predbicha udalosti a nevie vysledok daného pripomienkovania so staznostami. Tu sa
pytam, preco obec HnP podalo navrh na tzemné rozhodnutie, v ktorom konanie nie je momentalne
zastavené, preruSené alebo zrusené v zmysle stavebného zakona, alebo uz obec dopredu vie, Ze toto
konanie bude uspesné.

Ziadam preto o miestne zistovanie a spravne posudzovanie vplyvov na ludsky organizmus s
vyhl'adom a posudenie vplyvov na dusevné, fyzické a mentalne zdravie, Ochrana prirody, Zivotného
prostredia, Vypracovat' §tadiu na vibracie vplyvom na ludsky organizmus, vypracovat dopravno-
kapacitné posudenie na dobu 20 rokov, vypracovat’ vplyv exhalatov na organizmus.

Totozné stanovisko bolo doru¢ené aj prostrednictvom dotknutej obce (diia 19.04.2023).

2. Totozné stanoviskda dorucené od: A. Kristofikova, A. Kristofik, D. Kristofik, Hrnciarovce nad
Parnou, stanoviskd zo diia 19.04.2023 dorucené diia 19.04.2023:
Zmena 08/2022 tzemnému planu obce Hrnéiarovce nad Parnou, v ¢asti ZMENA 08/2022 - ¢
Nasledovné namietky su tieto :
I.  Namietka: Tu dochadza k zasadnému umiestneniu cestnej komunikacie v najuzSom mieste
medzi prieceliami budov je vzdialenost’

Rodinnym dom na parc. €. 129 k protil'ahlej stavbe na parc. ¢. je 139/2 je 15 m, a to nasledovnym
meranim. Ked ma byt’ cestné teleso umiestnené a to nasledovné:
Vzdialenost’ od zaciatku umiestnenie stavby cestného telesa od hranice pozemku od parc. ¢. 129 je 2
metre, vybudovanie cyklodchodnika je 3 metre, vybudovanie pozdizneho statia je 2,5 m, vybudovanie
dvojpruhovej komunikacie je C3 MO 7/40 a to deliacim pasom 3,5 m jeden jazdny pruh (2x3,5 =7
metrov), zeleny pas od protilahlého domu ma byt 3 metre (nakol'ko sa tam nachadza obytna rodinny
dom s oknami). Po vypocte: 2+3+2,5+7+3 = 17,5 metra.
Autor deklaruje ze usek max. 15 metrov.
Mne to matematicky vychadza na 17,5 metra. Ste matematicky v minuse 2,5 metra.
Pozadujem minimalnu vzdialenost’ od hranice mdjho pozemku bude v zmysle platnej pravnej pravy
a to nasledovné vzdialenosti:
Vzdialenost’ cestného telesa a to vratane cyklochodnika je 2 metre.
Vzdialenost’ cestného telesa a to vratane cyklochodnika je 3 metre od priecelia budov ktoré je obyvané
s oknami

Il. Namietka: Na uvedenej nehnutelnosti na parc. ¢. 129 - st tam umiestnené oknd v prieceli
budov, v zmysle zdkona 532/2002 Z. z. vyhlaska MZPSSR ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
vseobecnych technickych poziadavkach na wvystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, §4
0ds.2 druha veta Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému
charakteru prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody byvania (poruSena zasada
proporcionality), nakol’ko je priama suvislost umiestnenie stavby tohto charakteru, Ze
vzdialenost’ je a bude mensia ako 3 m od priecelia budov.

§6 ods.6 Vzdialenost’ prieceli budov v ktorych st okna obytnych miestnosti, musi byt' najmenej 3 m
od okraja pozemnej komunikacie (porusena zasada legality)
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I1l. Namietka: V zmysle ustavy 460/1992 zb. - Ustava SR, v ¢l. 44 ods. 1 Kazdy mé4 pravo na

priaznivé zivotné prostredie (princip pravneho $tatu) - v zmysle tohto prava nam dotknutej
rodine vznikne nepriaznivé Zivotné prostredie, tym Ze sa zvysi motoristické zat'az vozidlami a
zvys$i sa exponencionalny vplyv na Zivotné prostredie prostrednictvo exhalatov so spalovacich
motorov z vozidiel v prislusnej obci HnP na miestnej komunikacie ulici od Ciferskej po sv.
Martina.

Tato ulica vySe 17 rokov v zmysle uzemného planu bola neprejazdnd, bola to miestna upokojend

komunikécia D1. Pri vytvarani prvého izemného planu obce HnP, tdto komunikacia bola urcena ako

upokojena komunikacia D1 a to len preto, ze Sirkové a znalostné pomery vzdialenosti medzi budovami

parc. ¢. 139/2 a parc. ¢. 129 nedovolili uskuto¢nit’ takato cestnti stavbu. Starosta obce HnP v danej

dobe p. Ing. Rastislav Mrva sa osobne a zretel'ne vyjadril, Ze nie je mozné uskuto¢nit’ takuto stavbu,

nakol’ko by potreboval este hore spominanych 2,5 metra Sirky.

Pytam sa obce HnP, ¢o sa zmenilo?, ked’ obec po 17 rokoch od prvého izemného planu obce HnP ide

stavat’ cestnl komunikéciu a nestavalo ju v tej dobe. Podl'a vedomosti starSiny obyvatel'ov HnP vedia,

Ze tam to cestné teleso nezmesti sa.

IV. Namietka: Nachadza sa tam existujucu zelen (stromy osobitného zretel’a), v zmysle zakona
predstavuje vyznamnu cast' krajiny a takisto krajinny prvok. Tato zeleii predstavuje
ekologickostabiliza¢nti funkciu, v zmysle zakona §3 ods. 2 o ochrane prirody.

V. Namietka: Predlozit’ dopravno-kapacitné posudenie s vyhladom na 20 rokov pri rozvoji
uzemia v zmysle uzemného planu; monitoring hluku; monitoring bioty, monitoring
podzemnych v6d, monitoring véd z povrchového odtoku (odpadové vody), monitoring
migracie zivo¢ichov, vplyv chranenych a ohrozenych druhov, pre vytvorenie takejto miestnej
komunikacie, monitoring pod v okoli cestnej komunikacie od ul. Ciferskej po ul. Sv. Martina,
monitoring pdd v okoli cestnej komunikacie od ul. Sv. Martina po ul. Cintorinsku.

VI. Namietka: V cCasti na parc. ¢. 138, v katastralne uzemie HrnCiarovce, je vytvorend Alej
stromov, ktora plni ekologicko-stabilizaénu funkciu prostredia na zadrZiavanie v Krajine vody,
stahovavého vtactva, chranenych druhov dravcov a to: Circus aeruginosus, Circus pygargus,
Falco vespertinus, Falco cherrug, Milvus migrans a inych vtakov. V tejto ¢asti sa prirodzenym
sposobom vytvorilo bezpeéné prostredie pre chranené vtadie tizemie. Tato Ulanska mokrad’
svojou rozlohou zasahuje aj obec HDP,

V danej Casti chce obec vyrubat drevni hmotu a zamedzit' hniezdeniu dravcov v danej
lokalite. Vlada SR schvalila Narodny zoznam chranenych vta¢ich tzemi uznesenim vlady SR
z 9.jula 2003.
Zmena 08/2022 UP obce HnP v celom rozsahu zasahuje do koncepcie ochrany prirody a tvorby
krajiny na ukor zdruzovanim dravych vtakov a v celkovej vystavbe vo vyhl'adovych studiach.
Obec nema vypracovanu $tidiu hniezdenia, zdruzovania dravych vtakov v zmysle uznesenie vlady
SR. Vsetky chranené druhy vtakov, je naSou povinnostou ich ochranovat, nie len zvieracich
milacikov. Aj vtaci pomahaji zamedzeniu roznych Skodcov, maju regula¢ny vplyv na dant oblast’.
Mali by sme sa pozriet do budicnosti a dat’ moznost' prezit’ najohrozenej$im jedincom na tejto
planéte. Vtici nepoznaji hranice, su slobodné a lietaju v8ade okolo nas. Hniezdia a vytvaraju Si
bezpecnostny tkryt. Ale my obCania sme povinny rozumne sa spravat’ k prirode, neskodit’ jej. Nie za
kazda cenu stavat nerozumné cesty, ale vytvarat upokojené Aleje. Nasa jedna jedinad ulica v
Hrnéiarovciach nad Parnou sa vola Alejova, a my z nej ideme vytvarat’ betonova pristavaciu drahu a
to preto aby sa niekto n....l, pripadne r....| verejné finan¢né zdroje.
(poruseny princip proporcionality,)

VII. Namietka: V zmysle zadkona 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti v zmysle zdkona o ochrane prirody, v
suvislosti narodného zoznamu chranenych vtacich tizemi, je nevyhnutné sa na to pozriet’ aj cez
Utvar hodnoty za peniaze (UHP). Nakolko v tomto projekte treba brat do Gvahy rozne
premenné, nie len to Ze chcem minut’ 900 tisic eur a obec este deklaruje, ze ked’ nam budu
chybat’ peniaze na dokonc¢enie zoberieme si uver a to do vysky az 2 500 000 eur. Obec ma
povinnost’ finan¢ne sa spravat’ zodpovedne v tychto tazkych ¢asoch a nezacinat’ projekt, ked’
vSetci vieme Ze nevieme to finan¢ne pokryt’ z vlastnych zdrojov. A poslanci z obecného
zastupitel'stva sa vyjadria ze zoberieme dotaciu od $tatu alebo zo zdrojov z eurdpskej unie. V
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zmysle tohto zakona je zakazané, pouzit finan¢né prostriedky na dotovanie a takto
nehospodarne nakladat’ financnych prostriedkov z eurdpskej tnie a statneho rozpoctu SR.
(poruSeny princip proporcionality,)

Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’.

Némietka: V zmene B3-4 1B1-3 pri potoku - tato oblast’ je v CHVO - Ulanska mokrad’ je tu
chranené vtacie uzemie

Némietka: Ziadam predlozit’ a posudit’ vplyv dopravy a vyznaéit pasma pripustnych hladin
hluku v zmysle vyhl. Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkich na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii a Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov
v tychto tisekoch:

i) par.¢. 139/2 a parc. ¢. 128,

ii) par.c. 139/2 a parc.c. 129,

iil) par.c. 812 a parc. ¢. 820/1,

iv) par.c. 812 a parc. ¢. 820/5,

v) par.¢. 139/1 a parc. €. 130,

vi) par.C. 814 a parc. €. 823

v katastrdlnom tzemi: Hrnciarovce (819476), na planovanej vystavbe dvojcestnej

komunikécie, s vyhl'adom na 20 rokov.

Namietka: STL plynova pripojka na ulici Sv. Martina a ul. Alejova, si¢ast’ rodinného domu -
ziadam o zriadenie ochranného a bezpecnostného pasma v zmysle platnej legislativy zdkona €.
251/2012 - zabezpecit' a nasimulovat’ intenzitu dopravy s vyhl'adom na 20 rokov, v zmysle
rozvoja obce Hrnéiarovce nad Parnou, zabezpe€it dopravno-technické rieSenie aby nedoslo
k ohrozeniu majetku, $kody na majetku a zdravie na pohybujucich osobach, chodcov, deti.
Lebo tento bod je z celého useku najzranitelnejsi a moze sa stat’ najnehodovejsi bod i usek. V
ramci celej obci v tomto usek medzi ul. Ciferskou a ul. Sv. Martina, nikdy sa nestala dopravna
nehoda a ideme vytvarat’ najnehodove;jsi tsek dopravy v obci.

Vysporiadanie majetkovo pravne vlastnictvo k nasledovnym pozemkom parc. ¢. 417/53,
vymera v 289 m?% druh zastavené plocha a nadvorie, kataster Hrn&iarovce - vlastnici A.
Markové r. Cuninkova vlastnictvo 1/5, E. Cuninka vlastnictvo 1/5 - Obec HnP ma povinnost’
najst’ znamych vlastnikov pripadne dedicov danych pozemkov.

Nakol’ko ja ako ob¢an HnP som tychto pravoplatnych dedi¢ov nasSiel, priamo ich poznam st
Zivy a existuji. Vy ako verejnd moc, mate povinnost’ tychto pravoplatnych dedicov oslovit’, co
ste neurobili.

Preto navrhujem celé konanie zrusit' a prepracovat, vysporiadat’ sa s vlastnickymi pravami
dotknutych ob¢anov SR.

Vysporiadanie majetkovo pravne vlastnictva k nasledovnym pozemkom parc. ¢. 1411/2,
vymera v 29 m?, druh ostatna plocha, kataster Hrnéiarovce - vo vlastnictve na LV 1803, v
podiele vlastnictvo 1/1, BSM nie je majetkom obce HnP ale sukromného vlastnika.

Obec HnP chce na tomto tiseku postavit’ chodnik, na naklady nas obcanov HnP. Aké je to
nakladanie s verejnymi financiami nas vsetkych. V pripad Ze obec na to nebude mat’ dostatok
financii, obec si zoberie uver a zvel'adi sikromny majetok. Tu dochadza poruSovania principu
rovnosti pred zdkonom

Preto navrhujem celé konanie zruSit' a prepracovat’, vysporiadat’ sa s vlastnickymi pravami
dotknutych ob¢anov SR.

Namietka: Nakladna doprava musi byt na miestnej komunikacii sv. Martina po ul. Ciferski
vylucend - STL plynovod v tseku od Sv. Martina po ulicu Cifersku je vedeny dvoch Castiach,
v prvej Casti kde je upokojena miestna komunikacia D1 je v strede sucasnej upokojenej
komunikacii - tzn. ze ak by doslo k preklasifikovaniu danej cesty z D1 na C3, nemoze byt tato
komunikacia prejazdna pre nakladné vozidla viac ako 3,5 tony do ¢asu, dokym nebude
vybudovana nova cestna komunikacia vratane prelozenia prislusného plynovodu. Hrozi
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poskodenie sucasného plynovodu, nakol’ko na to upozoriiovala spolo¢nost’ SPP-distribticia vo
svojom vyjadreni.
Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’

XIV. Namietka: Zasobovanie prevadzky obchodu a sluZieb - tu namietam nocné a skoré ranné t.j. v
case od 20:00 hod. do 06:30 hod rana zasobovanie uvedenej prevadzky, nakolko v okoli
daného obchodu a sluzieb, byvaju starsi obania HnP aj maloleté deti v okoli. Nakol'ko je
vedecky dokazané, ze maloleté deti potrebujii dostatony Cas na regeneraciu. Obec HnP ma
pravomoc a vie urCit’ ¢as a frekvenciu, kedy méze byt’ zdsobovanie uskutocniované.

Chcem upozornit’ na skuto¢nost’, Ze planovanad zmena klasifikacie a funkcie komunikacie uzko savisi s
nedavnym stavebnym povolenim na vystavbu predajne potravin umiestnenej v predmetnej krizovatke.
Logicky, otvorenie predajne potravin prinesie so sebou zvysent zataz v doprave, a to predovsetkym
zasobovacimi vozidlami. Je nutné podotknut, Ze ide aj o takzvané nocné zasobovanie, ktorého
prudenie je planované prave cez komunikéciu, ktora je predmetom tejto zmeny uzemného planu. V
praxi ide o likvidaciu tichej Casti zastav by obce, a to spdsobom, ktory prekracuje tinosnti mieru. Tato
zmena bude mat’ za nasledok zmenu kvality Zivota obyvatel'ov jedného velkého celku tizemia, ktora
sa dotkne jednak bezpeénosti pre nase deti, ale aj kvalitu spanku ¢i kazdodenného Zivota.

A tiez som aj priamo dotknutym ucastnikom konania vo veci vystavby, prestavby budovy na obchod a
sluzieb. Je jasné a zretené Ze p. starosta Mgr. Marcel Skorec spolu s p. poslancom Ing. Stefanom
Hra$nom maju evidentny zaujem na sprejazdnenie danej ulice, ked’ maju vel'mi kamaratsky vztah s
panom ktory porusoval pravne predpisy SR, neopravnene prestavoval a pod.

XV. Namietka: Obchod s predajiiou zmrzliny - tu namietam obcania HnP v sucasnosti vyuzivaji
dant prevadzku na ndkup zmrzliny. Maloleté deti sa chodia na danu upokojent komunikéciu
korcul'ovat’ vo svojom vol'nom case. Tieto deti vyuzivaji sucasni komunikaciu z jednej strany
obce na druht stranu obce ako spojnicu, ked’ rano ida do skoly a zo skoly, ked’ idu na autobus,
na bicykel a iné.

Deti nemaju autd, Vazeny poslanci a p. starosta obce HnP. Tato komunikacia v radmci obce
HNP je najbezpecnejsia. Dospeli rodi¢ia danych maloletych deti sa neboja, Ze by sa im nieco
stalo na danej cestnej komunikacii a to len preto lebo tato komunikacia je upokojena. Babic¢ky
z druhej strany obce HnP sa v nedel'u aj cez pracovné dni chodia modlit’ do kostola. Tito
obcCania HnP to takisto vyuzivaji ako spojnicu, kde je upokojena miestna komunikacia.
Neviem si predstavit’, ked” $tyri babi¢ky idt vedla seba v jednom smere a zaberaju Sirku 6
metrov a chcete ich ohrozit. Mame povinnost vytvarat rozumné ciele. Chyba tu princip
proporcionality

Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’

XVI. Namietka: Miestna komunikacia C3 zo sv. Martina na ul. Cintorinsku — tato lokalita by mala
pokracovat’ ako upokojena miestna komunikacia D1, preklasifikovat’ tuto komunikaciu z C3
na D1 a vytvorit’ na nej Alej stromov, oddychovu zonu, cyklochodnik. Som toho nazoru, ze
tato Alej by nas nevysla draho a mohli by sme vyuZit' tento potencial na vytvorenie niecoho
honosnejSieho ¢o prinesie obCanom prospech, zdravie a vitalitu ako pristdvacia draha pre
lietadla. Trnava naSe najblizSie mesto vytvara oddychové zony, cyklochodniky a nie beténovi
drahu pre autd. My l'udia tymto konanim si Skodime, vylucit' dopravu z obce by mala byt
priorita alebo ju zasadnym sposobom minimalizovat’ ale nie vytvarat’.

Totozné stanoviska boli doruc¢ené aj prostrednictvom dotknutej obce (dita 19.04.2023).

3. Totoiné stanoviskd dorulené od: L. Tomdnkovd, Hrnciarovce nad Parnou_a ColourBuild
S.r.0., SV. Martina 84, Hrnliarovce nad Parnou, stanoviskd zo dria 19.04.2023, dorudené diia
19.04.2023:

Zmena 08/2022 izemnému planu obce Hrnéiarovce nad Parnou, v ¢asti ZMENA 08/2022 - ¢ v odseku
cituyjem: Navrh vychddza z vypracovanej projektovej dokumentacie pre izemné konanie (Ing. Hana
Franova, PHF design, s.r.0., Malzenice, 2022).

Nasledovné namietky su tieto:

1. Namietka: Na uvedenej nehnutelnosti na parc. ¢. 139/2, st tam umiestnené okna v prieeli budov, v
zmysle zdkona 532/2002 Z.z. vyhlaska MZPSSR ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
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osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, § 4 0ds. 2 druha veta Umiestnenie stavby
musi zodpovedat” urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkam na
zachovanie pohody byvania (poruSend zéasada proporcionality), nakolko je priama suvislost’
umiestnenie stavby tohto charakteru, ze vzdialenost’ je a bude mensia ako 3 m od priecelia budov atak
isto so zretel'om, ze dom je obyvany aj maloletymi detmi vo veku 10 a 12 rokov.

§6 ods.6 Vzdialenost’ prieceli budov v ktorych s okna obytnych miestnosti, musi byt' najmenej 3 m
od okraja pozemnej komunikécie (poruSend zdsada legality) a tu obec deklaruje jednostrannym
zelenym pasom o Sirky cca 2,3 az 3,5 m. Takze logicky vyplyva z toho, Ze najmensia vzdialenost’ v
rohu kde je plynova pripojka bude len 2,3 m. Tu v zmysle zakonnej vyhlasky, ktora je nadriadena
uzemnému pladnu obce, méa byt 3 m. Na uvedené oknd mam v zmysle stavebného zdkona prislusné
povolenie z roku 2005. Kde obec o tomto skutkovom stave vie a disponuje touto informaciu. Takisto
budem dokladovat’ foto rodinného domu z rdéznych pohl'adov.

Preto ziadam zrusit’ tento dokument v celom rozsahu.

2. Namietka: Nehnutel'nost’ na parc. ¢. 139/2, v zadnej Casti stavby sa nachadza vstup do komerc¢nej
prevadzky.

Vlastnik domu Ziadal obec HnP o to aby brali na zretel’, Ze priestory st komeréného charakteru. HnP
v roku 2016 povolilo zmenu Rozhodnutie o zmene uzivania stavy z bytovej Casti na nebytovu, tzn. Vv
danej Casti je vytvoreny priestor na podnikanie. Uvedené priestory ma v uzivani pravnicka firma, ktora
vykonava hospodarsku ¢innost’. Tu je poruseny princip rovnosti, princip nediskrimindcie a to tym, Ze
obec HnP tymto uzemnym planom zamedzuje pravo vstupu do daného objektu nakolko ide tam
vytvarat’ miestnu dvojpruhovi komunikaciu, a odmieta tam vytvorit’ priestor na parkovanie, prechod
do uvedenej prevadzky, nechce vydat’ orientané Cislo od roku 2022, v zmysle zakona o registri adries
125/2015 Z.z. a tiez tato pravnicka firma ma narok na parkovacie priestory pred uvedenou
prevadzkou. Nakolko obec HnP povolilo umiestnenie stojiska pred predajiiou potravin na parc. €.
1419/1. Tieto Casti vlastni obec, a suhlasilo s umiestnenim tohto stojiska pred uvedenou prevadzkou na
parc. ¢.128 (porusenie principu rovnosti, a nediskrimindcie, princip predvidatelnosti prava
(rozhodnutie)

Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’

3. Namietka: V zmysle Gstavy 460/1992 zb. - Ustava SR, v &l. 44 ods. 1 Kazdy ma pravo na priaznivé
zivotné prostredie (princip pravneho §tatu) - v zmysle tohto prava nam dotknutej rodine vznikne
nepriaznivé zivotné prostredie, tym zZe sa zvySi motoristické zataz vozidlami a zvy$i sa
exponencionalny vplyv na zivotné prostredie prostrednictvo exhaladtov so spalovacich motorov z
vozidiel v prislusnej obci HnP na miestnej komunikécie ulici od Ciferskej po sv. Martina. Této ulica
vyse 17 rokov v zmysle uzemného planu bola neprejazdna, bola to miestna upokojena komunikacia
D1. Pri vytvarani prvého tizemného planu obce HnP, tito komunikacia bola urcend ako upokojena
komunikécia 01 a to len preto, Ze Sirkové a znalostné pomery vzdialenosti medzi budovami parc. €.
139/2 (vratane plynovej pripojky) a parc. ¢. 128 nedovolili uskuto¢nit’ takiito cestni1 stavbu.

Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’

4. Namietka: Nachadza sa tam existujucu zelei (stromy osobitného zretela), v zmysle zdkona
predstavuje vyznamnu Cast’ krajiny a takisto krajinny prvok. Tato zelen predstavuje ekologicko-
stabiliza¢nll funkciu, v zmysle zadkona §3 ods. 2 o ochrane prirody.

5. Namietka: Predlozit’” dopravno-kapacitné posudenie s vyhl'adom na 20 rokov pri rozvoji uzemia v
zmysle uzemného planu; hlukovi stadiu; vplyv exhaldtov na zivotné prostredie pre vytvorenie takejto
miestnej komunikacie; vplyv exhalatov na Zivotné prostredie a I'udsky organizmus; predlozit’ §tdiu na
monitoring ovzdusia; predlozit’ ekologicku $ttdiu na zadrZiavanie vody pri vplyve na vyrub stromov a
vystavby, rekonstrukcie, umiestnenie cestnej komunikacie; postudenie s vyhladom na 20 rokov pri
rozvoji tizemia v zmysle izemného planu, pre vytvorenie takejto miestnej komunikacie.

6. Namietka: V cCasti na parc. ¢. 138, v katastralne tizemie Hrnéiarovce, je vytvorena Alej stromov,
ktora plni ekologicko-stabiliza¢nu funkciu prostredia na zadrziavanie v krajine vody, stahovavého
vtactva, chranenych druhov dravcov a to: Circus aeruginosus, Circus pygargus, Falco vespertinus,
Falco cherrug, Milvus migrans a inych vtakov. V tejto Casti sa prirodzenym spésobom vytvorilo
bezpe&né prostredie pre chranené vtadie tizemie. Tato Ulanska mokrad’ svojou rozlohou zasahuje aj
obec HnP, V danej casti chce obec vyribat drevnii hmotu a zamedzit' hniezdeniu dravcov v danej
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lokalite. Vlada SR schvalila Narodny zoznam chranenych vtacich tizemi uznesenim vlady SR z 9.jala
2003. Zmena 08/2022 UP obce HnP v celom rozsahu zasahuje do koncepcie ochrany prirody a tvorby
krajiny na tkor zdruzovanim dravych vtakov a v celkovej vystavbe vo vyhladovych stadiach. Obec
nemd vypracovanu Studiu hniezdenia, zdruzovania dravych vtdkov v zmysle uznesenie vlady SR.
Vsetky chranené druhy vtakov, je nasou povinnost'ou ich ochrafiovat, nie len zvieracich milacikov. Aj
vtaci pomahaji zamedzeniu réznych skodcov, maji regulacny vplyv na danti oblast. Mali by sme sa
pozriet do buducnosti a dat’ moznost’ prezit' najohrozenej$im jedincom na tejto planéte. Vtaci
nepoznaju hranice, su slobodné a lietajii vS§ade okolo nas. Hniezdia a vytvaraju si bezpe¢nostny tkryt.
Ale my obcania sme povinny rozumne sa spravat’ k prirode, neskodit’ jej. Nie za kazdu cenu stavat’
nerozumné cesty, ale vytvarat upokojené Aleje. NaSa jedna jedind ulica v Hrn¢iarovciach nad Parnou
sa vola Alejova, a my z nej ideme vytvarat’ betonovu pristavaciu drahu a to preto aby sa niekto n....l,
pripadne r....| verejné finanéné zdroje.

(poruseny princip proporcionality,)

7. Namietka: V zmysle zakona 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v suvislosti v zmysle zakona o ochrane prirody, v stvislosti narodného
zoznamu chranenych vtagich uzemi, je nevyhnutné sa na to pozriet’ aj cez Utvar hodnoty za peniaze
(UHP). Nakorko v tomto projekte treba brat’ do uvahy rézne premenné, nie len to ze chcem minut’ 900
tisic eur a obec este deklaruje, Ze ked’ nam budu chybat’ peniaze na dokonéenie zoberieme si uver a to
do vysky az 2 500 000 eur. Obec ma povinnost’ finan¢ne sa spravat’ zodpovedne v tychto tazkych
¢asoch a nezacinat’ projekt, ked’ vSetci vieme ze nevieme to financne pokryt z vlastnych zdrojov. A
poslanci z obecného zastupitel'stva sa vyjadria Ze zoberieme dotaciu od $tatu alebo zo zdrojov z
eurdpskej unie. V zmysle tohto zadkona je zakdzané, pouzit’ finanéné prostriedky na dotovanie a takto
nehospodarne nakladat’ finanénych prostriedkov z eurdpske;j inie a Statneho rozpoctu SR.

(poruseny princip proporcionality,)

Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’.

8. Namietka: V zmene 83-4/81-3 pri potoku - tato oblast’ je v CHVO — UTanska mokrad’ je tu chranené
vtacie uzemie

9. Namietka: Ziadam predlozit’ a posudit’ vplyv dopravy a vyznaéit pasma pripustnych hladin hluku v
zmysle vyhl. Ministerstva zdravotnictva SR C. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii a zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov v tychto tsekoch:

i) par.¢. 139/2 a parc. ¢. 128,

ii) par.¢. 139/2 a parc.c. 129,

iii) par.¢. 812 a parc. ¢. 820/1,

iv) par.C. 812 a parc. ¢. 820/5,

v) par.¢. 139/1 a parc. ¢. 130,

vi) par.C. 814 a parc. ¢. 823

v katastralnom uzemi: HrnCiarovce (819476), na planovanej vystavbe dvojcestnej

komunikacie, s vyhI'adom na 20 rokov.

10. Namietka: Vysporiadanie majetkovo pravne vlastnictvo k nasledovnym pozemkom parc. ¢.
417/53, vymera v 289 mz, druh zastavené plocha a nadvorie, kataster HrnCiarovce - vlastnici A.
Markova r. Cuninkova vlastnictvo 1/5, E. Cuninka vlastnictvo 1/5 - Obec HnP ma povinnost’ najst’
znédmych vlastnikov pripadne dedi¢ov danych pozemkov.

Nakorl’ko ja ako obcan HnP som tychto pravoplatnych dedi¢ov nasiel, priamo ich poznam su zivy a
existuju. Vy ako verejna moc, mate povinnost’ tychto pravoplatnych dedicov oslovit, ¢o ste neurobili.
Preto navrhujem celé konanie zrusit a prepracovat, vysporiadat sa s vlastnickymi pravami
dotknutych ob¢anov SR.

11. Namietka: Vysporiadanie majetkovo pravne vlastnictva k nasledovnym pozemkom parc. ¢.
1411/2, vymera v 29 m2, druh ostatna plocha, kataster Hrnc¢iarovce - vo vlastnictve na LV 1803, v
podiele vlastnictvo 1/1, BSM nie je majetkom obce HnP ale sukromného vlastnika.

Obec HnP chce na tomto useku postavit’ chodnik, na naklady nas ob¢anov HnP. Aké je to nakladanie s
verejnymi financiami nas vSetkych. V pripad Ze obec na to nebude mat’ dostatok financii, obec si
zoberie Uver a zvel'adi sukromny majetok. Tu dochadza porusovania principu rovnosti pred zakonom
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Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat, vysporiadat’ sa s vlastnickymi pravami dotknutych
obcanov SR.

12. Néamietka: Néakladna doprava musi byt na miestnej komunikécii sv. Martina po ul. Ciferska
vylucena - STL plynovod v tiseku od Sv. Martina po ulicu Cifersku je vedeny dvoch Castiach, v prvej
casti kde je upokojena miestna komunikacia D1je v strede sucasnej upokojenej komunikacii - tzn. ze
ak by doslo k preklasifikovaniu danej cesty z D1 na C3, nemdze byt tato komunikacia prejazdnd pre
nakladné vozidla viac ako 3,5 tony do ¢asu, dokym nebude vybudovana nova cestna komunikacia
vratane prelozenia prislu$ného plynovodu. Hrozi poSkodenie sti¢asného plynovodu, nakolko na to
upozornovala spolocnost’” SPP-distribucia vo svojom vyjadreni.

Preto navrhujem celé konanie zrusit’

13. Namietka: Zasobovanie prevadzky obchodu a sluzieb - tu namietam noc¢né a skoré ranné t.j. v ¢ase
od 20:00 hod. do 06:30 hod rana zasobovanie uvedenej prevadzky, nakol’ko v okoli daného obchodu a
sluzieb, byvaju star§i ob¢ania HnP aj maloleté deti v okoli. Nakol'ko je vedecky dokazané, Ze maloleté
deti potrebuju dostato¢ny €as na regeneraciu. Obec HnP mé pravomoc a vie uréit’ ¢as a frekvenciu,
kedy moze byt zdsobovanie uskutocniované.

Chcem upozornit’ na skutoc¢nost’, Ze pldnovana zmena klasifikacie a funkcie komunikacie uzko stvisi s
nedavnym stavebnym povolenim na vystavbu predajne potravin umiestnenej v predmetnej krizovatke.
Logicky, otvorenie predajne potravin prinesie so sebou zvysent zataz v doprave, a to predovsetkym
zasobovacimi vozidlami. Je nutné podotknut, Ze ide aj o takzvané nocné zasobovanie, ktorého
pradenie je planované prave cez komunikaciu, ktord je predmetom tejto zmeny uzemného planu. V
praxi ide o likvidaciu tichej ¢asti zastavby obce, a to sposobom, ktory prekracuje tinosnti mieru. Tato
zmena bude mat’ za nasledok zmenu kvality Zivota obyvatel'ov jedného velkého celku uzemia, ktora
sa dotkne jednak bezpec¢nosti pre nase deti, ale aj kvalitu spanku ¢i kazdodenného Zivota.

Preto navrhujem celé konanie zrusit’

14. Namietka: Obchod s predajiiou zmrzliny - tu namietam ob¢ania HnP v stcasnosti vyuzivaju dana
prevadzku na nakup zmrzliny. Maloleté deti sa chodia na danu upokojenti komunikaciu korcul'ovat’ vo
svojom vol'nom c¢ase. Tieto deti vyuzivaju sicasnti komunikaciu z jednej strany obce na druht stranu
obce ako spojnicu, ked’ rano idu do skoly a zo skoly, ked’ ida na autobus, na bicykel a iné.

Deti nemajui autd, Vazeny poslanci a p. starosta obce HnP. Tato komunikacia v ramci obce HnP je
najbezpecénejsia. Dospeli rodi¢ia danych maloletych deti sa neboja, Ze by sa im nieco stalo na danej
cestnej komunikacii a to len preto lebo tato komunikacia je upokojena. Babic¢ky z druhej strany obce
HnP sa v Nedel'u aj cez pracovné dni chodia modlit’ do kostola. Tito ob¢ania HnP to takisto vyuzivaju
ako spojnicu, kde je upokojend miestna komunikacia. Neviem si predstavit, ked’ Styri babicky idu
vedla seba v jednom smere a zaberajt Sirku 6 metrov a chcete ich ohrozit. Mame povinnost’ vytvarat’
rozumné ciele. Chyba tu princip proporcionality

Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’

15. Namietka: Miestna komunikacia C3 zo sv. Martina na ul. Cintorinsku — tato lokalita by mala
pokracovat’ ako upokojena miestna komunikacia D1, preklasifikovat’ tito komunikaciu z C3 na D1 a
vytvorit’ na nej Alej stromov, oddychovi zénu, cyklochodnik. Som toho nazoru, Ze tato Alej by nas
nevysla draho a mohli by sme vyuzit tento potencidl na vytvorenie niecoho honosnejSieho €o prinesie
obcanom prospech, zdravie a vitalitu ako pristavacia draha pre lietadla. Trnava naSe najbliz§ie mesto
vytvara oddychové zony, cyklochodniky a nie beténovi drahu pre autd. My T'udia tymto konanim si
skodime, vylucit’ dopravu z obce by mala byt priorita alebo ju zasadnym spdsobom minimalizovat’ ale
nie vytvarat’.

Preto navrhujem celé konanie zrusit’ a prepracovat’

Totozné stanoviska boli doruc¢ené aj prostrednictvom dotknutej obce (dita 19.04.2023).

4. Totoiné stanoviskd dorucené od: Ing. T. Majernik, Hrnéiarovce nad Parnou a S. Zvacekovid,
Hrndiarovce nad Parnou, stanoviskd zo dita 19.04.2023, dorucené diia 19.04.2023:

Tymto podavam namietky vo¢i Zmena 08/2022 tizemnému planu obce Hrn¢iarovce nad Parnou, v

Casti ZMENA 08/2022 - c, lokalita Alejova ulica, citacia z Casti navrhu zmeny UP: ,,V ZMENE

08/2022-c dochadza k zjednoteniu dopravného priestoru celej Alejovej ulice tak, aby bola vytvorena

plnohodnotné miestna komunikacia, ktora spaja hlavné dopravné osi v obci.*
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1. Tato zmena uplne vymaze prakticky jedini upokojent zénu v centre obce, kde sa nachidza
mnozstvo zelene - 40 rocné zdravé stromy, kde sa pohybuje mnozstvo obCanov s detmi peSo, na
bicykloch, dand lokalita je v jarnom, lethom a jesennom obdobi doslova korzom pesich, kde sa citia
pohodlne, bezpecne a kde l'udia dychaju Cerstvy vzduch. Namiesto tejto oblibenej a exponovanej
oazy pokoja (deti chodia tadial’ do Skoly, na zmrzlinu, kebab, do Sportového arealu), obec chce
nahradit’ tento priestor tonami betonu a asfaltu, pretoze predstavitelia obce ,,sa tak rozhodli®, napriek
tomu, Ze preukdzatelne namietame nezmyselnost a nekoncepcnost’ tejto zmeny. Vyzvy na
preukazatelné dévody boli dlhodobo ignorované, odpovede na konkrétne otazky sme dostali az po
roku, napriek viacnasobnym ziadostiam v zmysle Zakona o slobodnom pristupe k informaciam.
Odpovede boli neurcité, ni¢ nehovoriace, neboli podlozené faktami, napr. dopravnou analyzou, ked’ze
sa jedn4d o mimoriadne z&dvazny zasah do chodu obce - niektori poslanci nazvali tento zdmer hlavnou
dopravnou tepnou obce .... v dnesnej dobe, ked’ je v popredi zdravé Zivotné prostredie, ked” sa mnohé
obce a mesta hrdia, ako dostali auta z centier a buduju plochy plné zelene a vodozadrzné opatrenia, tak
OZ Hrnciaroviec nad Parnou ide prave opa¢nym smerom.

2. Ja, ako obc¢an obce sa citim dotknuty v svojich pravach na zdravé zivotné prostredie. Aj ked’ sa obec
ma v plane sa rozvijat’ o sa tyka bytovej vystavby, preukazatel'ne sa nehl'adali iné, menej invazivne
rieSenia dopravy v obci za pouzitia uz vybudovanych komunikécii, resp. ich rekonstrukcie.

Postavit’ dvojpradovi komunikaciu priamo cez centrum obce s kruhovou krizovatkou o polomere 25
metrov, investovat’ viac ako 1 milion EUR do tejto akcie je podla mdjho ndzoru nezodpovedné,
porusenim viacerych zakonov a predpisov a ignorovanim rozumnych rie$eni.

Vzhl'adom k horeuvedenému, navrhujem konanie v celom rozsahu zrusit’ a prepracovat’.

5. L. HanSutova, Hrnciarovce nad Parnou (podpisovd listina podpisand 24 obyvatel’mi),
stanovisko zo dria 19.04.2023, dorucené diia 19.04.2023:

Namietky vo¢i zmene izemného planu 08/2022 obce Hrnéiarovce nad Parnou
1. Snaha obce o neopodstatnené zni¢enie Vyznamného krajinného prvku - Aleje - podl'a Zakona ¢.
543/2002 Z. Z., paragraf 2, odsek 2, bod ¢ Dana alej sa nachadza v Casti ulice medzi Sv. Martina a
Ciferskou (vid’ foto danej lokality v stanovisku). Zmierfiuje dopady klimatickej zmeny, poskytuje
prostredie chranenému vtactvu aj vzhladom na blizkost’ lokality k Chranenému vtaciemu vytvara
unikatny ekosystém, ktory dotvara prijemné Zivotné prostredie nie len obyvatel'mi Alejovej ulice, ale
aj vietkym ostatnym ob&anom, ktori po danej komunikacii peso alebo na bicykli prechadzaju. Dalej
dana alej zabezpecuje vyznamnu ekologicko-stabilizacnu funkciu v obci, ked’Ze sa jedna o jedinu alej
v obci. Mame za to, ze dané usporiadanie izemia je historicky dané, poskytuje socio-ekonomicku
vyhodu obci (vytvara prijemné prostredie na zivot vSetkym obyvatelom Hrnciaroviec) a preto je
nepripustné, aby obec znicila takto unikatny prirodny prvok za i¢elom vystavby navrhovanej Alejovej
ulice, priCom ma moznost’ riesit’ usporiadanie v izemi inym, vyrazne ekologickejsim spdsobom (vid’
moznosti na konci tohto dokumentu).

2. Nestilad s Paragraf 1, Odsek 2 Zakon €. 50/1976 Zb. Pri izemnom planovani je podl'a tohto odseku
potrebné klast’ osobitny zretel’ na starostlivost’ o Zivotné prostredie a stilad vSetkych ¢innosti v izemi,
pricom je zrejmé Ze dana vystavba znehodnoti zivotné izemie v centre obce, ktoré vyuziva vicSina
obyvatel'ov obce. Sti¢asny navrh robi presny opak a uprednostiiuje dopravu pred ochranou chodcov a
hladanim ekologickej rovnovahy (zachovanim zelene a vylicenim vicSiny dopravy z centra) a
zabezpecenim trvalo udrzateI'ného rozvoja. Mame za to, Ze nesulad vznikol hlavne rieSenim Alejove;j
ulice (a privedenim takmer celej dopravy do centra obce a odstranenim velkého mnoZstva zelene) a
navrhovanym rieSenim prechodu z Alexyho na Farski ako cesty, pricom dany Gsek nema ako cesta
absolutne ziadne opodstatnenie.

Ako obec disponujeme priestorom, ktory je historicky vyuzivany bez aut, na peSiu komunikaciu,
poskytuje mnozZstvo zelene, Cisté Zivotné prostredie a tym Ze je na hom minimum asfaltu, plni dolezité
vodozadrzné opatrenia. Toto prostredie sa aj z historického hl'adiska da zveladit’ a sprijemnit’ pre
obcanov obce ako pesia zona, oddychova zdéna, park, pripadne sa tu da zriadit’ upokojena jednosmerna
komunikacia, ale za zachovania historicky danej aleje stromov (ta ulica sa vola Alejova vyplyvajuc
z jej historického charakteru.) a s vel’kym mnozstvom zelene. Tiez je na ulici unikatna alej stromov, ¢o
je v dnesnej dobe rarita na Slovensku - ako jedna z mala obci mame centrum bez aut s alejou
a namiesto toho aby vedenie tieto $pecifikd zohladnilo, sa snaZia pre pofidérne pohnutky (vid’ tvod
tohto textu) z nej spravit’ betonovo-asfaltovi dzungl’u (z 15 metrov Sirky v Casti Alejovej ulice medzi
Ciferskou a Sv. Martina planuje obec vybetonovat’ a vyasfaltovat’ 12 minimalne 13 metrov, miestami
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viac, teda Alejova, ako historickd dominanta obce a hlavné pesia a cyklistické tranzitna zéna zanikne).
Dalej ma podla odseku 4.2 daného textu zhotovitel UP zohladiiovat’ a revitalizovat’ v izemnom
rozvoji ,,uzemia miest a obci, kde je zachyteny historicky stavebny fond, ako aj Casti rozptyleného
osidlenia®, a taktiez ,.historické technické diela®. V obci sa nachadza jeden z najstarSich kostolov na
Slovensku, ktory sa datuje priblizne uz do 13. storo€ia. Obec navrhovanou organizaciou dopravy
privedie vyrazne vicsie mnozstvo aut k tejto historickej, ¢erstvo zrekonstruovanej pamiatke a tym ju
mobze vyrazne znehodnotit’, ked’ze sa vytvori novy tranzitny tah okolo danej pamiatky a pristup pre
pesich ku kostolu sa stane nebezpecny. Taktiez zvySena a koncentrovana doprava v okoli ulice
Cintorinskej pri kostole bude mat za nasledok vyrazne zvySenu hladinu hluku a znizenu kvalitu
ovzdusia a Zivota obyvatel'ov, aviak obec v navrhu UP v sekcii 1.3 uvadza, 7e hlukové pomery z
dopravy sa nemenia, o je nepodlozené, zavadzajice a nespravne tvrdenie, kedZe sa premavka po
Cintorinskej ulici pri kostole vyrazne zvysi a pri d’alSom rozvoji obce podl'a nasho nazoru pride k
poruseniu maximalnych pripustnych hodnot hluku vzhl'adom na mnoZzstvo aut, ktory dany tsek
Cintorinskej ulice pri kostole obsluzi (aj vzhladom na d’al$i vyhlad rozvoja obce, priCom sa obec
moze rozvijat’ smerom na Zelene¢, alebo pri lokalite Pri Sade, smerom k druZzstvu). Mame za to, ze
obec, ako obstaravaci organ, ma povinnost’ preukazat, Zze nebudu prekro¢ené maximalne hodnoty
hluku (¢i uz celkovo alebo na fasade obydli) aj vzhladom na vyhl'adovy horizont, ¢o sa v8ak nestalo a
obec tato poziadavku ignoruje. Obec sa vyjadrila, ze podl'a ich nazoru danou lokalitou nevznikne
tranzit, avSak vykonava navrhovani zmenu uzemného planu bez akejkol'vek dopravnej analyzy a
odbornosti (zadanie obce bolo postavit hlavny tah stredom obce, bez artikulacie patri¢nych
ekonomickych, socidlnych a rozvojovych cielov, priCom méame za to, Ze postavit' cestu nie je
legitimny ciel’). Navrhovana zmena je produktom predsedu stavebnej komisie a vedenia obce, ktori
nemaju ani architektonické ani urbanistické vzdelanie - teda sa jedna o velmi neodbornu pracu. Ked’
obcania navrhli, aby si nechali vypracovat’ odborné podklady a materialy reagovali ,,naco* a vraj to je
drahé - pricom planuje preinvestovat’ takmer 1.5M EUR na vystavbu ulice a zmenu organizacie
dopravy, ktora zmeni cely rdz obce smerom k neprijemnému prostrediu v rozpore s principmi
udrzatel'ného rozvoja (na stretnuti obCanov k diskusii o technickych detailoch projektu, ktory obec
navrhuje ako rieSenie Alejovej ulice sa ob¢ania pytali preco si obec nenecha poradit’ od odbornikov -
na danu diskusiu existuje priblizne 50 svedkov), pri¢om cena takej $tudie je zanedbatelna vzhladom
na planovanu vysku investicie. Mame za to, ze sa takémuto kroku cielene vyhybaju, aby si mohli
presadit’ development Pri Sade a iné vysSie zmienené osobné zaujmy, ktoré su v nestlade s ustavne
garantovanymi pravami ob¢anov Hrnciaroviec, ked’Ze pride k neprimeranému zasahu do prav obcanov
ulice Cintorinskej (v Casti pri kostole), obanov a obyvatel'ov Ulice Alejovej a vSetkych obyvatel'ov
Hrnciaroviec, ktori pesi alebo na bicykli tranzituji smerom ku kostole, aj najma po Alejovej ulici.
Dalej sa v Koncepcii izemného rozvoja Slovenska uvadza v bode 4.2 - revitalizovat® historické jadra
miest a obci. 13 Na mape je vidno historické osidlenie obce na mape z roku 1889, priCom Alejova
ulica (Cervena bodka na mape) bola jednou z prvych osidlenych. V sucasnosti je doprava v obci
organizovana mimo historického centra, ktoré je tvorend ulicou Sv. Martina a nant kolmou ulicou
Alejovou, okolo ktorych vzniklo prvé osidlenie obce. Sii¢asna organizacia dopravy ma za nasledok
velmi pokojné centrum obce, s mnozstvom zelene, avSak, s novonavrhovanou koncepciou dopravy
bude podla nasho nazoru po konzultacii s dopravnym expertom az priblizne 75 percent sicasnej
dopravy presmerovanych z okraja obce (Vinohradnicka a Mostova-Mlynarska, kde bola aj historicky
koncentrovana a rovnomerne rozptylena doprava) do historického centra obce. Co je horsie, takato
organizacia dopravy vytvori novy tranzit obcou ¢o v konecnom dosledku len celkovil dopravnu
situdciu zhor$i aj na prilahlych uliciach. Tymto krokom a presmerovanim dopravy obec znici
historické centrum. Presny stred obce a jej historické centrum, ktoré je teraz vel'mi pokojnym
prechodom pre pesich sa stane najrusnejSou ¢astou obce. Namiesto toho, aby obec dané centrum a
oblast’ revitalizovala, vytvorila tam upokojent prijemnu pesiu Cast’ s ¢iastocne upokojenou alebo tplne
vyltigenou dopravou, toto centrum obce zniéi. Dalej sa v kapitola 8.3 o Koncepcii uzemného rozvoja
Slovenska vyzaduje: Vychadzat' pri rozvoji priemyslu a stavebnictva nielen z ekonomickej a socialnej,
ale aj uzemnej a environmentalnej Unosnosti Uzemia v sucinnosti s hodnotami a limitami kultarno —
historického potencidlu uzemia a historického stavebného fondu so zohl'adnenim $pecifik jednotlivych
regionov Slovenskej republiky https:/jwww.staremapy.skjmobile.php ?z00m=16&
1at=48.34376945091443& Ing=17. 5697243682 7647& map=VM3 14 Vzhladom na vyssie uvedené
mame za to, ze navrhovany Uzemny plan je v znacnom nestlade s bodom 8.3, kedZze premeni
miestami az priblizne 3/4 plochy ulice Alejovej na cestu, namiesto hlradania kompromisu medzi
dopadom na zivotné prostredie, zmierovanie dopadov klimatickej zmeny, a zachovania historického
centra bez aut, aspon Ciastocne upokojen¢ho, pricom by plnilo svoju primarnu funkciu (aj historicky
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vyplyvajiicu funkciu) - upokojeny hlavny tah pre pesich s Ciastoénym alebo uplnym vylacenim
automobilovej dopravy

3. balej sa v odseku 12.5 dokumentu o Koncepcii izemného rozvoja Slovenska ziada: ,,Zavadzat
opatrenia na znizovanie strat vody ... Mame za to, Ze v sucasnosti obcou navrhnuty uzemny plan je v
rozpore s tymto uznesenim, ked’ze existuje racionalnejsia varianta usporiadania uzemia a koncepcie
Alejovej ulice, ktord bude plnit’ aj nad’alej vodozadrzné opatrenia v krajine a opatrenia zmieriiujice
dopad klimatickej zmeny (zvySovanim percenta zelene). Taktiez vzhl'adom na tento odsek existuje
vyrazne racionalnej$ia varianta vyuzitia prepojenia medzi Alexyho a Farskou (napriklad park). Dalej
sa v odseku 12.7 dokumentu o Koncepcii izemného rozvoja Slovenska ziada: ZabezpeCovat' podl'a
navrhu planu tzemného rozvoja a z neho vyplyvajicich potrieb pripravu zdrojov vody tak, aby sa
docielil sulad medzi rozvojom vodného hospodarstva, ochranou prirody a ekologickou stabilitou
uzemia. Mame za to, Ze pri koncepcii dopravy, kde je z Alejovej ulice zachované historicky dané
mnozstvo zelene s vyluCenim dopravy je mozné docielit vyrazne plnohodnotnejsi sulad s
vodozadrznymi opatreniami, ochranou prirody a zdravia obCanov a zachovania prostredia pre vyskyt
chraneného vtactva, ked’ze Hrnéiarovce sa nachadzaju v spadovej oblasti Chranené vtacie izemie
Uranska mokrad’, je zachovanie prirodzenych biotopov a prostredia, ktoré poskytuje utodisko
chranenému vtactvu klaCom k zlepSeniu, zveladeniu a zachovaniu ekologickej stability tizemia.
Taktiez sa da zlepsit’ ekologicka stabilita tvorbou parkov a zelenych ploh v lokalite medzi Alexyho a
Farskou namiesto cesty. V sucasnosti je Cast Alejovej ulice vedend ako miestna upokojena
komunikacia DI ¢o napomaha ekologickej stabilite a obec sa toto rozhodla v poslednom navrhu UP
zmenit'. Preto vzhl'adom na vysSie uvedené Ziadame zachovanie kategorizacie DI, pripadne povolenie
len jednosmernej, uzkej cesty, ktora umozni pokracovat’ v ochrane unikatnych biotopov, minimalizuje
neprimerany negativny vplyv na Zivot ob¢anov Alejovej a aj ostatnych l'udi v obci, ktori sti¢asnti ulicu
bez aut vyuzivaju ako hlavny pesi tranzit. A taktiezZ umozni zachovanie existujucej aleje stromov.

4. Neplatnost' klasifikacie Alejovej ulice z D1 na C3 Obec uvadza v navrhu UP, Ze chce zjednotit
klasifikaciu pozdiz celej ulice. V stcasnosti sa v Casti medzi Ciferskou a Sv. Martina nachadza
klasifikacia DI, ktora vylacila dopravu okrem pril'ahlych domov. Tato ¢ast’ komunikéacie je vedena ako
DI v su¢asnom tizemnom plane, pricom vd’aka tomuto rozhodnutiu je z centra obce vyli¢ena tranzitna
doprava, ked’Ze zjednotenim dane;j klasifikacie pride k sprejazdneniu celého centra obce a naslednému
vytvoreniu tranzitu zo smeru Cifer, Baholl, Pezinok cez obec Hrnciarovce, prave po Alejovej ulici
(ked’Ze to bude najjednoduchsia a najkratSia trasa pre tranzitujicich) na smer Zelene¢, Majcichov,
Hoste, Abraham, Sladkovicovo, Galanta a juznd strana Trnavského kraja. Takéto tranzitna doprava by
nepropor¢ne, v neprimeranom rozsahu zasiahla do prav ob¢anov Alejovej a tiez vSetkych obCanov
Hrnliaroviec.  https;j  jwww.mirri.gov.skjwp-contentjuploadsj2021j01jSLOVENSKO-2030.pdf,
https:/jwww.enviroporta l.skjovzdus iejvizia-a-strategia-rozvoja-slovenska-do-roku-2030 18 Preto
mame za to, ze dana komunikécia je v nestlade s klasifikaciou C3, pri€¢om t4 jasne pozaduje vylucenie
tranzitnej dopravy. Preto ziadame bud’ zachovanie stiCasného stavu, pripadne ponechanie klasifikacie
C3 na Alejovej ulici medzi Sv. Martina a Ciferskou v Sirkovych rozmerov jednosmernej komunikacie
(smerom von z obce, maximalne 1 jazdny pruh) - pricom jednosmerky s nastrojom na vylucenie
tranzitnej dopravy. Takéto rieSenie je vyrazne mensim zasahom do prav na uzivanie majetku obcanov
Alejovej a tiezZ umozni ponechanie uz existujlicej aleje stromov a tiez uSetri vyrazné ekonomické
prostriedky obci. Takéto rieSenie ma zaroven vyrazne priaznivej$i dopad na zZivotné prostredie, ktoré
je vo verejnom zaujme vSetkych obcanov Hrnéiaroviec, ked’ze bude ponechana zakonom rozoznavana
alej stromov, ktord vyrazne zmieriiuje dopady klimatickej krizy, zabezpeCuje prijemné prostredie
a tiez je obydlim chraneného vtictva vzhl'adom na susedstvo s UTanskou mokrad’ou.

5. Hluénost’

V textovej Casti navrhované UP v Casti 1.3 sa uvadza, Ze navrhovanou zmenou sa hlukové pomery v
obci nemenia. Mame za to, ze toto je nespravne a zavadzajuce tvrdenie, ked’ze zmena dopravy
navrhnutej obcou podrla predbeznych odhadov skoncentruje priblizne % dopravy, ktora je momentalne
rozdelena na ulice Vinohradnicku a Mostovi-Mlynarsku. Dalej podl'a normy STN-73-6110, Gasti 3.4.3
a 3.2.2 sa musi v urbanistickom planovani vyrieSit’ hluk na planovant a aj budtcu kapacitu a nesmu
byt prekroé¢ené povolené hodnoty. Aj vzhl'adom na to, Ze obec zamysl'a napojit’ lokalitu Pri Sade na
ulicu Alejovi (aj ked’ v stcasnosti v rozpore s uzemnym planom, vid’ 1. Sekcia dokumentu — ,,Dévody
pre obstaranie zmeny tzemného planu‘) a tiez na fakt, ze obec komunikovala s investorom o d’alSom
rozvoji lokality ,,Pri krizi*, ¢o predstavuje rozsirenie lokality Pri Sade smerom k druzstvu, pricom by
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vatsina aut z tejto lokality podla stidasného UP tranzitovala prave cez Alejovu, pride podla nagho
nazoru k prekroc¢eniu hodnét maximalnej povolenej hlucnosti a to hlavne v cCasti, kde je v stiCasnosti
vedena upokojend komunikacia DI, ked’ze dany priestor je uzky, obsluzi vi¢sinu premavky v obci a
zaroven existuje velmi velka reflexna plocha z oproti stojacich domova stavieb ¢o vyrazne zvysi
hluénost’ v danej &asti. Ziadame prepracovanie uzemného planu, tak, aby obec vykonala rozsiahlu
hlukovu Studiu a usporiadala vztahy v tzemi komplexne, aby neprislo k poruSeniu hygienickych
noriem ohl'adom (a nielen) max1malneJ miery povolenej hluénosti. Dalej navrhovany UP vyrazne
zvysi hluénost’ na ulici Cintorinskej pri kostole, preto ziadame vykonat’ hlukovua §tidiu s dlhodobym
vyhl'adom (aj vzhl'adom na rozvoj lokalit Pri Sade, Pri Krizi a smerom na Zelenec¢). Taktiez treba pri
studii zohladnit’ vytvorenie tranzitu medzi premévkou, ktora tranzituje medzi obcami Cifer v smere
Zelene¢ a Majcichova tieZ medzi priemyselnym parkom v Trnave v smere na Zelene¢ a Majcichov,
ked’Zze navrhovana komunikacia zvysi celkovy pocet aut v obci, vzhl'adom na to, Ze vel'ké mnoZstvo
I'udi z okolitych obci v danej lokalite pracuje a byvaja velké zapchy z kruhového objazdu pri Johns
Mannville v smere do Trnavy a na vypadovku v smere Zelene¢, Modranka a Majcichov

6. Dopad na zivotné prostredie sucasného navrhu Sucasny navrh predstavuje vyrazny dopad na zivotné
prostredie obce, ked’ze pride k celkovej zmene dopravnej situacie. Tiez obec odstrani zelené plochy z
centra obce a zapriCini koncetraciu exhalatov dopravy pri obydliach obcanov Alejovej. Tiez takato
zmena zapri¢ini nestlad s najmodernej$Simi poznatkami tykajiicimi sa tzemného planovania a
zmiernovanie dopadu klimatickej zmeny (odstrani zelen, alej stromov a nahradi ju beténovou plochou
a asfaltom). Tiez navrhovana zmena, najmd Co sa tyka Alejovej ulice zapriCini zniZzenie kvality
prostredia, ovzduS$ia, a pohody byvania domov, ktoré su v blizkosti Alejovej (na ulice Sv. Martina,
a na ulici Cintorinskej a Farskej). Mame za to Ze, takato zmena je nepropor¢na vzhladom na slabu
artikulaciu socio-ekonomickych cielov zmeny UP.

7. Neligitimita sledovaného ucelu a porusenie vyvazenosti, predvidatel'nosti prava a prava na majetok
a opravnenych zaujmov a prava na priaznivé Zivotné prostredie Je v zaujme obCanov zachovat’ zivotné
prostredie a podporovat’ trvalo udrzatelny rozvoj, priCom su v Gzemnom planovani zohladnené
principy verejnosti proporcionality, legitimity sledovaného ucelu, vyvazenosti a predvidatel'nosti
prava. Mame za to, Ze obec sa snazi vystavat Alejova ulicu, vzhladom na odlahcenie ulic
Vinohradnicka a Mostova - Mlynarska. Tiez mame za to (ale to uz obec neartikulovala), ze obec sa
snazi prekryt’ danou vystavbou nestilad medzi UP a su¢asnym napojenim lokality Pri Sade (tam, kde
mala ist’ cesta, stoji 20 rodinny dom). Obec nevykonala dopravno-kapacitné posudenie a mame za to,
Ze spominané komunikacie (Vinohradnicka, Mostova - Mlynarska) st vyrazne pod maximalnymi
kapacitnymi moznostami. Fakt vSak ostava, zZe ich Sirkové pomery st v stiCasnej dobe nepostacujuice,
ale toto vie obec riesit’ vyrazne lacnejSou rekonstrukciou danych komunikacii. Aj vzhl'adom na
vyjadrenie starostu obce (vid’ sekcia 1D) je vystavba Alejovej ulice neprimeranou zat'azou na rozpocet
obce, ked’ze ostane minimum prostriedkov na akykol'vek d’alsi rozvoj v obci. Pri organizacii dopravy
a budovani cestnej siete ma dostavat’ najvacsiu ochranu chodec a ochrana zivota l'udi je garantovana
ustavou a podla nasho nazoru je vo verejnom zaujme. Preto mame za to, Ze investovat vSetky
prostriedky do Alejovej ulice nie je vo verejnom zaujme a nie je legitimnym cielom (ked’ze obec
artikuluje stavbu cesty ako cien. Co sa tyka ciela ohfadom napojenia lokality Pri Sade - mame za to,
ze danu lokalitu nie je mozné napojit’ na ulicu Alejovl, ked’ze pride k zruSeniu a znekvalitneniu
verejnoprospesnej stavby - parkoviska pred obecnym uradom v prospech sikromnych investorov,
pri¢om ob&ania Hrnéiaroviec by z toho ni¢ nemali, teda sa neméze jednat’ o verejny zaujem. Dalej by
tym obec priviedla auta tam, kde sa pohybujt deti a vela I'udi (8kolské ihrisko, kultrny dom, $portova
hala a cesta do koly). To je tiez podla nagho nazoru v znaénom rozpore s verejnym zaujmom. Dalej
ako sa uvadza vysSie v tomto texte, je podla platnych zakonov SR ochrana Zivotného prostredia a
vytvaranie a udrziavanie izemného systému ekologickej stability verejnym zaujmom - preto mame za
to, Ze zniCenie existujiicej aleje na ulici Alejovej je vyraznym porusenim verejného zaujmu. Tiez
podra sekcia 1 (,Dovody na zmeny obstarania UP“) je zrejmé velké mmnoZstvo lubovole a
neodbornosti zo strany OZ a obce pri navrhu koncepcie uzemia. TieZ mame za to, ze dana koncepcia
uzemia priamo porusuje ¢lanok 44, odsek 1 a 2 ustavy SR (pravo na ochranu zivotného prostredia a
kultirneho dedicstva). Tiez mame za to, ze dana koncepcia je vyrazne nevyvazena voc€i pravam
obcanov Alejovej ulice a ulice Cintorinskej pri kostole a taktiez obcanov Farskej a ostatnych obcanov
obce (kedze bude v centre aj na prilahlych uliciach ovela viac aut), pri navrhovanom prediZeni
Alexyho, ked’ze podla naSich odhadov po konzultacii s dopravnym expertom pride k presunu az
priblizne 75 percent dopravy, ktord je sucasne rovnomerne rozlozend medzi ulice Mostova -
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Mlynéarska a Vinohradnicka - Cintorinska na Alejovu ulicu a tym budd nad unosni mieru porusené
naSe prava na uzivanie majetku (najmé obcanov Alejovej), prijemné a zdravé Zivotné prostredie. Tiez
sa obec vyjadrila, Ze dani koncepciu uzemia rie$i uz niekolko rokov, avSak v stcasne platnom
uzemnom plane sa to vo vyhladovej Casti nikde nespomina. PriGom, podl'a paragrafu 30 stavebného
zakona: (1) Organ tzemného planovania, ktory obstaral izemnoplanovaciu dokumentéciu, stistavne
sleduje, ¢i sa nezmenili uzemno-technické, hospodarske a socidlne predpoklady, na zaklade ktorych
bola navrhnutd koncepcia organizacie tizemia. Ak ddjde k zmene predpokladov, alebo je potrebné
umiestnit’ verejnoprospe$né stavby, orgdn uzemného planovania obstard doplnok alebo zmenu
tizemnoplanovacej dokumentacie. Ziadne z relevantnych zmien (3irka komunikacie Mostova -
Mlynarska, potreba rekonstrukcie krizovatky Cintorinska - Vinohradnicka a ani development ,,Pri
Sade* nie st novinkou. Boli zrejmé uz od vytvorenia prvého tizemného planu v roku 2006, pricom
v danom tzemnom plane sa ratalo s rozvojom dopravy na vyhladovy horizont niekol’ko desatro¢i
(ako sa vzdy pri vytvarani dopravnych usporiadani analyzuje aj situdcia za niekolko rokov), teda
sucasny stav a vyhl'adovy je uz zohl'adneny v existujicom izemnom plane (neprislo ani k nijakému 21
d’alsiemu rozvoju obce mimo originalneho uzemného planu). Preto mame za to, ze obec svojim
konanim nekona podl'a uvedeného zakona, ked’Ze sa Ziadne izemno-technické, hospodarske a socialne
predpoklady nezmenili a tieZ nie je potrebné teda ani umiestiiovat’ d’alSie verejnoprospesné stavby
(ako napriklad vystavba obojsmernej Alejovej a spojenie Alexyho s Farskou). Hlavne méame za to, Ze
nevznikli také zmeny, ktoré by si vyzadovali zmenu klasifikacie Alejovej ulice medzi Sv. Martina a
Ciferskou zo sucasnej DI na nejakt int kategoriu a tiez vybudovanie akejkol'vek cesty medzi Alexyho
a Farskou. Preto mame za to, ze ako ob¢anom Alejovej a obce Hrnéiarovee nam bolo odopreté pravo
na predvidatel'nost’ prava, ked’Ze potreba preklasitikovania tiseku DI na iny musela byt zrejma uz pred
rokmi pri prvotnej koncepcii a teda mala byt uvedena vo vyhl'ade ako nejaka ina kategoria. To sa vSak
nestalo a vo vyhlade sti¢asne platného UP sa uvadza dana komunikécia ako DI. Preto mame za to, e
obec postupuje svojvolne a s prevladajacim osobnym zaujmom nad zaujmom verejnym (hlavne kvoli
vystavbe Pri Sade, vid’ sekcia 1E). Tiez je zmena klasifikacie Alejovej ulice z DI na C3 vyraznym a
jednoznac¢ne neprimeranym zasahom do prava na majetok a opravnenych zdujmov obcanov Alejovej
(ked’ze by obsluzila prevaznu viacsina vozidiel v obci), ale je tiez neprimeranym zasahom do
opravnenych zaujmov vsetkych ostatnych obcanov, ktori dant komunikdciu (hlavne medzi Sv.
Martina a Ciferskou) vyuzivaji pre pesi tranzit a je tieZ neprimeranym zasahom do zivotného
prostredia, udrzate'ného rozvoja a mitigacii zmeny klimy. Ekonomicka neefektivita a nehospodarnost’
vystavby ulice Alejovej a prediZenie Alexyho na Farskii Mame za to, Ze navrh dopravnej koncepcie v
uzemi je znaCne nehospodarny vzhladom na existenciu variant nizSie, ktoré su vsetky vyrazne
lacnejsie a umoznuju trvalo udrzatelny rozvoj, maju vyrazne mensi dopad na Zzivotné prostredie,
prispievaji k zachovaniu kultirno-historicko-socio-ekonomickych hodnét v izemi.

Totozné stanovisko bolo dorucené aj prostrednictvom dotknutej obce (diia 19.04.2023).

6. Totoiné stanoviska: Ing. S. Herceg, Hrnciarovce nad Parnou (podpisovd listina podpisand 17
obyvatel’'mi), stanovisko zo dnia 19.04.2023, dorucené diia 21.04.2023 T. Majernik,
Hrndéiarovce nad Parnou (podpisovd listina podpisand 4 obyvatel’mi), stanovisko zo diia
19.04.2023, dorucené dita 20.04.2023, totoiné stanovisko dorucené aj prostrednictvom
dotknutej obce (diia 21.04.2023):

Prezentované dovody pre obstaranie zmeny izemného planu

A. V sekcii . v navrhu izemného planu obec uvadza nasledovné:

Do6vodom obstarania ZMENY 08/2022 tzemného planu obce v roku 2022 bola skuto¢nost’, ze od

schvalenia Uzemného planu obce Hrnéiarovce nad Parnou v roku 2006 a jeho naslednych ZMIEN

01/2007, 02/2010, 03/2017, 04/2018, 05/2008, 06/2008 a 07/2022 doslo k d’al§im zmenam izemno-

technickych, hospodarskych a socialnych predpokladov, na zaklade ktorych bolo potrebné doplnit

schvalenu, resp. doteraz platnu koncepciu organizacie tizemia.

Vypracovanie ZMENY 08/2022 tizemného planu obce Hrn¢iarovee nad Parnou v roku 2022 objednala

u Ing. arch. Evy Krupovej, autorizovaného architekta v Trnave, obec Hrnéiarovce nad Parnou v

zastupeni starostom obce Mgr. Marcelom Skorcom, v zmysle § 30 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb.

(Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Obstaravanie ZMENY 08/2022 uzemného planu obce Hrn¢iarovee nad Parnou v zmysle §2a zakona €.

50/1976 Zb. (Stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov zabezpecuje pre obec Hrnéiarovce nad

Parnou Ing. Miroslav Polonec, odborne sposobilé osoba na obstaravanie UPP a UPD (reg. &. 457).
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Obec dostatoénym sposobom nespecifikuje, k akym zmenam pri§lo, priCom navrhovani zmenu
uzemného planu odévodnuje iba v rovine citacie zakonnom vseobecne definovanych predpokladov
(zmeny uzemno-technické, hospodarske a socialne predpoklady), kedy je mozné, resp. ziaduce menit’
uzemny plan obce. A vSak obec je povinnd tieto vSeobecné predpoklady jasne zadefinovat a
Specifikovat’ tak, aby nenastali pochybnosti 0 dévodnosti a potrebe zmeny tzemného planu obce.
Podl'a vyjadrenia, ktoré nam zaslala obec, hlavne ¢o sa tyka zmeny kategorizacie a vystavby ulice
Alejova, obec uvadza nasledovné:

1. Odlah¢enie ulic Mlynarska a Mostova

2. Odlah¢enie ulice Vinohradnicka

V nizsie uvedenych odsekoch uvddzame d’alSie skutocnosti, ktoré vedu obec k vystavbe tseku Alejova
a zmene UP, aviak obec sa ich zrejme Gidelovo rozhodla neuviest' v oficidlnom vyjadreni ziskanom
podl'a zakona 0 Slobodnom pristupe k informaciam a teda obec takymto spésobom zastiera skutoc¢né
pohnutky vediice k zmene tzemného planu obce a zavadza tak verejnost. aby sa tak dotknuti
obyvatelia obce a verejnost’ z dovodu nedostatku informacii, resp. z dovodu poskytnutia ¢iastkovych
informacii nemohli k navrhu a zamyslanym zmenam ¢i konceptu kvalifikovane a ti¢inne vyjadrovat’ ¢i
uplatiovat’ relevantné namietky. Preto informacie a fakty a podozrenia, ktoré sme zozbierali
uvadzame v nasej st'aznosti.

B. Dalej sa v zapise zo zasadnutia OZ zo dia 9.2.2022 uvadza:

Informacia zo stretnutia dopravnej komisie S. Hrasna ako predseda komisie-stavebnej, dopravy a
ochrany verejného poriadku informoval pritomnych o zasadnuti komisie, ktoré sa konalo dia
1.2.2022.

., Pri projekte Alejova ulica, komisia odporica spracovat vizualizaciu a projekt s vizualizdaciou ulice a
verejne Odprezentovat’ na zhromazdeni obcanov zvolanom iba k tomuto ucelu, kde by bola obéanom
umoznend Sirokd diskusia nazorov. Dalej komisia odporica doplnit v projekte parkoviskd v casti pri
Ciferskej ulici, rozsirit pocet parkovacich miest pri cintorine aspon na 12-14 miest. **

»Prehodnotenie budiceho zjednosmernenia, niektorych ulic:

- ul.Mlynarska v ¢asti od Cintorinskej po Sv. Martina

- Vinohradnicku / Fackova ulicu riesit’ sprejazdnenim od Alexyho po Farska, po pozemku 2038/12 a
potom realizovat’ jednosmerky v tejto Casti, komisia odporuca takto odpovedat’ p. XXX a zaroven ho
vyzvat’ na odstranenie vozidiel z verejného priestranstva v priestore na konci Vinohradnickej ulice.

- Doplnenie vyhladu UP, tu komisia odporaca dokreslit’ budiice ulice medzi:

a) ul. Cintorinskou a Sv. Martina od Vinohradnickej po Alejova

b) od bytoviek na Mlynarskej medzi Mostovou a Sv. Martina

C. Ako d’alej z nahravky zo dna 9.2.2022 vyplyva, predseda stavebnej komisie (p. Hrasna) sa vyjadril,
ze projektom Alejova chcee riesit’ problematické ulice (okrem vysSie uvedenych):

1. Alexyho

2. Cintorinska,

Avsak tato informécia je len na nahravke a z ndm neznamych dévodov sa nedostala do oficidlneho
zépisu. Dalej v spomenutej nahravke predseda stavebnej komisie argumentuje, Ze obec je vlastnikom
pozemkov pod Alejovou ulicou a je tam dostato¢na $irka na vybudovanie bezpe¢nej komunikacie.
Dalej p. Hrasna argumentuje vystavbou smerom na Zeleneg.

Dalej sa starosta v dotknutej nahravke vyjadril, Ze tieZ je dovodom vystavby ulice Alejovej vystavba
Pri Sade, kde sa predpoklada s jednosmernou Vinohradnickou v smere do lokality Pri Sade, ktora by
privadzala vozidla do lokality a zaroven novo vybudovand ulica by odvadzala auta od lokality Pri
Sade.

Dalej na nahravke p. Hrasna ako predseda stavebnej komisie a ¢len OZ uvadza, 7e dana komunikacia
bude pokratovat' cez novo vybudované parkovisko pred obecnym tradom a popri Skolskému a
detskému ihrisku do novo-vybudovanej lokality Pri Sade. Dalej p. Hrasna uvadza, Ze sa uskutoéni
diskusia, kde sa ale nebude diskutovat’ o samotnom zamere budovat’ ulicu Alejovi a zmenit’ celkovi
dopravnu situaciu v obci, ale len sa budu diskutovat’ technické detaily projektu.

Dalej sa na nahravke p. Kopecka vyjadrila, Ze to bude len miestna komunikécia pre ob&anov, ktori v
sicasnosti jazdia po Mostovej-Mlynarskej alebo po Ciferskej (a teda v zapiti po Vinohradnickej, inak
je Ciferska ako argument nerelevantna).

Na otazku, ,,preco nie jednosmerna ulica® sa OZ vyjadrilo, Ze lebo kapacita a Sirkové pomery to
umoziuju.
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Na nahravke sa p. Kopecké ako dlhoro¢né poslankyna OZ a byvala zastupujtica starostka vyjadrila, Ze
obec sa snazila na Alejovej udrzat’ zelenu lokalitu, pokial’ to bolo mozné.

Argumentuje tym, Ze situacia na Mlyndrskej a Mostovej zacina byt neunosna, a preto treba danu zeleii
obetovat’ ceste. Tiez sa OZ vyjadrilo, Ze jednosmernu komunikaciu a zarovein zachovanie zelene
nezvaZovalo, ked’Ze sa tam zmesti cesta obojsmerna (samozrejme na ukor zelene a upokojenia
centra obce).

C. Dalej sa v zapisnici z obecného zastupitel'stva zo dia 15.12.2021 uvadza:

Dalej boli poslanci informovani, Ze prisPubom primatora Trnavy bolo to, Ze budici rok by mali
zacat’ s vystavbou chodnika od sidliska Lin¢ianska smerom ku byvalému Skloplastu a smerom
do Kamenaca. P. Marko sa pytal na realizaciu a dokoncenie ihriska v Skole, p. HarSany
informoval, Ze vSetko je uZ vyplatené, ¢aka sa na vysadbu zelene.

P. Marko sa opytal, ¢i by sa pri robeni chodnika na Kostolnej ulici chodnik mohol dat’ aZ po
mali brianu na $kole, M. Skorec odpovedal, Ze to mal v pline, ale obec nema nato prostriedky,
vSetky boli presunuté na Alejova ulicu (sice medzi ¢asom obec dany chodnik zrealizovala - ¢o
predstavovalo navySenie vystavby chodnika o niekolko tisic eur, ale danu vetu je potrebné
uviest’ aby mal ¢itatel’ obraz o tom, aku velkid finanénu zataZ predstavuje navrhovana zmena
konceptu tizemia tak ako sa to uvadza v navrhu UP, ktory priamo referencuje na vystavbu ulice
Alejovej).

E. Dalej za jeden z hlavnych dévodov snahy o prijatie zmeny UP a realizacie zamy3laného projektu
Alejovej povazujeme sucasny nestilad medzi izemnym planom a vystavbou Pri Sade, pricom vlastnici
pozemkov v lokalite Pri Sade vyvijaju zna¢ny tcéelovy tlak a lobing na obec, aby im boli pozemky
spristupnené. PodPla sti¢asne platného uzemného planu mala byt lokalita Pri Sade spristupnena z
¢asti po Vinohradnickej ulici a z ¢asti prediZenim ulice Alejova (obrazok v stanovisku).

Popis k uvedenému nakresu.

V modrom krazku je vidno povodne zamyslanu Alejova ulicu, avSak na rovnakej mape je podla
parciel registra C vidno postaventi a skolaudovanii stavbu rodinného domu. Pri jednoduchych
pozemkovych upravach, ku ktorym prislo v roku 2019, vlastnici pozemkov preto zakoncili
komunikéaciu medzi zakrizkovanym domom a Skolskym ihriskom, pri¢om predpokladaju, ze budu
viest' dopravu k novo vybudovanej lokalite cez parkovisko, do ktorého obec investovala nemalé
financné prostriedky a ktoré byva vytazené. Takéto rieSenie by malo za nasledok privedenie hlavného
tahu obce do lokality, kde sa zdrziavaju deti, vel'a chodcov a v lokalite parkuje a nachadza sa velké
mnozstvo aut (¢i uz navstevnici Sportovej haly, obecného tradu, alebo d’alsich prvkov obcianskej
vybavenosti). V st¢asnosti je inkriminované parkovisko vedené ako parkovisko v zavdznej cCasti
uzemného planu. Teda mame za to, Zze za tlakom na vystavbu obojsmernej ulice Alejovej je tlak
vlastnikov pozemkov, ktori si uvedomuju nevyhnutnost zmeny tzemného planu, ak chct priviest
dopravu Kk svojim pozemkom zo strany od obecného tradu (o je pre nich v zasade lacnejSia
alternativa, ako budovanie cesty prediZzenim Vinohradnickej aviak na druhej strane tato alternativa v
kone¢nom dosledku vel'mi negativne ovplyvni kvalitu zivota a prostredie vsetkych obyvatel'ov
Hrnéiaroviec). Vystavbou obojsmernej Alejovej si vlastnici predmetnych pozemkov svojim spésobom
pripravuji poziciu na nasledné prehodnotenie ucelu parkoviska, ked’ze predpokladame, Ze budu
argumentovat’ uz znacnou investiciou do Alejovej ulice, avSak toto by malo za nasledok zhorSenie
kvality Zivota vacSiny obcanov, ktori vyuzivaji Skolské ihrisko, a dalej by predstavovalo priam
ohrozenie zdravia a bezpecnosti naSich deti, ktoré sa v danej lokalite mézu v stéasnosti bezpecne
pohybovat’.

Na zaklade ¢oho tvrdime, Ze existuje znacny tlak vlastnikov pozemkov Pri Sade na projekt vystavby
Alejovej ulice? Potreby, na ktoré obec poukazuje v bodoch A., B., C., je mozné riesit’ upokojenim a
zjednosmernenim Casti Alejovej v jej najuzSej Casti (pripadne viest' dopravu z novych lokalit mimo
obec smerom na Zelenec€), avSak takéto rieSenie by dotknutym developerom stazilo naslednu
argumentaciu pre obojsmerné sprejazdnenie parkoviska pri obecnom urade (a tiez by to znamenalo
vedenie dopravy z novo zamyslanej lokality Pri Sade pred domom poslanca OZ, zarovei
zastupujuceho starostu a predsedu stavebnej komisie p. Hrasnu), ked’Ze to privedie zna¢né mnozstvo
aut k lokalite, kde je nebezpecné mat’ dopravu ako takll, o je v znacnom rozpore s udrzatelnym
rozvojom a zneprijemni to zivot takmer kazdému obcanovi obce a hlavne rodinam s detmi. TieZ je
zrejmy osobny zaujem viacerych Tudi v obecnom =zastupitel'stve na vystavbe lokality Pri Sade
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(minimalne Styria ¢lenovia z OZ a vedenia obce maji priamy alebo nepriamy profit z lokality Pri Sade
/vlastnictvo pozemkov/

- v pripade potreby dant informaciu dolozime dokumentmi ziskanymi z verejne pristupnych zdrojov).
Teda na zaklade vysSie uvedeného sme nadobudli presved¢enie Ze, obec nekona v zaujme obyvatel'ov
obce ale naopak kona tendecne a celovo v prospech uzkej skupiny zaujemcov, kona svojvolne a
zrejme pod vplyvom tlaku minimalne od vysSie uvedenych osob, ktoré maju silné osobné zaujmy na
zrealizovani konstrukcie cesty v obojsmernom prevedeni.

Neskoré zverejnenie strategického dokumentu

Obec zverejnila strategicky dokument na stranke obce az 11.4., pricom bol podany uz 29.3. a vyjadrit’
sa moZzeme len do 21.4. Mame za t0, ze obec kona ucelovo, pricom nam uprela pravo na v€asnu a
dostatocnu pripravu. Obec taktiez na svojej webovej stranke, kde bezne zverejnuje dokumenty
zverejnila len textova ¢ast’ izemného planu, ¢im porusila prislusné ustanovenia stavebného zakona a
zdkonom taxativne stanoveny proces, ktory musi obec dodrzat’ pri obstaravani zmien UP a UP ako
takého.

Neexistujiica dopravna Stidia a dopravno-kapacitné posidenie

Podl'a vyjadreni aktivnych aj byvalych ¢lenov OZ, obec riesi dopravnu situaciu v obci uz 10 rokov
ustnou formou, bez spracovania jedinej Stadie, ktora by bola relevantnym podkladom pre zna¢nu
investiciu vystavby Alejovej, kvoli ktorej sa obec snazi cielene menit’ izemny plan.

Mame za to, Ze predmetny navrh koncepcie nevychadza z najmodernejSich poznatkov a trendov pri
rieSeni dopravy v ramci obci a miest, nereflektuje na zaujmy a potreby obyvatel'ov obce ale naopak,
sleduje zaujmy tizkeho kruhu 0s6b, je prejavom neodbornosti a nekompetentnosti a negativne zasahuje
do prav a opravnenych zaujmov vsetkych obcanov Hrnéiaroviec (pravo na zdravé zivotné prostredie a
pravo na ochranu majetku a opravnenych zaujmov ob¢anov Hrnéiaroviec a pod.).

Komplexnost’ rieSenia izemného plianu a nesilad navrhu s ust. § 1, Ods. 1 a ods. 2 Zikona ¢.
50/1976 Zb.

Na zaklade vyssie uvedeného, navrhovany uzemny plan, resp. jeho zmeny neriesi vztahy v danom
uzemi komplexne a s prihliadnutim na ust. § 1 ods. 1 a ods. stavebného zadkona ked’Ze:

1. vObec sa neriesi napojenie lokality Pri Sade, ktoré je v nestlade s izemnym planom (minimalne pri
napojeni na ulicu Alejovu, ked’Zze vznikol nestilad medzi sicasne platnym Gzemnym planom, v ktorom
je Alejova cesta vedena do lokality Pri Sade cez rodinny dom - rodinny dom obec pravoplatne povolila
a skolaudovala. Takyto nestlad ma za nasledok snahu obce obsluzit” dopravne lokalitu Pri Sade cez
existujuce parkovisko, o neproporéne ovplyvni sucasnu situdciu a prava ludi na zdravé zivotné
prostredie, privedie a zintenzivni dopravu do Casti obce, kde prechadza vela peSich a deti, ked’ze by
cesta musela ist’ cez existujuce parkovisko, priamo pred Skolskym ihriskom a obecnym uradom a
Sportovym aredlom (s multifunkénym, nedavno zrekonstruovanym ihriskom), kultirnym domom a
Sportovou halou. Mame za to, ze dana lokalita sa da z technického hl'adiska jednoduchsie a pre obec
vyrazne cenovo dostupnejSie dopravne obslizit' cez ulicu Drobnu, pripadne napojenim na ulicu
Voderadsku tak, ako to je zakreslené v pravoplatnom uzemnom plane, a to vystavanim danej
komunikacie, ktora spaja lokalitu Pri Sade s ulicou Voderadskou. Takéto rieSenie predstavuje zaroven
vyrazne menej invazivny zasah do prav a zaujmov obcanov ulice Alejovej ako aj prilahlych ulic, na
ktorych by zamyslana vystavba ulice vyrazne zhorSila hlucnost’, praSnost’ a mala tak negativny dopad
na zivotné prostredie, bezpecnost’ a kvalitu zivota obyvatelov obce), pricom z vyjadreni obce v
sumarizacii 1C vyplyva, Ze Alejova ulica priamo suvisi s vystavbou Pri Sade.

2. Vdbec sa nerieSi doprava komplexne a nie je zrejmé, ktoré komunikicie obec planuje
zjednosmernit’ a ktoré nie a ako planuje usporiadat’ dopravu v uzemi, ked’ze to bude mat priamy
dopad na Alejova ulicu a kvalitu Zivotného prostredia obfanov na danej ulici a prilahlych
komunikaciach. Tiez to ovplyvni aj vSetkych l'udi v obci, ktori danu ulicu vyuZivaju na pesi tranzit Ci
uz do kostola, na cintorin, do $koly, na ihrisko pri Skole, pripadne na futbalové ihrisko. Na dennej baze
tade prejdu stovky chodcov, v momentalne;j situacii vdaka vyluc¢eniu dopravy uplne bezpecne, pricom
prioritou pri organizacii dopravy predstavuje ochrana chodca. TieZ sa na ulici Alejovej (najmé v Casti
medzi Ciferskou a Sv. Martina) jedna o vel'mi prijemné prirodné a zdravé prostredie pre l'udi, ktori
oblast’ vyuzivaju (s mnozstvom zelene a rozmanitym druhom chraneného vtactva).

3. Tiez je potrebné podotknut’, Ze navrhovana zmena by vyrazne viac zat'azila dopravou Cintorinsku a
Farskt ulicu, pri kostole a skole, ked’Ze auta sa tade budu dostavat’' na Alejova ako aj z Alejovej ulice.
To moze sposobit’ kolizne situacie na Cintorinskej ulici pri Kostole, ktora nema postacujice rozmery
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na narast dopravy. Tiez to znekvalitni Zivot obcanov Cintorinskej ulice v Casti pri kostole, ked’ze bude
pred ich domami premavat vyrazne viac aut (z lokality smerom za kostolom k potoku a na obec
Zelene€) a taktiez sa podla nasho nazoru zvysi celkové mnozstvo aut, kedze bude vyrazne
jednoduchsie tranzitovat’ cez obec Hrnciarovce nad Parnou a to najma pre I'udi, ktori tranzituji z Obce
Majcichov a Zelene¢ na smer Cifer a tiez l'udia, ktori dochadzaji za pracou do priemyselnej Casti pri
Hrnéiarovciach (v stéasnej dobe su velké zapchy smerom do Trnavy pri zmene zmeny, kade tiez
musia prechadzat’ I'udia z obci Zelene¢, Majcichova d’alej na ten smer, priCom po vytvoreni Alejove;j
ako hlavného t'ahu budi mat’ jednoduchsiu trasu cez Hrnéiarovce).

4. Zhorsenie dopravy vzhl'adom na vytvorenie tranzitu plati rovnako aj pre ulicu Farska v smere popri
Skole. To by malo tiez za nésledok zvySenie poctu aut pri Skole, teda v lokalite, ktord si vyzaduje
prave opacny pristup a v ktorej je nevyhnutné redukovat’/spomalovat’ dopravu a poskytnut’ Specidlnu
ochranu det'om a ostatnym chodcom ..

Nestlad navrhu s ust. § 2 ods. 4 Zakona & 50/1976 Zb. a nesuilad s RUSES pre okres Trnava
Uzemnoplanovacia ¢innost’ sa vykondva podla najnovsich poznatkov spoloéenskych, prirodnych a
technickych vied a poznatkovo stave zivotného prostredia, a to postupom a spésobom podla tohto
zakona.

Mame za to, e RUSES dokument pre okres Trnava reprezentuje jednak zavizny podklad pre uzemné
planovanie, ale taktiez reprezentuje najnovsie poznatky o stave zivotného prostredia.

Preto ziadame obec, aby riesila koncepciu tizemia sposobom, ktory bud’ zachova stucasny stav, alebo je
v sulade s najmodernejSimi poznatkami. V momentalne navrhnutom usporiadani tzemia, obec
neprimerane a zbytoéne porusuje principy uvedené v dokumente RUSES pre okres Trnava, a to hlavne
v oblasti ekostabiliza¢nych opatreni:

1. U1l - zniCenim aleje a zabetonovanim, pripadne vyasfaltovanim priblizne 80 percent plochy sucasnej
ulice Alejovej (najmd medzi ulicou Ciferskou a Sv. Martina) obec vyrazne znizi pomer zelene v
priamom kontakte s urbanizovanou krajinou. Mame za to, Ze tento krok je v nestlade s najnovsimi
poznatkami a existuje rieSenie a trasovanie dopravy v obci Hrnéiarovce, ktoré umoziuje zachovanie
aleje a riesi dopravu udrzatelnej$im, ekologickej$im a finan¢ne menej naroénym spdsobom (vid’
navrhy na zaver dokumentu). TaktieZ mame za to, Ze z dopravného hl'adiska nie je potrebné prediZenie
Alexyho na Farsku a je mozné tu vytvorit’ prijemnt zelenu zénu.

2. U2: Podra tohto bodu ma byt zabezpe&end izolaéna hygienicka vegetacia pozdiz dopravnych linii.
Pri su¢asnom projektovom stave Alejovej ulice (pri¢om v navrhu UP obec priamo odkazuje na dany
projekt), obec nezabezpetila vysadbu izolaénej hygienickej vegeticia pozdiz navrhovanej
komunikécie, najmé v Casti medzi Ciferskou a Sv. Martina, pricom obec zni¢i alej stromov ¢o je v
priamom rozpore s touto poziadavkou.

3. U3: Podr'a tohto bodu ma obec zachovat’ vymery ploch verejnej zelene a zabezpecit’ jej pravidelna
udrzbu a revitalizaciu v zastavanych uzemiach obci. Navrhované usporiadanie Gzemia je v priamom
rozpore s tymto bodom, ked’ze pride k vyraznému znizeniu zelene v zastavanom uzemi obce, pricom
existuju varianty usporiadania vztahov v Gizemi, ktoré zachova stcasnu zelei, najmi v Casti Alejove;j
ulice medzi Ciferskou a Sv. Martina

4. U4: Podl'a tohto bodu ma obec doplnit’ a skvalitnit’ verejnu zelen, zabezpecit' ochranu drevin v
sidlach. Mame za to, Ze stCasny navrh koncepcie izemia, najmd na Alejovej ulici v Casti medzi
Ciferskou a Sv. Martina priamo porusuje a ignoruje tento princip.

5. U5: Podrla tohto bodu ma obec regulovat’ intenzitu zastavby a investi¢né aktivity na lokalitach v
blizkosti chranenych tizemi a v okoli prvkov USES. V tomto pripade sa v tesnej blizkosti zamy3lanej
developerskej lokality Pri Sade (priom mame za to, Ze aby navrh UP riesil vztahy komplexne, je
potrebné do UP zahrnut’ nové cestné napojenie danej lokality - vzhladom na vyjadrenia predstavitel'ov
obce — uvedené v sekcii ,,Dovody obstarania izemného planu®, ked’ze sticasne zamysl'ané napojenie
podla UP nie je mozné kvoli nestladu s realitou, kedze tam, kde malo viest povodné predizenie
Alejovej ulice stoji dom - skolaudovany, a obcou zamyslana alternativa, ktorou zamysla obsluzit
danu lokalitu cez parkovisko pri Skolskom ihrisku a popri obecnom turade je znacne znizenie kvality
zivota obCanov obce Hrnéiarovce a zaroven privedie auta do lokality, kde sa bezne vyskytuju deti a
tieZ mame za to, ze je to v rozpore s verejnym zaujmom, ked’Ze pravo na udrzatelny rozvoj a Zivotné
prostredie vyzaduje taky rozvoj, ktory zachovava moznost’ uspokojovat’ ich zakladné zivotné potreby -
ako napriklad vzdelanie a pravo na ochranu zivota, ked’ze auta v takejto lokalite priamo ohrozia deti
na Zivotoch) nachddza Chranené vtac¢ie izemie Ulanskd mokrad’, preto mame za to, Ze je potrebné
vymysliet’ také obsluZenie a navrh danej lokality, ktoré najde rovnovahu medzi verejnym zaujmom na
zachovani parkoviska pred obecnym tiradom
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- s uplnym vylicenim obsluznej dopravy z parkoviska (Vedenom ako parkovisko v sucasnom
uzemnom plane v zavéznej ¢asti) a zaujmom sukromnych developerov.

Méme za to, Ze vystavba lokality v stcasnej miere je neimernym zasahom do environmentalnej
stability a ziadame, aby sa dand lokalita vystavala len ¢iastocne, priCom by na dopravné obsltizenie
postadovalo prepojenie na Ulicu Drobnu a z druhej strany predizenim Farskej a jej napojenim na ulicu
Voderadskll. UZ menej udrzatel'na alternativa pre rozvoj obce je trasovat’ danu lokalitu cez Farsku
smerom na Alejovi, ked’ze to privedie zbytocne velké mnozstvo dut do centra obce.

Taktiez obec musi vyriesit koncepéné napojenie, ktoré umozni 'ahka dostupnost’ na dialnicu, aby
ob¢ania nemuseli prechadzat’ cez centrum obce a prediZenie Farskej v smere na Voderadsk(i zabezpegi
odliv aut z obce a odvedie ich mimo, preto je navrhované dopravné obsluZenie tejto lokality cez
napojenie na Voderadsku ulicu a Ciasto¢ne pripadne cez Drobnll a nésledné trasovanie dopravy
smerom na Zelene¢ mimo obec.

Chranené vtatie izemie UPanska mokrad’

Obcou Hrnéiarovee nad Parnou prechadza uzemie Ulanskej mokrade. Pri zachovani stromov v obci sa
vytvara priaznivejSie prostredie pre chranené a tranzitujuce vtactvo. Alejova ulica je najmi v prvej
Casti (kde je sucasne uvedena komunikacia D1), medzi cestami Sv. Martina a Ciferskou plna vtactva,
ktoré reprezentuju aj chranené druhy a stromy, ktoré sa tam nachadzaju aj z historickych predpokladov
poskytuju prirodzené prostredie chranenému vtactvu. Vystavbou a zmenou UP, pricom nebude
zachovana kategorizacia D1, pride k zni¢eniu unikdtneho ekosystému, pricom obec danii zmenu
nepotrebuje vykonat’, ked’Ze existuju iné alternativne sposoby trasovania dopravy v obci a mimo obce
(vid’ nizsie navrhované alternativy usporiadania tzemia).

Snaha obce o neopodstatnené znic¢enie Vyznamného krajinného prvku - Aleje - rozpor so zakonom ¢.
543/2002 Z. z., ust. § 2, ods. 2, pism. c)

Dana alej sa nachadza v Casti ulice medzi Sv. Martina a Ciferskou (vid’ foto danej lokality nizsie).
Zmierfiuje dopady klimatickej zmeny, poskytuje prostredie chranenému vtactvu aj vzhladom na
blizkost lokality k Chranenému vtaciemu vytvara unikatny ekosystém, ktory dotvara prijemné zivotné
prostredie nie len obyvateI'mi Alejovej ulice, ale aj vSetkym ostatnym ob¢anom, ktori po danej
komunikacii peso alebo na bicykli prechadzaju. Dalej dané alej zabezpetuje vyznamnii ekologicko-
stabiliza¢nll funkciu v obci, ked’ze sa jedna o jedint alej v obci. Mame za to, ze dané usporiadanie
uzemia je historicky dané, poskytuje socioekonomickil vyhodu obci (vytvara prijemné prostredie na
zivot vSetkym obyvatelom Hrnciaroviec) a preto je nepripustné, aby obec zniila takto unikatny
prirodny prvok za ucelom vystavby navrhovanej Alejovej ulice, pricom ma mozZnost’ riesit
usporiadanie v tzemi inym, vyrazne ekologickej$im sposobom (vid moznosti na konci tohto
dokumentu).

Podl'a ust. § 3, ods. 3 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. je vytvaranie a udrziavanie uzemného systému
ekologickej stability verejnym zaujmom a preto ziadame od obce, aby zvolila taka koncepciu uzemia,
ktora zachova tuto unikatnu alej v centre obce. (Napriklad trasovanie hlavnej cesty po Vinohradnicke;j
ulici, ktora je vyrazne S§irSia a zachovanie kategorizacie D1 pri Alejovej. Pripadne Ciastoéné
zjednosmernenie Alejovej ulice medzi Sv. Martina a Ciferskou je tiez menej invazivne voci vyssie
uvedenému verejnému zaujmu, pri¢om jednosmerna komunikacia umoziiuje zachovat’ danu alej).
Preto mame za to, Ze navrhovany dokument je v zna¢nom nesulade s verejnym zaujmom obc¢anov
Hrnciaroviec a neriesi vztahy v danom uzemi dostatocne komplexne v sulade s najmodernej$imi
poznatkami a je zhorSenim ekologickej situdcie v tizemi v porovnani so sicasnym stavom a priCom
existuje usporiadanie tizemia, ktoré umozni docielenie odl'ah¢enia Cintorinskej (v Casti pri Alexyho) a
Mlynarskej-Mostovej.

Porusenie ust. § 6 zakona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.

Ako je zmienené v odseku 1C., obec sa snazila udrzat’ zelené centrum obce uz niekol’ko desatro¢i. V
sicCasnosti sluzi Alejova ulica ako hlavny tranzit pre obyvatelov byvajicich poza Ciferska a na
Ciferskej ulicu, smerom k obecnému uradu. Do spadovej lokality obsluzenej Alejovou ulicou
prislacha velké percento domov (sta¢i sa pozriet’ na percento domov poza Ciferski ulicu a na
Ciferskej ulici v smere severozapad) a taktiez tato lokalita sluzi ako prechod pre I'udi byvajucich po
celej dedine smerom na futbalové ihrisko, ktoré je jednou z hlavnych volnocasovych domindnt obce a
mnozstvo deti z obce sa prepravuje prave pesi, bezpeéne po Alejovej.

Zarovenn mnozstvo zelene na Alejove ulici (najmi v Casti medzi Ciferskou a Sv. Martina) plni
vodozadrzné opatrenia a opatrenia zmieriujice klimaticky dopad. V sucasnosti, je Alejova ulica s
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takmer Gplnym vylucenim dopravy a to umozniuje obanom tranzitujicim po danej ulici si uzivat’ Cisté
a prijemné zivotné prostredie, ktoré sa obec chystd zmenou tizemného planu znicit. Vystavba
hlavného t'ahu stredom obce zapricini, ze bude koncentrovana prevazna vicsina existujucej dopravy v
obci na jednu ulicu (a navySe novo vzniknuta tranzitnd doprava) a tym padom vSetky jej negativne
efekty na zivotné prostredie obyvatel'ov obce a celkovo zivotné prostredie tam, kde I'udia historicky
vyuzivaju danu lokalitu pre pesi tranzit, ¢i uz do skoly, na Skolské ihrisko, na futbalové ihrisko,
zmrzlinu a iné Casti obce, ktoré s centrom zaujmov pre obyvatel'ov a vystavbou Alejovou sa toto
prijemné prostredie zni¢i. Mame za to, ze existuje varianta usporiadania Uizemia, ktora je vyrazne
priaznivejSia vo€i Zivotnému prostrediu v obci a tiez umoznuje obci odlahc¢it’ vysSie zmienené
komunikécie a tiez obsluzit’ novo-vybudovanu lokalitu Pri Sade (vid’ néavrh nizSie). Preto mame za to,
Ze obec sa nesnazi reSpektovat’ kulturno-historické hodnoty a chranit’ Zivotné prostredie v rdmci, toho,
¢o je mozné a cenovo dostupné.

Nesilad s ust. § 1, ods. 2 Zakona ¢. 50/1976 Zb.

Pri izemnom planovani je podl'a tohto odseku potrebné klast’ osobitny zretel’ na starostlivost’ o zivotné
prostredie a stlad vSetkych ¢innosti v uzemi, priCom je zrejmé Ze dand vystavba znehodnoti Zivotné
uzemie v centre obce, ktoré vyuziva véacSina obyvatel'ov obce. Sucasny néavrh robi presny opak a
uprednostiiuje dopravu pred ochranou chodcov a hladanim ekologickej rovnovahy (zachovanim
zelene a vyla¢enim vacsiny dopravy z centra) a zabezpecenim trvalo udrzatelného rozvoja.

Mame za to, ze nesulad vznikol hlavne rieSenim Alejovej ulice (a privedenim takmer celej dopravy do
centra obce a odstranenim vel’kého mnozstva zelene) a navrhovanym rieSenim prechodu z Alexyho na
Farsku ako cesty, pricom dany tsek nema ako cesta absolutne ziadne opodstatnenie.

Nesulad s ust. § 9, ods. 1 a § 13, ods. 1 Zakona ¢. 50/1976 Zb.

V Zaviznej casti Koncepcie uzemného rozvoja Slovenska, v 3. Kapitole, odsek 3.2 sa uvadza, ze
»treba zachovavat’ povodny Specificky raz vidieckeho priestoru a vychadzat' z povodného charakteru
zastavy a historicky utvorenej okolitej krajiny ... .

Alejova ulica bola historicky vzdy centrom Hrnéiaroviec (vid’ kniha o Hrn¢iarovciach, historicky sa tu
nachadzalo kino, kedysi ihrisko a sltizila vZzdy ako centrum stretavania a tranzit pre pesich a za chvil'u
sa tu otvori novy priestor predajne CBA). Mame za to, Ze obcou navrhovana zmena koncepcie uzemia
hrubo porusuje historicky dané usporiadanie uzemia, pricom Alejova ulica spolu s ulicou Sv. Martina
tvorili jej centrum (kino, prvomajové pochody, historicky tranzit naprie¢ dedinou). Tiez sa jedna o
jednu z najstarsich ulic v obci, ktora 'udia vyuzivali stovky rokov k peSiemu tranzitu bez aut.

Mame za to, Ze obec nereSpektuje historickll predispoziciu tzemia a bez legitimneho dévodu a so
silnymi znakmi TubovOle sa snazi presmerovat dopravu z ulice Mostovej, Mlynarskej a
Vinohradnickej na tato historicky vyznamnu centralu pre pesich. Pritom podl'a nasho nazoru existuje
usporiadanie Uzemia, ktoré zmienenu historickil predispoziciu reSpektuje a pontka racionalnejsie,
dokonca ekonomicky efektivnejsie usporiadanie izemia.

Dalej sa vo vysie spomenutej Koncepcii izemného rozvoja Slovenska v odseku 3.3 uvadza:

Pri rozvoji vidieckych oblasti zohl'adiiovat’ ich Specifické prirodné a krajinné prostredie a pri rozvoji
jednotlivych ¢innosti dbat’ na zamedzenie, resp. obmedzenie moznych negativnych désledkov tychto
¢innosti na krajinné a zivotné prostredie vidieckeho priestoru.

Ako obec disponujeme priestorom, ktory je historicky vyuzivany bez aut, na peSiu komunikaciu,
poskytuje mnozstvo zelene, Cisté zivotné prostredie a tym Zze je na iom minimum asfaltu, plni dolezité
vodozadrzné opatrenia. Toto prostredie sa aj z historického hl'adiska da zvel'adit' a sprijemnit’ pre
obcanov obce ako pesia zona, oddychova zona, park, pripadne sa tu da zriadit’ upokojena jednosmerna
komunikacia, ale za zachovania historicky danej aleje stromov (ta ulica sa vola Alejova vyplyvajuc z
jej historického charakteru.) a s vel'kym mnozstvom zelene. Tiez je na ulici unikatna alej stromov, ¢o
je v dneSnej dobe rarita na Slovensku - ako jedna z mala obci mame centrum bez 4ut s alejou a
namiesto toho aby vedenie tieto Specifikd zohl'adnilo, sa snazia pre pofidérne pohnitky (vid’ tivod
tohto textu) z nej spravit’ betdnovo-asfaltovi dzunglu (z 15 metrov Sirky v Casti Alejovej ulice medzi
Ciferskou a Sv. Martina planuje obec vybetonovat’ a vyasfaltovat’ minimalne 13 metrov, miestami
viac, teda Alejova, ako historickd dominanta obce a hlavna pesia a cyklisticka tranzitna zoéna zanikne).
Dalej ma podla odseku 4.2 daného textu zhotovitel UP zohladiiovat a revitalizovat v izemnom
rozvoji ,,izemia miest a obci, kde je zachyteny historicky stavebny fond, ako aj Casti rozptyleného
osidlenia®, a taktiez ,historické technické diela®. V obci sa nachadza jeden z najstarSich kostolov na
Slovensku, ktory sa datuje priblizne uz do 13. storo¢ia. Obec navrhovanou organizaciou dopravy
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privedie vyrazne vicsie mnozstvo aut k tejto historickej, Cerstvo zrekonStruovanej pamiatke a tym ju
moéze vyrazne znehodnotit’, ked’ze sa vytvori novy tranzitny tah okolo danej pamiatky a pristup pre
pesich ku kostolu sa stane nebezpecny. Taktiez zvySena a koncentrovanid doprava v okoli ulice
Cintorinskej pri kostole bude mat za nasledok vyrazne zvySent hladinu hluku a znizent kvalitu
ovzdusia a Zivota obyvatel'ov, aviak obec v navrhu UP v sekcii 1.3 uvadza, ze hlukové pomery z
dopravy sa nemenia, co je nepodlozené, zavadzajice a nespravne tvrdenie, ked’Zze sa premavka po
Cintorinskej ulici pri kostole vyrazne zvysi a pri d’alSom rozvoji obce podla nadsho nézoru pride k
poruseniu maximalnych pripustnych hodnét hluku vzhl'adom na mnozstvo aut, ktory dany usek
Cintorinskej ulice pri kostole obsluzi (aj vzhladom na dalsi vyhl'ad rozvoja obce, pricom sa obec
mobze rozvijat’ smerom na Zelenec, alebo pri lokalite Pri Sade, smerom k druzstvu). Mame za to, Ze
obec, ako obstaravaci organ, ma povinnost preukazat’, Ze nebudu prekro¢ené maximalne hodnoty
hluku (¢i uz celkovo alebo na fasade obydli) aj vzhladom na vyhl'adovy horizont, ¢o sa vSak nestalo
a obec tito poziadavku ignoruje. Obec sa vyjadrila, Ze podl'a ich nazoru danou lokalitou nevznikne
tranzit, avSak vykonava navrhovani zmenu uzemného planu bez akejkol'vek dopravnej analyzy
a odbornosti (zadanie obce bolo postavit' hlavny tah stredom obce, bez artikulacie patricnych
ekonomickych, socialnych a rozvojovych cielov, priCom mame za to, Ze postavit' cestu nie je
legitimny ciel).

Navrhovanad zmena je produktom predsedu stavebnej komisie a vedenia obce, ktori nemaju ani
architektonické ani urbanistické vzdelanie - teda sa jedna o vel'mi neodborni pracu. Ked obc¢ania
navrhli, aby si nechali vypracovat’ odborné podklady a materialy reagovali ,,naco* a vraj to je drahé -
priCom planuje preinvestovat’ takmer 1.5M EUR na vystavbu ulice a zmenu organizacie dopravy,
ktora zmeni cely raz obce smerom k neprijemnému prostrediu v rozpore s principmi udrzateného
rozvoja (na stretnuti ob¢anov k diskusii o technickych detailoch projektu, ktory obec navrhuje ako
rieSenie Alejovej ulice sa obcCania pytali preco si obec nenecha poradit’ od odbornikov - na danu
diskusiu existuje priblizne 50 svedkov), pricom cena takej $tudie je zanedbatelna vzhladom na
planovanu vysku investicie. Mame za to, ze sa takémuto kroku cielene vyhybaju, aby si mohli presadit’
development Pri Sade a iné vy$Sie zmienené osobné zaujmy, ktoré st v nesulade s ustavne
garantovanymi pravami obcanov Hrnliaroviec, ked’ze pride k neprimeranému zasahu do prav obanov
ulice Cintorinskej (v Casti pri kostole), obanov a obyvatel'ov Ulice Alejovej a vSetkych obyvatel'ov
Hrnciaroviec, ktori pesi alebo na bicykli tranzituji smerom ku kostole, aj najméa po Alejovej ulici.

Dalej sa v Koncepcii izemného rozvoja Slovenska uvadza v bode 4.2 - revitalizovat’ historické jadra
miest a obci.

Na mape uvedenej v stanovisku je vidno historické osidlenie obce na mape z roku 1889, priCom
Alejova ulica (¢ervena bodka na mape) bola jednou z prvych osidlenych. V sucasnosti je doprava v
obci organizovand mimo historického centra, ktoré je tvorena ulicou Sv. Martina a nanl kolmou ulicou
Alejovou, okolo ktorych vzniklo prvé osidlenie obce. Stcasna organizicia dopravy ma za nasledok
vel'mi pokojné centrum obce, s mnozstvom zelene, avSak, s novonavrhovanou koncepciou dopravy
bude podla nasho nazoru po konzultacii s dopravnym expertom az priblizne 75 percent sucasnej
dopravy presmerovanych z okraja obce (Vinohradnicka a Mostova-Mlynarska, kde bola aj historicky
koncentrovana a rovnomerne rozptylena doprava) do historického centra obce. Co je horsie, takato
organizacia dopravy vytvori novy tranzit obcou ¢o v konecnom doésledku len celkovii dopravni
situdciu zhor$i aj na prilahlych uliciach. Tymto krokom a presmerovanim dopravy obec znici
historické centrum. Presny stred obce a jej historické centrum, ktoré je teraz velmi pokojnym
prechodom pre pesich sa stane najrusnejSou ¢astou obce. Namiesto toho, aby obec dané centrum a
oblast’ revitalizovala, vytvorila tam upokojent prijemnu pesiu Cast’ s ¢iastocne upokojenou alebo tiplne
vylucenou dopravou, toto centrum obce znici.

Dalej sa v kapitola 8.3 o Koncepcii izemného rozvoja Slovenska vyzaduje:

Vychadzat’ pri rozvoji priemyslu a stavebnictva nielen z ekonomickej a socialnej, ale aj izemnej
a environmentilnej unosnosti uzemia v sucinnosti s hodnotami a limitami kultirno -
historického potencialu uzemia a historického stavebného fondu so zohl’adnenim Specifik
jednotlivych regionov Slovenskej republiky

Vzhl'adom na vysSie uvedené mame za to, Ze navrhovany Uzemny plan je v zna¢nom nesulade s
bodom 8.3, ked’Ze premeni miestami az priblizne % plochy ulice Alejovej na cestu, namiesto hl'adania
kompromisu medzi dopadom na Zivotné prostredie, zmierfiovanie dopadov klimatickej zmeny, a
zachovania historického centra bez aut, aspon Ciasto¢ne upokojeného, pricom by plnilo svoju primarnu
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funkciu (aj historicky vyplyvajicu funkciu) - upokojeny hlavny tah pre pesich s ¢iastoénym alebo
uplnym vylicenim automobilovej dopravy.

Dalej sa v odseku 12.5 dokumentu o Koncepcii izemného rozvoja Slovenska iada:

,Zavadzat’ opatrenia na zniZovanie strat vody ... ,,

Mame za to, Ze v sucasnosti obcou navrhnuty Gzemny plan je v rozpore s tymto uznesenim, ked’ze
existuje raciondlnejSia varianta usporiadania Gizemia a koncepcie Alejovej ulice, ktord bude plnit’ aj
nad’alej vodozadrzné opatrenia v krajine a opatrenia zmieriiujuce dopad klimatickej zmeny
(zvySovanim percenta zelene).

Taktiez vzhl'adom na tento odsek existuje vyrazne raciondlnejSia varianta vyuzitia prepojenia medzi
Alexyho a Farskou (napriklad park).

Dalej sa v odseku 12.7 dokumentu o Koncepcii izemného rozvoja Slovenska Ziada:

Zabezpecovat’ podl'a navrhu planu izemného rozvoja a z neho vyplyvajucich potrieb pripravu zdrojov
vody tak, aby sa docielil sulad medzi rozvojom vodného hospodarstva, ochranou prirody a
ekologickou stabilitou tizemia.

Mame za to, Ze pri koncepcii dopravy, kde je z Alejovej ulice zachované historicky dané mnozstvo
zelene s vylicenim dopravy je mozné docielit’ vyrazne plnohodnotnejsi stlad s vodozadrznymi
opatreniami, ochranou prirody a zdravia obCanov a zachovania prostredia pre vyskyt chraneného
vtactva, ked’7e Hrnéiarovce sa nachadzaji v spadovej oblasti Chranené vtatie tzemie UTanské
mokrad’, je zachovanie prirodzenych biotopov a prostredia, ktoré poskytuje utocisko chranenému
vtactvu kl'aiCom k zlepSeniu, zveladeniu a zachovaniu ekologickej stability tizemia. Taktiez sa da
zlepsit' ekologicka stabilita tvorbou parkov a zelenych ploch v lokalite medzi Alexyho a Farskou
namiesto cesty.

V sucasnosti je Cast’ Alejovej ulice vedend ako miestna upokojend komunikacia D1 ¢o napomaha
ekologickej stabilite a obec sa toto rozhodla v poslednom navrhu UP zmenit. Preto vzhladom na
vysSie uvedené ziadame zachovanie kategorizacie D1, pripadne povolenie len jednosmernej, tzkej
cesty, ktora umozni pokra¢ovat’ v ochrane unikatnych biotopov, minimalizuje neprimerany negativny
vplyv na zivot obéanov Alejovej a aj ostatnych I'udi v obci, ktori sti¢asnt ulicu bez aut vyuZzivaju ako
hlavny pesi tranzit. A taktiez umozni zachovanie existujucej aleje stromov.

Nesiilad s ust. § 19¢ a a ust. § 31 odsek 2 ¢. 50/1976 Zb.

Obec nevykonala Ziadne prieskumy ani rozbory ani zber dat, ani dopravno-kapacitné posudenie pred
tym, ako vypracovala zadanie, ktoré Ziada doplnenie uz predtym existujuceho navrhu komunikacie
Alejovej do UP. Mame za to, Ze obec pri zmene postupuje bez postacujiicich poznatkov a to hlavne z
oblasti dopravy (vobec nie je jasné, kolko &ut prejde vysSie spominanymi ulicami Mlynarska a
Mostova a Vinohradnicka) a ¢i by vobec zmena priniesla ekonomickt vyhodu. Tiez mame za to, ze
obec nezabezpecila spracovanie zadania, ktoré vyplyva z prieskumov a rozborov a teda nie je zrejmé,
¢o vlastne obec sleduje a ¢i sa jedna o legitimny ciel', ked’Ze je to postavené na dohadoch udi z OZ,
pri¢om nikto z nich nie je odbornikom v oblasti urbanizmu, architektury a uzemného planovania. TiezZ
sa vystavbou Alejovej ulice ako je navrhovana v UP zmeni cely charakter a organizacia dopravy v
obci, pricom pride k netimernému presmerovaniu dopravy do centra, teda je namieste obstarat
podrobnejSiu analyzu a rozbory a vychadzat’ z najmodernej$ich poznatkovo tizemnom planovani, ¢o
obec uplne odignorovala.

Jedna sa o najvacsiu koncepéni zmenu dopravy, aka kedy v obci bola, ktord ovplyvni nielen
obyvatel'ov Alejovej ulice, ale aj obyvatel'ov prilahlych ulic a to najma ulice Cintorinskej (smerom ku
kostole), ulice Sv. Martina (ked’Ze sa tok dopravy na tejto ulici oto¢i smerom k stredu obce) a tiez
ovplyvni vSetkych chodcov tranzitujucich z jednej strany obce na druhti momentilne po
najbezpecnejsej ulici v obci (a mozno aj okrese a kraji). Preto mame za to, ze vykonat takto vyraznu
zmenu bez akychkol'vek dat, merani a miestnych zistovani expertmi je hrubym poru$enim stavebného
zakona. Tato zmena podl'a predbeznych konzultacii s dopravnym expertom znamena presun priblizne
3/4 celkovej dopravy z okrajov centra obce cez Alejova ulicu, tiez vyrazne viac a nepomerne zatazi
ulicu Cintorinsku (v oboch smeroch) pri kostole, pricom je ulica Cintorinska pri kostole vel'mi tizka a
nie je mozné ju rozsirit’. TieZ na tejto ulici vel'mi Casto parkuju auta (omSe, pohreby, svadby) a je
vel'mi pravdepodobné, Ze v lokalite tak budu vznikat’ kolizne situécie.

Na mapke uvedenj v stanovisku v zelenom, je odhad z6n (zelené a oranzové), ktoré buda podla ¢i uz
jednoduchosti dopravy, alebo pravidla najkratsej trasy obsluzené cez novo vybudovanu Alejovu ulicu.
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Nesulad s ust. § 31 odsek 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.

Obec pri obstaravani zadania pri najviésej reorganizacii dopravy v historii obce a pri najvacsej
planovanej investi¢nej akcii v historii obce (vyrazna vyska investicie dosahujuca podl'a odhadov az 1-
1.5M EUR) nevykonala ziadne prieskumy a rozbory. Preto mame za to, Ze obec porusila pri
vypracovani zadania zmeny UP platné pravne predpisy a to aj s prihliadnutim na povinnosti obce pri
sprave a hospodareni s majetkom obce podl'a zakona C. 138/1991 Z.z. o majetku obci.

Neefektivnost’, nelegitimnost’ a nesilad navrhu zmeny 08/2022-b s platnymi pravnymi normami
V navrhu UP obec navrhuje vytvorenie komunikéacie dlhej 70m, ktora prepoji ulicu J. Alexyho s
Farskou. Obec navrhuje komunikéciu v kategorizacii D1, priCom komunikacia D1 je podla platnych
STN noriem urcéend len na priamu obsluhu prisluchajticich objektov, ¢o v tomto pripade predstavuje
konkrétne 3 domy, pricom kazdy z nich uz ma existujtci pristup.

Domy na obr. Uvedom v stanovisku st vyzna¢ené modrymi Sipkami.

Mame za to, Ze sa jednd o pokracovanie lobistického tlaku zo strany zaujmovej skupiny Tl'udi
vzhladom na namietku 1E, pri¢om obec difa, ze vybudovanim danej komunikicie umozni tiez
spajaciu funkciu, ktora bude napojena cez existujucu Farsku na novu lokalitu Pri Sade. Vystavba cesty
v kategérii D1 v danej lokalite je zna¢ne neefektivnym nakladanim s prostriedkami obce, ked’ze
vSetky domy, ktoré by boli priamo obsluzené maji uz existujici pristup. Mame ale za to, Ze obec
uvedenim danej komunikacie do UP sleduje jej spajaciu funkciu na ulicu Farsku a d’alej do novej
lokality Pri Sade, pricom mame za to, ze tymto padom je D1 neplatna klasifikacia a komunikacia musi
byt vedend minimalne ako C3.

Tiez mame za to, ze dany priestor nie je potrebny ako komunikacia, a obec ho vie vyuzit’ v stlade s
modernymi a ekologickymi poznatkami, napriklad ako park, pripadne peknu cyklotrasu, ked’ze stale
znacne mnozstvo ludi tranzituje ku Skole a ihrisku po Vinohradnickej, Cintorinskej a nasledne
Alejovej, kde prejde velké mnoZstvo aut a vytvorenim &isto peSej zony by sa vytvoril bezpecnejsi
priechod. EkologickejSie vyuzitie (napriklad park) je tiez v sulade s najmodernej$imi poznatkami a
uzemnom planovani a minimalizacii dopadov zmien klimy, ktoré¢ musia byt' reSpektované pri
uzemnom planovani.

Tiez mame za to, Ze tidto komunikdcia musi byt klasifikovand, aby mala zmysel, v kategorii
minimalne C3. AvSak, na postavenie cesty kategorie C3 obecny pozemok, pri reSpektovani vsetkych
odstupov stavieb od obytnych miestnosti nema postacujicu Sirku.

Preto Ziadame ponechat’ dany tsek v klasifikacii, ktora je priaznivejSia pre zivotné prostredie, nie je
cestou, vylu¢uje motorovi prepravu a umoziuje vytvorenie rekreacného parku a hlavne zamedzuje
prechodu vozidiel. TieZ mame za to, ze podla ust. § 6, odsek 1, vyhlasky 532/2002 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu ... je potrebné ponechat’
minimalne 3 metrovy odstup medzi stenami prilahlych domov pri odbocke planovanej ulice a Farska
ulicu, aby bolo mozné bezpecne udrziavat’ obe stavby (napriklad postavenie lesSenie z boku domu).
Avsak pri dodrzani odstupov sa tam plnohodnotnd komunikacia C3 (minimalne 3m cesta podla
poziarnych predpisov a 2m chodnik a tiez ochranny a odvodnovaci pas o Sirke 0.5m) nezmesti, ked’ze
zostane menej ako 5 metrov Sirky na cestny koridor. Tiez mame za to, ze chodnik je sucastou
pozemnej komunikacie podl'a zakona o pozemnych komunikaciach a teda musi dodrziavat’ minimalny
odstup od stavby.

Tiez mame za to, Ze navrhovand stavba cesty je v rozpore s Vyhlaskou ¢. 532/2002 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu, priCom je v rozpore s
jej ust. § 4, ods. 2 a to najmi Castou o pohode byvania, ked’ze zbyto¢ne a vyrazne a neproporéne
zasiahne do pohody byvania prilahlych domov.

Ulica Farska je plne pristupna z lokality ulice Alejovej a nie je potrebné ziadne d’alSie napojenie,
ked’Ze sa vSetci obyvatelia dostant k svojim domom bez akychkol'vek problémov uz v sucasnosti.
Jediné, Co treba na Farskej ulici pri danej lokalite spravit’ je postavit’ chodnik, aby bola dana ulica
bezpecna. Tiez sa da dany priestor (prechod medzi Alexyho a Farskou) vyuzit' ako komunikacia pre
pesich s vel'kym mnoZstvom zelene namiesto plného vyasfaltovania danej cesty. Mame za to, Ze
navrhovana zmena je taktiez v zna¢nom nesulade s prioritizaciou starostlivosti o Zivotné prostredie a
Stratégiou izemného rozvoja Slovenska pri¢om gol v oblasti byvania uvadza:

Zabezpecit’ prechod od zabezpecenia dostupnosti bytov k zabezpeceniu dostupnosti kvality
obytného prostredia vratane jeho bezpecnosti a environmentalnej, ekonomickej a socialnej
udrzatel’nosti.
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Neplatnost’ klasifikacie Alejovej ulice z D1 na C3

Obec uvadza v navrhu UP, Ze chce zjednotit’ klasifikiciu pozdiz celej ulice. V sti¢asnosti sa v Gasti
medzi Ciferskou a Sv. Martina nachadza klasifikacia D1, ktora vylacila dopravu okrem prilahlych
domov. Tato ¢ast’ komunikacie je vedena ako D1 v su¢asnom tizemnom plane, pricom vd’aka tomuto
rozhodnutiu je z centra obce vylucena tranzitna doprava, ked’ze zjednotenim danej klasifikacie pride k
sprejazdneniu celého centra obce a naslednému vytvoreniu tranzitu zo smeru Cifer, Bahoni, Pezinok
cez obec Hrnciarovce, prave po Alejovej ulici (ked’ze to bude najjednoduchsia a najkratSia trasa pre
tranzitujicich) na smer Zelene¢, Majcichov, Hoste, Abraham, Sladkovicovo, Galanta a juzna strana
Trnavského kraja. Takato tranzitna doprava by neproporcne, v neprimeranom rozsahu zasiahla do prav
obcanov Alejovej a tiez vSetkych obCanov Hrnciaroviec.

Preto mame za to, Ze danad komunikécia je v nesulade s klasifikaciou C3, priCom t4 jasne pozaduje
vylucenie tranzitnej dopravy.

Preto ziadame bud’ zachovanie sti¢asného stavu, pripadne ponechanie klasifikacie C3 na Alejovej ulici
medzi Sv. Martina a Ciferskou v Sirkovych rozmerov jednosmernej komunikacie (smerom von z obce,
maximalne 1 jazdny pruh) - pricom jednosmerky st nastrojom na vylucenie tranzitnej dopravy. Takéto
rieSenie je vyrazne mens$im zdsahom do prav na uzivanie majetku obanov Alejovej a tiez umozni
ponechanie uz existujucej aleje stromov a tiez uSetri vyrazné ekonomické prostriedky obci.

Takéto rieSenie ma zaroven vyrazne priaznivejsi dopad na Zivotné prostredie, ktoré je vo verejnom
zaujme vsetkych obcanov HrnCiaroviec, ked'ze bude ponechana zdkonom rozoznavana alej stromov,
ktord vyrazne zmierniuje dopady klimatickej krizy, zabezpecuje prijemné prostredie a tiez je obydlim
chraneného vtactva vzhl'adom na susedstvo s Ul'anskou mokrad’ou.

Hluénost

V textovej Casti navrhované UP v Casti 1.3 sa uvadza, Ze navrhovanou zmenou sa hlukové pomery v
obci nemenia. Mame za to, Ze toto je nespravne a zavadzajice tvrdenie, ked’Ze zmena dopravy
navrhnutej obcou podla predbeznych odhadov skoncentruje priblizne % dopravy, ktora je momentalne
rozdelena na ulice Vinohradnicku a Mostovia-Mlynérsku. Dalej podl'a normy STN-73-6110, ¢asti 3.4.3
a 3.2.2 sa musi v urbanistickom planovani vyrie$it' hluk na planovanu a aj budicu kapacitu a nesmu
byt prekrocené povolené hodnoty. Aj vzhl'adom na to, Ze obec zamysl'a napojit’ lokalitu Pri Sade na
ulicu Alejovi (aj ked’ v stcasnosti v rozpore s uizemnym planom, vid’ 1. Sekcia dokumentu — ,,Dovody
pre obstaranie zmeny uzemného planu®) a tiez na fakt, Ze obec komunikovala s investorom o d’alSom
rozvoji lokality ,,Pri krizi*, ¢o predstavuje rozsirenie lokality Pri Sade smerom k druzstvu, pricom by
viG§ina 4ut z tejto lokality podla st¢asného UP tranzitovala prave cez Alejovi, pride podla nagho
nazoru k prekroc¢eniu hodnot maximalnej povolenej hlu¢nosti a to hlavne v Casti, kde je v stiasnosti
vedena upokojena komunikacia D1, ked’Ze dany priestor je uzky, obsluzi va¢sinu premavky v obci a
zaroven existuje vel'mi velka reflexnd plocha z oproti stojacich domov a stavieb ¢o vyrazne zvysi
hlu¢nost’ v danej Casti.

Ziadame prepracovanie uzemného planu, tak, aby obec vykonala rozsiahlu hlukova $tadiu a
usporiadala vzt'ahy v tzemi komplexne, aby nepri§lo k poruseniu hygienickych noriem ohl'adom (a
nielen) maximalnej miery povolenej hlu¢nosti.

Dalej navrhovany UP vyrazne zvysi hluénost’ na ulici Cintorinskej pri kostole, preto ziadame vykonat’
hlukovi $tadiu s dlhodobym vyhl'adom (aj vzhl'adom na rozvoj lokalit Pri Sade, Pri Krizi a smerom na
Zelenec). Taktiez treba pri Stadii zohladnit’ vytvorenie tranzitu medzi premavkou, ktora tranzituje
medzi obcami Cifer v smere Zelene¢ a Majcichova tiez medzi priemyselnym parkom v Trnave v
smere na Zelene¢ a Majcichov, ked’ze navrhovand komunikacia zvysi celkovy pocet aut v obci,
vzhladom na to, Ze vel'ké mnozstvo T'udi z okolitych obci v danej lokalite pracuje a byvaju velké
zapchy z kruhového objazdu pri Johns Mannville v smere do Trnavy a na vypadovku v smere Zelene¢,
Modranka a Majcichov.

Dopad na Zivotné prostredie su¢asného navrhu

Stcasny navrh a jeho pripadna realizicia predstavuja vyrazny dopad na Zivotné prostredie obce, ked’Ze
pride k celkovej negativnej zmene ramci dopravnej situdcie a zatazenosti obce. Tiez obec odstrani
zelené plochy z centra obce a zapriCini zvySenu koncentraciu exhalatov z dopravy pri obydliach
obcanov Alejovej. Takato zmena rovnako zapricini nesulad s najmodernej$imi poznatkami tykajucimi
sa tizemného planovania a zmiernovanie dopadu klimatickej zmeny (odstrani zelen, alej stromov a
nahradi ju beténovou plochou a asfaltom).
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Navrhovana zmena, najmi o sa tyka Alej ovej ulice taktiez zapriCini znizenie kvalita prostredia,
ovzdusia, a pohody byvania domov, ktoré st v blizkosti Alejovej (na ulice Sv. Martina, a na ulici
Cintorinskej a Farskej). Mame za to Ze, takato zmena je neproporéna vzhl'adom na slabu reflexiu na
socio-ekonomické ciele zmeny UP.

Nedostatocny odstup od priecelia s oknami do obytnych miestnosti

Podl’a ust. § 6, ods. 6 vyhlasky 532/2002 Z. z:

Vzdialenost’ prieceli budov, v ktorych su okna obytnych miestnosti, musi byt najmenej 3 m od okraja
pozemnej komunikacie

Maéme za to Ze, chodnik, ako je uvedené v sti€asnej verzii navrhu ulice Alejovej je v rozpore s tymto
ustanovenim, ked’Zze podla zakona 135/1961 Zb. paragraf 1, odsek 3:

Pozemnu komunikaciu tvori cestné teleso a jej stcasti. Cestné teleso je ohrani¢ené vonkajsimi hranami
priekop, rigolov, ndsypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych mirov, piatou opornych muarov
a pri miestnych cestach pol metra za zvySenymi obrubami chodnikov alebo zelenych pasov.

A podrla paragraf 1, odsek 4 rovnakého zakona:

Sucastou dialnic, ciest a miestnych ciest su vSetky zariadenia, stavby, objekty a diela, ktoré su
potrebné pre uplnost’, na zabezpeCenie a ochranu dialnic, ciest a miestnych ciest a na zaistenie
bezpeénej, rychlej, plynulej a hospodarnej premavky na nich. St¢astami dialnic, ciest a miestnych
ciest nie su zariadenia na elektronicky vyber myta a kontrolu elektronického vyberu myta, najmi
stavby, portaly, brany, stoZiare, technologie urCené na elektronicky vyber myta a kontrolu
elektronického vyberu myta.

je chodnik sucast'ou pozemnej komunikacie a preto musi byt minimalna vzdialenost’ medzi domami
na Alejovej ulici a okrajom chodnika, respektive pozemnej komunikdcie minimalne 3 metre, ¢o
stcasny navrh nespina (ked’ze je dany navrh priamo referovany v navrhu UP)

Neligitimita sledovaného ucelu a porusenie vyvazenosti, predvidatePnosti prava a prava na
majetok a opravnenych zaujmov a prava na priaznivé Zivotné prostredie

Je v zaujme obCanov zachovat’ Zivotné prostredie a podporovat’ trvalo udrzatel'ny rozvoj, pricom su v
uzemnom planovani zohl'adnené principy verejnosti proporcionality, legitimity sledovaného ucelu,
vyvazenosti a predvidatel'nosti prava. Mame za to, Ze obec sa snazi vystavat’ Alejovu ulicu, vzhl'adom
na odlah¢enie ulic Vinohradnicka a Mostova-Mlynarska. TieZ mame za to (ale to uz obec
nekomunikovala), Ze obec sa snazi prekryt’ danou vystavbou nesulad medzi UP a st¢asnym napojenim
lokality Pri Sade (tam, kde mala ist’ cesta, stoji rodinny dom). Obec nevykonala dopravno-kapacitné
posudenie a mame za to, Zze spominané komunikacie (Vinohradnicka, Mostova-Mlynarska) s vyrazne
pod maximalnymi kapacitnymi moznostami. Fakt vSak ostava, Ze ich Sirkové pomery st v stcasnej
dobe nepostacujuce, ale toto vie obec riesit’ vyrazne lacnejSou rekonstrukciou danych komunikacii. Aj
vzhladom na vyjadrenie starostu obce (vid sekcia 1D) je vystavba Alejovej ulice neprimeranou
zatazou na rozpocet obce, ked’Ze ostane minimum prostriedkov na akykol'vek d’alsi rozvoj v obci. Pri
organizacii dopravy a budovani cestnej siete ma dostavat’ najvacsiu ochranu chodec a ochrana Zivota
Iudi je garantovana Ustavou a podl'a nasho nazoru je vo verejnom zaujme. Preto mame za to, ze
investovat’ v§etky prostriedky do Alejovej ulice nie je vo verejnom zaujme a nie je legitimnym cielom
(ked’ze obec artikuluje stavbu cesty ako ciel’). Co sa tyka ciela ohfadom napojenia lokality Pri Sade -
mame za to, ze danu lokalitu nie je mozné napojit na ulicu Alejova, ked’Ze pride k zruseniu a
znekvalitneniu verejnoprospesnej stavby — parkoviska pred obecnym uradom v prospech stikromnych
investorov, pricom obc¢ania Hrnciaroviec by z toho ni¢ nemali, teda sa nemdze jednat o verejny
zédujem. Dalej by tym obec priviedla auta tam, kde sa pohybuju deti a vel'a Iudi (3kolské ihrisko,
kultirny dom, Sportova hala a cesta do Skoly). To je tiez podl'a nasho nazoru v zna¢nom rozpore s
verejnym zaujmom. Dalej ako sa uvadza vyssie v tomto texte, je podla platnych zékonov SR ochrana
zivotného prostredia a vytvaranie a udrZiavanie tzemného systému ekologickej stability verejnym
zaujmom — preto mame za to, Ze znicenie existujucej aleje na ulici Alejovej je vyraznym poruSenim
verejného zaujmu.

Tiez podla sekcia 1 (,,Dévody na zmeny obstarania UP“) je zrejmé velké mnozstvo Iubovéle a
neodbornosti zo strany OZ a obce pri navrhu koncepcie tizemia.

Tiez mame za to, Ze dana koncepcia tizemia priamo porusuje ¢lanok 44, odsek 1 a 2 ustavy SR (pravo
na ochranu Zivotného prostredia a kultirneho dediéstva).

Tiez mame za to, ze dana koncepcia je vyrazne nevyvazena voci pravam obcanov Alejovej ulice a
ulice Cintorinskej pri kostole a taktiez obcanov Farskej a ostatnych obcanov obce (ked’Ze bude v
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centre aj na prilahlych uliciach ovela viac aut), pri navrhovanom prediZeni Alexyho, ked’ze podla
nasich odhadov po konzultacii s dopravnym expertom pride k presunu az priblizne 75 percent
dopravy, ktora je sucasne rovnomerne rozlozena medzi ulice Mostova-Mlynarska a Vinohradnicka-
Cintorinska na Alejovu ulicu a tym budd nad tinosni mieru porusené nase prava na uzivanie majetku
(najmé obcanov Alejovej), prijemné a zdravé zivotné prostredie.

Tiez sa obec vyjadrila, ze dant koncepciu Uzemia riesi uz niekol’ko rokov, avsak v stiCasne platnom
uzemnom plane sa to vo vyhladovej Casti nikde nespomina. PriGom, podl'a paragrafu 30 stavebného
zakona:

(1) Organ tizemného planovania, ktory obstaral izemnoplanovaciu dokumentaciu, sistavne sleduje, ¢i
sa nezmenili tizemno-technické, hospodarske a socidlne predpoklady, na zaklade ktorych bola
navrhnuta koncepcia organizicie tuzemia. Ak ddjde k zmene predpokladov, alebo je potrebné
Umiestnit’ verejnoprospesné stavby, organ uUzemného planovania obstarda doplnok alebo zmenu
uzemnoplanovacej dokumentacie.

Ziadne z relevantnych zmien (Sirka komunikicie Mostova-Mlynarska, potreba rekonstrukcie
krizovatky Cintorinska-Vinohradnicka a ani development ,,Pri Sade* nie st novinkou. Boli zrejmé uz
od vytvorenia prvého uzemného planu v roku 2006, pricom v danom uzemnom plane sa ratalo s
rozvojom dopravy na vyhladovy horizont niekol’ko desatroci (ako sa vzdy pri vytvarani dopravnych
usporiadani analyzuje aj situacia za niekol’ko rokov), teda sucasny stav a vyhl'adovy je uz zohl'adneny
v existujicom uzemnom plane (neprislo ani k nijakému d’al§iemu rozvoju obce mimo originalneho
uzemného planu). Preto mame za to, Ze obec svojim konanim nekona podl'a uvedeného zakona, ked’ze
sa ziadne izemno-technické, hospodarske a socialne predpoklady nezmenili a tiez nie je potrebné teda
ani umiestiiovat’ d’al§ie verejnoprospes$né stavby (ako napriklad vystavba obojsmernej Alejovej
a spojenie Alexyho s Farskou). Hlavne mame za to, ze nevznikli také zmeny, ktoré by si vyZadovali
zmenu klasifikacie Alejovej ulice medzi Sv. Martina a Ciferskou zo sucasnej D1 na nejaki ina
kategoriu a tiez vybudovanie akejkol'vek cesty medzi Alexyho a Farskou. Preto mame za to, ze ako
obCanom Alejovej a obce Hrnciarovce nam bolo odopreté pravo na predvidatelnost’ prava, kedze
potreba preklasifikovania tiseku D1 na iny musela byt' zrejma uz pred rokmi pri prvotnej koncepcii a
teda mala byt uvedena vo vyhl'ade ako nejaka ina kategdria. To sa vSak nestalo a vo vyhl'ade sti¢asne
platného UP sa uvadza dana komunikécia ako D1. Preto mame za to, Ze obec postupuje svojvolne a s
prevladajucim osobnym zaujmom nad zaujmom verejnym (hlavne kvoli vystavbe Pri Sade, vid’ sekcia
1E).

TieZ je zmena klasifikacie Alejovej ulice z D1 na C3 vyraznym a jednozna¢ne neprimeranym zasahom
do prava na majetok a opravnenych zaujmov obcanov Alejovej (ked’ze by obsluzila prevaznil vac¢sina
vozidiel v obci), ale je tiez neprimeranym zasahom do opravnenych zaujmov vSetkych ostatnych
obcanov, ktori danti komunikaciu (hlavne medzi Sv. Martina a Ciferskou) vyuzivaja pre pesi tranzit a
je tiez neprimeranym zasahom do Zivotného prostredia, udrzateI'ného rozvoja a mitigacii zmeny klimy.

Ekonomicka neefektivita a nehospodarnost’ vystavby ulice Alejovej a prediZenie Alexyho na
Farsku a pochybnosti o postupe obce pri sprave a hospodareni s majetkom obce

Mame za to, ze navrh dopravnej koncepcie v izemi je znacne nehospodarny vzhl'adom na existenciu
variant uvedenych nizsie, ktoré su vietky vyrazne lacnejSie a umoziuju trvalo udrzatel'ny rozvoj, maja
vyrazne mensi dopad na Zivotné prostredie, prispievaju k zachovaniu kultarno-historicko-socio-
ekonomickych hodnét v izemi.

Existencia lacnejSieho, ekologickejSieho a efektivnejSieho usporiadania izemia

KedZe obec nezvazila iné alternativy, ziadame o adekvatne odborné posudenie nasledujucich
alternativ usporiadani (izemia, pri¢om mame za to, Ze vietky tieto alternativy spiiiaju potreby obce a
sleduju zaujmy jej obyvatelov (ktoré obec velmi chabo, respektive takmer vobec v navrhu UP
nekomunikuje) a taktiez zabezpeCi zdravé zivotné prostredie, zabrani sa vytvoreniu tranzitu a
minimalizuje sa doprava pri historickych pamiatkach (kostol), skole, kultirnym domom, $portovej
hale, detskom ihrisku a $kolke.

Mozné rieSenia - alternativy k navrhovanej zmene UP:
1. Ponechat’ stucasny stav a rekonstruovat’ ulicu Mostovil a Mlynarsku s naslednym rozsirenim
Vinohradnickej a rekons$trukciou napojenia Vinohradnickej ulice na Cintorinsku
a) Sucasny UP réta s vystavbou Pri Sade a rozvojom obce smerom na Zelened.



b)

c)

d)

€)

f)
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Tiez aj s touto vedomostou, bola v UP ponechana Alejova ulica pri krizovatke so Sv.
Martina ako D1, ¢o mé za nasledok vytvorenie prijemného prostredia v centre obce.
Taktiez s touto vedomost'ou bola lokalita, ktora obec navrhuje ako D1 (medzi Alexyho a
Farskou) ponechand bez toho aby bola cesta, ked’ze nie je potrebna

Stucasny UP navrhuje komunikacie Mostovd, Mlynarska a Vinohradnicka na
rekonstrukciu, aby spliali pozadované parametre. Mame za to, Ze toto je vyrazne
ekonomickejsia varianta, ktord je menej invazivna voci pravam obcanov Alejovej a celej
obce a vyriesi situaciu na uliciach Mlynarska, Mostova, Vinohradnicka.

Uzka Cintorinska sa da rieit’ zjednosmernenim danej ulice spolu v kombinacii s ulicou J.
Alexyho, pripadne aj Cintorinska ulica sa da rekonstruovat’ (v Casti medzi Alejovou a
Vinohradnickou)

Tiez vzhladom na nestlad medzi UP a novo zamyslanou lokalitou Pri Sade, sta¢i tto
lokalitu napojit’ predizenim Drobnej, pripadne komunikéciou, ktora prepaja Farska ulicu s
Voderadskou (ako je to vedené v sii¢asnom UP) a nie je potreba ni¢it’ funkéné parkovisko
pred obecnym tradom (kde je skola, skolka, Sportova hala, novo zrekonstruované skolské
ihrisko) a ohrozovat’ pesich na Zivotoch napojenim Alejovej do novej lokality Pri Sade, ¢o
je v zna¢nom rozpore s UP. Tiez Vinohradnicka ulice v najuzsej ¢asti ma o 5 metrov viac
priestoru ako najuZzsia Cast’ Alejovej (tam, kde je v sucasnosti D1)

Stcasny stav odvadza dopravu z centra obce a umoziuje prijemné a zdravé zivotné
prostredie pre vsetkych ob¢anov

Vybudovat’ Alejovi ako jednosmernt komunikaciu (minimalne v ¢asti medzi Ciferskou a Sv.
Martina)

a.

To zabezpeci automatické odklonenie dopravy v smere von z obce pre vac¢Sinu domov
prave po Alejovej. Tiez zabezpec¢i, ze doprava do obce bude prudit po Mostovej-
Mlynarskej a Vinohradnickej-Cintorinskej, avSak vzdy pdjde dany prud takmer jednym
smerom (az na malé percento inter-obecnych tranzitov)

Takéto rieSenie umozni zachovanie velkého mnozstva zelene pozdiz celej ulice Alejovej
(najmé v Casti medzi Sv. Martina a Ciferskou) a tieZ zabezpeci zachovanie historického
centra obce s aspon Ciasto¢ne vylucenou dopravou

Tiez je takéto rieSenie vyrazne lacnejsie, ked’Ze staci postavit’ uzsiu cestu, pripadne iba
dostavat’ chodnik k uz existujucej ulici Alejovej, ktord je vo vel'mi dobrom stave (ma
priblizne 3.5m, teda spiiia $irkové rozmery na jednosmerni komunikaciu) a podl'a nasho
nazoru sa jedna o nizsie naklady v radovo niekol’ko sto-tisic eur

Dalej obec argumentovala, e jednosmerka je neprijemna pre obyvatelov danej ulice,
avsak na danej ulici (len v prvej Casti medzi Sv. Martina a Ciferskou) byva priblizne 6
domov a vSetci majitelia nehnutelnosti preferuji jednosmerni komunikéaciu ako
prijateI'né rieSenie, pripadne zachovanie sucasného stavu

Tiez obec argumentovala, ze okresny dopravny in$pektorat jednosmerky v danej lokalite
nepovoli, avSak mame za to, Ze obec ODI predlozila neuplnu a ¢iastocntl informaciu (bez
uvedenia celkového kontextu, ako sa uvadza v tejto namietke), tak aby si danym
vyjadrenim nahrala na vystavbu obojsmernej Alejovej kvoli vystavbe Pri Sade, ked’ze
nami navrhované usporiadanie cestnej siete je vyrazne priaznivejSie pre Zzivotné
prostredie a obec ako taku, trvalo udrzatelny rozvoj a zachovanie historicko-socio-
ekonomickych kultirnych hodnot a rdzu obce. Tiez mame za to, Ze v ramci okresu
Trnava uz existuje precedens, pri ktorom ODI povolil jednosmerné komunikacie, kvoli
zohladneniu udrzatel'ného rozvoja a vylucenia aut z centra (ulica Halenarska v Trnave).
V pripade uz existujuceho obdobného vyjadrenia od ODI (predstavitelia OZ a obce sa
vyjadrili ustne), podla nasho nazoru ODI nemohol zaujat’ komplexny nazor k danej
problematike.

Tiez mame zato, ze jednosmerna varianta zapri¢ini vyrazne proporénejSie rozlozenie
dopravy (vid’ tabul’ka v stanovisku, ktora vychadza z nasej predbeznej analyzy o odhade
dopravnych pomerov v obci na zaklade trasovania cesty podla principu bud’ najkratSej
alebo najjednoduch$ej trasy). Z danej tabulky jasne vyplyva, Ze pri obojsmernom
vybudovani Alejovej pride k neprimeranému obmedzeniu prav obéanov Alejovej (a
taktiez napr. Ulice Cintorinskej pri Kostole, ked’ze sa musia autd na dana ulicu nejako
dostat) a taktiez celych Hrnéiaroviec, ked’Ze sa zni¢i centrum obce, znekvalitni sa Zivotné
prostredie a porusi sa princip koncepcie Uizemia podla najmodernejsich poznatkov
(vzhladom na mitigaciu dopadov zmien klimy je vyasfaltovanie priblizne 80 percent
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plochy sucasnej ulice Alejovej a zniCenie aleje stromov vel'mi zly népad). Tiez z nej ale
jednoznacne vyplyva, ze vybudovanim jednosmernej Alejovej medzi Ciferskou a Sv.
Martina (pripadne aspont Ciastocnym zjednosmernenim dopravy v danom useku) pride
k velmi rovnomernému rozloZeniu celkového dopravného zat'azenia na vsetky hlavné
komunikacie, pricom obcou uvadzané problematické tahy (Vinohradnicka a Mostova-
Mlynarska - aj ked’ ich problém nie je kapacita) sa odl'ah¢ia priblizne o takmer 50 percent
sti¢asnej dopravy. Dalej ma takéto usporiadanie za nasledok, Ze ten naj paléivejsi problém
- Mostova-Mlynarska sa vyriesi, kedze problémom nie je mnozstvo aut, ale Sirka
komunikacie.

g. Tiez zabrani vzniku tranzitu, kedZe na to sa jednosmerné komunikdcie Standardne
pouzivaju

h. Jednosmerna komunikacia tiez vyrazne odlah¢i uzku ulicu Cintorinsku (v Casti pri
kostole) a tiez zabezpe¢i menej aut v okoli tejto historickej pamétihodnosti v porovnani s
obojsmernou Alejovou ulicou (kedZze by véicSina &ut podla principu naj kratSej a
jednoduchsej cesty smerovala prave po Cintorinskej, pripadne po Farskej, ale na Farske;j
(medzi Kostolnou a Alejovou) parkuji vzdy autd na ceste a je tade tazké prejst’ v oboch
smeroch, teda vidc¢Sina premava po Cintorinskej v smere na Alejovu a toto ¢islo 4ut by sa
zvysilo, ked’Ze by sa takmer celd doprava z Mostovej-Mlynarskej presunula na Alejovi)

i. Takéto rieSenie odlah¢i priblizne 50 percent dopravy z ulic Vinohradnicka a Mostove;j-
Mlynarska

j. Dalej takéto usporiadanie vyriesi tizku Cintorinsku ulicu pri napojeni na Vinohradnicku,
ked’ze by po Cintorinskej ulici smerom k Alejovej prechadzali auta vac¢sinou len jednym
smerom, tym padom sa odburaju takmer vSetky kolizne situacie, ktoré pramenia z
obojsmernej komunikacie Cintorinskej (pripadne by obec mohla dani komunikéciu
vel'mi jednoducho zjednosmernit’)

k. Lokalita Pri Sade sa napoji predizenim Farskej na Voderadsku, pripadne, ak to $irkové
pomery umoznia predizenim Vinohradnickej v jednom smere k lokalite Pri Sade a taktiez
sa da viest’ vacSina dopravy z novej lokality Pri Sade cez ulicu Drobnu na obec Zelenet,
teda sa znizi mnozstvo aut, ktoré prejda obcou

I. TieZ jednosmerna Alejova vyrazne prispeje k tvorbe udrzateného rozvoja a zachovanim
existujucej aleje prispeje vyraznymi vodo-zadrznymi opatreniami a taktiez dalSimi
opatreniami na mitigaciu dopadu zmeny klimy

m. Z lokality Pri Sade sa vedia po Farskej (av§ak vrchom, mimo parkovisko pred obecnym
uradom) napojit’ pripadne na Alejova v smere von z obce
To zaroven zabezpeci, ze obec nebude viest’ dopravu z lokality Pri Sade cez parkovisko,
ktoré pred par rokmi vybudovala a uz teraz je vyrazne poddimenzované, ked’ze je v jeho
okoli kultirny dom, obecny trad, novo zrekonstruované skolské ihrisko, Skola, $kolka,
Sportova hala, ¢o ma vyrazny dopad na zdravé, prijemné a udrzatel'né Zivotné prostredie

Stanovisko QU Trnava, OSZP k stanoviskdm verejnosti:

Viacsina uvedenych pripomienok nie je predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Je
mozné si ich uplatnit v ramci procesu spracovavania a prerokovavania uUzemnoplanovacej
dokumentécie v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov.

Podl'a stanoviska Okresného tradu Trnava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP1-
2023/022783-002 zo dna 14.04.2023 a stanoviska Ministerstva zivotného prostredia SR, Odbor $tatnej
spravy ochrany prirody a krajiny, vyjadrenie ¢. 8621/2023-6.3, 26512/2023 zo dna 28.04.2023 sa
rieSena lokalita sa nachadza v krajine, kde podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskor$ich predpisov plati 1. stupen ochrany a uplatiiuju sa tu v§eobecné podmienky ochrany
prirody a krajiny v zmysle § 12 zdkona. Nenachadzaju sa tu Ziadne vyhlasené chranené tizemia,
chranené stromy ani Gizemia patriace do europskej ststavy chranenych tizemi Natura 2000 (chranené
vtaCie uzemia, Uzemia eurOpskeho vyznamu). Na ploche navrhovanej vystavby nie je evidovany
vyskyt biotopov europskeho, alebo narodného vyznamu.

Realizaciou predloZenej zmeny nie je predpokladany vyznamny negativny vplyv na chranené tizemia
narodnej sustavy, ani Uzemia europskej sustavy chranenych tzemi Natura 2000 (chranené vtacie
{izemia, Gizemia eurdpskeho vyznamu), ani prvkov USES.
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Prislusny urad zapracoval podmienky na spracovanie dopravno-kapacitného postudenia danej lokality,
akustickej a rozptylovej stadie a nahradnej vysadby podla § 48 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov do podmienok tohto rozhodnutia.

Pripomienky k vlastnickym vztahom danej lokality nie si predmetom tohto konania. Pripomienky
k verejnému financovaniu obce, Cerpaniu finanénych prostriedkov a Cerpanie tverov nie st
predmetom tohto konania.

Zaradenie resp. vypustenie lokalit zo zmeny tzemného planu obce nie je v kompetencii prislusného
organu. Prislusny organ vykonal konzulticie s obstaravatelom Obcou Hrnciarovce nad Parnou v
zastupeni starostom obce Mgr. Marcelom Skorcom podla § 63 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
k ozndmeniu o strategickom dokumente ,,Zmena 08/2022 Uzemného planu obce Hrnéiarovce nad
Parnou”. Na zaklade vykonanych konzultacie a doru¢enych stanovisk, obstaravatel strategického
dokumentu po dohode s prislusnym organom vypustil zmeny: ZMENA 08/2022-a a ZMENA 08/2022-
b z predloZeného oznamenia Zmena 08/2022 Uzemného planu obce Hrnéiarovee nad Parnou. Lokalita
ZMENA 08/2022-c uvedena v oznameni zostava nezmenena.

Ziadny zdotknutych organov ani dotknutej verejnosti nepozadoval posudzovanie oznamenia
o strategickom dokumente.

Poziadavky na vstupy:

- zamer obce HrnCiarovce nad Parnou na zmenu funkéného vyuzitia Casti pévodnych ploch
byvania v rodinnych domoch v lokalite A1-12 Pri potoku na nové funkéné plochy so zmieSanou
funkciou nekomerénej a komercnej obcianskej vybavenosti a sluzieb s oznafenim B3-4/B1-3
Pri potoku,

- zamer obce Hrnéiarovce nad Parnou vytvorit’ dopravné prepojenie v smere od Ciferskej ulice po
Cintorinsku ulicu a od Cintorinskej ulice po Farskt ulicu (Alejova ulica) a dopravné pripojenie
lokality Al-4 Farska I na ulicu J. Alexyho,

- poziadavky investorov, ktori maju v obci Hrnciarovce nad Parnou zaujem realizovat’ svoje
zamery,

- poziadavky a podklady od dotknutych organov Stitnej spravy, ochrany prirody, ochrany a
tvorby Zzivotného prostredia, ochrany pamiatok, dotknutych spravcov dopravnej a technickej
infrastruktiry a inych dotknutych subjektov,

- vSetky dostupné informacie, udaje a relevantné podklady o rieSenom tizemi ovplyvitujice nové
usporiadanie rieSeného tzemia, vratane pdvodného UPN obce Hrnéiarovee nad Parnou,

- prislusné pravne predpisy v oblasti ochrany prirody a tvorby krajiny, ochrany zivotného
prostredia a ochrany zdravia obyvatel'stva.

Udaje o vystupoch:

Udaje o vystupoch strategického dokumentu budi formulované v smernej a zaviznej asti navrhu
Zmeny 08/2022, resp. v navrhu zavdznych regulativoch tizemného rozvoja, v rozsahu podla §13
stavebného zakona a §12 vyhlasky MZP SR &. 55/2001 Z.z. o uzemnoplanovacich podkladoch a
uzemnoplanovacej dokumentacii. Ich uréeniu méze predchadzat’ okrem iného aj zohladnenie vSetkych
pravnych predpisov v oblasti ochrany prirody a tvorby krajiny, ochrany Zivotného prostredia a ochrany
zdravia obyvatel'stva. Rieenie Zmeny 08/2022 uzemného planu bude dopifiat’ schvaleny uzemny plan
obce Hrnciarovee nad Parnou, ktory predstavuje zékladny dokument na usmerfiovanie tzemného
rozvoja obce v sulade s principmi trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Zavizné Casti strategického dokumentu — Zmena 08/2022 UPN obce Hrnéiarovce nad Parnou budi
vyhlasené VSeobecne zavaznym nariadenim (VZN) obce.

Udaje o priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie

Udaje o priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie budi vychadzat' z rieSenia Zmeny
08/2022 t.j. zo zmeny pdvodnej funkénej plochy byvania v rodinnych domoch jedného pozemku na
plochu so zmieSanou funkciou nekomerénej a komerénej obéianskej vybavenosti a sluzieb a
vytvorenia novych dopravnych komunikécii v zastavanej Casti obce.

Navrhované funkéné vyuzitie Gzemia v rieSenych lokalitich a navrhované verejné dopravné a
technické vybavenie musi byt zostladené so starostlivostou o zivotné prostredie a musi vytvarat
predpoklady pre zdravé zivotné prostredie obyvatel'ov obce.
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Jestvujlce zastavané tizemie nachadzajuce sa v dotyku s navrhovanymi dopravnymi komunikaciami
bude ovplyviiované znecistenim ovzduSia a hlukom z mobilnych zdrojov pozemnej dopravy na
miestnych komunikécidch.

Je potrebné reSpektovat’ vysledky Dopravno-kapacitného posudenia obce Hrn¢iarovce nad Parnou s
dorazom na lokalitu ZMENA 08/2022-c.

Je potrebné dodrziavat’ prislusné povinnosti a ustanovenia tykajuce sa povolovania zdrojov
znecistovania ovzdusia v zmysle zakona ¢. 146/2023 Z.z. o ochrane ovzdus$ia a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov a musia byt dodrzané vsetky prislusné hodnoty stanovené pre hluk podla
Vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku.
Z hladiska vyuzivania polnohospodarskej pody v ZMENE 08/2022 predstavuje celkova plocha
rieSenych lokalit plochu 0,9567 ha.

K zaberu polnohospodarskej pddy dochadza vo vymere cca 0,0825 ha v zastavanom tizemi obce.
Pozemky su podl'a KN C vedené ako zahrada v zastavanom tizemi obce.

Zaroven dochadza v ZMENE 08/2022 k zmene funk¢ného vyuzitia pozemkov na polnohospodarske;j
pdde vo vymere 0,0607 ha, na ktoré bol vydany stihlas v ramci ZMENY 05/2018 dna 17.12.2018 pod
gislom OU-TT-OOP6-2018/0400774.

Ostatné plochy v rieSenych uzemiach predstavujii vymeru 0,6875ha.

Vplyv na zdravotny stav obyvatel’stva:
Navrhované rieSenie strategického dokumentu nepredpoklada negativny vplyv na zdravotny stav
obyvatel'stva.

Vplyvy na chranené tzemia (napr. navrhované chranené vtacie uzemia, Uzemia europskeho
vyznamu, suvisla europska sustava chrdnenych uzemi (Natura 2000), ndrodné parky, chranené
krajinné oblasti, chranené vodohospodarske oblasti a pod.) vratane navrhu na ich zmiernenie:

V zaujmovom Uzemi sa ochrana prirody a krajiny zabezpecuje v zmysle zakona NR SR ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny.

Na celom tzemi plati prvy stupent ochrany. Podl'a zdkona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny sa v katastralnom tizemi nachadza chraneny areal (CHA) Trnavské rybniky, kde plati 4. stupeni
ochrany.

Cez katastralne tzemie obce Hrnéiarovce nad Parnou prechadza aj vyhlasené CHVU Ulanska
mokrad’. Riesené izemie Zmeny 08/2022 UPN obce do tohto izemia nezasahuje. V rieSenom tizemi,
resp. v katastralnom uzemi sa nenachadzaji navrhované ani vyhlasené izemia eurdpskeho vyznamu
(UEV). Chranené vodohospodarske oblasti sa taktiez v rieSenom tizemi nenachadzaju.

Navrh rieSenia Zmeny 08/2022 uzemného planu obce Hrnciarovce nad Parnou nezasahuje ani do
koncepcie ochrany prirody a tvorby krajiny v schvalenom tizemnom plane obce Hrn¢iarovce nad
Parnou.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia, ako prislusny organ v ramci zistovacieho konania posudil strategicky
dokument ,,Zmena 08/2022 Uzemného planu obce Hrnéiarovce nad Parnou“ z hladiska jej
relevantnosti pre podporu trvalo udrzatelného rozvoja, rozsahu, v ktorom vytvara ramec pre
navrhované projekty a iné aktivity, rozsahu v ramci ktorého ovplyviiuje iné strategické materialy,
environmentalnych problémov a rizik vratane zdravotnych problémov a rizik, povahu
environmentalnych vplyvov vratane vplyvov na zdravie, cezhrani¢ny charakter vplyvov, rozsah v
ramci ktorého ovplyvni hodnotné alebo citlivé oblasti, jej vyznam pre uplatiiovanie osobitnych
predpisov v oblasti zivotného prostredia, t. j. v zmysle kritérii pre zistovacie konanie podla § 7 ods. 4
pism. a (uvedené v prilohe ¢. 3 zdkona o posudzovani) a s prihliadnutim na dorucené stanoviska
dotknutych orgéanov, ktoré nepozadovali posudzovanie strategického dokumentu podla zakona.
Hlavnym cielom rieSenia strategického dokumentu je vytvorit' kvalitny tzemnoplanovaci nastroj,
ktory umozni uzemné rozhodovanie vsulade s platnymi nadradenymi uzemnoplanovacimi
dokumentaciami.

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania mozno konStatovat, Ze navrhovany
strategicky dokument ,,Zmena 08/2022 Uzemného planu obce Hrnciarovce nad Parnou” nie je
potrebné posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.
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Prislusny orgén vykonal konzultacie s obstaravatelom Obcou Hrnciarovce nad Parnou v zastipeni
starostom obce Mgr. Marcelom Skorcom podl'a § 63 zikona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov k
oznameniu o strategickom dokumente ,,Zmena 08/2022 Uzemného planu obce Hrnéiarovce nad
Parnou”. Na zaklade vykonanych konzultacie a dorucenych stanovisk, obstaravatel strategického
dokumentu po dohode s prislusnym organom vypustil zmeny: ZMENA 08/2022-a a ZMENA 08/2022-
b z predlozeného oznamenia Zmena 08/2022 Uzemného planu obce Hrnéiarovee nad Parnou. Lokalita
ZMENA 08/2022-c uvedena v oznameni zostava nezmenena. K oznameniu o strategickom dokumente
bolo dorucenych 11 stanovisk dotknutej verejnosti, ktoré boli duplicitne dorucené aj prostrednictvom
dotknutej obce. Viaésina pripomienok dotknutej verejnosti nie je predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Je mozné si ich uplatnit v rdmci procesu spracovavania a prerokovavania
uzemnoplanovacej dokumentacie v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov. Zo stanovisk dorucenych k oznameniu vyplynuli niektoré
konkrétne poziadavky vo vztahu k strategickému dokumentu, ktoré bude potrebné zohladnit’ v
d’alsom procese prerokovania a schvalovania ,,Zmena 08/2022 Uzemného planu obce Hrnéiarovce
nad Parnou‘ podl'a osobitnych predpisov, ak s dotknutymi organmi neboli tieto poziadavky dohodnuté
inak (§ 22 ods. 4 Stavebného zakona), ktoré st uvedené vo vyrokovej ¢asto tohto rozhodnutia.

Upozornenie: Podl'a § 7 ods. 7 zakona dotknuta obec bez zbytoéného odkladu informuje o tomto
rozhodnuti verejnost’ sposobom v mieste obvyklym.

Zaroven upozoritujeme obstaravatel’a, ze podl'a § 6a) ods. 5 zdkona €. 24/2006 z. z. dotknuté verejnost’
pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zacastnit’ sa pripravy a posudzovania
vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického dokumentu, vratane prava
podat’ pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. ticasti na
konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

POUCENIE
Zistovacie konanie sa nevykonava podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), a preto sa vo¢i nemu nemozno odvolat. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla

zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, pokial nebol vycerpany riadny opravny
prostriedok.

Ing. Rudolf Kormuth
veduci odboru
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Doruci sa:

1. Obec Hrn¢iarovce nad Parnou — Obecny urad, Farska 37, 919 35 Hrnéiarovece nad Parnou

2. D. Kristofik,

3. A Kristofik,

4. A Kiristofikova

5. L. Tomankova,

6. Ing. F. Tomanek,

7. Ing. T. Majernik,

8. S.Zvadekova,

9. L. HanSutova,

10. Ing. S. Herceg,

11. ColourBuild s.r.0., Sv. Martina 84, 919 35 Hrnéiarovce nad Parnou

Na vedomie:

1. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Odbor $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny,
Namestie L. Stra 1, 812 35 Bratislava

2. Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Kollarova 8, 917 02 Trnava

3. Okresny trad Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, Pozemkovy referat, Vajanského 2, 917
01 Trnava

4. Okresny trad Trnava, Odbor vystavby a BP, Kollarova 8, 917 02 Trnava

5. Okresny tirad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Kollarova 8,
917 02 Trnava

6. Okresny urad Trnava, Pozemkovy a lesny odbor, Vajanského 22, 917 02 Trnava

7. Krajsky pamiatkovy tirad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava

8. Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 10, 917 01 Trnava

9. Regionalny trad verejného zdravotnictva, Limbova 6, 917 09 Trava

10. Obec Cifer - Obecny urad, Nam. A. Hlinku ¢. 31, 919 43 Cifer

11. Obec Ruzindol — Obecny urad, 919 61 Ruzindol ¢. 130

12. Obec Zelene — Obecny urad, Skolska 224/5, 919 21 Zeleneé

13. Mesto Trnava, Mestsky turad Trnava, Hlavna ul. 1, 917 71 Trnava

. Ad acta



