QKRESN'\:’ ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
gﬁ%’i Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Stefinikova trieda 69, 949 01 Nitra

Podl'a rozdelovnika
[ ] [}

Vas list &islo/zo diia Nage dislo Vybavuje/inka Nitra
OU-NR-0S8ZP3-2023/020664-026 RNDr. Marek Straka/292 28.06. 2023

Vee :
Vec: Upovedomenie o napadnuti rozhodnutia ¢. OU-NR-OSZP3-2023/020664-021z0 dia 19.05.2023 vydaného
QU Nitra, odborom starostlivosti o zivotné prostredie, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Okresny tirad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 3 pism.
k) zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni nicktorych zakonov
(d’alej len zakon) a v stilade s § 56 spravneho poriadku oboznamuje ucastnikov konania o obsahu podanych odvolani.

Lehoty na podanie odvolania: Znami i¢astnici konania — do 27.06.2023
Neznami u¢astnici konania — do 22.06.2023

V ramei uvedenych zakonnych lehét bolo tunaj$iemu uradu dorucené dve odvolania a to od uc¢astnika konania:

1. Roman Cerulik, Stefanikova tr. 59, 949 01 Nitra, doruéené spravnemu organu diia 17.05.2023 emailom a nasledne
riadne doruc¢ené dna 18.05.2023

2. ZDS o. z. — dorucené odvolanie elektronicky 29.05.2023

Obsah odvolania: V odvolani sa napadlo vydané rozhodnutie ¢. OU-NR-OSZP3-2023/02064-021 zo dna 19.05.2023
v celom jeho rozsahu. Predmetné odvolania si prilohou tohto listu,

Tunajsi irad vyzyva znamych Gc¢astnikov konania a verejnost’ na vyjadrenic sa k predlozenému odvolaniu.

Termin vyjadrenia sa k predloZzenému odvolaniu : do piatich dni od doruéenia tohto listu.

Rozdel'ovnik

Dorucuje sa:

1. Sindolka Residence, s.r.0., Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava
2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava

3. Phdr. Ondrej Turza PhD., Martina Granca 10, 841 02 Bratislava

4. Roman Cerulik, Stefanikova tr. 59, 949 01 Nitra

5. Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra

Telefon E-mail Internet 1CO

oszp.nr@miny.sk 00151866
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Verejnost” - webové sidlo MZP SR — www.enviroportal sk — posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie — EIA/
SEA - EIA -, Subor polyfunkénych domov Nitra, Sindolka®,
link: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/subor-polyfunkenych-bytovych-domov-nitra-sindolka

Ing. Milo§ Cerndk
veduci oddelenia

[nformativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k ¢islu OU-NR-OSZP3-2023/020664-026

Sindolka Residence, s.r.o., Hviezdoslavovo namestie 25,811 02 Bratislava |
ZdruZenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava 5
PhDr. Ondrej Turza PhD., M. Granca 10, 851 10 Bratislava 59

Roman Cerulik, Stefanikova trieda 59/34, Staré Mesto, 949 01 Nitra |

Mesto Nitra, Stefanikova trieda 80, Nitra

[y
(33
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Roman Cerulik, , 949 01 Nitra

Okresny drad Nitra
Odbor zivotného prostredia
Stefanikova trieda 69

949 01 Nitra

OU-NR-OSZP3-2023/020664 V Nitre dia 27. jina 2023

VEC: Odvolanie proti rozhodnutiu zo zist'ovacieho konania ¢. OU-NR-OSZP3-2023/020664-
021 zo diia 19.05.2023 mne dorudené dia 12.06.2023.

Okresny drad Nitra . ako prislusny organ vydal dna 19.05.2023 (mne dorucené 12.06.2023)
rozhodnutie OU-NR-0OSZP3-2023/020664-021 . Subor polyfunkénych bytovy¥ch domov Nitra —
Sindolka*

Ja, Gastnik konania, Roman Cerulik, Stefanikova trieda ¢, 59, 949 01 Nitra. proti uvedenému
rozhodnutiu ¢. OU-NR-OSZP3-2023/020664-021 v zakonnej lehote podavam odvolanie v celom

rozsahu.

Doslova ma prekvapilo, ako spravny orgin slepo prebera invektivy a nepravdy
spoloénosti Sindolka Residence vo&i mojej osobe a zahrnul ich dokonca do rozhodnutia tak, ako
keby si to osvojil.

K odovodneniu  spravneho orgdnu o mojich pripomienkach andmietkach uvadzam
nasledovne:

- mimotroviiova krizovatka Sindolka neméze byt pravoplatne uvedend do uZivania (tak
ako tvrdi spravny organ) zdovodu, ze do dneSného dna nebola skolaudovana jej
neoddelitel’na su€ast’ ato vodna stavba stavebny objekt SO A 511.1 Odvedenie
dazd'ovych vod zretenénej nadrze — stoka ,VA™ o Com musi mat sprdvny organ
vedomost’, nakol'ko tuto stavbu povoluje OU — odbor starostlivosti o Zivetné prostredie.
Je teda predbeznou otazkou pre spravny organ mnou podand spravna zaloba, ktora je
vedena na Krajskom side v Nitre ¢. 265/61/2020.

Je to teda bohuzial’ nepresnost’ a nepravda, ktora je uvedena v rozhodnuti a pravda
je takd, ze dazd'ova kanalizdcia ako safast’ mimodroviovej krizovatky skolaudovana
nie je, Je to d'aldi odvolaci dévod.

- ¢o sa tyka hmotnopravieho vztahu k pozemku a tvrdeniu spravneho organu. Ze tito
vodna stavba bola povolena ako vodna stavba na cudzom pozemku mimo zastavaného
izemia obee v silade s § 26 ods. 8 zdkona ¢. 364/2004 o vodach v zmysle ktorého bol
takvto postup mozny ako aj 2Ze . jeho sithlas sa k odvdadzaniu | akychkolvek” -
samozrejme Ze dazdovych vod nevyiaduje. prefoZe Roman Cerulik bol povinny strpiet’
vystavbu tejto vereinej stavhy (pricom ju zjavee strpel. &im s vou suhlasil) ako aj je
povinny strpiet’ uZivanie tejto verejnej vodnej stavby. * Uvadzam nasledovné vysvetlenie
ako vel'mi sa spravny organ myli a zdroven teda aj d'alSi odvolaci dovod.

0U—NR-OSZP3—2023/02b664— 0094484/2023-P00T



V zdkone ¢. 364/2004 Z.z. o vodach § 26 ods. 8 zikona povoluje zriadit’ verejni kanaliziciu
mimo zastavané izemia obcee t). uskutoénit’ ju a prevadzkovat' na cudzom pozemku, ale toto nie je
ten pripad nakel'ko uvedend stavba odvedenie dazdovveh vad z retenénei niadrie je
v zastavanom tuzemi obee.

le nutné definovat' ¢o je a ¢o nie je zastavané Gzemie obce pricom podla:

§ 43h) ods. 1 stavebného zikona (¢. 50/1976 Zb.) sa stavebnym pozemkom rozumie Cast izemia
uréend zemnym pldanom obce alebo dzemnym planom zény, alebo uzemnym rozhodnutim nu
zastavanie a pozemok zastavany stavhou

Podl'a § 139a) ods. 8 pism. d stavebného zakona. (8) Zastavané iizemie obce tvorf jedno alebo viac
priestorovo oddelenych zastavanveh vizemi v katastralnom iizemi obce. resp. v subore katastralnyeh
uzemi v sprave obce. Zastavané tzemie je subor d) pozemkoy vhrodnych na zastavanie vymedzenych
na tento dcel schvialenym tizemnym plinom obce alebo schvdalenvm iizem nym planom zonv.

Ako dokaz poukazujem teda na § 26 ods. 8. ktory viak ma v sebe odkaz na 37a). ktory
odkazuje na osobity predpis. kiory je 442/2002 Z.z. zikon o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a 0 zmenc a doplneni zdkona &. 276/2001 Z.z. o reguldcti v sietovych odvetviach a teda
konkrétne § 19. V tomto § 19 ods. 2 je jasne zadefinované, ¢o je zastavan¢ uzemie. Citujem § 19 ods.
20 WMimo sivislé zastavané iizemia obce alebo dzemia uréeného na zastavanie” (& (l]t’_] len

r r . 2
wlAstavane uzemie'')...

Je teda absolitne jasné a logické, 7¢ fizemie urdené na zastavanie ic zastavané uzemie aj

podla stavebného zdikona a aj podla legislativy, podl'a ktorej sa riadia Specidlne stavebné
urady —~ vodny zikon a pod.
Uzemie na ktorom sa nachddza vodna stavba je ui od roku 2003 Uzemnym plinom
mesta Nitra urfené na zastavanie. z foho jasne vyplyva. 7e spravny orgdn vo svojom oddvodneni
nema oporu v zakone a to. Ze pri stavbach v zastavanom tzemi obce nie je mozné realizovat” stavby
bez stihlasu vlastnikov a preto nebolo mozné vydat stavebné vodopravne povolenie na tito vodni
stavbu, lebo Ziadatel nemal hmotnopravny vztah k pozemkom do ktorych stavba zasahuje, ¢i priamo
alebo svojimi ochrannymi pasmami. Je teda predbeZnou otédzkou pre spravny organ mnou podand
spravna Zaloba. ktord je vedena na Krajskom side v Nitre ¢. 268/61/2020. Je tak evidentné, Ze tito
okolnost” musi byt’ pre stavebny trad v tomto konani predbeznou otdzkou v zmysle § 29 ods. |
Spravacho poriadku, o ktorej si nemdZe vytvorit® tsudok a preto musel a musi predmetné
konanie prerusit’ aj z tohto dévodu.

Pokial’ sa tvka v rozhodnuti uvedeného uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre, kde ma
sa stat’ vlastnikom kanalizacie mesto Nitra (str.13), tak w sice chyba ¢islo uznesenia, aviak po tom,
¢o mi spravny organ dnes predmetné uznesenie zaslal. musim skonitatovat'. e opét’ spravny organ
nema pravdu. pretoze sa netyka mne vyvlastnenveh pozemkov, ale parciel ¢. 4845/6: 4849/43;
4833/1; 4835/38: 4837/29 vietko v k.0. Zobor v Nitre. Ja predsa v svojich pripomienkach som sa
zaoberal ¢iernou stavbou, ktord bola vybudovand na mne vy vlastnenych pozemkoch a teda dazd'ovou
kanalizaciou, kde bolo zrusené rozhodnutie o obmedzeni mojho viastnictva... TakZze opit’ som
nezavadzal ja. ale zjavne zavadza niekto iny.

Dokaz: Uznesenie zo dia 16.12.2021, 29.bod (1037/2021) - priloha
Co sa tyka posudzovania v procese EIA 1/64. tak o tom mam tie? svoj ndzor, som absolitne

presvedeeny, Ze rozhodnutie v procese E1A nemohlo skonéit' tak, Ze mimovroviovd krizovatka 1/64
je v salade s UPNO mesta Nitra. ..
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Co sa tyka samotnej stavby mimotroviiova krizovatka a teda jej vvbudovanie aj na mne
vyvlastnenych stavebnych pozemkoch o vymere cca 37 000 m2, v k.i. Zobor v Nitre, tak to uZ je na
hulvata, pretoze doteraz ani nie je rozhodnuté o legitimnosti vyvlastnenia, okrem teda rozhodnutia
obmedzenia mdjho vlastnictva pre dazd'ovit kanaliziciu. kde vyvlastiovacie rozhodnutie je
zrusené!!!

Co sa tyka vodnej stavby dazd'ova kanalizacia ako sucast’ liniovej stavby mimouroviiove)
krizovatky Sindolka. tak opit’ takéto rozhodnutie je svojim sposobom nulitné. pretoze neexistuje
hmotnopravny vztah k pozemku, obmedzenie vlastnickeho vztahu bolo sidom zrudené a potom
samozrejme nemoze v Ziadnom pripade byt situdcia. e mimotroviiova krizovatka je riadne dana do
uzivania, pretoze absentuje legitimna akakol'vek kolaudacia.

Pokial sa tyka na hulvata mne vyvlastnenych pozemkov, tak tu davam do pozornosti. ze MH
Invest s.r.o. ako vyvlastnitel. je zmojho pohladu len domnely vlastnik do doby rozhodnutia
o vyvlastneni, pretoze udaje v katastri si len evidenciou vlastnika ato len dovitedy, dokial’ sa
nepreukaZe opak a o tomto opaku sud eSte nerozhodol... Preto je moje odvolanie odvolanim realneho
vlastnika, nie domnelého a tak s plnou vaznostou treba na to aj nazerat'.

Je zarazajice, Ze spravny orgin vo svojom odévodneni mojich pripomienok a nimietok
len slepo prevzal argumenticiu a invektivy navrhovatel’a vodi mojej osobe pouzité vo svojom
stanovisku €. 2023/020664-027-F21 zo dita 11.05.2023, pricom poruSil aj zdsady_sprivneho
poriadku v § 3 ods. 5 a pod.

V ostatnom sa kompletne pridrziavam mnou uZ dostatoéne, aj po odbornej stranke
zdovodnenych skutocnosti a Ziadam aby spravny organ po ich zohl'adneni, pripadne postupom
podl'a § 59 ods. 1 sprivneho poriadku po zohl'adneni inych, & uZ vecnych, alebo procesnych
pochybeni, teda po preskimani napidaného rozhodnutia v celom rozsahu (to znamend, 7e aj po
vzhliadnuti pripadnych mnou nenapadanych skuto¢nosti a zreymych nespravnosti) méjmu odvolaniu
vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil.

2 ofman Cerulik

Priloha:
- Uznesenie zo diia 16.12.2021. 29.bod (1037/2021)
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Zdruzenie domovx’ ch samosprév (EIA/SEA)

Od: ZdruZenie domovych samosprav (EIA/SEA) <eia@samospravydomov.org>

Odoslané: streda, 24. maja 2023 4:30

Komu: oszp.NR@minv.sk

Képia: Tomas@tomassebok.com; 'Vlado Zibor'

Predmet: OU-NR-OSZP3-2023/020664-021(EIA: Sibor polyfunkénych bytovych domov Nitra
- Sindolka)

VYJADRENIE V PROCESE EIA K ZAMERU ,,SUBOR POLYFUNKCNYCH BYTOVYCH DOMOV NITRA - SINDOLKA”

Voéi rozhodnutiu Okresného Uradu Nitra zo zistovacieho konania €. OU-NR-0SZP3-2023/020664-021 zo diia
19.05.2020 sa podla §24 ods.4 zédkona EIA €.24/2006 Z.z. odvolavame.

Dotknutd verejnost ma v dosledku ¢1.6 ods.4 Aarhurského dohovoru €.43/2006 Z.z. pravo vstipit do povolovacieho
procesu v ktoromkolvek momente do vydania tzv. findlneho povolenia a to bez ohladu na predchadzajici stuperi; a
to podla §24 ods.4 zékona EIA ¢.24/2006 Z.z. mbie realizovat podanim odvolania vodi rozhodnutiu zo zistovacieho
konania aj ked nebola jeho Gcastnikom {pozri napr. Komentéar k zakonu €.24/2006 Z.z., Katrlik, Wolters Kluwer 2016).
Podla §29 ods.3 a ods.13 zakona EIA €.24/2006 Z.z. v rozhodnuti zo zistovacieho konania je potrebné zohladnit aj
vyjadrenia vyplyvajlce z tohto odvolania a rovnako na zaklade tohto odvolania aj uréit podmienky pre daldie
povolovacie stupne a v odévodneni zhodnotit pripomienky. Zaken neuklada povinnost verejnosti prejavit zaujem v
prvostupfiovom konani v stanovenej lehote ale vyslovne umoinuje do procesu posudzovania vstipit hoci aj aZ
podanim odvolania a vyuZitie tohto prava nesmie byt verejnosti na ujmu. Podla dévodovej spravy k novele zdkona
EIA, ktord tito moZnost ustanovila sa vyslovne uvédza, Ze dévodom tejto zmeny je harmonizacia s Aarhuskym
dohovorom a ciel je umoZnit efektivne vstlipenie verejnosti do procesu posudzovania v ktoromkolvek momente. V
dosledku uvedeného nie je moiné toto edvolanie zamietnut; podla §20a je potrebné v odbvodneni rozhodnutia
zddvodnit podmienky podla §29 ods.13 zdkona EIA a taktieZ podla §47 ods.3 Spravneho poriadku vyhodnotit
uplatnené pripomienky odvolatela a z rozhodnutia musi byt zrejmy okruh dotknutej verejnosti. Hoci aj nadialej
nebude dévod na dalsie posudzovanie, bude potrebné doplnit vyrok rozhodnutia o zdvizné podmienky vyplyvajlice z
tohto odvolania ako aj zmenit odévodnenie rozhodnutia a to o vyhodnotenie pripomienok verejnosti ako aj
rozdirenie okruhu dotknutej verejnosti pre nasledné povolujice konania Ak by odvolaci organ predmetné odvolanie
zamietol a potvrdil pévodné rozhodnutie, prévoplatnym by sa stalo rozhodnutie, ktoré uvedené predpisané
naleZitosti neobsahuje. Hlavnym ddvodom odvolania je vyuZitie prava na vstdpenie do procesu EIA v ktoromkofvek
momente (v tomto pripade podanim odvolania podla §24 ods.4 zédkona EIA). Ziadame, aby nase pripomienku k
zameru boli riadne vyhodnotené a boli podkladom rozhodnutia o dalSom posudzovani podla §29 ods.3 zakona EIA
resp. na ich zaklade boli uloZené podmienku rozhodnutia podla §29 ods.13 zakona EIA.

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zédkona EIA & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Yivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a postavenie
ucastnlka naslednych povolovauch konanl Predkladame Stanovy Zdruzenia domovych samosprav:

ce vypls z reg;stra obmanskych zdruzem EViV SR

r ¢ BRFELIO ;

a potvrdenie o prideleni ICO: hitps /o fliphtml|5.com/txsmk/ahnt/.

TN

Pre elektronickl komunikaciu pouZivajte mail: G v
Pre pisomny styk pouzite elektronicku schranku Zdruzenla domovych samosprav na UPVS slovensko.sk.

Voti rozhodnutiu Okresneho uradu Nltra z0 nstovac;eho konama ¢. OU-NR-QSZP3- 2023/020664 021 zo0 dna

19.05.2023 (ht € /sk/eia/detail/subor-polyfunkenych-bytovych-domow-nitra-sindolka) sa

odvolavame, nakol’ko sa domnlevame o jeho nezakonnostl z nasledovnych dovodov

1) Ucelom zisfovacieho konania a rozhodnutia zo zistovacieho konania je podla §2 pism.d zikona EIA
¢.24/2006 Z.z. ,urdit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znedistovanie

Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia.”

1
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Podmienky podla §29 ods.13 zékona EIA musia vzhfadom na ich Ucel podla §2 pism.d zakona EIA

s poukazom na §17 ods.1 zadkona o Zivotnom prostredi £€,.17/1992 Zb. konkrétne environmentalne opatrenia,
ktoré zmierfiuju existujlci negativny vplyv (zmierriujice opatrenia) alebo pdsobia preventivne voci buddcim
vplyvom (preventivne opatrenia; najma adaptaéné a mitigacné opatrenia vzhfadom na klimaticku krizu).
KedZe opatrenia s uloZené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, musi byt ich Specifikacia urcitd, zrozumitefna,
jednoznaéna, vykonatelna (zrealizovatelnd) a musi byt zrejmé, aky Uc¢inok sa opatrenim sleduje.

Podmienky napadnutého rozhodnutia neobsahuju ani len opatrenia uvddzané navrhovatefom v zamere
a tak paradoxne nie su pre neho ani zavazné.

Podmienky napadnutého rozhodnutia s podla nas nedostatocné aj z vecnych dévodov uvedenych
v odrazkach niZsie:

Podla analyzy MZP SR, Inititutu environmentélnej politiky ,Veduci! Obce horia!”
(https://minzp.sk/iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Nitra nachadza
v 8. stupni ohrozenia hordéavami,10. stupni ohrozenia suchom a 1. stupni chrozenia povodrfiami; inym
slovom horlco, sucho a s nedostatkom vody.

Uvedené prejavy sU prejavmi a désledkami klimatickej krizy; Urad teda nedostatocne vyhodnotil a zhodnotil
vplyvy klimatickej krizy, ked v casti identifikacie klimatickych vplyvov tieto neuviedol, hoci v case vydania
rozhodnutia u? boli tieto vplyvy dostatoéne zname a boli k dispozicii odborné podklady, ktoré boli
zverejnené na webe rezortného organu a stcasne aj Siroko popularizované a medializované
(https://e.dennikn.sk/3326932/v-akom-stupni-ohrozenia-extremnymi-horucavami-suchom-a-zrazkami-
zijete-vyklikajte-si-svoju-obec-alebo-mesto/).

Klimatické vplyvy teda je mozné povaZovat podla §32 ods.2 spravneho poriadku za vieobecne zname
skutognosti, napriek tomu sa nimi Urad nezaoberal a neidentifikoval ich; ¢im si nezistil skutkovy stav Gplne

a presne. Podobne mozno za vieobecne znamu skutoénost povaZzovat zoznam adaptaénych opatreni, ktoré
presadzuje ZDS. Napriek tomu ich Urad pri rozhodovani nezohladnil. Za vieobecne zname skutocnosti moino
povaiovaf aj Adaptacnu stratégiu SR na klimatické zmeny ako aj Adaptacnu stratégiu kraja ako aj
dotknutého mesta/obce..

Vieobecne zname skutoénosti nie je podlfa §32 ods.2 spravneho poriadku potrebné dokladovat ani osobitne
zdévodiiovat, u notoriet sa predpokladd, Ze st vieobecne zndme a e s zname aj Gradu a Gradnikom. Urad
teda nemal dévod ich ignorovat ¢i nezohladriovat; naopak, v zmysle zasady materialnej pravdy mal zistit
Uplne a presne skutkovy stav prejednavanej veci a to aj aplikabilitu klimatickych rizik a k nim prislichajicich
adapta&nych opatreni, ktoré s dnes uz notorietami urad nema vyhovorku, preco ich nevyhodnocovat.

V désledku nedostatoéného a nelplného zhodnotenia vplyvov na klimu trad rozhodol vecne nespravne,
nakolko sa nezaoberal primeranymi adaptaénymi a mitigaénymi opatreniami, ktoré je mozné aplikovat. V
désledku toho pri vyhodnoteni nebral do Gvahy moznosti zmiernujucich opatreni v podobe tzv. retencne;j
dlazby osobnych parkovisk ale zaoberal sa iba moZnostou Zivi¢nych resp. betdnovych povrchov, ktoré viak
vzhladom na svoje fyzikalne vlastnosti (koeficient prechodu tepla) uvedené negativne vplyvy na klimu
{hort¢avy a sucho) ete zhorsuju a posilfiuju. Naopak, tzv. retenéna dlaZba obsahuje bud'Strk alebo
kamennt dlazbu, teda priaznivejsim koeficientom prechodu tepla uvedené negativne vplyvy zmiernuje,
pricom tento efekt je eSte posilneny vodozadrinou a stcasne infiltranou funkcionalitou tzv. retenénej

dlazby:
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Parkovisko je taktieZ nutné dotvorit vhodnym systémom drevin a taktie? pripravy Gzemia pred polo¥enim
samotnej stavebnej skladby parkoviska tzv. Svédskym systémom, ktory by posilnil efekt vysadby vo vztahu
ku klimatickym hrozbam a predstavuje aj lepsie nakladanie s vodami a je vytvoreny prave pre aplikécie
parkovisk a podobnych spevnenych pléch (napr. chodniky, aredlové komunikécie):
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https://www.pocitamesvodou,.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace Jirivitek.pdf

1. Pavement

2. Geotextile

3. Layer of crushed rock for
infiltration of surface water and
airing of the soil 5
4. Structure of granite stones the
space between is filled with soil
5. Terrace :
6. Plant box of conreate

7. Tree

&, Planting soil

9, Catchment chamber for
infiltration of surface water and
airing the structural soil

Inlets for Stormwater
Carbon dioxide out
. P g

https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace jirivitek.pdf

Trees / Rain Water b

and Structural Cells
Parking areas

1200 CF (34 M3) Soil volume
Treats 300 CF (8.5 M3) Watex

Manages

structural Cells 7 b
and Water Storage &
«

o

Pre tpiné minimalizovanie klimatickych vplyvov je potrebné prekryt parkovacie miesta pergolami
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s popinavymi rastlinami:

B

R
11 | 817 | ui'!'i

V suvislosti so zamerom pozadujeme tzv. biosoldrne strechy, t.j. fotovoltické panely na streche obytnych
budov (na nich nie si) pod ktorymi st vegetatné rozchodniky. Uvddzame ako priklad aktualnu aplikaciu

5
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z vyrobnej haly spolocnosti HS-Tec, spol. s r.o. v Dubnici nad Vahom

Fotograf;e su z kolaudacre ktora prebehia zac;atkom roku 2023; v pripade potreby sa obratte na pracovnicku
stavebného tGradu v Dubnici s poZiadavkou o dalsie informécie v tomto smere: nikol kosikova@dubnica.eu.
Na tento zamer bol spracovany zamer ,Viyrobny zévod HS-Tec, spol. s r. 0.” a boli uloZené podmienky
rozhodnutim Okresného tradu llava &. OU-IL-0SZP-2021/000680-018
{https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/vyrobny-zavod- hs tec- 5}}0! §-F-0> duhmca nad-vahom) vzmysle
rozhodnutia o zmene ¢. OU-IL-0SZP-2021/001469-025 (! g 3

zavod-hs-tec-spol-s-r-o-)

yportal, sk;

»';E ) ‘>|u

Predmetna strecha bola zrealizovana aj s cielom osvety a vyvoja standardnej univerzalnej vegetacnej
strechy, v spolupréci so SHMU sa zbieraju Udaje a nasledne sa vyhodnocuju. Preto ju uvadzame ako
referenént a vhodnu na kaZdy typ budovy. V pripade potreby vieme dohodndt kontakt s firmou HS-Tec, spol.
s r.o. v Dubnici in3taldciu si obzriet, lebo v rdmci realizécie biosolarnej strechy v spolupraci s nami urobili
takd realizaciu stavby, aby tato ich prevadzka sliZila aj ako indpiracia a priklad dobrej praxe aj pre iné
spolo¢nosti; aby sa nauéili aj ini pouZivat zelené strechy &i aby postvali technické riesenie dalej. Sicasne si
maoiu vymenit praktické informacie so stavbou ale aj uzivanim.

Urad zarover nevysvetlil odklon od beZnej aplikatnej praxe (vegetacné aj fotovoltické strechy st beinym
opatrenim v procesoch EIA), &im porudil nielen zdsadou materidlnej rovnosti rozhodovania, podfa ktorej je
potrebné v obdobnych pripadoch rozhodovat rovnako ale aj svojvofne, nepreskimatelne a nepochopitefne
nakolko tento odklon trad nevysvetlil.

V désledku novelizovanej druhej vety §24 ods.2 zakona EIA je rozhodnutie o pripomienkach a namietkach
verejnosti koneéné a ide ipso facto o krizovi novelu koncentracnej zasady podla §36 ods.2 a §61 ods.3
stavebného zdkona pre tych Uéastnikov Uzemného a stavebného konania, ktorym G€astnictvo

v povolovacom konani vyplyva z procesu EIA. Touto zmenou bola lehota, v ktorej sa verejnost méie

k zdmeru vyjadrit s legitimnym oakévanim definitivneho rozhodnutia o jej pravach a zdujmoch posunuta
eite pred zacatie izemného alebo stavebného konania a poslednym terminom, kedy si méze verejnost svoje
prava uplatnit je totoZnd s odvolacou lehotou pre podanie odvolania vodi rozhodnutiu EIA. V nasledovnych
povolovacich konaniach uz nema pravo vznasat pripomienky ale len si skontrolovat plnenie podmienok EIA
formou prerokovania stavebného projektu (nepriamy désledok vzhladom na koncentracnu zasadu podfa
starého stavebného zakona ¢.50/1976 Zb. ale aj priamy ddsledok zmeny procesu podla §36 nového zédkona
o vystavbe £.201/2022 Z.z.). To mé viak zdvainé dosledky v posune a zmene charakteru procesného
postavenia verejnosti vzhfadom na funkcie, ktoré verejnost svojou Ucastou v konani vykonava a to st
predovietkym funkcie iniciovania odbornej diskusie a nastolovania tém na jednej strane a kontrolna funkcia
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projektovej pripravy navrhovatela a rozhodovania $tatnych organov na strane druhej. Takyto posun je
v stlade s rozhodovacou praxou Najvy33ieho sidu SR aj Ustavného stidu SR, ako aj v stilade so systematikou
legislativy Zivotného prostredia a to najma dosledok §15 a §19 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.

Co sa tyka dotknutej verejnosti, ta je definovana v §3 pism.s zékona EIA ako Lverejnost, ktord je dotknutd
alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajticim sa Zivotného prostredia, alebo md zdujem na takomto
konani; plati, Ze mimovlddna organizdcia podporujica ochranu Zivotného prostredia a splfiajica poZiadavky
ustanovené v tomto zdkone md zdujem na takom konani®.

Sucasne podla §177 ods.2 Sprévneho stdneho poriadku ,,Ochrany inych ako subjektivaych prdv sa méze
domadhat len prokurdtor alebo subjekt vyslovne na to opravneny zdkonom.”; podla §178 ods.3 SSP
#Zainteresovand verejnost je oprdvnend podat sprévnu Zalobu proti rozhodnutiu orgdnu verejnej sprévy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zdujem v oblasti 3ivotného
prostredia.”

Zainteresovana verejnost teda podanim odvolania pini Glohu neétatneho kvazi-prokuratora v oblasti
verejnych zdujmov Zivotného prostredia a to formou aktivnej zalobnej legitimacie voéi rozhodnutiam
verejnej spravy tykajucich sa Zivotného prostredia. Zo systematiky zaradenia stidnej moci a prokuratury
medzi Ustavné organy, ktoré st kontrolnymi vodi vykonnym Gstavnym organom (vldda a prezident).

Rozdiel medzi prokurdtorom a verejnostou je v moznostiach predsidnej aktivnej legitimacie. Prokurator
zasadne nema postavenie castnika konania a predsdnu ochranu prav realizuje osobitnym postupom
prokuratorského dohfadu podla zékona o prokuratire. Verejnost naopak ma zdsadne charakter Géastnika
konania a teda predsudnu ochranu verejnych prav a zaujmov Zivotného prostredia realizuje procesnym
tkonom odvolania voci rozhodnutiu EIA; tento charakter je posilneny aj osobitnym inétitdtom odvolania
podia §24 ods.4 zakona EIA, kedy verejnost méze do procesu vstlpit aj po ukonéeni prvoinétaéného konania
a upozornit na vecné &i procesné pochybenia v konani.

Z uvedeného vsak nutne vyplyva, Ze verejnost v zistovacom konani predstavuje nielen odborny prvok
inicializacie odbornej diskusie, ale pini si Glohu kontroly rozhodovania tétnych orgénov v oblasti Zivotného
prostredia. Prédvo na Zivotné prostredie a spolurozhodovanie o fiom (€1.44 a ¢€1.45, €1.30 ods.1 Ustavy SR, ¢1.37
a ¢1.41 Charty zakladnych prév ob&anov EU a &1.3 a# ¢l.6 Aarhuského dohovoru) sa v procesnej rovine zhoduje
s procesnymi Ukonmi, ktorymi sa verejnost vyjadruje, dava pripomienky, ndmietky a navrhy. Pravo na
spravodlivost (¢.47 Ustavy SR, &.47 Charty zékladnych prav obéanov EU a €1.9 Aarhuského dohovoru) sa
prelina s kontrolnou funkciou $tatnych orgénov a je realizovand procesnymi tkonmi podania odvolania

a pripadnej spravnej Zaloby.

Tym sa viak aj meni procesné postavenie verejnosti pocas trvania spravneho konania v jeho réznych etapéch
a tento charakter je potrebné zohladriovat. Pocas prvoinitanéného konania je verejnost vylu¢ne subjektom
spravovanym, (ako v3etci U¢astnici konania) a trad je subjektom spravujlicim; podanim odvolania sa tito
pozicia meni a postva — verejnost je uZ nielen subjektom spravovanym ale zéroveri kontrolnym; odvolacie
body su identifikaciou nezdkonnosti konania (i uZ pre vecné, pravne, materialne ¢i procesné pochybenia)

a z funkéného hladiska st prvkom internej kontroly, kedy sa naprava dé dosiahnut druhostupfiovym
rozhodnutim Ci uZ vo forme zmeny alebo zrudenia napadnutého rozhodnutia. V pripade nelspechu sa
podanie Zaloby funkéne kontrola verejnostou stotoZfiuje externou kontrolou, kde kontrolu vykonévaju
spravne sudy na zaklade sprévnej Zaloby zainteresovanej verejnosti. TUto tendenciu vidime nielen

v slovenskom préve ale aj v eurépskom préve (ob¢ania mézu Zalovat $tat na Stidnom dvore EU) ale aj v prave
medzinarodnom (fyzické osoby méiu iniciovat medzinarodny stidny spor so §tatom v niektorych oblastiach —
napr. tykajucich sa ludskych prav). V koneénom dosledku tak rozhodnutia Gradev nebudi skimat len
slovenské sddy vetkych instancii ale aj Sidny dvor EU z hladiska dodrania prava EU ale aj Eurdpsky sud pre
ludské préva v oblasti porusenia zékladnych ludskych prév a slobédd. Verejnost sa tak doplfia s pésobnostou
prokurdtora, ktory preskiimava zasadne pravoplatné rozhodnutia.

KedZe vox populi vox dei (hlas fudu, hlas boZi) a kedZe boZie mlyny mell pomaly ale isto, aj v oblasti svetskej
spravodlivosti sa ob&ania vedia domoct svojich prdv, hoci je to beh na dlhé trate. LenZe aj v tejto oblasti
méme prvé prelomové rozhodnutia, napr. rozhodnutie Stidneho dvora EU &. C-416/10 (Pezinska skladka),
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ktorym SDEU rozéiril pojem 3$tat a uviedol, Ze znenim smernic nie su zaviazané len vnutrostatne sudy, ale aj
ostatné organy verejnej moci, ako aj iné verejné organy. Ciel smernic je zavazny pre vietky organy, ktoré su
na zaklade rozhodnutia §tatu zodpovedné za poskytovanie verejnych sluZieb a ktoré maju na tento Gcel
uréité osobitné pravomoci, ktoré su nad ramec pravidiel medzi jednotlivcami ¢i pravidiel medzi obéanmi a
$tatom. Cielom napr. Smernice EIA je éo najvy3iia moina miera informovanosti o Zivotnom prostredi

a najvy$sia moZna miera participacie verejnosti vykonana podla €1.5 aZ €1.8 Smernice o EIA v konsolidovanom
zneni (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011L0052-20140515). V tomto
kontexte je ddlefité recepéna norma §66 zakona EIA, ktora do slovenského poriadku priamo inkorporuje
Smernicu o EIA a ta je teda priamo vykonatelnd a to nielen prostrednictvom tzv, transpozi¢nych noriem
prava, ale priamo odvolanim sa na znenie Smernice.

Odvolanie je treba zédroven chdpat obdobne ako prokuratorské opatrenie (protest alebo upozornenie na
nezadkonnost), ktoré nie je definitivne a je mozné ho prekonat, ale toto prekonanie odvolania je nutné riadne
zdovodnit tak, aby bolo preskiimatelna a porozumitelfna a to nielen z hladiska slovenského prava
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredia ale aj priamo z hfadiska dodrZiavania Smernice o ElA.

Na stranke projektu (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/subor-polyfunkcnych-bytovych-domov-
nitra-sindolka) neboli zverejnené predpisané néleZitosti podla §24 ods.1 pism.i zdkona EIA (stanoviska
dotknutych orgénov, stanoviska verejnosti, doplfiujice informécie). Podla §24 ods.4 zdkona EIA méie podat
odvolanie aj ten subjekt, ktory nebol G¢astnikom konania. Spravne konanie sa riadi zasadou neverejnosti,
teda neuastnik konania nevie ani vyuzit alternativny spdsob ziskania tychto informacii. Pre podanie
odvolania mézu byt podstatné prave informacie, ktoré nie st v zamere ale st podkladom rozhodnutia na
zéklade dokazovania v zistovacom konani. Tymto spdsobom sa ipso facto zuzuje informovanost verejnosti

o Zivotnom prostredi a zniZuje sa moZnost podat odvolanie podla §24 ods.4 zakona EIA.

§24 ods.1 pism.i zakona EIA tvorf osobitni pravnu normu vo vztahu k §3 ods.6 spravneho poriadku
vzhladom na préava, ktoré sa tym upravuju. Neriesi sa tym nazeranie do spisu pre Gcastnikov konania, ale
zabezpeduje sa tym Ustavné pravo na informacie pre verejnost v oblasti Zivotného prostredia tak, ako
vyplyvaju z £1.45 Ustavy SR, medzinarodnej zmluvy (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204) ¢ z eurdpskeho prava (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052&from=sk) . Véeobecnou pravnou normou, ktora riesi
situdciu kde je predmetom konania vieobecny zaujem verejnosti a nielen Ucastnikov konania, je §3 ods.6
spravneho poriadku, ktory ustanovuje povinnost zverejfiovat informacie o takom konani, ktoré je
predmetom zaujmu verejnosti.

Avéak aj keby §24 ods.1 pism.i nebolo osobitnou pravnou normou k §3 ods.6 spravneho poriadku; uz sam §3
ods.6 zakladéd povinnost zverejfiovat informécie, ktoré su predmetom verejného zakona; Ze takymi su
informacie o zivotnom prostredi je nepochybné, ako vyplyva z pravnych predpisov upravujucich
informovanie o Zivotnom prostredi.

Interpretaéné kritérid obsahu pravnej normy §24 ods.1 pism.i zakona EIA ¢i §3 ods.6 spravneho poriadku je
nutné prispdsobit daldim pravnym predpisom, ktorymi st okrem iného zékon ¢. 205/2004 z.z. a ¢1.5
Aarhuského dohovoru o systematickom zverejfiovani informacii tykajlcich sa Zivotného prostredia. Urady
boli uvedené informacie povinné zverejnit aj bez vyzvania a to vzhladom na ¢1.5 ods.3 pism.d v kontexte s
ustanoveniami §7 ods.2 pism.e zakona &.205/2004 Z.z. aplikovanych na §24 ods.1 pism.i zakona EIA.
Informaénym systémom je portal enviroportal.sk a sledované ginnosti v procesoch EIA na podstranke
https://www.enviroportal .sk/sk/eia; preto kaidy zamer musi mat zverejnené informacie, ktoré ma prislusny
Urad ako hmotnopravny podkiad rozhodnutia.

Gramaticky redtriktivny vyklad §24 ods.1 pism.i zékona EIA ¢i §3 ods.6 spravneho poriadku je v rozpore so
systematikou pradva v oblasti zverejiiovania informacii o Zivotnom prostredi ako informaécii verejného
zadujmu; nezverejnenie stanovisk dotknutych orgénov, dotknutych obci, verejnosti, doplfiujlcich informacii
a pripadne dalsich vecnych podkladov je tak porusenie préva na Uplné a presné informacie o Zivotnom
prostredi podla §45 Ustavy SR procesne zakotvené vo vyi§ie uvedenych pravnych predpisoch.
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4) Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odliné realizacné varianty, ktoré by sa od
seba lisili r6znou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako predpoklada §22 ods.6
zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101 htmli#tparagraf-22.0dsek-
6). Namietame upustenie od variantného riefenia, ktoré ma byt vynimocné; aviak stalo befnou praxou,
ktorej cielom je liberovat navrhovatela od environmentélnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zdkona o
Zivotnom prostredi €.17/1992 Zb. Projekt je moZné plénovat v inom dispozi¢nom rieéeni & s prijatim lep&ich
a viacerych zmierfiujdcich opatreni. Urad neuviedol dévody, na zaklade ktorych dospel k ndzoru, Ze je
upustenie od variantnosti je vynimoénym a v danom pripade nezbytnym riegenim; drad v odévodneni
uvadza, Ze zhodnotil argumenty navrhovatela uvedené v Fiadosti, tieto dévody v rozhodnuti uvadza ale
neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov. Rozhodnutie o upusteni od
variantného rie3enia je preto arbitrdrne a svojvolné, ktorého jedinym Géelom je umoznit navrhovatelovi
vyhnit sa environmentélnej zodpovednosti a dalsim pravnym povinnostiam v tomto smere. Okresny Urad
porusil ustanovenia poslednej casti §3 ods.1 Spravneho poriadku ako aj poslednej vety §47 ods.3 Spravneho
poriadku; porusil Gcel ale aj znenie §22 ods.6 zékona EIA.V konednom désledku nebol dodriany G&el a ciel
konania EIA v zmysle zakona EIA.

Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského stdu Bratislava sp.zn. 15/295/2017
(https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045 _5), ktorého
argumentacia je obdobna.

Vo vysledku je napadnuté len formalistickym dokumentom, ktorym sa ipso facto umoiiiuje ziskat povolenie na
realizaciu navrhovanej innosti ale bez toho, aby bola predmetom tcinného posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ako spdsobu zabezpedenia vysokej ochrany Zivotného prostredia. Proces vediici k rozhodnutiu
nedostatonym spdsobom uplatfiuje ustanovenia osobitnych pravnych predpisov ohl'adne participacie verejnosti
¢o sa tyka ako pristupu k informaciam tak aj k redlnej moinosti projekt redine ovplyvnit. Urad postupoval tak, ze
prava verejnosti neboli a ani nemohli byt redlne naplnené.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak jeto
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhfadom na kon$tatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zruiil podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny G¢inok.

v Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Grad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. 4 S podkladmi rozhodnutia ¥iadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nésledne sa k nim podfa §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruZenia na Gstrednom portéli verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. + Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

* Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

* Environmentalne principy Cinnosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

ZDS je indtiticiou, ktord zasvatila svoju €innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustéleho
zlepSovania. SnaZi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia G¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBASY), kde je nestanym kontrolérom
vecnej a prévnej spravnosti rozhodnuti dradov t.j. aby Urady rozhodovali tak, Ze dalii socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa sna¥i o Zelent transforméciu Slovenska ako stéasti
eurdpskej Zelenej transformécie (https://ec.europa.eu/

frofar:

f i ~ e 3 hani P 1
port/what-we-dofgreen-transition_sk).

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spoloéenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,
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Zdruzenie domovych samosprav | sekretariat

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Némestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 801 676

www.samospravydomov.org

fropoerial .orf

www climaterealityproject.com
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Uznesenie, vieobecne zavizné nariadenie a d'alie rozhodnutia z 35.
zasadnutia (riadneho} Mestského zastupitelstva v Nitre, konaného dna 16.
decembra 2021 29. bod {1037/2021)

Navrh na bezodplatné nadobudnutie stavebnych objektov vybudovanych v
ramci stavby ,Priprava strategického parku Nitra — cestnd infrastruktira” do
majetku a Gdrzby Mesta Nitra (SSC, mimouroviova krizovatka Sindolka)

Uznesenie islo 437/2021-MZ Mestské zastupitelstvov Nitreprerokov
a | o Navrh na bezodplatne nadobudnutie stavebnych objektov vybudovanych v
ramci stavby , Priprava strategického parku Nitra — cestna infrastruktira” do
majetku a Udriby Mesta Nitra (SSC, mimouroviova krizovatka Sindolka)

schvaluje

1. bezodplatné nadobudnutie stavebnych objektov vybudovanych v ramci
stavby ,Priprava strategického parku Nitra — cestna infrastruktira” na
pozemkoch v katastralnom uzemi Zobor ,,C"KN parc. ¢. 4845/6, ¢. 4849/43, C.
4833/1, 4835/38, 4837/29, od Slovenskej spravy ciest, Mileticova 19, 820 05
Bratislava 25, ICO: 003328 do Mesta Nitra po ich kolauddacii, a to:

a) SO A051 Vegetacné Upravy krizovatky Sindolka

b} SO A052 Vegetacné upravy Prvosienkovej ulice

¢) SO A102 Uprava Prvosienkovej ulice

d) SO A103 Ulica Sineéna Dolina

e) SO A104 Zaslepenie Drazovske] ulice

f) SO A511 Qdvedenie daidovych vod — Prvosienkova ulica
g) SO A511.1 Odvedenie dazdovych vod z retencnej nadrie - stoka , VA"
h) SO A512 Odvedenie dazdovych vod — ulica SInecna dolina
i) SO AB02 Pripojka NN pre VO

j) SO A631 Verejné osvetlenie krizovatky Sindolka

k) SO A632 Verejné osvetlenie Prvosienkovej ulice

1) SO AB33 Verejné osvetlenie ulica Sinecna Dolina

za podmienky, Ze Mesto Nitra nadobudne do svojho vlastnictva aj pozemky
dotknuté predmetnymi stavebnymi objektami bezodplatne, prip. za symbolicku
kipnu cenu, alebo k nim bude zriadené vecné bremeno bezodplatne, prip. za
symbolickt odplatu, na dobu neurcitd v prospech Mesta Nitra, pricom obsahom
vecného bremena bude pravo Mesta Nitra, ako opravneného z vecneho
bremena, a povinnost viastnika pozemkov dotknutych predmetnymi stavebnymi
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objektami, ako povinného z vecného bremena, strpiet na zataZenych
nehnutelnostiach ulozenie predmetnych stavebnych objektov a vykon
vlastnickych prav opravneného spojenych so starostlivostou o predmetné
stavebné objekty, t. j. ich uZivanie, prevadzkovanie, udrzbu, opravy, tpravy,
rekonstrukcie, modernizacie a akékolvek iné stavebné upravy stavebnych
objektov, vstup, prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi dopravnymi
prostriedkami, strojmi a mechanizmami opravneného za ucelom vykonavania
tychto prav. 45 2. odovzdanie majetku podla bodu 1. pism. i) = 1) uznesenia -
stavebné objekty vybudované v ramci stavby ,Priprava strategického parku
Nitra — cestna infrastruktura® a to: SO A602 Pripojka NN pre VO SO A631
Verejné osvetlenie krizovatky Sindolka SO A632 Verejné osvetlenie
Prvosienkovej ulice SO A633 Verejné osvetlenie ulica Sine¢na Dolina na
prevadzkovanie spolo¢nosti ELcomp s. r. 0., Prazska 2, 949 11 Nitra, ICO: 36
544 141

uklada

1. veducemu odboru majetku zabezpecit uzatvorenie zmlav v zmysle
schvalovacej ¢asti uznesenia

2. veducemu Strediska mestskych sluzieb zabezpedit Gdribu jednotlivych
stavebnych objektov v pripade, Ze budu uvedené do predcasného uzivania

T:31.08.2022 K: MR
V Nitre dna 20.12.2021
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