OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referit starostlivosti o Zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-00P3-2023/033599-002 01. 06. 2023

Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci orgén Stdtnej spravy podla § 1 ods. 1
pism. b) zékona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zékona &. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 58 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zdkon o spravnom konani*) na zaklade odvolania ti¢astnika konania: Ing.
Anton Kollar, Salezidnska 28, 917 01 Trnava proti rozhodnutiu Okresného tiradu Trnava, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie €. OU-TT-OSZP3-2022/002405-019 zo diia 16.03.2023, ktorym prvostupiiovy spravny organ po
vykonani zistovacieho konania podl'a § 29 zékona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov (d’alej len ,,zékon o posudzovani*) rozhodol,
Ze navrhovana Einnost” ,,Parkovaci dom Na hlinich, Trnava®, k1. Trnava, parc. €. 5311/1, 5311/38, 5311/39,
5311/42, 5309/3, 5309/4, 5309/19, 5292/36, uvedena v predlozenom zdmere, ktory predlozil navrhovatel’ Mesto
Trnava, Mestsky tirad Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava, ICO: 00313114 v zastupeni spolo¢nostou EKOJET, s.r.0.,
Tehelnal9, 831 03 Bratislava, ICO: 35734990, sa nebude posudzovat’ podl'a zadkona o posudzovani, rozhodol takto:

Vyrok
Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, v silade s ustanovenim § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani
odvolanie Ucastnika konania: Ing. Anton Kollar, Salezidnska 28, 917 01 Trnava zamieta a rozhodnutie Okresného
turadu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. QU-TT-OSZP3-2022/002405-019 zo diia 16.03.2023
potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal diia 16.03.2023 rozhodnutie & OU-TT-
OSZP3-2022/002405-019 zo dfia 16.03.2023, ktorym rozhodol, #e navrhovana &innost: . Parkovaci dom Na
hlinach, Trnava®, k.. Trnava, parc. ¢. 5311/1, 5311/38, 5311/39, 5311/42, 5309/3, 5309/4, 5309/19, 5292/36,
uvedend v predlozenom zamere, ktory predloZil navrhovatel Mesto Trnava, Mestsky urad Trnava, Hlavnd 1,
917 71 Trnava, ICO: 00313114 v zastipeni spolocnostou EKOJET, s.r.o., Tehelnal9, 831 03 Bratislava, ICO:
35734990, sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani a pre uvedent &nnost je preto mo#né poziadat’ o
povolenie podla osobitnych predpisov. Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zarover vo
vyroku predmetného rozhodnutia ur¢il podmienky, ktoré je nevyhnutné repektovat’ pri spracovani d’alSieho stupfia
dokumenticie stavby a v d'alsom procese konania o povoleni &innosti podl'a osobitnych predpisov.

Proti rozhodnutiu Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢ QU-TT-
OSZP3-2022/002405-019 zo diia 16.03.2023 podal u¢astnik konania: Ing. Anton Kollar, Salezianska 28, 917 01
Trnava (dalej len ,,odvolatel*) v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom k dévodom svojho odvolania
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uvadza: ,, ,,Ja, Ing. Anton Kollar, bytom Salezidnska 28, 917 01 Trnava sa odvoldvam proti Rozhodnutiu vydanom
¥ zistovacom konani na zaklade zdmeru navrhovanej €innosti ,,Parkovaci dom Na hlinich ,,Trnava“ &islo spisu
OU-TT-OSZP3-2023/002405 z 16.03.2023, Nesthlasim so stavbou parkovacieho domu v navrhovanom prevedeni
$ mohutnou odvetrdvacou Strbinou, nakolko pri juhovychodnom vetre, ktory sa v ric§enom tizemi asto vyskytuje
budi splodiny pri poziari zaparkovanych elektromobilov undsané a natlédané do okien a loggii 64- bytového
osemposchodového obytného domu, v ktorom byvam ja s mojou rodinou a aj dalsich 63 rodin, ktory je od
odvetravacej Strbiny situovany na severozdpad, v smere juhovychodného vetra. Naviac je vntitroblok zo strany
severovychodu uzavrety podobnymi mohutnymi osemposchodvymi bytovymi domami, ktoré budd branit rozptylu
splodin. Takéto rieSenie stavby povazujem za nebezpe&né, ohrozujiice moje zdravie a Zivot ako aj zdravié a Zivot
vietkych obyvatelov obytného domu Salezidnska 22, 24, 26 a 28 Trnava. Predmetn4 stavba parkovacieho domu, je
stavba, krord sa bude vyuZivat' na parkovanie automobilov v dlhodobom &asovom horizonte na vela rokov. Europska
unia prijala zdkaz predaja automobilov so spal'ovacim motorom po roku 2035. PouZ{vanie a tym aj parkovanie
automobilov so spal'ovacim motorom bude utlmené a narastat’ bude podet pouZivanych, zaparkovanych a nabijanych
elektromobiloy. Nabijanie elektromobilu z hi'adiska vzniku poziaru z dlhodobého hl'adiska a pri velkom mnoZstve
nabijani je znacné. Pri elektromobiloch dochadza k poZiarom, ktoré st velmi fazko uhasitel'né, ak sa vznieti batéria,
pri horeni vznikaji jedovaté zdraviu Skodlivé a Zivot ohrozujice splodiny, ak mé batéria kyslik viazany priamo
v sebe, neda sa uhasit, dd sa iba ochladzovat’. Pri parkovacom dome s velkym poétom zaparkovanych vozidiel,
najmi elektromobilov mdze prist' k lavinovitému $ireniu poZiaru, kiory bude nezvlddnutelny a bude sa musiet
nechat’ vyhoriet’ za vel'kého vzniku Skodlivych splodin. Navrhujem, aby sa navrhovana &nnost’ ,,Parkovac dom
Na hlindch, Trnava®™, uvedend v predloZenom zdmere posudzovala podla zdkona. Navrhujem, aby bolo zmenené
stavebng rieSenie stavby parkovacicho domu tak, aby bol z hornej strany uzavrety, bez mohutnej odvetrdvacaej
$trbiny. Navrhujem, ak by bolo predsa len povolené pokradovat v stavbe s odvetrdvacou &tibinou, aby jej rozmery
boli znacne zmenSené. Navrhujem v pripade povolenia pokraGovat' v stavbe s vetracou &trbinou, aby boli spracovang
rozsiahle simuldcic rozptylu splodin pri poZiari rézaych intenzit a réznych poschodi parkovacieho domu, ako aj
mohutného poZiaru celej stavby. Tieto simuldcie spracovat’ najmi pre victor juhovychodny, juzny a Jjuhozapadny,
ktory spdsoboval hromadenie splodin vo vmitrobloku. Simuldcie vykonat® pri odstupfiovanom vetre rychlosti
ccas-10-15-20-25-30 m/s a taktieZ pre bezvetrie. Na zéklade vysledkov simuldcii navrhnat také Upravy stavby, aby
sa za skor vymenovanych situdcii odstranilo ohrozenie Zivota a zdravia dotknutého uzemia v zmysle predoslého
textu.”

Okresny turad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredic nasiedne listom &, OU-TT-O8ZP3-2023/002405-022
20 dfia 02.05.2023 vyzval v stlade s § 56 zakona o spravnom konani vidastnikov konania, aby sa k uvedenému
odvolaniu vyjadrili v lehote 7 dni od dorudenia odvolania.

Na zaklade uvedenej vyzvy sa vyjadril udastnik konania ZdruZenie domovych samosprav, P.O.BOX 218,
850 00 Bratislava, ktory vo svojom vyjadreni uviedol: ,,Odvolanie p. Kolldra je vecne vyargumentované, je
ddvodné. Hl'adiska environmentalnych, zdravotnych a bezpednostnych vplyvov vyplyvajicich zo zmeny mobility
na elekiricki neboli vébec vyhodnotené; automaticky sa vyhodnocovali argumenty platné v sadasnosti. Preto
povazujeme toto odvolanie aj za opodstatnené a havrhujeme mu v plnom rozsahu vyhoviet.“

Na zaklade uvedenej vyzvy sa vyjadril tieZ G8astnik konania EKOJET, s.r.0., Tehelnd 19, 831 03 Bratislava, ktory
vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol: ,, Cast poZiarnej ochrany predmetnej stavby spracoval zodpovedny
¥pecialista poZiamej ochrany s osobitnou sposobilostou v zmysle platnych predpisov a poZiadaviek poZiarnej
ochrany. Imisno-prenosové posidenie navrhovanej ¢innosti, ktorého predmetom bolo urgenie miery vplyvu
navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzdufia- v predmetne] oblasti pomocou. imisno-prenosového matematického
modelu na drovni susednych hygienicky chranenych objektov, bolo spracované ako stgast EIA opravnenym
posudzovatel'om v zmysle poZiadaviek EIA. K predmetnému zdmeru EIA (ktorého prilohou bolo aj spominané
imisno-prenosové. posudenie) sa v zaviiznom stanovisku (&. RUVZTT/OHZPaZ/107/136/2023, zo dia 1 1.01.2023)
stihlasne vyjadril RUVZ so sidlom v Trnave. Pre pripad poZiaru sa §irenie splodin horenia posudzuje v Sasti poziarnej
ochrany vZdy len v ramci objektu a to na evakudciu 0s6b do bezpegia— teda do volného priestranstva - teda na terén
vnitrobloku. Poziadavka navrhovatela odvolania na simuldcie rozptylu splodin horenia pri poZiari v izemi nemd
opodstatnenie. PoZiar nemoZno povaZovat' za obvykli- dastl situdciu, ako to navrhovatel odvolania predpokladd ,, ...
pri julovychodnom vetre, kfory sa v riefenom tzemi ¢asto vyskytuje bud splodiny pri poZiari zaparkovanych
elektromobilov undSané a natlaéané do okien a loggii 64 bytového osemposchodového obyméha domu, v ktorom
byvam ja s mojou rodinou a aj d'al§ich 63 rodin... Pokial viak napriek vietkym opatreniam poZiar nastane, hasici
na nevyhnutny as evakuujii do bezpetia vietky osoby, ktoré by mohli byt zasiahnuté teplom, resp. Skodlivymi

2/7
QU-TT-00FP3-2023/033599-0085950/2023



splodinami z horenja. V tejto situdcii nie je podstatnd, & poziar vznikol v byte o poschodie nigie, vo vedlajej
sekcii bytového domu, susednom objekte; alebo na parkovisku pod oknami. PoZiarna ochrana nepredpoklada, Ze
v pripade poZiaru sa budi akékol'vek osoby vedome zdrziavat v zadymenom prostredi a ohrozovat' tak svoje
zdravie a zdravie svojich rodin, &i%e navrhovatelom odvolania pozZadované simuldcie rozptylu splodin nemaju
Ziadny zmysel. Pokial’ by sa navrhovatelom odvolania poZadované kritéria (obava zo zadymenia bytov) mali
uplatiiovat’ pri navrhu vietkych stavieb — neexistovalo by mesto ako ho pozname, ani parkovisko s desiatkami
zaparkovanych 4ut na Salezidnskej ulici priamo pod oknami navrhovatel’a odvolania. »Odvetrdvacia §trbina* nie je
uréend na odvetranie dymu v piipade poZiaru, ale shiZi najma k presvetleniu gardZe a privodu &erstvého vzduchu.
Odftah je riefeny vzduchotechnikou a potrubim mimo pédorys gardze. V stiasnosti autd na elektricky pohon maji
neobmedzeny pristup do vSetkych gard#i a parkovisk, vratane gard¥i s nabijacimi stanicami situovanymi priamo v
bytovych domoch, Stadionoch, obchodnych centréch, dradoch a pod. V nasom pripade sa jedné o samostatne stojaci
podzemny objekt. Projektové dokumentdcia bude vo vietkych stuprioch spracovana a posudzovana a schvalovana
v stlade s aktudlne plamymi predpismi, normami a vyhlagkami. Zaver: Je zrejmé, Ze v ramei zistovacieho konania
vzili prisluiné pripomienky, aviak ich dalgie spodrobnenie je viazané na dalsie prace a nésledné povolovacie
procesy. Proces posudzovania vplyvov splnil svoje poZiadavky v ramei zistovacieho konania navrhovanej Sinnosti,
pripomienky s oporou v zékonoch apravnych predpisoch treba riesi’ v d'alich stupiioch povol'ovacich konani.*

Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,prvostuptiovy spravny organ®) nerozhodol
v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o spravnom konanf o odvolani, a preto listom predlozil odvelanie spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu orgdnu Okresnému tradu Trnava, odbory opravnych prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako pristuiny odvolaci orgén (d’alej len ,,odvolaci organ®), na
zaklade odvolania odvolatel'a preskimal v zmysle § 59 ods. | zékona o spravnom konani zékonnost napadnutého
rozhodnutia a cely spisovy materidl, vysledky svojich zisteni porovnal s prislu§nymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 17 ods. | zékona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,z4kon o
Zivotnom prostredi®), kazdy je povinny, predovéetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat’ zneéist'ovaniu
alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznivé dosledky svojej €innosti na Zivotné
prostredie.

Podl'a § 3 pism. b) zakona o posudzovani, posudzovanie vplyvav strategického. dokumentu je postup uvedeny v
druhgej Casti tohto zékona, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy strategického dokumentu na Fivotné
prostredie vratane vplyvov na zdravie I'udf; tento postup zahriia predlozenie ozndmenia o vypracovani strategického
dokumentu (d’alej len "oznimenie"), vypracovanic rozsahu hodnotenia strate gického dokumentu, spravy o hodnoteni
vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie (d'alej len "sprava o hodnoten{ strategického dokumentu”) a
zaveretného stanoviska z posudenia strategického dokumentu, priom pri vietkych fizach postupu je zabezpedeny
pristup verejnosti a konzultovanie strategického dokumentu s verejnostou, a ak ide o posudzovanie vplyvov
presahujucich Statne hranice, aj s dotknutou stranou,

Podl'a § 18 ods. 2 pism. d) zdkona o posudzovani, predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej &innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti musi byt kaZdd zmena navrhovanej Ginnosti uvedenej v
prilohe &. 8 asti B, ktord méZe mat vyznamny nepriaznivy vplyvna Zivotné prostredie, ak ide o &innost' uz postident,
povolend, realizovani alebo v tadiu realizécie.

Podla § 20a zdkona o posudzovani, rozhodnutie vydané v zistovacom konani a ziveredrié stanovisko okrem
vieobecnych naleZitosti rozhodnutia obsahuje a) odSvodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konan{ podl'a
§ 29 ods. 13 alebo b) odGvodnenie zavereéného stanoviska vritane toho, ako sa prisludny organ vysporiadal s
Jednotlivymi stanoviskami doruenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podl'a § 36
a ddvody odsthlasenia alebo neodsuhlasenia realizacie navrhovanej Sinnosti podla § 37 ods. 4 a prilohy &. 12 &asti
VII a ¢ d'al$ie udaje uvedené v prilohe &. 12

Podl'a § 24 ods. 2 zékona o posudzovani, dotknuti verejnost’ ma postavenie i¢astnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a nasledne postavenie dastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene,
ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo adseku 4, ak jej udast v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.
Prévo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zdujem na navrhovanej éinnosti alebo jej
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zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, méZe byt povolenim navrhovanej Einnosti alebo jej zmeny alebo
nislednou realizdciou navrhovanej &innosti alebo Jej zmeny priamo.dotkmuté,

Podl'a § 24 ods. 3 zékona o posudzovani, verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej éinnosti alebo jej zmene a na
konani o jej povoleni podanim a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podl'a § 23 ods. 4, b) odévodnenych
pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo Jej zmeny podl'a § 30 ods. 8, ¢) odévodneného
pisomného stanoviska k sprave o hodnoten{ &innosti podla § 35 ods. 2, d) odévodneného pisomného stanoviska k
ozndmeniu o zmene podl'a § 29 ods. 9.

Podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani, verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, &
sa navrhovana &innost' alebo jej zmena ma posudzovat podl'a tohto zdkona (dalej len "rozhodnutie vydané v
zistovacom konani"), alebo proti zdvereénému stanovisku aj vtedy, ak nebola u&astnikom zistovacicho konania
alebo konania o vydani zdvereéného stanoviska alebo jeho zmeny. Za detl dorudenia rozhodnutia sa pri podan{
takeho advolania povaZuje pétndsty defi zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29.ods. 15
alebo zéveredného stanoviska prislugnym organom podPa § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zdrover prejavi
zaujem na navrhovanej &innosti 2 na konani o jej povoleni,

PodFa § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o posudzovani, ak ide o navrhovant &innost uvedent v § 18 ods. 2, navrhovatel’
Jje povinny pred zadatim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorugit’ pristugnému organu pisomne a
elektronicky ozndmenie o zmene navrhovanej &innosti vypracované podla prilohy & 8a, ak ma byt predmetom
zistovacieho konania zmena navrhovanej &innosti.

PodFa § 29 ods. 2 zdkona o posudzovani, prisluny orgdn na zaklade zdmeru alebo oznamenia o zmene navrhovanej
Cinnosti vykond: zisfovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zdmeru alebo k oznameniu o zmene
navrhovanej inmosti a rozhodne, ¢i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat podl'a tohto zakona.

Podl'a § 29 ads. 6 zékona o posudzovani, prisludny orgén oznimenie o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré je v stilade
s odsekom 1 pism. b), do troch pracovnyceh dni po dorugeni a) zasle povolujiicemu organu, dotknutému orgénu a
dotknutej obei, b) zverejni na svojom webovom sidle.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o posudzovani, dotknuta obec do troch pracovaych dni po doruéeni ozndinenia o zmene
navrhovanej Cinnosti informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho md zriadené, a na tiradnej tabuli obee o
tejto skutoCnosti a o tom, kde a kedy mo#no do ozndmenia o zmene navrhovanej €innosti nahliadnut, v akej lehote
mbZe verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky poddvat,, priom zabezped spristupnenie
oznimenia o zmene navrhovanej ¢innosti pre verejnost’ najmene;j desat’ pracovnych dni od zverejnenia uvedenych
informacii.

Podl'a § 29 ods. 9 zdkona o posudzovani, rezortny orgén, povolujiici orgdn, dotknuty organ a dotknuta obec mésu
doruéit’ prislusnému orgdnu pisomné stanoviskd k oznameniu o zmene navrhovanej €innosti do desiatich pracovnych
dniod jeho dorudenia; ak sa nedoruéi pisomnsé stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za sithlasné.
Verejnost’ méZe dorudit prisluSnému organu pisomné stanovisko k oznimeniu o zmene navrhovanej éinnosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informécii podla odseku 8; pisomné stanovisko sa povazuje za
doruéené, aj ked bolo v uréenej lehote dorudené dotknutej obei.

Podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani, vyrokovi &ast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
néleZitosti ustanovenych veobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, & sa navrhovand &innost
alebo jej zmena mé posudzovat’ podl'a tohto zékona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, ¥¢ navrhovang &innost
alebo jej zmena nepodlicha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokov4 ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminujti alebo zmierfiuj vplyv na ivotné prostredie.

Podla § 56 pism. b) zikona o posudzavani, okresny tirad vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
vykonava zistovacie konanie strategickych dokumentoy podla § 7 a navrhovanych &innosti podla § 29 s dosahom
natizemie okresu, v ktorom mé sidlo, okreni zistovacicho konania pre zmeny navrhovanej ¢innosti podia § 18 ods.
2 pism. c).
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Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o posudzovani, prislusny orgin pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo

+ -~ navrhovanych &innosti alebo ich zmien zabezpedi vykonanie konzultécii s povolujicim organom alebo schval'ujiicim

organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord md moznost’
~ zidastnit’ sa konzultacii poas celého procesu posudzovania vplyvov.

Podra § 64 zdkona o posudzovani, na’kenania podT'a tohto zakona sa vzt'ahuje vieobecny predpis o spravnom konani
okrem a) konania podla druhej a Stvrtej Casti zdkona, b) osobitosti konania podla § 20 ods. 1 2 3, ¢) upustenia od
variantného riefenia podla § 22 ods. 6, d} uréenia obci, v ktorych bude zémer k nahliadnutiv podl'a § 23 ods. 2, e)
uréenia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podr'a § 30, f) konfliktu zdujmov podla § 63a, g) vyddvania potvrdenia
o sulade podls § 37a.

Procesnétikony vyplyvajiice zo zdkona o posudzovani vplyvov boli prvostupiiovym orgdnom dodrzané nasledovne:

Prvostupfiovy sprévny orgédn, zadal vo veci konat’ na zdklade zaslania zameru navrhovanej dinnosti navrhovatela:
Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71, 1CO: 003131 14, v zastipeni spolodnostiou EKOJET, s.r.0., Tehelna 19, 831 03
Bratislava, ICO: 35734990, predloZencho diia 21.12.2022 podla § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. | pism. a)
zékona o posudzovani. Predmetom konania bol zdmer navrhovanej &innosti ,,Parkovaci dom Na hlinach, Trnava®,
k0. Tmava, parc. 8. 5311/1, 5311/38, 3311739, 5311/42, 530973, 5309/4, 5309/19, 5292/36, vypracovany podla
prilohy €.9 k zdkonu o posudzovant. Prvostupfiovy spravny orgén ako prisiusny orgdn §tatnej spravy podla §la
§ 5 zdkona & 525/2003 Z.z. o §titnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor§ich predpisov, § 3 pism. k) a § 56 pism. b) zdkona o posudzovani, postupoval vo veci
takym spésobom, %¢ svojim listom &. OU-TT-0SZP3-2023/002405-003 informoval vietkych dotknuté subjekty o
tom, Ze zafalo zisfovacie konanie v zmysle § 29 zékona o posudzovani. Prvostupfiovy sprévny organ zabezpedil
zverejnenie informdcie o ozndmeni na stranke enviroportal.sk zverejnil informacie preverejnost’ podla § 23 ods. 1
o posudzovani. Prvostupfiovy spravny organ dalej vyzval podl'a § 29 ods. 8 zdkona o posudzovan{ prislu$mi obec a
to mesto Trnava, aby v lehote do 10 dni informovala verejnost’ o zmene navrhovanej &innosti na svojom webovom
sidle, ak ho m4 zriadené, a na uradnej tabuli obce o tejto skutodnosti a o tom, kde a kedy mozno do oznamenia o
zmene navrhovanej &innosti nahliadnut, v akej lehote moze verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa méu
pripomienky podavar,

V stanovenoim termine zaslalo pripomienky okrem iného aj déastnici konania: Ing. Anton Kolldr a ZdruZenie
domovych samosprav.

Nasledne po zabezpeteni podkladov a vyjadreni, prvostupiiovy sprivny orgin listom & OU-TT-
OSZP3-2023/002405-017 zo diia 23.02.2023 oboznimil v zmysle § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani igastnikov
konania s podkladmi rozhodnutia.

Na zéklade dorugenych podkladov; t,j. stanovisk dotknutych orgdnov, vyjadrenia vergjnosti, vyjadrenianavrhovatela
k predlozenym pripomienkam vydal prvostupiiovy spravny orgdn rozhodnutie v silade s ustanovenim § 29 ods,
2 zdkona o posudzovani, e navrhovand &nnost sa nebude dalej posudzovat, prisom stanovil aj podmienky
rozhodnutia.

K samotnému odvolaniu a postdeniu prvostupfiového konania odvolaci orgdn zaujima nasledovné stanovisko:

Odvolaci orgén mi za to, Ze prvostupfiovy spravry orgin postupoval pri vyddvani napadnutého rozhodnutia
zakonnym & spravnym spdsoborm. Prvostupiiovy spravny organ principidlne dodral stanoveny procesny postup a
na zdklade zhromazdenych podkladev a vyjadreni urobil zdver, ktory odvolaci organ povaZuje za vhodne zvoleny.
Odvolaci orgédn povazuje odvolanie odvolatela za ncopodstatnené a nim pouZitd argumerticiu za hypoteticki.
Odvolaci orgén k moZnosti vzniku poZiaru uvadza, Ze uvedeny pripad krizovej situdcie je moZny, aviak nie vo
zvySenej miere oproti inym objektom, preco nie s dané relevanmé podklady. OhFadom parkovacieho domu je
vznike poZiaru moZny tak v pripade, ak v fiom parkujii vozidld so spaPovacim motorom, ako aj vozidld s elektrickym
motoron. Nejedna sa viak o pravideln situdciu, ktord bude vznikat, ale vynimodnt situdcin, ktord méZe vznikmit,
Odvolaci orgdn v tejto stvislosti d’alej poukazuje na vyjadrenie téastnika konania EKOIET, ktory poukézal na to,
Ze ochrana predmetnej stavby je spracovand Specialistom poZiarnej ochrany s osobitnou spdsobilostou v zmysle
platnych predpisov a poZiadaviek poZiarnej ochrany. Odvolaci orgén v tejto suvisiosti poukazuje na zikon &
314/2001 Z.z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorgich predpisov, ktory upravuje podmienky na ochranu
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neZiaducich udalostiach, Odvolaci orgdn uvidza, e sitasny prejedndvany zamer Sinnosti bude d’alej predmetom

-

dalfich povolovacich konani podla osobitnych predpisov, pri¢om k samotnej fyzickej realizicie objektu nemé¥e
prist’ bez toho, aby neboli pri tom zohl'adnené poZiadavky zdkona o ochrane pred poZiarmi. Odvolaci organ viak

v stvislosti 5 jej vznikom a reguldrnou prevddzkou. Odvolaci organ uvadza, Ze o konan{ Je informovany organ
poZiarnej ochrany, prigom neboli v konani zistens mozZné negativne excesivne désledky existencie objektu v pripade
vynimocnej situicie, ani nebolo identifikované, e by objekt principialne branil poZiarnej ochrane,

Dalej odvolaci organ uvadza, k tvrdeniu odvolatel'a, e zmena stavebného riesenia parkovacieho domu tak, aby
nemal odvetrdvaciu $trbinu nie Je relevantna k stiasnému konaniu. Vhodnost’ zvoleného stavebného riesenia je
mozné d'alej posudit’ v stavebnom konan i, ktorého vysledkom bude stavebnsé povolenie. Odvolaci orgdn upozoriuje,
Ze zistovacie konanie podla zékona o posudzovani vplyvov nie je stavebnym konanfm, jednd sa o dve odlidné
konania, pri¢om konanie podr'a zékora o posudzovani vplyvoy predchddza stavebnému konaniu. Zmyslom zikona o
posudzovani konania fe, v zmysle Gvodnych ustanoveni tohito zakona, najmi § 2, véasne a tidinne zabezpedit vysolu
tUroveti ochrany Zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy a schval'ovania
strategickych dokumentov so zretel'om na podporu trvalo udrZatelného rozvoja, zistit, opisat’ a vyhodnotit priame
a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na #ivotné prostredie, objasnit’
a porovnat’ vyhody a nevyhody ndvrhu strategického dokumentu a navrhovanej innosti vratane ich variantoy a to
aj v porovnani s nulovym variantom, urdit opatrenia, ktoré zabrania zne&istovaniu Zvotného prostredia, zmiernia
znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabranja poskodzovaniu Fivotného prostredia, ziskat' odborny podklad na
schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povolenf ginnosti podl'a osobitnych predpisov. Na
zdklade tohto konania este nemozno stavbu uskutoénit, stavba sa uskutocituje na zéklade stavebného povdlenia
vydaného v stavebnom konani, konkrétne konani povoleni stavby. Predmetom stavebného konania Jje v ‘zdsade
legdlna Gprava realizicie stavby v redlnom priestore.

V konani o povoleni stavby na ziklade Ziadosti o stavebné povolenie Je pozitivnym vysledkom tohto konanie
vydanie stavebného povolenia vo forme rozhodnutia, ktoré na to, aby bolo zakonné mus{ zohPadfiovar podmienky
bezpetnosti a ochrany pred poZiarmi, o vyplyva z Sasti stavebného zdkona vieobecné technické poZiadavky (§ 48
a nasl. stavebného zdkona), v stivislosti so sudasnym prejednavanym pripadom poukazujeme najma na ustanovenie
§ 33, v zmysle ktorého technologické vybavenie stavieb musi umoZiovat’ technologicky proces, pre ktory je uréené,
a zéroveft spifat poZiadavky bezpeénosti a ochrany zdravia pri préci a bezpednosti technickych zariaden, poZiarnej
ochrany, ochrany zdravia udi a ochrany Zivotného prostredia.

Velkost' vetracej §trbiny a jej umiestnenie na budticej stavbe by mohio byt posudzované v sidasnom prejedndvanom
pripade o posudzovani vplyvoy vtedy, ak by toto nejakym zasadnym spdsobom ovplyviovalo situiciu Zivotného
prostredia, aviak takéto schopnost zvoleného stavebného riesenia nebola zistend. Odvolaci organ v tejto stivislosti
poukazuje na vyjadrenie navrhovatel’s k odvolanin, s ktorym odvolaci orgin v zasade sihlasi, kde navrhovatel
uvadza, Ze tzv. odvetravacia Strbina, o ktorej sa vyjadruje odvolatel’ nie je uréend primame na odvetranie
dymu v pripade poZiaru, ale slui najmi na presvetlenie garage a prived &erstvého vzduchu, odtah je rieSeny-
vzduchotechnikou a potrubim mimo podorys gardZe.

Odvolatel” d'alej vo svojom odvolani opakovane poukazuje na to, %o sa mé urobif v pripade, ak bude povolené
pokraCovat’ v stavbe. V sivislosti s vy8Sie uvedenym odvolaci organ uvadza, Ze toto vyplyva zo zjavného omylu
odvolatel'a, Ze sidasné konianie Jje konanie o povoleni stavby v zmysle stavebného zdkona. Odvolaci organ opédtovne
uvadza, Ze suasné konanie nie je stavebnym konanim, ale konanim na zdklade zdkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, tj. posudzovanie budicej predpokladanej stavby z ohFadom na zloZky Zivotného
prostredia. Nie je spravne hovorit o pokraCovani stavby, ked¥e tito eite legdlne neméze byt zadatd, Tak -aj
prvostupfiovy spravny organ uvadza vo vyroku napadnutého rozhodnutia, %¢ na povolent éinnost’ je mozné poZiadat’
prislusny povol'ujici orgén o povolenie podl'a osobitnych predpisov. To znameng prakticky vyssie uvedeny vyklad
odvolacieho organu a totiz, ¥e rozhodnutie vydané podl'a zikona o posudzovani predchddza konaniu o poveleni
stavby a nie je s nim totoZné. Uvedené stavebnotechnické pripomienky povazujeme preto v sticasnej faze za
irelevantné. ' '
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Na zaklade uvedeného odvolaci organ rozhodol tak, ako jeuvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouéenie

V zmysle § 59 ods. 4 zdkona o spravnom konant je toto rozhodnutie konedné anemoZzno sa proti nemu odvolat’.
Toto rozhodnutie moZno preskiimat stidom.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky oigdnom verejnej moei

1C0: 00151866 Sufix: 10006

Doruéuje sa
EKOIJET, s.r.o., Staré Grunty 9/A, 841 04 Bratislava - mestsks dast Karlova Ves, Slovensk4 republika
Mesto Trnava, Ulica Hlavna 1,917 71 Trnava, Slovenska republika

ZdruZenie domovych samosprav, 0.7., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Ing. Anton Kolldr, Salezianska ulica 6733/28, 917 01 Trnava, Slovensk4 republika
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