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Komu: odbor starostlivosti o zivotne prostredie Okresneho uradu Bratis

Predmet: OU-BA-0SZP3-2023/050447-015 (EIA: Modernizacia trolejbusovej trate v Gseku

Patronka-Kramare-Hlavna stanica)

% Upozornenie: Odosielatel tejto e-mailovej spravy nie je z rezortu Ministerstva vniitra Slovenskej E
Il republiky. Ak nepoznate odosielatel'a a neviete, & je obsah bezpe¢ny, neklikajte na odkazy ani
; neotvdrajte prilohy. f
Odvolanie voti rozhodnutiu Okresného uradu Bratislava zo zisfovacieho konania &. OU-BA-0SZP3-2023/050447-
015

Voc¢i rozhodnutiu Okresného uradu Bratislava zo zistovacieho konania €. OU-BA-0SZP3-2023/050447-015 zo diia
04.05.2023 (hitps://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/modernizacia-1 olejbusovej-trate-v-useku-patronka
kramare-hlavna-stani) sa odvolavame, nakolko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych dévodov:

1. Urad privyklade a aplikacii prava nepouzil recepénd normu podla §66 zakona EIA, ktorou sa priamo prevzali
do pravneho poriadku SR v3etky ustanovenia Smernice o EIA. Urad nasledne pouZil nespravne intepretagné
pravidla, kedy porusil zasadu ,lex generalis derogat lege generalis”, t.j. Ze véeobecny pravny predpis je
derogovany (ruseny) odobitnou pravnou upravou. Pre procesne spravny postup tak nepostacuje postupovat
podla spravneho poriadku, ale najmii podra osobitnych ptavnychnoriem a tie vykladat stéasne v stlade so
Smernicami EIA.

Urad nikde neuviedol, Ze by aplikoval recepénti normu §66 zékona EIA a Se pocas rozhodovania prihliadal na
eurokonformny vyklad prava a také tplatfiovanie procesnych prostriedkov, ktoré by boli nielen ingtitGtmi
podla sprévneho poriadku, ale najmé ingtitGtmi podla Smernice o EIA (ako medzindrodna zmluva mé vysSiu
pravnu silu ako vnitrotatny zakon) a podla osobitnych ustanoveni zakona EIA.

Uvedené sa tyka osobitne konzulticie a zverejfiovania informécii o Zivotnom prostred;, ktorym st venované
aj osobitné odvolacie body, v ktorych analyzujeme nezékonnost hibgie podrobnejsie. Tieto prava podla
Aarhuského dohovoru (pristup k informaciam podla 1.4 a ¢l.5 Aarhuského dohovoru) ako ani podia
Smerniceo EIA (konzultacie podla ¢.6 a nasl. Smernice o EIA) nie je moZné procesne vybavit odkazom na §33
resp. §21 spravneho poriadku prave preto, Ye tomu brani zasada »lex specialis dergat lege generalis”
(osobitna pravna dprava ma prednost) ako aj zésada ,lege superior derogat lege inferiori” (predvny predpis
s vy$Sou pravnou silou ma prednost) ako aj priama aplikovatelnost Aarhuského dohovoru podra &.7 ods.4
Ustavy SR ako aj priama aplikovatelnist Smernice o EIA podla §66 zakona EIA.

V konecnom désledku tak drad konal v rozpore so zasadou sa&innosti podla §3 ods.2 spravneho poriadku,
nakolko nedal ZDS moZnost chrénit opravnené prava a zaujmy zékonom predpisanym spdsobom podla
osobitnych pravnych predpisov Smernice o EIA, Aarhuského dohovory a zdkona EIA).

Urad pri vyklade a aplikacii prava nepoufZil recepént normu podla §66 zakona EIA, ktorou sa priamo prevzali
do pravneho poriadku SR vietky ustanovenia Smernice o EIA. Urad nasledne pouZil nespravne intepretaéné
pravidla, kedy porusil zasadu ,lex generalis derogat lege generalis”, t.j. 7e vseobecny pravny predpis je
derogovany (ruseny) odobitnou pravnou upravou. Pre procesne spravny postup tak nepostacuje postupovat
podla spravneho poriadku, ale najmfi podra osobitnych ptavnychnoriem a tie vykladat su¢asne v stlade so
Smernicami EIA.

Urad nikde neuviedol, ze by aplikoval recepént normu §66 zakona EIA a e pocas rozhodovania prihliadal na
eurokonformny vyklad prava a také Gplatfiovanie procesnych prostriedkov, ktoré by boli nielen in&titatmi
podfa spravneho poriadku, ale najma in&titatmi podla Smernice o EIA (ako medzindrodn zmluva m4 vysSiu
pravnu silu ako vnitrostatny zakon) a podfa osobitnych ustanoveni zdkona EIA.
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Uvedené sa tyka osobitne konzultécie a zverejfiovania informécii o Zivotnom prostredi, ktorym st venované
aj osobitné odvolacie body, v ktorych analyzujeme nezakonnost hibsie podrobnejsie. Tieto prava podla
Aarhuského dohovoru (pristup k informéaciam podfa €.4 a €1.5 Aarhuského dohovoru) ako ani podla
Smerniceo EIA (konzultdcie podfa ¢1.6 a nasl. Smernice o EIA) nie je moZné procesne vybavit odkazom na §33
resp. §21 spravneho poriadku prave preto, Ze tomu brani zdsada ,lex specialis dergat lege generalis”
(osobitnd pravna prava mé prednost) ako aj zasada ,lege superior derogat lege inferiori” (predvny predpis
s vy$Sou pravnou silou md prednost) ako aj priama aplikovatelnost Aarhuského dohovoru podla ¢1.7 ods.4
Ustavy SR ako aj priama aplikovatelnist Smernice o EIA podla §66 zdkona EIA.

V konetnom dbésledku tak drad konal v rozpore so zdsadou sudinnosti podfa §3 ods.2 spravneho poriadku,
nakolko nedal ZDS moZnost chranit opravnené prava a zdujmy zdkonom predpisanym spdsobom podla
osobitnych pravnych predpisov Smernice o EIA, Aarhuského dohovory a zdkona EIA).

Uvedené je désledkom nedostato¢ného pravneho povedomia Gradnika a nespravnej aplikacie zésady
subsidiarity a zésady superiority. KedZe pravne predpisy, ktoré je potrebné uplatfiovat v danom pripade
tvoria vzajomne prepojend siet réznych pravnych noriem rdznej pravnej sily a réznej teritorialnej
pbsobnosti, dradnik neschopny alebo neochotny uplatnit systematicky vyklad zékona, ktorym by si vyjasnil
pbsobnost jednotlivych relevantnych noriem riesil spdsobom, Ze procesne postupoval podla spravneho
poriadku.

Spravne mal drad postupovat procesne podfa zékona EIA, ktory ustanovuje osobitné lehoty, osobitné
procesné institaty ako aj osobitné obsahové a formalne poZiadavky na tieto institGty a spravny poriadok mal
poutZivat len subsididrne.

Procesny indtitdt konzultacie je zakotveny v §63 zdkona EIA; ked%e ide o normu, ktorou sa transponuje
institdt konzultécie zo Smernice, potom vzhlfadom na recepént normu podfa §66 zakona EIA bolo potrebné
aj spravne interpretovat, kto disponuije iniciatorskou pravomocou. Zo Smernice o EIA ako aj zo
teleologického a logického vykladu §63 zdkona EIA vyplyva, Ze je to verejnost, kto disponuje pravom
iniciovat konzultdciu. Tato méze mat formu Uradnd ale aj mimodradného pracovného stretnutia.

Samotna konzultédcia ako osobitny pravny institut je ddkaznym prostriedkom, ktory sa zhmottiuje v zapisnici
z konzultécie v pripade Uradnej konzultacie (§63 ods.3 zdkona EIA v kombinécii s §22 spravneho poriadku)
alebo spolotného zapisu zo stretnutia Ucastnikov, na ktorom vyuZili moZnost mimouradnej konzultacie

a takyto zépis dorucia Uradu ako spolo¢né vyjadrenie GCastnikov (§63 ods.3 zakona EIA v kombindcii s §37
spravneho poriadku). Ustanovenia o tstnom pojedndvani (§21 spravneho poriadku) sa nevyuiji, lebo
vzhladom na zasadu subsidiarity sa pouZije osobitna pravna Gprava, ktora je v norméach zékona EIA

a Smernice o EIA a konzultacia je procesne aj obsahovo vymedzend odli$ne v zékone EIA aj Smernici o EIA od
Gpravy Ustneho pojednavania podla §21 spravneho poriadku. Pri mimodradnej konzultécii je zase
zhmotnenim zdveru konzultdcie listina, ktora je rovnako dékaznym prostriedkom podia §32 ods.2 spravneho
poriadku ako vyjadrenie tcastnikov alebo podla §37 ako listina zaznamendvajlca zavery konzultécie.

Procesny postup obozndmenia s podkladmi nesliZi ako konzultdcia ani subsididrne, lebo hlavnym G¢elom
§33 ods.2 spravneho poriadku je vyjadrit sa k uZ vykonanym dékazom (medzi ktoré ma patrif aj zaver
konzultacie v podobe zapisnice alebo listiny) alebo navrhnit jeho doplnenie kde?to hlavnym tcéelom

a obsahom konzultacie je podla §63 ods.2 zékona EIA vykonat odbornt diskusiu minimélne z hladisk
uvedenych v tomto ustanoveni zékona.

Podmienka ¢.12 je vecne nesprdvna a je potvrdenym opodstatnenosti tohto odvolania v predchadzajiicom
bode.

Z uloZenych podmienok vyplyva, Ze konanie konzultacie je opodstatnené a teda tym, e ich Grad nevykonal
spdsobil procesnt ujmu na pravach RNDr, Vladimira Tétha, ktory mal mat v zistovacom konani podla §63
zakona EIA moZnost ich absolvovat.



V taktomto pripade mali byt zavery konzultacie uvedené aj v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho
konania.

Podmienky rozhodnutia ZDS povaZuje za nedostatoéné; mala byt uloZena aj podmienka realizacie mestskej
pricestne] zelene, najlepsie tzv. Stokholmskym systémom:
= hilps://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/
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Vo vysledku je napadnuté len formalistickym dokumentom, ktorym sa ipso facto umoziiuje ziskat povolenie na
realizaciu navrhovane;j €innosti ale bez toho, aby bola predmetom G&inného posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ako sp6sobu zabezpetenia vysokej ochrany Zivotného prostredia. Proces veduici k rozhodnutiu
nedostatoénym spdsobom uplatiiuje ustanovenia osobitnych pravnych predpisov ohladne participacie verejnosti
¢o sa tyka ako pristupu k informaciam tak aj k redlnej moZnosti projekt redlne ovplyvnit. Urad postupoval tak, ze
prava verejnosti neboli a ani nemohli byt redlne naplnené.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréni. Vzhladom na konstatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny Géinok.

¥Toto vyjadrenie a spdsob ako ho trad zohladnil ¥iadame uviest v rozhodnuti. & S podkladmi rozhodnutia ¥iadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame doru¢ovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schrénky nagho zdruZenia na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. % Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na dstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

% Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportaI.org/portfoIio—items/zasadv«integritv—konania—zds/

* Environmentdlne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal,org/portfoiéo~items/envir0nmentaine-principv~

cinnosti-zds/

ZDs je institdciou, ktord zasvitila svoju &innost ddslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustéleho
zlep3ovania. SnaZi sa o faktické zlepZovanie ivotného prostredia komunikéciou a osvetou medzi vietkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu ¥ivotného prostredia G¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fnzdetaiEBiblioForm&siszD287398550734C849BFlﬁBBBASQ), kde je neStanym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Gradov t.j. aby urady rozhodovali tak, e dali socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou ¥ivotného prostredia, ¢im sa snaZi o Zelenu transformaciu Slovenska ako su&asti
eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform»support/what~we~do/green~transiﬁon sk).

Informécia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https:;’fﬁienﬁikn.si«:]a@zawimgrc&iﬁaﬁik!?refz%n, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spologenskym otazkam a ginnosti ZDS.

S pozdravom,

ZdruZenie domovych samosprav | sekretariat

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 807 901 676
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