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Okresne riaditel'stvo Hasicskeho a
zachranneho zboru v Prievidzi.
Vapenicka 4, 971 01, Prievidza.

Vee: Vyjadrenie k zapisnici z protipoziarnej kontroly, zo dna 27,2,2023.

Dna 27,2,2023 mi bola predlozena k prerokovaniu zapisnica z protipoziarnej kontroly (d'alej len
"Zapisnica" v prislusnom gramatickom tvare).

Predkladam teda v zmysle vyssie uvedeneho moje vyjadrenie k obsahu Zapisnice, ako aj k
Zapisnici samotnej.

K Zapisnici samotnej uvadzam: Bola zahajena "Komplexna protipoziarna kontrola" podl'a textu
Zapisnice: podl'a Vyhlasky 12112002 Z.z. § 38 odst. 2.

Vzhl'adom na predlozene Poverenie na vykonanie protipoziarnej kontroly c.k.ORHZ-PD1-
85/2023, ide 0 kontrolu ...a nie 0 statny dozor v zmysle posudenia podl'a zasad hmotneho prava
podl'a zasad na ktOl)'ch stoji pnlvny stat. Na veci nic nemenia ani ustanovenia zakona c. 314/200 I
Z:z.. a Vyhlasky c. 12112002 Z.z ..V zmysle ustanoveni spravneho prava "Kontrola" nepozna
"Spisanie zapisnice" tak ako je to u statneho dozoru, a preto je samotna zapisnica vzhl'adom na
zacatu kontrolu obsolentna teda pravne neucinna. Ide 0 pravny ukon s nulitnym pravnym ucinkom
a preto mne nikdy nevznikla povinnost' (a ani pravo) sa k takto vzniknutej Zapisnici vyjadrit'.

Aby som sa vyjadril takjasne aby moje vyjadrenie pochopili aj l'udia ktory zrejme od roku 2002,
TEDA VIAe AKO 20 ROKOV, systematicky a sustavne porusuju hmotne pravo, v jeho .
hodnotovom vyjadreni, uvadzam: V principe existuju dye samostatne konania ktore sa svojim
obsahom a ucelom lisia, a to tak, ze nie je mozne ich zamienat' alebo spajat'. Jednym je "kontrola" a
druhym je "statny dozor". Ustanovenie zakona a vyhlasky ktora uvadza ze "statny dozor sa
vykonava komplexnou kontrolou" je zmatocne a pre nezrozumitel'nost' neplatne. Alebo prebieha
kOiltrola alebo prebieha statny dozor. Vzhl'adom na to, ze mi bolo predlozene pisomne Poverenie na
vykonanie protipoziarnej kontroly C.p.: ORHZ-PDI-85/2023., ide 0 kontrolu a nie 0 statny dozor.
V tomto konani potom nie je mozne uplatnit' ustanovenia tykajuce sa statneho dozoru, a teda ani
spisovat' Zapisnicu. I

Podl'a 314/2001 stvrta cast', statny poziarny dozor, § 25 Vykonavanie statneho poziarneho dozoru
(1) Statny poziarny dozor sa vykonava
a) protipoziamou kontrolou ....

v casti "stvrta cast', statny dozor ..." ide 0 formulaciu pravneho predpisu co do formalneho clenenia
predpisu na casti, paragrafy, odseky .... a preto sa na tuto cast' aplikuje tzv. formaIno systematicky

.~,



vYklad. V r{uTIcitohto vykladu (interpret<icie prava) sa na uvedene ustanovenia urcujuce
sys~ematicke clenenie normy aplikuje d6vodne "argumentum a rubrica", a to tak, ze sa ustanovenia
fonmilneho clenenia tradicne nepovazuje za normativne zaviizne. Maju len podpornu funkciu.

Na interpretaciu hodnotovo spornych ustanoveni ( rozpor medzi statnym dozorom a kontrolou) je
preto d6vodne aplikovat' material no systematicky vyklad, teda hodnotovy vyklad, teda vyklad na
zaldade hodnotoveho suladu s inymi ustanoveniami pravneho poriadku.
Je d6vodne aplikovat' koherencny vyklad noriem rovnakej pravnej sily ako aj koherencny vyklad
noriem rozdielnej pravnej sily, teda vyklad tak aby nevznikal medzi normami hodnotovy rozpor.

(lit. Teoria prava B. Fabry, R. Kasinec, M. Turcan druhe vydanie, str. 218-224, ISBN 978-80-571-
0127-7)

Ak.o priklad hodnotoveho obsahu pojmu statny dozor a pojmu kontrola uvadzam ustanovenia
vyhlasky c. 98/2004 Z.z. § 40 DaflOvy dozor a daflOva kontrola.
(1) Colny urad vykonava daflOvy dozor, ktorymje vykon dozoru nad dribou a pohvbom
mineralneho oleja a tiei danovll kontrolu (nie " ... a tiei daflOva kontrola. ').

Podl'a zakona 563/2009 Z.z. § 44
(1) "DaflOvou kontrolou spravca dane zist'Llje alebo preveruje skutocnosti rozhodujUce pre spravne
urcenie dane alebo dodriiavanie ustanoveni oso/Jitnych predpisov. DaflOva kontrola sa vykonava
l' rozsahu . ktoryje nevyhnutn)l na dosiahnutiejej ucelu. "

Z ~vedenych ustanoveni normativneho textu je zrejme, ze existuje objektivne rozdiel medzi
hodnotovym obsahom pojmov dozor a kontrola. Iny vyklad by nerespektoval zasady racionalneho
vyvodzovania, ktorym je kazdy viazany.
V citovanych normach je rozdiel Ul'ceny rozdielnym llcelom konania (podl'a teleologickeho
vYkladu).

Nie je mozne vzhl'adom na hodnotovy obsah pojmov ktore sa v prave ako jednotnom a
bezrozpornom systeme pouzivajll, tvrdit' ze obsah pojmu urcuje az to, v akom odvetvi sa ten ktory
pojem pouziva. Vyznam pojmom nepridel'uje to v akom odvetvi sa uplatnuju. Rozlisenie sa deje
d'alsim privlastkom.

Rozdielnost' pouzitia m6ze zakladat' az d'alsie urcenie inym pojmom ako napriklad "kontrola" a
"dailova kontrola" (gramaticky vYklad).
Podobne, koherencnym vykladom, teda materiatno - systematickym vykladom je mozne usudzovat'
ze ·dozor a kontrola su pojmy, ktore oznacuju dva, z pohl'adu ich ucelu a obsahu rozdielne konania.

Nie je potOI11mozne akceptovat' ze statny dozor sa vykonava komplexnou kontrolou (a to ani vtedy
ak je to uvedene v zakone). Take ustanovenie je nevykonatel'ne, a plati, ze ak bolo predlozene
poverenie na vykonanie komplexnej kontroly zacala sa kontrola a nie statny dozor.

(Podobne ako nieje lIIo::neakceptovat: ::e dreveny plot sa slavia:;o ::ele::aalebo::e v Welke bolo I ()psov:: loho jedna macka)

o tom, ze hodnotovo posudzovane ide aj v tomto pripade 0 kontrolu a nie dozor svedci aj obsah
zapisnice, kde vo viacerych bodoch (ak nie v6bec vo vsetkych) sa uvadza nalez ktory ak by bol
relevantny a pravdivy, znamenal by porusenie ustanoveni osobitnych predpisov co je ucel kontroly
a nie dozoru.
V tejto SllVislosti s oporou v d6vodoch uvedenych vyssie namietam, ze spisanie Zapisnice v ramci
zacatej komplexnej kontroly je llkon ktory nie je mozne realizovat'. Mam zato, ze vzhl'adom na to
ze zacala kontrola je d6vodne v zakonnej lehote spisat' protokol a ... a kontrolu ukoncit'
rozhodnutim. To a ale do dndneho dna neudialo.



Na zaver tejto casti uvadzam: Aj jednoduche logicke hodnotenie zdravym rozumom postacuje k
tomu aby bolo jasne ze dozor nie je kontrola. Ak by dozor bol zaroveii kontrolou potom by tieto
pojmy mali byt' zamenitel'ne co nie Sll. Potom by stvrta cast' zakona 314/2001 znela napriklad takto:
"stvrta cast', statna kontrola, § 25 vykonavanie statnej poziarnej kontroly (1) statna poziarna
kontrola sa vykomiva a) poziarnou kontrolou ..... "

Formulacia by nadobudla tautologicku povahu a teda by bola v rozpore s pravidlami racionalneho
vyvodzovania, definiciou pravneho statu ... a znamenala by ze kontrolou je treba rozumiet' kontrolu
11111 teda cokol'vek co sa nazve kontrolou .... Ide 0 ustavne neakceptovatel'ny pristup.
Otazka by potom bola aky je teda rozdiel medzi dozorom a kontrolou?

Yzhl'adom na to, co som uviedol vyssie by som sa nemal ani k obsahu Zapisnice vobec vyjadrovat',
ale z ohl'adom na procesnLI opatrnost' a mozny iny vyklad pravnych predpisov, k obsahu samotnej
zapisnici uvadzam:

K casti I. uvadzam: V tejto casti sa uvadza ucel kontroly, ktory je v slllade s obsahom pojmu
"kontroly" ako takej, a aj preto ide 0 kontrolu a nie 0 statny dozor (posudene teleologicky) .
V tejto casti sa uvadza, ze kontrolnemu organu bolo aje zname ze podnikam v oblasti nakladania s
nebezpecnym odpadom a inym ako nebezpecnym odpadom. Zda sa ale ze mu nie je jasne, ze
odpady ako take su vynate z okruhu latok, ktore podliehaju preventivej protipoziarnej kontrole, lebo
hie Sll uvedene medzi latkami na ktore sa vzt'ahuje Vyhlaska c. 96/2004 Z.Z. ani Vyhlaska c.
258/2007 Z.Z. a podobne ako su odpady vyiiatee z predpisu Reach 0 oznacovani a baleni
1907/2006/ES, ako aj z inych predpisov. Podl'a zasady "a contrario" alebo "per eliminationem", '~a
uvedene predpisy na odpady nevzt'ahuju. .
Neznalost' tejto zasady a pravneho stavu v oblasti odpadov sa aj pocas kontrol prejavil tak,ze
kontrolna skupina sa zacala vyjadrovat' 0 znaceni na obaloch v ktorych sa nachadzal odpad, ,
pricom nezohl'adiiovali rozdielnost' zakonnych poziadaviek na balenie odpadov urcenych
specialnym predpisom ktorym je Zakon 0 odpadoch. . ..

Zo Zapisnice je zrejme, ze bola predlozena poziarna identifikacna kmia z ktorej udaje sa v tejto
casti nachadzajll. Kontrolnemu organu bolo a je zname, ze "specialista poziarnej ochrany"
NAVRHOL rozdelit' "Objekt" (Zapisnica neuvadza sa ktory ... ?) na tri poziarne useky. Tieto tu '
menuje. Ide 0 "Hlavny vyrobny priestor, s velinom a udrzbarskou dieliiou ..." , "Prevadzkovy sklad
vstupl vystup a "otvoreny sklad prijem a vydaj horl'avych kvapalin.".
Na strane dva Zapisnice sa uvadza (odst. prvy, riadok 1 az 15), ze v casti N 1.3 sa mal vykonat'
protipoziarny nater ...protipoziarne dvere, ...Dalej sa uvadza vyjadrenie 0 dvoch hadicovych
zariadeni C 52 a hydrant DN 80. Uvadza sa ze podl'a mojho tvrdenia je hydrant nefunkcny pre
poruchu, ale neuvadza sa ze som kontrolnemu organu uviedol, ze voda z hydrantu je nahrademi
vodou v zasobnikoch ibc 0 objeme 1000 litrov v bezprostrednej blizkosti posudzovaneho objektu.
Dalej sa uvadza ze v hale mali byt' (!) umiestnene hasiace pristroje penove a snehove v celkovom
pocte 9 ks, z toho 4 ks praskove aSks snehove, a ze po jednom budu umiestnene v llsekoch N 1.2-
lIaN1.3-II.
Uvadza sa d'alej ze v skutocnosti sa v objektoch nachadzali dva 50 kg a dva 25 kg pojazdne
praskove hasiace pristroje, a sedem 1 kg prenosnych hasiacich pristrojov (co je skoro tri krat take,
i11nDzstvohasiacej naplne ako uvadzal projekt) :
Nellvadza sa ze mnozstvo hasiacej latky je vzhl'adom na projektovane mnozstvo je dvoj az
ti'ojnasobna, a to v situacii ZASADNEHO znizenia poziarneho rizika vzhl'adom na povodne
posudzovane riziko (0 tom podrobne neskor) .
Dalej (druhy odstavec na strane 2 riadky 16 az 23) sa uvadza ze nebolo urcene ziadne miesto so
zvysenym nebezpecenstvom vzniku poziaru a uvedene tvrdenie sa dava do suvisu s tym ze v arealy



sa skladuje ...voda+glycerol alebo sorbitol +zubna pasta, ... kaly po neutralizacii - soli kovov ,
hydroxidov a anorganicke soli v lBe nadrziach su uskladnene tuhe horl'ave hitky...
ORPO PD klasifikovali dpady v ibc ako tuhe horl'ave hitky v rozpore s predpisom VyhhiSkou
C. 258/2007 Z.z., Idorou by mali byt' pracovnici OR PO PD pri hodnoteni viazani), .... v
samostatnom sklade 19,2 tony THM - odpad z VOP ..... " . Uvedene tvrdenia Sll vytrhnute z
kontextu a su tendencne zapisane bez uvedenia podstatnych okolnosti ktore boli kontrolnemll
organu uvedene, pripadne s ktorymi mali moznost' sa oboznamit' a aj sa oboznamili, co vo svojom
vyjadreni v Zapisnici zasadne ignorovali.
Predovsetkym neuvadzaju, ze z priestoru "Vyrobnej haly bola odstranena technol6gia, ktorej
su6ast'ou bol horak na zemny plyn 0 vykone 6,5 Mwatu, Ooslo tak k podstatnemu znizeniu moznej
potiarnej zat'aze objektu, co sa v Zapisnici neuvadza (!).
Pokial'v case vytvorenia projektu poziarnej ochrany nebolo urcene projektantom ziadne miesto ako
miesto so zvysenym nebezpecenstvom vzniku poziaru, potoin po odstraneni technol6gie a zrusenie
aj regulacnej stanice a aj pripojky zemneho plynu sa znizil alebo odstranil d6vod aby bola 1

ktorakol'vek cast' nehnutel'nosti urcene ako miesto so zvysenym nebezpecenstvom vzniku poziaru.
Kontrolny organ poukazuje na zmesi (vody + glycerol (sorbitol) + anorganicke IMky) ktore su
nehorl'ave, ide 0 odpad (!) kateg6rie ,,0" ktory aj keby bol bez vody a v koncentrovanom stave eo
nie je, vzhl'adom na bod vzplanutia nie je d6vodom pre urcenie miesta so zvysenym
ne'bezpecenstvom vzniku poziaru.
V 9ko][ ulozenia tohto odpadu, materialll, nebola a nie je lliozena ziadna horl'ava IMka (!).
Podobne aj ohl'adne ostatnych menovanych odpadov (!), ktore su zasadne nehorl'ave.
Do zoznamu uvedenych odpadov nesystematicky bol uvedeny odpad TPH od p6vodcu VOP st.p. v
Novakoch. Je skresJ'ujllce a zavadzajuce llvadzat', ze v objekte sa nachadza 19,2 tony tohto
materialll. Ja som nie take nellvadzal, a aj keby som uvadzal, kontrolny organ mal moznost'
pol:I'adom zistit', ze v objekte sa nenachadza llvedene mnozstvo (19,2 tony) ale len cca 3 tony
uvedeneho odpadu, teda cca 6 krM menej, "eo uslo pozornosti" kontrol6rov. Kontrol6ri vychadzali z
mojej informacie, ze v predmetnom case bolo odobrate 19,2 tony odpadll "Tuhe soli kovov", z
ktoreho zostala cast' v predmetnom "objekte" v mnozstve cca 3 tony nespracovane. Vyslovne som
llviedol, ze llvedeny "ski ad" ako ho kontrolny organ nazval, - svojvol'ne, nepovazujem za stavebno-
technicke dielo ale ide 0 miesto kategorizovane ako "miesto zhromazd'ovania odpadu pre mobilne
zariadenie na spracovanie nebezpecnych a inych ako nebezpeenych odpadov". Nejedna sa teda 0

"sl}lad" ale zhromazdisko odpadov, a ma charakter dostatocnych "technickych opatreni", resp
zariadenia ... , vzhl'adom na charakter IMky ulozenej na tomto mieste.
Dalej sa llvadza (druba strana, riadok 24 a nasI. do konca strany),
-ze bola vybudovana kotolna ... Uviedol som ze "kotolna" nie je v prevadzke, a ze v "kotoli" sa
nenachadzaju ziadne hm·l'ave latky. Nejde teda 0 kotolnu ale 0 hospodarsku budovu, vo vystavbe,
naviac ide 0 doplnkovu stavbu k blavnej stavbe a tedajednoduchu stavbu, ktora nepodlieha zo
zakona "dOZorll", teda kontrole OR PO PD ... Napriek tomll sa uvadza:
Uvadza sa ze ide 0 rozpor so zakonom 314/2001 Z.z. § 4 pismo k) " ... zabezpeCit' aby sa pri
vypracuvani projektovej dokumentacie "stavieb" ... riesili a dodrziavali poziadavky poziarnej
bezpecnosti stavieb .... ktore ustanovi (v buducnosti) vseobecne zavazny predpis , ktory vyda
(buduci cas) ministerstvo. Kontrolny organ neuvadza ktory iny predpis mal byt' porllseny. Ziadny

necitllje.
K tejto casti v d'alsom podrobnejsie.
Obsah tohto bodu oznacil kontrolny organ "zistenie" a llvadza ze bude odstupene na miestne
prislusny stavebny urad, a to za situacie ze "stavba tohto druhu nespada do kontrolnej pravomoci
PR PO PO (?!?). .

Kontrolny organ prekrocil svoju pravomoc z d6vodu llstanovenia § 25 odst. 4) Statny poziarny
dozor podl'a odseku 1 Rism b) a c) a nevykonavaju na jednoduchych stavbach a drobnych

stavbach.



- k bodu ohl'adne parcely 2208/40 a "Ganize" vyjadril kontrolny organ vyhrady podobne ako
predchadzajllcom bode, hoci ide zjavne 0 monoliticku prenosnll garaz 0 podlahovej pIoche 2,2x5,5
m teda cca 12 m2, ide teda 0 drobnu stavbu ktora nepodlieha kontrolnej pnivomoci OR PO PD ..
Neuvadza sa 0 ake porusenie v zmysle vseobecne zavazneho predpisu by sa malo jednat'. Tento bod
povazujem za zakonne neodovodneny.
Podobne ako v predchadzajllcich bodoch sa "zistenia" tykaju aj "skladov" ako ich nazyva kontrolny
organ aj na inych (2208/64) tam menovanych parcelach, bez dostatocneho zakonneho
odovodnenia.
Ohl'adne Garazi uvadzam ze ide 0 drobnu stavbu ktora nespada pod statny poziarny dozor
podl'a § 25 odst. 4)

Kontrolny organ uvadza, ze posledna kontrola bola vykonana 17.2.2009, co pravdepodobne nieje
pravda!! !
V objekte "Vyrobna hala" od roku vykonavala cinnost' firma Ing. Emil Cicmanec KONASO.
(ENESO Ing Jarosla v Jurik) ako aj fa Cellar s.r.o., .. ktori prevadzkovali objekt hlavna vyrobna
hal a na zaklade vydanych povoleni v oblasti nakladania s nebezpecnym odpadom, prevadzkova'ii
zariadenie 0 vykone 6,5 MWat ako aj destilacnll kol6nu, nakladali s nizkovrucimi, vysoko
horl'avymi nebezpecnymi odpadmi, rozpust'adlami a inymi nebezpecnymi odpadmi. Kedze ide
o kontrolu objektov a ich vybavenia, a nie mna ako osoby ie nesporne, ze uvedena cast'
nehnutel'nosti, vratane skladu bola, mala byt' predmetom opakovanej kontroly zo strany OR PO
PD. K cinnosti tychto subjektov sa musel OR PO PD vyjadrovat' pred ich zahajenim a davat'
sUfdasne stanovisko.
Dokumentacia, vyhotovena pre tuto cinnost' bola kontrolnemu subjektu predlozena po zacati
kohtroly.
Evidentne sa tyka posudzovaneho objektu. V Zapisnici sa ale vobec neuvadza, ze tato
d,ol<umentacia bola predlozena, Neuvadzaju sa opatrenia technickeho charakteru, ako kompletne
vystavanie muru v "hlavnej hale", ako technicke patrenia, ktore Sll v existujucej dokumentacii a
ktora bola vyhotovena nasledne po vyhotoveni dokumentacie ktoru kontrolny organ posudzoval.
Kontrolny organ ted a kontroloval stay dokumentacie aktualny pred naslednymi konaniami
cykaiucimi sa posudzovanej stavby, hoci bola predlozena dokumentacia neskorsia cykajuca sa
predmetnej casti haly.

Inak povedane: Objekt bol schvaleny zo strany OR PO PD pre ucely nakladania s odpadmi a to
vy~bko horl'avymi, a to vratane nizko vrucich horl'avin (40 st.C) , rozpust'adiel, , prevadzka deliacej
kol6ny odpadovych rozpust'adieI.. .. skladovanie, precerpavanie, a manipulaciu v mnozstvach
desiatok az stoviek ton, ..... A VYHOVOVAL !!! ... avsak uvadza sa ze naposledy bola vykonana
kontrola 17.2.2009 a dnes zda sa z mne neznamych dovodov zrazu nie celkom "vyhovuje"
(?!1). " ,

Z uvedeneho konstatovania je mozne sa domnievat', ze kontrola je zamerana voci mne (s ciel'om
m;t poskodit') ako podnikatel'skemu subjektu a nie voci tomu co predpoklada zakon, ted a kontrok
a prevereni celkoveho stavu organizacneho a technickeho zabezpecenia ochrany pred poziarmi.
Kontrolny organ sa realizuje v zist'ovani "nedostatkov" zo strany stavebneho zakona, hoci to do
jeho kompetencii neprislusi, ale predlozenou poziarnou dokumentaciou tykajucou sa predmetnej
11el\nutel'nosti sa nalezite nezaoberal.
Kontrolny organ postupuje nezakonne , protipravne tendencne, nekompetentne a zaujate. 0 tom ze
Je romu tak uvediem dokaz aj v d'alsom.

K~asti II. uvadzam:

cast' II. obsahuje zistene nedostatky ktore boli formulovane v 11 bodoch.

')

;.



K Qodu I uvadzam: " ...KontrolovanY subjekt ad 01,01,2010 do 01,12,2022 nezabezpecil plnenie
ustanovenych povinnosti a urcenych uloh na useku ochrany pred poiiarmi, konkretne povinnosti
vy/jlyvajuce z §4 pismo a), b), c), e), ./), 0), a §5 pismj) zakona c. 314/2001 z.z. 0 ochrane pred
potiarmi v zneni neskorsich predpisov osobami, ktore maju poiadovanu odbornu sp6sobilost' na
useku ochrany pred poiiarmi .... "

Podl'a zakona c. 314/2001 Zb.z.
Drului cast', Povinnosti pnivnickycll osob, afyzickych osob - podnikatel'ov,fyzickych osob a
obci,
Povinnosti pravnickych osob a/yzickych osob - podnikatel'ov.

Prqvnicka osoba afyzickri osoba - podnikatel' na llcely predchadzania vzniku poziarov je
porinna ak tento zakon Ilellstanovllje inak,
(I) zabezpeeit' v objektoch a v priestoroch vykomivanie preventivnych protipoziarnych prehlia(/ok
([odstraiiovat' zistene nedostatky: obsah a lellOty preventivnych protipoziarnych prehliadok
llstallovi vseobecne zaviizny puivny predpis, ktory vyd(l ministerstvo. ..."

..

k uvedenemu uvadzam, ze z predlozenej dokumentacie "poziarna kniha" vyplyva, a bolo v konani
preukazane, ze preventivne prehliadky boli vykonavane kazde 3 mesiace, a to osobne FO-
podnikatel'om Ing. Ondrej Lazon TECHNOL.

Zakon c. 314/2001 Z.z. ani neuvadza Cislo ani druh vseobecne zavazneho predpisu ktore rna
vy(Jat' ministerstvo. Ministerstvo vydava mnozstvo predpisov, a pokial' zalwn neuvadza
konkretne Cislo predpisu nie je mozne bez d'alSieho tvrdit', ze bol poruseny Zakon c. 314/2001
§ 4 pism.a).

UV,edene tvrdenie sa nezaklada na pravde.

Da'lej: v odst Ill. sa uvadza: " ...Preventivne prehliadky vykonaval Ing. Ondrej Lazon ktory
nepreukazal .~tatnemupoiiarnemu dozoru iiadnym osvedcenim odbornej sp6sobilosti specialistu ,
res]? technika poiiarnej ochrany. Pas/edna preventivna protipoiiarna prehliadka vykonana osobou
S osvedcenim odbornej sp6sobilosti technika poiiarnej ochrany bola vykonana 23, 11,2009-
vy~ona11ng. Jan Kurbel. Vsetky vyssie uvedene zaznamy boli uvedene v predloienej poiiarnej
knihe pre fj;zicku osobu - podnikatel'a Ing. Ondrej Lazon TECHNOL. Uvedeneje v rozpore s §4,.
pismo p) zakona C. 31412001 z.z. 0 ochrane pred poiiarmi v zneni neskorsich predpisov .... " .

•

K opravneniu plnit' povinnosti v oblasti ochrany pred poziarmi, a k povinnosti mat' zmluvu s
tecthnikom poziarnej ochrany uvadzam: Ziadny technik poziarnej ochrany nie je zo zakona
povinny uzatvorit' so mnou ako podnikatel'om zmluvu na zaklade ktorej by vykonaval
"moje" ("svoje" ?!'?) povinnosti v oblasti ochrany pred poziarmi. UZ tento d6vod vylueuje aby
som ja mal povinnost' plnit' svoje (!) povinnosti prostrednictvom technika poziarnej ochrany , a to
ani vtedy ak by taka povinnost' bola v zakone. Nevykonatel'ne ustanovenia obean a ani podnikatel'
nie je povinny plnit'.

Ak by objektivne existovala povinnost' plnit' moje povinnosti cez technika poziarnej ochrany a
neboli by pinene, islo by vzhl'adom na rozdielnu pravnu subjektivitu (rozdielnu u mi'la a technik~) 0

neplnenie povinnosti technika, nie moje neplnenie povinnosti. Ja a pripadny technik nie sme . ,
JEDNO, a neplnime povinnosti SPOLU. Neplati teda zname "spoloene to zvi<idneme". Ak by tak,e .
pravidlo platilo islo by 0 ideologiu monizmu .... .
Monisticke "normy" nema pravo stat ustanovovat', z d6vodu platnosti elanku 1 ustavy SR, easti
....... neviaze sa na ziadnu ideologiu ani mibozenstvo ....



Sposobilost' tak ako tuto uvadzaju predpisy v oblasti ochrany pred poziarmi netvoria odborne
predpoklady potrebne a vyzadovane zo strany statu, inak by mi nebola zivnostenskym urad om
povolena podnikatel'ska cinnost'. Vzhl'adom na to ze mi bola povolena (koncesovana) zivnost' bez
toho aby som na zivnostenskom urade musel preukazovat' specialne vzdelanie pre oblast' ochrany
pred poziarmi ziadna taka odborna kvalifikacia nie je na podnikanie potrebna.

Pocas prerokovania Zapisnice a to bodu Ill. som ako kontrolovany subjekt polozil zastupcovi OR
PO v PD otazku:" ... mate nejake konkretne vyhrady k vykonaniu preventivnej poiiarnej
prehliadky mnou, teda k rozsahu a kvalite vykonanej prehliadky? ... " bola vyslovena adpaved' :,
"NIE".
Z uvedeneho teda vyplyva ze nebolo konstatovane, ze by preventivne prehliadky boli vykonane
neodborne alebo inak nespnivne, a mimietka OR PO PD rna len formalny obsah.

l'

Dna 1.3.2023 sa po predchadzajucej dohode uskutocnilo ui druM stretnutie s technikom poiiarnej
ochrany na ktorom bola zo strany mfta aka kontrolovaneho subjektu vznesena poiiadavka na
vykonanie preventivnej poiiarnej kontroly. Poiiarnym technikom bolo odmietnute vykonanie
preventivnej prehliadky a rovnako bolo odmietnute uzatvorenie dohody a vykonani preventivnej
protipoiiarnej prehliadky, a to bez udania relevantneho d6vodu.

"

Uvadzam, ie tento pokus a uzatvorenie dohody a vykonanie preventivnej poiiarnej prehliadky nebol
1,ISl?esny PRE ABSENCIU pravnej povinnosti na strane technika poiiarnej ochrany uzatvorit'
ddhodu s kontrolovanym subjektom a nasledne vykonat' preventivnu prehliadku. Pravny stav kedy
neexistuje pravna povinnost' na strane iiadneho technika poiiarnej ochrany uzatvorit' dohodu, ...
preukazuje aj vysloveny nazor kontrolovaneho su~jektu v priebehu komplexnej poiiarnej kontroly
ie nem6ie existovat' platne pravna povinnost' na strane kontrolovaneho subjektu ,.zabezpeCit'
plnenie uloh a povinnosti v oblasti poiiarnej ochrany prostrednictvom technika poiiarnej
ochrany. "

Technik poiiarnej ochrany vyslovif nazor, ie niektorYm bodom v Zapisnici nerozumie, a to z d6vodu,
ie su nejasne a zmatocne. Konkretne nerozumel, vyhrade, ie preco zapisnica obsahuje zap is, ie
stayebne opatrenie nebolo vykonane, ked zjavne vykonaneje, ...

Mam zato, ze ide 0 dosledok arbitralneho, lziveho protipnivneho obsahu Zapisnice ktorll vyhotovili
jmicovnici OR PO PD. .)

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

K bodu 11.2 uvadzam:

V bode 2, sa uvadza: " Kontrolovany subjekt ad 01.01.20210 ku dflu vykonania protipoiiarnej
kontroly neuviedol do poiiarnej knihy zaznam a kontrole dokumentacie ochrany pred poiiarmi.
Vsetky zaznamy od 01.01.2010 v poiiarnej knihe vykonallng. Ondrej Lazofl - osob bez osvedcenia
odbornej sp6sobilosti specialistu, re5p. technika poiiarnej ochrany. Totoje v rozpore s §4 pismf)
zakona NR SR C. 31412001 Zz. 0 ochrane pred poiiarmi v zneni neskorsich predpisov as §31 os. 3
~)yhlasky Ministerstva Slovenskej republiky C. 12112002 Zz. 0 poiiarnej prevencii v zneni
71eskorSichpredpisov. " /'

Citujem zo uvedeneho zakona 314/2001 §4 pismo f): " ...prevadzkovat' technicke zariadenia a
technologicke zariadenia z hl'adiska ich poziarnej bezpecnosti podl'a podmienok
ustanovenych vo vseobecne zavaznym predpisom , ktory vyda ministerstvo a podl'a pokynov



vYrobcu.,,30"
,,30" " ...Napriklad vyhlaska MV SR c. 84/1997 Z.z. ktorou sa ustanovuju .... Vyhlaska MV
SR c. 86/1999 Z.z. ktorou sa ustanovuju zasady poziarnej bezpecnosti ... "

Uvadzam, ze ziadny z uvedenyeh pravnyeh predpisov sa netyka vytknuteho "nedostatku".
Nedostatok sa tyka "zapisu 0 kontrole dokumentaeie" nie kontrole samotnej, a netyka sa ani
kontroly samotnej dokumentaeie. Podl'a pravne zavaznej zasady "a eontrario" a I alebo "per
eliminationem" uvadzam, ze "nedostatok" uvedeny v bode II12 je nepravdivy a je teda z pravneho
hl'a,diska obsolentny.

1 '
K bodu IlI3 uvadzam:
v bode II13 sa uvadza: " ...nepredloiil cast' rie§enie PP bezpecnosti z projektovej dokumentacie a fo
konknilne graficku cast' riesenia profipoiiarnej bezpeenosti stavby "sprava poiiarnej ochrany - .
ha{u na likvidaciu odpadov ". Tenfo slav je v rozpore s § 4 pism ..f) a g) zakona NR SR c. 31412001
Zz .... a §24 odsl. 1 pismo l) Vyhlasky MV SR c. 12112002 Zz. 0 poiiarnej prevencii v zneni
neskorsich predpisov.

Z(l~On 314/2001 Z.z. §4
pis,ln.j) vypracllvat', viest', a udrziavat' dokumenlliciu ...v sulade so skutoenym stavom a
pot~ebou ridenia ...drulzy dokumentcicie ,jej obsahu, lleel, ... tlstanovi vseobecne zciviizny
predpis ktory vydci ministerstvo.
Pis,m. g) umoZllit' orgcinu vykoncivajllcemu st(itny poziarny dozor a obci vstup do objektov ... :na.
lleely vykoncivania kontroly plnenia povinnosti na useku ocllrany pred poziarmi , poskytovat' mu
pozadovane doklady ,dokumentciciu ochrany pred poziarmi a Sllvisiace podklady a informcicie.

Po(II'a Vyhhisky MV SR 121/2002 z.z. §24 odst. 1 pism I:
(1),Dokumentciciu ochrany pred poziarmi tvori
I) ridenie protipoziarnej bezpeenosti stavby v projektovej dokumentcicii stavby.

Formulcicia "gra{ickci cast'" sa v predmetnVch normcich nenachcidza (resp. kontrobui skupina '
neuv(idza konkretnv §) !

Pri kontrole bola predlozena dokumentaeia vratane casti menovanyeh v zakone, a d'alej uvadzam
ze predmetnu dokumentaciu som predlozil v case kedy som ziadal 0 suhlas s budueou
podnikatel'skou cinnost'ou a zo strany OK PO PD mi bol udeleD), suhlas s cinnost'ou ktor(1
vykonavam viae ako 15 rokov.

K bodu II/4 uvadzam: Konstatovanie uvedene v tomto bode Zapisniee nezohl'adnilo obsah
pf(~~dlozenejdokumentaeie vzt'ahujueej sa na uvedenu cast' nehnutel'nosti, ktora bola vyhotovena a
sehvalena po p6vodnej dokumentaeii.
Kontrolna skupina ignorovala obsah predlozenej dokumentaeie a nespravne konstatovala ze stavbu
"hala na spraeovanie odpadov" bola uzivana v rozpore s riesenim poziarnej bezpecnosti. Opatrenia
kt6re boli ulozene v p6vodnej dokumentaeii sa boli zmenene v naslednej dokumentaeii, a to vratane
instalaeii protipoziarnyeh dyed (otvor dYer! bol zamurovany) ako aj zmenu vo veei protipoziarneho
nateru styku steny so streehou (vzhl'adom na znizenie poziarnej zat'aze).

K bodu IllS uvadzam: Uviedol som kontrolnej skupine, ze zdroj hasiaeej vody (docasne mimo
prevadzku) bol nahradeny vodou v ibe v blizkosti objektu, a tid navysenim hasiaeej hmoty v
prenosnyeh HP viae ako dvojnasobne, voci p6vodne projektovanemu mnozstvu.



Okrem toho treba uviest', ze samotny objekt hala ako aj objekty v celom arealy boli p6vodne
situovane a vystavane ako objekty so zvysenym rizikom poziaru, aj vzhl'adom na to ze sa v objekte
nakladalo, spracovavalo a skladovalo veI'ke mnozstvo stebloveho materialu. Objekt ted a svojim
umiestnenim, typom konstrukcie, riesenim poziarnej bezpeenosti vyhovoval a vyhovuje bez
akychkoI'vek d'alsich opatreni, einnosti so zvysenym poziarnym rizikom. Naviac po zahajeni mojej
einnosti '" bolo v objekte zasadne znizene riziko vzniku poziaru, a boli zrealizovane d'alSie
stavebno- technicke opatrenia na znizenie alebo zamedzenie nebezpeeenstva vzniku poziaru a to y

znaenom rozsahu, konkretne boli obvodove steny vymurovane p6robet6nom s nesporne pozitivnym
vplyvom na bezpeenost' a tiez s vplyvom na odstupove vzdialenosti v okoli objektu, ktore podl'a
OdpOrlleacich ako aj zavaznyeh noriem klesol na nula metrov. Boli vybudovane protipoziarne steny
a to vo vsetkyeh objektoeh Nie z uvedeneho nie je obsahom zapisniee, hoei poeas obhliadky sa
kontrolna skupina mohla s tymito opatreniami oboznamit'. ledine co teda mohla kontrolna skupina
vytknut' voei optimalnemu stavu je aktualizovanie realneho stavu, pokiaI' by rozpor voei aktualnej
dokumentaeii v Zapisniei definovali. Vzhl'adom na ignorovanie relevantnej dokumentaeie ktorll
som predlozil k easti hal a, nie je v Zapisniei ziadny rozpor uvedeny.

K bodu 11/6 uvadzam: v inej easti tohto vyjadrenia
K bodu 1117 uvadzam: v inej easti tohto vyjadrenia

K bodu 11/8 uvadzam: kontrolna skupina nespravne identifikovala opatrenia ureene pre halu ako
opatrenia ureene pre COY. Ziadne opatrenia ureene pre COY neboli ureene, aj vzhI'adom na to, ze v
objekte sa prevazne naklada s vodou a vodu obsahujueimi odpadmi. " ,

Qpatrenia ktore v tom to bode boli uvedene a nemali byt' podl'a kontrolnej skupiny zrealizovane 'sa
tykaju haly a boli zrealizovane. II .

K bodu 11/9 uvadzam: kontrolna skupina uvadza, ze v arealy Sll ulozene odpady v ibe
kontajneroeh v tesnej blizkosti stavby pre ktoru projektant stanovil odstupovu vzdialenost' 34m a
10,8m. Je pravda ze p6vodne projektant navrhol uvedene odstupove vzdialenosti, ktore sa ale
vykonanymi stavebnymi opatreniami zmenili. Naviae odstupove vzdialenosti sa tykali haly a nie
objektu COY v bezprostredne ktorom objekte su ulozene ibe kontajnery s odpadom, nehorl'aveho
eharakteru. Uvedene odstupove vzdialenosti Sll teda neplatne najma z d6vodu vykonanyeh
stavebnyeh opatreni a podstatne znizenie poziarnej zar'aze objektu.
Kdnstatujem , ze v tomto bode sa ukazuje, ze kontrola neprebieha v sldade s tym aky je ucel
kontroly ale je vedena len formalne, a neplni ucel zistit' skutocny eelkovy teehnieky a organizacny
st~IVprotipoziarnej bezpeenosti stavieb. .

K bodu II/IO uvadzam: Kontrolna skupina uviedla ze v objekte nie su dodrzane mini maIne sirky
neehranenej unikovej eesty v sirke 55 em. Uvedene sa nezaklada na pravde, a bolo to na m6j
pod net v den predlozenia zapisniee preverene 0 com je zapis v Zapisniei. Bolo zistene, ze vsade .
teda v objekte COY, Hale zberneho miesta odpadov ako aj v Hale bolo meranim zistene ze
minimalne sirky unikovyeh eiest boli a su dodrzane. Aj z obsahu tohto bodu je zrejme, ze kontrola
je :vykonavana s eieI'om poskodit' ma a to nezakonnym postihom ako aj na proeesnyeh pravaeh ..
Kontrolna skupina je zaujata a nesleduje zakonny ucel ktory komplexnou kontrolou sledovat' rna.
Zastava nezodpovedana otazka, elm a kym je motivovana takto konat' ....

K'bodu 11/11 uvadzam: v inej easti tohto vyjadrenia.
l . '.~

K pravnej stranke veci podrobnejsie:

Kontrolovany subjekt podnika, naklada s nebezpecnym odpadom (kat "N") a inym ako



· .

neqezpecnym odpadom (kat. ,,0").

Predpisy tykajl\Ce sa poziarnej bezpecnosti maju formu vseobecno-zavaznych noriem. Podl'a
Vyhlasky c. 96/2004 Z.z. ktorou sa ustanovuju zasady protipoziarnej bezpecnosti pri manipuhicii a
skladovani horl'avych kvapalin, t'azkych vykurovacich olejov a rastlinnych olejov a zivociSnych

tukov a olejov

n

olejov a zivocisnych tukov a olejov.

U~edenu vyhlasku ted a nie je mozne aplikovat' na ine latky a najma nie na odpady.

Podobne existuje vyhlaska c. 258/2007 Z.z. podl'a ktorej je tuhou horl'avou latkou uvedeml v § 2
pismena a) az z) aa), kde nie su nebezpecne odpady menovane.
Nie je preto zakonne na ucel kontroly aplikovat' ustanovenia tejto vyhlasky.

Napriek uvedenemu kontrolna skupina posudzovala skladovanie nafty v objekte byva\eho
chemickeho laborat6ria podl'a ustanovenia vyhlasky c. 96/2004 Z.z. casti Priloha c. 1 cast'tabul'ka
c. 1 a to nespnivne, ked' urcila svojvol'ne a nespravne ze ide 0 pracovisko hoci boli pri obhliadke
VYSLOVNE upozorneny, ze v uvedenych priestoroch nikto nepracuje.

To ze sa uvedena vyhlaska nevzt'ahuje na posudzovane priestory je zrejme z clenenia tabul'ky c. 1
kde Sl\ uvedene druhy priestorov na ktore sa vzt'ahuje : predajl'\.a, predajny sklad alebo sklad
predajne , pracovisko. Uvedeny priestor nie je moine zaradit' pod ziadnu z uvedenych kateg6rii.

Nasledne je potom irelevantna loz, ze v uvedenom priestore boli ulozene obaly s naftou v mnozstve
6000 litrov bez toho aby boli ulozene v zachytnych jimkach. Miestnost' byvaleho laborat6ria je
vybudovany a schvaleny tak aby pripadny unik kvapalnej latky bol odvedeny do nadrze na to
urcenej. Podobne aj z miesta ulozenia v inych castiach priestoru. Osobne som na to upozornil

pracovnikov OR PO PD.

Podobne nie St\ vyhlaskou definovane ani odpady, odpadna zmes vody s glycerinom alebo so

sorbitolom.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

'.'Kontrola sa riadi ustavou SR, ustanoveniami vseobecneho spravneho prava, a v ustanoveniach ktore
specialny predpis upravuje odlisne od spravneho poriadku sa kontrola riadi tymto specialnym
pravom, zakonmi (314/2001...) a vyhlaskami (121/2002 ...).

Pokial' sa vykonava dozor, je povinnost'ou vykonavat' tento podl'a zakona 0 statnom dozore. Tento
zakon ma cislo 10/1996 Zb.z. Zakon NR SR 0 kontrole v statnej sprave.

K casti III. uvadzam:

V tejto casti zapisnice mi bolo ulozene v tam urcenych terminoch odstranenie "nedostatkov".

Ide 0 nevykonatel'ne ustanovenia, uvedene v Zapisnici, vzhl'adom na to, ze nie je mozne



, t

odstninenie nedostatkov ktore neexistuju.

Ako priklad uvadzam nedostatok uvedeny v bode 10, ktory mam odstranit' do 31,3,2023, kde mi
bolo vytknute, ze sirka unikovych ciest uvedemi v zakone 55 cm nie je dodrzami, co nie je pravda.
Na zaklade mojej namietky bolo vykonane premeranie sirok lll1ikovych ciest vo vsetkych troch
objektoch a bolo zhodne konstatovane, ze sirky lll1ikovych ciest je dodrzany, ze je viac ako 55 cm.

Podobne v bode 11 Zapisnice, mi bolo vytknute, ze v objekte, v stavbe (ktora nie je stavbou) sa
nachadza 19,2 tony TPH, co nie je pravda, ....
"stavba" resp, technicke opatrenia ktore nie su stavbou su opatrenim porovnatel'nym takemu
opatreniu, ako keby sa na spevnenej pioche naukladali na sebe bet6nove panely. Od takejto
"s!avby" by nikto s patricnym vzdelanim nepozadoval dokumentaciu.

V rozpore s terminmi uvedenymi v bode III Zapisnice mi bol po dohode ulozeny termin 30 dni na
vyjadrenie sa k obsahu Zapisnice. Vzhl'adom na to, ze termin na vyjadrenie sa k Zapisnici nie je'
kompatibilny s terminmi urcenymi na plnenie opatreni, povazujem terminy a teda aj urcene
opatrenia za nevykonatel'ne. Mam zato, ze terminy na odstranenie ulozenych opatreni je mozne
ukladat' az po ustaJeni obsahu Zapisnice.
V platnosti je aj moja nfunietka ze samotna Zapisnica je nulitna a nezakonna. Mal byt' vzhl'adom na
zacatu kontrolu vyhotoveny Protokol z kontroly a tento mal byt' prerokovany, k comu dodnes
ne1doslo.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.~

Z~iver a strucne zhrnutie:

OR PO PD vykonava kontrolu a preto sa postup OR PO PO ma riadit' ustanoveniami 0 kontrole, a
nie 0 statnom dozore pokial' tieto specialny predpis obsahuje, a ak nie potom podl'a
vseobecnejsieho predpisu ktorym je Zakon c. 71/1967 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
P6kial' bola zahajena kontrola je nepripustne aby konanie - kontrola skoncila po predchadzajucom
zakonnom postupe inak ako vydanim rozhodnutia.
Len taky postup zabezpecuje aby boli v konani (a 0 konanie nepochybne ide) zabezpecene moje;
pnivom chninene zaujmy, rovnako aby bol ochraneny zakonom chraneny zaujem.

Podl'a zakona c. 314/2001 Z.z. § 1 Predmet llpravy
odst. (1) Tento zakon upravuje ... a ustanovuje posobnost' organov statnej spravy ...
odst. (2) Tento zakon d'alej upravuje
pismo c) vykon statnej spravy

Podl'a 7011967 Z.z. 0 spravnom konani prva cast' uvodne ustanovenia oddiel 1 Rozsah posobno.,ti
§ 1.(1) Tento zakon sa vzt'ahuje na konanie v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy
rozhoduju 0 pravach pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a
pravnickych osob ak osobitny zakon neustanovuje inak.

V zakone 314/2001 § 21 Okresne riaditel'stvo ... b) vykonava statny poziarny dozor

Z predlozeneho poverenia a z ustanovenia zakona c. 314/2001 Z.z. § 1 ost 2, pism c) . vyplyva, ze
9R PO PD zacalo vykon statnej spravy formou kontroly.

Vzhl'adom na hodnotovy a obsahovy rozdiel medzi pojmami statny dozor a kontrola, su
ustanovenia upravujuce statny dozor v tomto konani neaplikovatel'ne. Na toto prebiehajllce konanie
sa platne aplikujll ustanovenia 0 kontrole a to v zmysle vseobecneho predpisu ktorym je spravny<



zakon a pripadne podl'a ustanoveni specialneho zakona (zakona 314/2001, pripadne vyhlasky c.
12L12002) v tych pripadoch ktore upravuje odlisne od spravneho zakona.

Za..odlisne ustanovenia specialnych predpisov vo vzt'ahu k spravnemu zakonu sa neda povazovat'
ustanovenie zakona c. 31412001 Zz. §25 odst. 1 pism a) ani ustanovenia vyhlasky c. 12112002
piaty oddiel Podrobnosti 0 vykonavani statneho poiiarneho dozoru §38 Druhy poiiarnych kontrol
(1) protipoiiarne kontroly su a) komplexna protipoiiarna kontrola .... , a to z dovodu, ze spravny
zal~onenepozna pojem stMny dozor ani kontrola, preto ustanovenia spravneho zakona nie su '
dotknute, a kontrolny organ je povinny podl'a spravneho poriadku postupovat'.

KQntrolny organ ktorym je OR PO PD postupuje protipravne , resp. bez opory v dkone
ktory n vee dopada, ... tak ze sa vykonava pod zamienkou kontroly statny dozor, obera mila 0

prava, nevedie k vydaniu Rozhodnutia, a teda neumoziluje sudne preskumania Rozhodnutia
vydaneho v spravnom konani.
Pokial' by po tomto "statnom dozore" nasledovalo konanie 0 ulozeni pokuty, pripadne by sa jednalo
o ibych pravach a pravom chranenych zaujmoch (napr. zastavenie prevadzky), v tom samostatnor'n
konani by sa vychadzalo z vykonaneho "statneho dozoru" a predpokladalo by sa ze nalez bol
zakonny, a ze ide 0 platny stay. V takom konani potom objektivne nie je mOZnesa uspesne branit'
podanim zaloby na sude, lebo na sud je mozne podat' len pravoplatne Rozhodnutie. Rozhodnutie 0

pokute, ... maze platne nadvazovat' len na pravoplatne rozhodnutie vydane v spravnom konani.
'.\'.

Pokial' konanie - zacata kontrola neskonCi Rozhodnutim fakticky trva stale, a nekonci ani spisanim
// Zapisnice ... ISlo by 0 nespravny , protipravny stay. !'

/
Nie je mozne suhlasit' s nazorom, ze v tomto konani, ktore podl'a OR PO PD ani konanim nie je, sa
nerozhoduje 0 pravach a pravom chranenych zaujmoch kontrolovaneho subjektu. Komplexmi
kOl)trola konanim jednoznacne je, a v tomto konani ako v kazdom sa rozhoduje 0 pravach a PCHZ
k0l1troiovaneho subjektu. Prave v tomto konani sa rozhoduje fakticky 0 mojich pravach a
povinnostiach.

Podl'a 7111967 Z.z. v zneni neskorsich predpisov tretej casti, Priebeh konania, oddiel 1 Vseobecne
ust<;lfiovenia§ 18 Zacatie konania (2) ...je konanie zacate dilom, ked tento organ urobil voCi
t\castnikovi konania prvy ukon ....

Specialny predpis neobsahuje odlisne ustanovenia a teda sa postupuje podl'a ustanoveni spravneho
zilkona. Nic z toho okrem zacatia kontroly nebolo realizovane.

Okrem toho pokial' stMny organ vykonava tzv statny dozor, je povinny postupovat' podl'a zakona 0

statnom dozore teda podl'a zakona c. 1011996 Z.z. 0 kontrole v statnej sprave.

V Nedozeroch Brezanoch 17.3.2023 VlJ ·
.........i~~L~;~jL~b;· ... .

Ing. LA,lOt\~ rECa OL;'
Kuki.icfno'l8 732148
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