PULOATA .

Ing. Ondrej Lazoin TECHNOL )
Kukucinovi 732/48, NedozZery Brezany, 972 12, okr Prievidza, ICO: 33611467 :

Okresné riaditel’stvo Hasiéského a
zachranného zboru v Prievidzi.
Vépenicka 4, 971 01, Prievidza.

Vec: Vyjadrenie k zapisnici z protipoZiarnej kontroly, zo dia 27,2,2023.

Dria 27,2,2023 mi bola predlozena k prerokovaniu zapisnica z protipoziarnej kontroly (d’alej len
»Zapisnica“ v prislu§nom gramatickom tvare).

Predkladam teda v zmysle vysSie uvedeného moje vyjadrenie k obsahu Zépisnice, ako aj k
Zapisnici samotnej.

K Zapisnici samotnej uviadzam: Bola zahéjena »Komplexna protipoZiarna kontrola® podla textu
Zapisnice: podl'a Vyhlasky 121/2002 Z.z. § 38 odst. 2.

Vzhl'adom na predloZené Poverenie na vykonanie protipoziarnej kontroly &.k. ORHZ-PDI-
85/2023, ide o kontrolu ...a nie o tétny dozor v zmysle postdenia podla zdsad hmotného prava
podl'a zasad na ktorych stoji pravny $tat. Na veci ni¢ nemenia ani ustanovenia zakona ¢. 314/2001
Z.z. a Vyhlasky &. 121/2002 Z.z..V zmysle ustanoveni spravneho prava ,,Kontrola® nepozna
»Spisanie zépisnice* tak ako je tou 3tatneho dozoru, a preto je samotna zapisnica vzhI'adom na
zacatu kontrolu obsolentnd teda pravne netéinna. Ide o pravny tkon s nulitnym pravnym téinkom
a preto mne nikdy nevznikla povinnost’ (a ani pravo) sa k takto vzniknutej Zépisnici vyjadrit.

Aby som sa vyjadril tak jasne aby moje vyjadrenie pochopili aj 'udia ktory zrejme od roku 2002,
TEDA VIAC AKO 20 ROKOV, systematicky a ststavne porusuji hmotné pravo, v jeho
hodnotovom vyjadreni, uvadzam: V principe existuju dve samostatné konania ktoré sa svojim
obsahom a Gi¢elom lisia, a to tak, Ze nie je moZné ich zamiefiat’ alebo spdjat’. Jednym je ,,kontrola® a
druhym je ,.statny dozor*. Ustanovenie zdkona a vyhlasky ktord uvadza Ze ,3tatny dozor sa
vykondva komplexnou kontrolou® je zméitodné a pre nezrozumitel'nost’ neplatné. Alebo prebicha
kontrola alebo prebicha 3tatny dozor. Vzhl'adom na to, Ze mi bolo predloZené pisomné Poverenie na
vykonanie protipoZiarnej kontroly C.p.: ORHZ-PD1-85/2023., ide o kontrolu a nie o Statny dozor.
V tomto konani potom nie je mozné uplatnit’ ustanovenia tykajuce sa $tatneho dozoru, a teda ani
spisovat’ Zapisnicu. il

Podl'a 314/2001 $tvrta Cast, $tatny poZiarny dozor, § 25 Vykonavanie §tatneho poziarneho dozoru
(1) Statny poziarny dozor sa vykonava
a) protipoziarnou kontrolou ....

v Casti ,Stvrtd Cast,, §tatny dozor ...“ ide o formuldciu pravneho predpisu ¢o do formalneho ¢lenenia
predpisu na Casti, paragrafy, odseky .... a preto sa na tito ast’ aplikuje tzv. formélno systematicky




vyklad. V ramei tohto vykladu (interpreticie prava) sa na uvedengé ustanovenia uréujice
systematické &lenenie normy aplikuje dévodne .argumentum a rubrica®, a to tak, Ze sa ustanovenia
formélneho &lenenia tradine nepovazuie za normativne zavizné. Maju len podpornu funkceiu.

Na interpretaciu hodnotovo spornych ustanovenf ( rozpor medzi Statnym dozorom a kontrolou) je
preto dovodné aplikovat’ materidlng systematicky vyklad. teda hodnotovy vyklad, teda vyklad na
zéklade hodnotového stladu s inymi ustanoveniami pravneho poriadku.

Je dévodné aplikovat’ koherenény vyklad noriem rovnakej prévnej sily ako aj koherencny vyklad.
notiem rozdielnej pravnej sily, teda vyklad tak aby nevznikal medzi normami hodnotovy rozpor.

ﬂf!. Tedria prava B. Fabry, R. Kasinec, M. Turcéan druhé vydanie, str. 218-224, ISBN 978-80-571-
0127-7)

Ako priklad hodnotového obsahu pojmu Statny dozor a pojmu kontrola uvadzam ustanovenia
vyhlagky &. 98/2004 Z.z. § 40 Dasiovy dozor a datiovd kontrola,

(1) Colny tirad vykondva dafiovy dozor , ktorym je vikon dozoru nad drZbou_g pohyvbom
minerdlneho oleja a tie daiiovit kontrolu (nic ,,... a tieZ dariovd kontrola.”).

Podla zakona 563/2009 Z.z. § 44

(1) ., Dariovou kontrolou spravea dane zistuje alebo preveruje skutocnosti rozhodugtice pre spravne
urcéenie dane alebo dodrsiavanie ustanovent osobitnych predpisoy. Dariovd kontrola sa vykondva
v rozsahu . ktory je nevyhnutny na dosiahnutie jef ucelu. "

Z uvedenych ustanoveni normativneho textu je zrejmé, Ze existuje objektivne rozdiel medzi
hodnotovym obsahom pojmov dozor a kontrola. Iny vyklad by nerepektoval zasady raciondlneho
vyvodzovania, ktorym je kazdy viazany.

V citovanych normach je rozdiel uréeny rozdielnym ugelom konania (podla teleologického
vykladuy).
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Nié je mozné vzhladom na hodnotovy obsah pojmov ktore sa v prave ako jednotnom a
bezrozpornom systéme pouzivaji, tvrdit’ Ze obsah pojmu uréuje az to. v akom odvetvi sa ten ktory
nojem pougiva, Vyznam pojmom neprideluje to v akom odvetvi sa uplatiiuji. RozliSenie sa deje
d'aldim priviastkom.

Rordielnost’ pouzitia moze zakladat az d'alsie uréenie inym pojmom ako napriklad . kontrola® a
..dafiova kontrola* (gramaticky vyklad).

Podobne, koherenénym vykladom, teda materialno - systematickym vykladom je mozn¢ usudzovat’
se-dozor a kontrola si pojmy, ktoré oznauji dva, z pohfadu ich ucelu a obsahu rozdielne konania.

Nie je potom mozné akceptovat’ Ze tétny dozor sa vykonédva komplexnou kontrolou (a to ani vtedy
ak je to uvedené v zdkone). Také ustanovenie je nevykonatelné, a plati, Ze ak bolo predloZené
poverenie na vykonanie komplexnej kontroly zacala sa kontrola a nie Statny dozor.

(Podobre ako nie je moiaé akeeptovat, Ze dreveny plot sa stavia zo Zeleza alebo Ze v kbietke bolo 10 psov = toho jedna macka)

O tom, e hodnotovo posudzované ide aj v tomto pripade o kontrolu a nie dozor sved¢i aj obsah
zépisnice, kde vo viacerych bodoch (ak nie vébec vo vietkych) sa uvadza nalez ktory ak by bol
relevantny a pravdivy, znamenal by porusenie ustanoveni osobitnveh predpisov €o je uel kontroly
a nie dozoru. )
V tejto suvislosti s oporou v doévodoch uvedenych vyssie namietam, Ze spisanie Zdpisnice v ramci
zacatej komplexnej kontroly je ukon kiory nie je moZné realizovat’, Mam zato, Z¢ vzhl'adom na to
se zadala kontrola je dovodné v zikonnej lehote spisat’ protokel a ... a kontrolu ukonéit’
rozhodnutim. To a ale do dne$ného diia neudialo.




Na zaver tejto Casti uvadzam: Aj jednoduché logické hodnotenie zdravym rozumom postacuje k -
tomu aby bolo jasné Ze dozor nie je kontrola. Ak by dozor bol zarovesi kontrolou potom by tieto
pojmy mali byt’ zamenitelné ¢o nie sii. Potom by $tvrta ¢ast’ zdkona 314/2001 znela napriklad takto:
»Stvrta Cast, Statna kontrola, § 25 vykondvanie Statnej poZiarnej kontroly (1) 3tdtna poziarna

kontrola sa vykondva a) poZiarnou kontrolou ..... v

Formulacia by nadobudla tautologickii povahu a teda by bola v rozpore s pravidlami racionalneho
vyvodzovania, definiciou pravneho $tatu ... a znamenala by Ze kontrolou je freba rozumiet’ kontrolu
(21?2). teda Cokol'vek o sa nazve kontrolou.... Ide o Gstavne neakceptovatelny pristup.

Otazka by potom bola aky je teda rozdiel medzi dozorom a kontrolou?

VizhPadom na to, &o som uviedol vyssie by som sa nemal ani k obsahu Zépisnice vdbec vyjadrovat.
ale z ohladom na procesnii opatrnost’ a moZny iny vyklad pravnych predpisov, k obsahu samotne]
zapisnici uvéddzam:

K ¢asti L uvddzam: V tejto Sasti sa uvadza ucel kontroly, ktory je v silade s obsahom pojmu
wkontroly“ ako takej, a aj preto ide o kontrolu a nie o §tatny dozor ( posudené teleologicky) .

V tejto Casti sa uvddza, Ze kontrolnému orgénu bolo a je zndme Ze podnikam v oblasti nakladanii s
nebezpednym odpadom a inym ako nebezpeénym odpadom. Zd4 sa ale Ze mu nie jejasné, ze -
odpady ako takeé st vyhaté z okruhu latok, ktoré podliehajti preventive] protipoZiarne]j kontrole, lébo
nie st uvedené medzi latkami na ktoré sa vztahuje Vyhlaska €. 96/2004 Z.z, ani Vyhlaska &.
2582007 Z.z. a podobne ako st odpady vyiateé z predpisu Reach o oznadovanf a baleni
1907/2006/ES, ako aj z inych predpisov. Podfa zasady ,,a contrario™ alebo ,,per eliminationem*, sa

iivedend predpisy na odpady nevzt'ahuji.

Neznalost' tejto zasady a pravneho stavu v oblasti odpadov sa aj pocas kontrol prejavil tak ze
kontrolnd skupina sa zadala vyjadrovat’ o znadeni na obaloch v ktorych sa nachadzal odpad, ,
pri¢om nezohl'aditovali rozdielnost’ zakonnych poZiadaviek na balenie odpadov uréenych
Specidlnym predpisom ktorym je Zakon o odpadoch. .,.

Zo Zapisnice je zrejmé, Ze bola predloend pozZiarna identifikacna karta z ktorej idaje sa v tejto -
&asti nachadzaju. Kontrolnému organu bolo a je znédme, Ze . 3pecialista poZiarnej ochrany*
NAVRHOL rozdelit’,,Objekt (Zapisnica neuvadza sa ktory...?) na tri poZiarne tseky. Tieto tu
menuje. Ide o ,,Hlavny vyrobny priestor, s velinom a udrzbérskou dieliou ...* , »Prevadzkovy sklad
vstup/ vystup a ,,otvoreny sklad prijem a vydaj horfavych kvapalin.”, '
Na strane dva Zépisnice sa uvadza (odst. prvy, riadok 1 aZ 15), 7e v &asti N1.3 sa mal vykonat’
iarétipoiiarny nater...protipoZiarne dvere, ...f)alej sa uvadza vyjadrenie o dvoch hadicovych
zariadeni C 52 a hydrant DN 80. Uvadza sa ze podla méjho tvrdenia je hydrant nefunkény pre
poruchu, ale neuvadza sa 7e som kontrolnému orgénu uviedol. %e voda 2 hydrantu je nahradend
vodou v zdsobnikoch ibe o objeme 1000 litrov v bezprostrednej blizkosti posudzovaného objektu.
Dalej sauvéadza Ze v hale mali byt (!} umiestnené hasiace pristroje penové a snehové v celkovom
pocte 9 ks, ztoho 4 ks pragkové a 5 ks snehové, a e po jednom budd umiestneng v tisekoch N 1.2-
MaN1.3-1IL :
Uvadza sa d’alej ¥e v skutotnosti sa v objektoch nachddzali dva 50 kg a dva 25 kg pojazdné :
praskové hasiace pristroje, a sedem 1 kg prenosnych hasiacich pristrojov (€o je skoro tri krit také.
mnoZstvo hasiacej naplne ako uvadzal projekt) i
Neuvadza sa Ze mnoZstvo hasiacej latky je vzhladom na projektované mnoZstvo je dvoi a?
trojndsobnd. a to v situdcii ZASADNEHO zni%enia poZiamneho rizika vzhadom na pdvodne
posudzované riziko (o tom podrobne neskér) .

Dalej (druhy odstavec na strane 2 riadky 16 aZ 23) sa uvadza Ze nebolo uréené ziadne miesto so
zvySenym nebezpetenstvom vzniku poZiaru a uvedené tvrdenie sa dava do stvisu s tym Ze v aredly




sa gkladuje ..voda+glycerol alebo sorbitol +zubnd pasta . ... kaly po neutralizacii — soli kovov ,
hydroxidov a anorganické soli v IBC nadrZiach st uskladnené tuhé horPavé litky...
ORPO PD Klasifikovali dpady v ibe ako tuhé horPavé latky v rozpore s predpisom Vyhliskou
&, 258/2007 Z.z., ktorou by mali byt’ pracovnici OR PO PD pri hodnoteni viazani), ....v
samostatnom sklade 19,2 tony THM ~ odpad z VOP .....* . Uvedené tvrdenia st vytrhnuté z
kontextu a st tendendne zapisané bez uvedenia podstatnych okolnosti ktoré boli kontrolnému
orgénu uvedené, pripadne s ktorymi mali moZnost’ sa oboznamit’ a aj sa oboznamili, éo vo svojom
vyjadreni v Zapisnici zdsadne ignorovali.

Predovetkym neuvadzajy, Ze z priestoru ,,Vyrobnej haly bola odstranend technologia, ktorej
stiastou bol hordk na zemny plyn o vykone 6,5 Mwatu, Doslo tak k podstatnému zniZeniu mozne;j
poZiarnej zat'aZze objekiu, €o sa v Zapisnici neuvadza (1),

Pokial v ¢ase vytvorenia projektu poZiarnej ochrany nebolo uréené projektantom Ziadne miesto ako
migsto so zvydenym nebezpedenstvom vzniku poZiaru, potom po odstraneni technoldgie a zruSenie
aj regulaénej stanice a aj pripojky zemného plynu sa znizil alebo odstrénil dévod aby bola
Kiorakol'vek ast nehnutelnosti uréené ako miesto so zvySenym nebezpecenstvom vzniku poziaru.
Kontrolny organ poukazuje na zmesi (vody + glycerol (sorbitol) + anorganickeé fatky) ktoré sa
nehorlavé . ide o odpad (!) kategorie ,,0% ktory aj keby bol bez vody a v koncentrovanom stave Zo
nie je, vzhTadom na bod vzplanutia nie je ddvodom pre urdenie miesta so zvy$enym
nebezpedenstvom vzniku poZiaru.

V okolf uloZenia tohto odpadu, materialu, nebola a nie je uloZena Ziadna horPava latka (!).

Podobne aj ohl'adne ostatnych menovanych odpadov (1), ktoré st zasadne nehorl’ave.

Do zoznamu uvedenych odpadov nesystematicky bol uvedeny odpad TPH od pdvodcu VOP it.p. v
Novékoch. Je skreslujuce a zavadzajice uvadzat, Ze v objekte sa nachadza 19,2 tony tohto
materidalu. Ja som ni¢ také neuvadzal, a aj keby som uvadzal, kontrolny organ mal moznost
pohl‘adom Zistif. 7e v objekte sa nenachadza uvedené mmozstvo (19,2 tony) ale len cea 3 tony
uvedeného odpadu, teda cca 6 krat menej, ,,&o u§lo pozornosti* kontrolorov. Kontroléri vychadzali z
mojej informécie, Ze v predmetnom ¢ase bolo odobraté 19,2 tony odpadu ,,Tuhé soli kovov™, z
ktarého zostala &ast v predmetnom ,,objekte” v mnoZstve cca 3 tony nespracované. Vyslovne som
uviedol, Ze uvedeny ,.sklad“ ako ho kontrolny orgén nazval, - svojvol'ne, nepovazujem za stavebno-
technické dielo ale ide o miesto kategorizované ako ,,miesto zhromaZd'ovania odpadu pre mobilné
zariadenie na spracovanic nebezpetnych a inych ako nebezpetnych odpadov™. Nejedna sa teda o
«sklad* ale zhromazdisko odpadov, a ma charakter dostatoénvceh ,technickych opatreni®, resp
zariadenia.... vzhi'adom na charakter latky uloZenej na tomto mieste.

Dalej sa uvadza (druhd strana, riadok 24 a nasl. do konca strany),

-7¢ bola vybudovana kotolfia ... Uviedol som Ze ,kotolia“ nie je v prevadzke, a Ze v ,kotoli sa’
nenachadzaji Ziadne horfavé latky. Nejde teda o kotoliu ale o hospodarsku budovu, vo vystavbe,
naviac ide o doplnkovi stavbu k hlavnej stavbe a teda jednoduchu stavbu, ktora nepodlieha zo '
zakona ,.dozoru“, teda kontrole OR PO PD... Napriek tomu sa uvadza:

Uvédza sa 7e ide o rozpor so zakonom 314/2001 Z.z. § 4 pism. k) .....zabezped&it’ aby sa pri
vypracivani projektovej dokumentdcie ,, stavieb™... riesili a dodrziavali poZiadavky poziarnej
bezpeténosti stavieb. ...ktoré ustanovi (v budticnosti) vieobecne zaviizny predpis , ktory vyda
(budtici ¢as) ministerstvo. Kontrolny organ neuvadza ktory iny predpis mal byt poruseny. Ziadny
necituje.

K tejto ¢asti v d'alSom podrobnejsie.

Obsah tohto bodu oznagil kontrolny orgén ,zistenie” a uvadza Ze bude odstiipené na miestne
prislu§ny stavebny trad, a to za situdcie Ze _stavba tohto druhu nespadé do kontrolnej pravomoci
PR PO PD (?!?).

Kontrolny orean prekroéil svoju pravomoc z dévodu ustanovenia § 25 odst. 4) Statny poZiarny
dozor podl'a odseku 1 pism b)a ¢) a nevykonavaji na jednoduchych stavbach a drobnych
stavbach.




- k bodu ohl'adne parcely 2208/40 a ,.GaraZe vyjadril kontrolny orgén vyhrady podobne ako -
predehadzajicom bode, hoci ide zjavne o monolitickd prenosni gardZ o podlahovej ploche 2,2x5.5
m teda cea 12 m2, ide teda o drobni stavbu ktors nepodlieha kontrolnej pravomoci OR PO PD. .-
Neuvddza sa o aké poruSenie v zmysle vieobecne zavizného predpisu by sa malo jednat’. Tento bod
povaZujem za zékonne neoddvodneny. :
Podobne ako v predchadzajicich bodoch sa , zistenia® tykaju aj ,,skladov* ako ich nazyva kontrolny
orgdn aj na inych (2208/64) tam menovanych parcelach, bez dostatoéného zakonného '
odbévodnenia.

Ohladne GardZi uvddzam Ze¢ ide o drobnu stavbu ktors nespada pod $tatny poZiarny dozor
podPa § 25 odst. 4) '

Kontrolny organ uvadza, Ze poslednd kontrola bola vykonana 17.2.2009, ¢o pravdepodobne nigje
pravda!!!
V objekte ,,Vyrobnd hala“ od roku vykonavala innost’ firma Ing. Emil Ci¢manec KONASO,
(ENESO Ing Jarosla v Jurik) ako aj fa Cellar s.r.0., .. kiori prevadzkovali objekt hlavna vyrobné
hala na zaklade vydanych povoleni v oblasti nakladania s nebezpeénym odpadom, previdzkovali
zariadenie o vykone 6,5 MWat ako aj destilaénti kolonu, nakladali s nizkovricimi, vysoke
horPavymi nebezpeénymi edpadmi, rozpd§tadlami a inymi nebezpeénymi odpadmi. Kedse'ide
o Kontrolu objektov a ich vybavenia, a nie miia ako osoby je nesporné, ze uvedena ¢ast’
nehnutelnosti, vratane skladu bola, mala byt predmetom opakovanej kontroly zo strany OR PO
PD. K ¢innosti tychto subjektov sa musel OR PO PD vyjadrovat’ pred ich zahdjenim a davaf -
stihlasné stanovisko.

Dokumenticia, vyhotovend pre tito &innost” bola kontrolnému subjektu predloZena po zadati
kontroly.

E\}'identne sa tyka posudzovanc¢ho objektu. V Zapisnici sa ale vobec neuvadza, Ze tato ;
dOI;UIHGIltE'lCia bola predloZend. Neuvadzaji sa opatrenia technického charakteru, ako kompletné
vystavanie miru v ,hlavnej hale¥, ako technické patrenia, ktoré st v existujicej dokumentaeii a
ktord bola vyhotovena nasledne po vyhotoveni dokumentécie ktora kontrolny organ posudzoval,
Kontrolny orgén teda kontroloval stav dokumenticie aktudlny pred nislednymi konaniami "
tykajicimi sa posudzovanej stavby, hoci bola predloZens dokumenticia neskorgia tykajvica sa

predmetnej &asti haly,

Inzik povedané: Objekt bol schvaleny zo strany OR PO PD pre ucely nakladania s odpadmi a to
vysoko horf'avymi, a to vratane nizko vrécich horfavin (40 st.C) , rozpastadiel, , prevdzka deliacej
kolony odpadovych rozpustadiel....skladovanie, precerpdvanie, a manipulciu v mnoZstvach
desiatok az stoviek ton, .....A VYHOVOVAL !!! ... aviak uvddza sa e naposledy bola vykonang”
ko@trola 17.2.2009......a dnes zd4 sa z mne neznamych dévodov zrazu nie celkom ~vyhovuje®
{71, T
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Z uvedeného konStatovania je moZné sa domnievat', Ze kontrola je zamerana vodi mne (s cielom
ma poSkodit’) ako podnikatel'skému subjektu a nie vo&i tomu &o predpokladd zakon. teda kontrale
a prevereni celkového stavu organizagného a technického zabezpedenia ochrany pred oZiarmi, .
Kontrolny orgén sa realizuje v zistovani ,,nedostatkov® zo strany stavebného zdkona, hoei to do
jeho kompetencii neprislusi, ale predloZenou poFiarnou dokumentéciou tykajticou sa predmetnej:
@hnutel’nosti sa ndlezite nezaoberal.

Kontrolny organ postupuje nezakonne , protipravne tendendne, nekompetentne a zaujate. O tom Je

je tomu tak uvediem dokaz aj v d'algom.

K Fasti I1. uvidzam:

Cast’ 1. obsahuje zistené nedostatky ktoré boli formulované v 11 bodoch.



i

K];')odul uvidzam: ... Kontrolovany subjekt od 01,01,2010 do 01,12,2022 nezabezpedil plnenie
ustanovenych povinnosti a wréenych tloh na tiseku ochrany pred poZiarmi, konkrétne povinnosti ; \
wpl Yajtice z § 4 pism. a), b), ¢), e), f), o), a § 3 pismf) zdkona &. 314/2001 Z.z. 0 ochrane pred
poziarmi v zneni neskorSich predpzsov osebami, ktoré majit poZadovanii odbornii spdsobilost na
useku ochrany pred poZiarmi. ...

Podla zdkona & 31472001 Zb.z.

Druhi éust’, Povinnosti prdvnickych osob, a fyzickych osdéb — podnikatel’ov, fyzickych oséb a
obci,

Povinnosti pravnickych 0sob a fyzickjch oséb - podnikatelov

Prdvnickd osoba a fyzickd osoba — podnikatel’ na idely predchddzania veniku poZiarov je
povinnd ak tento gdkon neustanovije inak,

a) zabezpedit’ v objektoch a v priestoroch vykondvanie preventivaych protipofiarnych prehliadok
a odstratiovar’ zistené nedostatky: obsah a lehoty preventiviuych protipoZiarnych prehliadok
ustanovi v§eobecne zdvizny pravay predpis, ktory vydid ministerstvo. ..%

P

k uvedenému uvadzam, Ze z predloZenej dokumentécie ,,poZiarna kniha“ vyplyva, a bolo v konani
preukézané, Ze preventivne prehliadky boli vykondvané kazde 3 mesiace, a to osobne FO -
podnikatel'om Ing. Ondrej Lazoi TECHNOL.

Zakon & 314/2001 Z.z. ani neuvddza &islo ani druh vicobecne zdviizného predpisu ktoré ma
Yy, dat’ ministerstvo. Ministerstvo vydava mnozstvo predplsov, a poknl’ zakon neuviadza
konkretne ¢islo predpisu nie je moZné bez d’alficho tvrdit’, Ze bol porufeny Zikon ¢. 314/2001
§ 4 pisnLa).

Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde.

Dalej v odst 1/ 1. sa uvadza: ,,... Preventivae prehliadky vykonaval Ing. Ondrej Lazon ktory
nepreukdzal Stdtnemu poZiarnemu dozoru Zadnym osvedcenim odborne] spésobilosti Speciali st
resp. techniku poziarnej ochrany. Poslednd preventivaa protipoziarna prehliadka vykonand osobou
s osveddéenim odbornej spdsobilosti technika poZiarnej ochrany bola vykonand 23,11,2009 -
vykonal Ing. Jéin Kurbel. Vietky vyisie uvedené zaznamy boli uvedené v predloZenej poziarne]
knihe pre fyzicki osobu — podnikatela Ing. Ondrej Lazoit TECHNOL. Uvedené je v rozpore s § 4
pis_fm. p) zdkona & 314/2001 Z.z. 0 ochrane pred poZiarmi v zneni neskorich predpisov. ..." ‘

K (}pl avneniu plmt povmnosu v ablasti ochrany pred p071arm1 a k povinnosti mat’ zmluvu s
technikom poZiarnej ochrany uvadzam: Ziadny technik poZiarncj ochrany nie je zo zdkona
povinny uzatvorit’ so mnou ako podnikatel'om zmluvu na ziklade ktorej by vykonaval
wmoje* (.svoje* ?!?) povinnosti v oblasti ochrany pred poZiarmi. Uz tento ddvod vylucuje aby
som jamal povinnost pinit’ svoje (1) povinnosti prostrednictvom technika poZiarnej ochrany , a to.
ani vtedy ak by taka povinnost’ bola v zdkone. Nevykonatel'né ustanovenia obcan a ani podnikatel
nie je povinny plnit’.

Ak by objektivne existovala povinnost plnit' moje povinnosti cez technika poZiarnej ochrany a
neboli by plnené, islo by vzhl'adom na rozdielnu pravnu subjektivitu (rozdielnu u ma a techmka) 9
neplnenie povinnosti technika, nie moje neplnenie povinnosti. Ja a pripadny technik nie sme
JEDNO, a neplnime povinnosti SPOLU. Neplati teda zndme ,.spolo¢ne to zvladneme*™. Ak by take »
pravidlo platilo i8lo by o ideoldgiu monizmu . L
Monistické ,,normy* nema pravo $tat ustanovovat 7 dovodu platnosti ¢lanku 1 ustavy SR, (.aStl

... ..heviaze sa na ziadnu ideol4giu ani néboZenstvo. .



L}
Sposobilost’ tak ako tito uvadzaju predpisy v oblasti ochrany pred poZiarmi netvoria odborné
predpoklady poirebné a vyzadované zo strany $tétu, inak by mi nebola zivnostenskym tradom
povolend podnikatel'ské ¢innost’. Vzhladom na to Ze mi bola povolend (koncesovanad) zivnost bez
toho aby som na Zivnostenskom trade musel preukazovat Specidlne vzdelanie pre oblast” ochrany

pred poZiarmi Ziadna taka odborna kvalifikcia nie je na podnikanie potrebnd.

Pocas prerokovania Zapisnice a to bodu I/1. som ako kontrolovany subjekt polozil zastupeovi OR
PO v PD otazku: ,, ... mdte nejaké konkrétne vyhrady k vykonaniu preventivaej pofiarnej :
prehliadky mnou, teda k rozsahu a kvalite vykonanej prehliadky? ..." bola vyslovend odpoved' :
5 NIE* ‘ :
Z uvedeného teda vyplyva e nebolo konStatované, Ze by preventivne prehliadky boli vykonané
neodborne alebo inak nespravne, a namietka OR PO PD m4 len formalny ohsah.

1

Diia 1.3.2023 sa po predchddzajiicej dohode uskutocnilo uf druhé stretnutic s technikom poZiarnej
ochrany na ktorom bola zo strany mia ako kontrolovaného subjekiu vznesend poFiadavka na
vykonanie preventivnej poZiarnej kontroly, Poziarnym technikom bolo odmietnuté vvkonanie
preventivief prehliadky a rovnako bolo odmietnuté uzatvorenie dohody o vykonani preventiviej
protipoZiarnej prehliadky, a to bez udania relevaniného dévoda. '

:

Us;ddzam, Ze tento pokus o uzatvorenie dohody o vykonanie preventivaef poZiarnej prehliadky nebol
i?tsj:JeS'n)? PRE ABSENCIU prdvnej povinnosti na sirane technika podiarnef ochrany uzatvorit .
tohodu s kontrolovanym subjektom a ndsledne vykonat preventivau prehliadku. Pravny stav kedy
neexistuje prdavna povinnost' na sirane Ziadneho technika poziarnef ochrany uzatvorit dohodu |, ..
preukazyje aj vysloveny ndzor kontrolovaného subjekty v priebehu komplexnej poZiarnej kontroly
Ze neméZe existovat platne prdvna povinnost na strane kontrolovandho subjektu , zabezpedit -
plnenie dloh a povinnosti v oblasti poziarnej ochrany prostrednictvom technika poZiarnej

ochrany. "

Technik poZiarnej ochrany vyslovil ndzor, e niektorym bodom v Zdpisnici nerozumie, a (o z doviodu,
Zesu nejasné a zmdtocné. Konkréme nerozumel, vihrade, e preco zdpisnica obsahuje zdpis, e -
stayebné opatrenie nebolo vykonané, ked zjavne vwkonané je, ... :

Mdm zato, Ze ide o ddsledok arbitralneho, 1Zivého protipravneho obsahu Zapisnice ktort vyhotovili
pracovnici OR PO PD.

Lo
;

K bodu I1.2 uvadzam:

V bode 2. sa uvadza: ,, Kontrolovany subjekt od 01.01.20210 ku diu vykonania protipoziarnej
kontroly neuviedol do poZiarnej knihy zdznam o kontrole dokumentdcie ochrany pred poZiarmi.
Vsetky zdznamy od 01.01.2010 v poZiarnej knihe vykonal Ing. Ondrej Lazor - osob bez osvedcenia
odbornej sposobilosti Specialistu, resp. technika poziarnef achrany. Toto je v rozpore s § 4 pism )
zdkona NR SR & 314/2001 Z.z. o0 ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov as § 31 08 3
;};_z}"zlciE@ Ministerstva Slovenskej republiky & 12172002 Z z. o poZiarnef prevencii v zneni : '_
neskorsich predpisov.” "
Citujem zo uvedeného zdkona 314/2001 §4 pism. f): ,...previdzkovat technické zariadenia a ‘
technologické zariadenia z hPadiska ich poZiarnej bezpecnosti podl’a podmienok
ustanovenych vo vieobecne zdviiznym predpisom , ktory vyda ministerstvo a podl’a pokynov



¥ yrobcu. 30

,,30 see-Napriklad vyhlaska MV SR & 84/1997 Z.z. ktorou sa ustanovuji .... Vyhlaska MV
SR &, 86/1999 Z.z. ktorou sa ustanovujit zasady poZiarnej bezpeénosti... ,,

Uvadzam, Ze Ziadny z uvedenych pravnych predpisov sa netyka vytknutého ,,nedostatku®.
Nedostatok sa tyka ,.zapisu o kontrole dokumentacie” nie kontrole samotnej, a netyka sa ani
kontroly samotnej dokumentacie. Podl'a pravne zavdznej zasady ,.a contrario™ a / alebo ,,per
eliminationem® uvadzam, Ze ,,nedostatok™ uvedeny v bode 11/2 je nepravdivy a je teda z prdvneho
hl'adiska obsolentny.

K bodu 1173 uvadzam:
v bode 11/3 sa uvadza: ,,...nepredlozil cast’ riesenie PP bezpecnosti z projektovej dokumentdcie a 110
konkrétne grafickit cast riesenia protipogiarnej bezpecnosii stavby ,, sprava poZiarnej ochrany -~
hdlu na likviddeiv odpadov . Tento stav je v rozpore s § 4 pism. f) a g) zdkona NR SR ¢ 31 4/20()]
/.5 a$ 24 odst, I pism. 1) Whiasky MV SR ¢ 12172002 Z.z. o poZiarnej prevencii v zneni
neskorsich predpisov.

Zihon 314/2001 Z.2. § 4

pt.sm. ) vypraciivat’, viest', a udrZiavag’ dokumentdciu...v silade so skufoénym stavom a
potrebou riesenia ...druhy dokumentdcie , jej obsahu , ficel, ...ustanovi v§eobecne zdviny
predpis ktory vydd ministerstvo.

Pism. g) umoinit’ orginu vpkondvajiicemu §tdatny poZiarny dozor a obcivstup do objektov ....nm
icely vpkondvania kontroly plnenia povinnosti na tiseku oclirany pred poiiarmi , poskytovat’ mu
pozadovane doklady , dokumentdciu ochrany pred poZiarmi a snvisiace podkiady a mformacw. _

Poﬁ!’a Whidasky MV SR 121/2002 Z.z. § 24 odst. I pism I:
(1). Dokumentdciu ochrany pred poZiarmi tvor{
I) rieSenie protipoZiarnej bezpecnosti stavby v projektovej dokumenticii stavby.

s )19

Formulicia orafickd Cast’ ™ sa v predmeinych nornidch nenachdadza (resp. kontrolna skupina -

neuvidza konkrémy §) !

Pu kontrole bola predloZend dokumentacia vratane Casti menovanych v zakone, a d’alej uvad?'am _
ze predmetni dokumentdciu som predlozil v ¢ase kedy som #iadal o sthlas s budiacou
podnikatel'skou ¢innost'ou a zo strany OK PO PD mi bol udeleny siihlas_s ¢innost'ou ktora '
vykondvam viac ako 15 rokov. .

K bodu 11/4 uvadzam: Konstalovanie uvedené v tomto bode Zapisnice nezohl'adnilo obsah
predloZenej dokumentacie vztahujiicej sa na uvedent ¢ast’ nehnutelnosti, ktord bola vyhotovend a
schvdlend po pdvodnej dokumentaci,

Kontrolna skupina ignorovala obsah predloZenej dokumentacie a nespravne konstatovala Ze stavbu
..hala na spracovanie odpadov* bola uZivana v rozpore s rie§enim poziarnej bezpe€nosti. Opatrenia
ktoré boli uloZené v pdvodnej dokumentécii sa boli zmenené v naslednej dokumentacii, a to vratane
instaldcii protipoZiarnych dveri (otvor dveri bol zamurovany) ako aj zmenu vo veci protlpoaarneho

nateru styku steny so strechou (vzhl'adom na zniZenie poZiarnej zat'aZe). :
}:v‘ s
K bodu II/5 uvadzam: Uviedol som kontrolnej skupine, Ze zdroj hasiacej vody (dogasne mimo #
prevadzku) bol nahradeny vodou v ibe v blizkosti objektu, a tiez navySenim hasiacej hmoty v
prenosnych HP viac ako dvojnédsobne, voéi povodne projektovanému mnoZstvu.



Okrem toho treba uviest, 7e samotny objekt hala ako aj objekty v celom arealy boli pdvodne
situované a vystavané ako objekty so zvySenym rizikom poZiaru, aj vzhl'adom na to e sa v objekte
nakladalo, spracovavalo a skladovalo vel'ké mnoZstvo steblového materidlu. Objekt teda svojim
umiestnenim, typom konstrukeie . rie§enim poZiarnej bezpeé&nosti vyhovoval a vyhovuje bez
akychkolPvek d’alich opatreni, ¢innosti so zvySenym poZiarnym rizikom. Naviac po zahéjeni mojej
Cinnosti ... bolo v objekte zdsadne zniZené riziko vzniku poZiaru, a boli zrealizované d'al3je
stavebno- technické opatrenia na znigenje alebo zamedzenie nebezpedenstva vzniku poZiarua to.y
znaénom rozsahu, konkrétne bol obvodové steny vymurované porobetoénom s nesporne pozitivaym
‘vplyvom na bezpednost a tie s vplyvom na odstupové vzdialenost; v okolf objektu, ktorg podrla:
odporti¢acich ako aj zdviznych noriem klesol na nula metrov. Boli vybudované protipoZiarne steny
a to vo vietkych objektoch......Nig z uvedeného nie je obsahom zapisnice, hoci pocas obhliadky sa

r *

kontrolnd skupina mohla s tymito opatreniami oboznémit’, Jeding &o teda mohla kontrolnga skupina

som predloZil k &asti hala, nie Je v Zépisnici Ziadny rozpor uvedeny,

Kbodu 11/6 uvadzam: v inej ¢asti tohto vyjadrenia
Kbedu 1I/7 uvidzam: v inej asti tohto vyjadrenia

K bodu 11/8 uvidzam: kontroln4 skupina nespravne identifikovala opatrenia uréend pre halu iko
opatrenia uréend pre COV. Ziadne opatrenia uréené pre COV nebolj uréené, aj vzhl'adom na to, ¢ v
objekie sa prevazne naklads s vodou a vodu obsahujticimi odpadmi,
Opatrenia ktoré v tomto bode boli uvedené a nemalj byt podla kontrolnej skupiny zrealizované a

tyKaju haly a boli zrealizované, i

K bodu I/9 uvidzam: kontrolna skupina uvadza, e v aredly st ulodené odpady v ibe ,
yneroch v tesnej blizkosti stavby pre ktoria projektant stanovil odstupovii vzdialenost’ 3dm a
10,8m. Je pravda Ze pdvodne projektant navrho] uvedené odstupové vzdialenosti, ktoré sa ale ,
vykonanymi stavebnymi opatreniami zmenili. Naviac odstupové vzdialenosti sa tykali haly a nie
objektu COV v bezprostredne ktorom objekte st uloZené ibe kontajnery s odpadom, nehorl'avého
charakteru. Uvedené odstupové vzdialenosti sit teda neplainé najmi z dévodu vykonanych
stavebnych opatren{ a podstatné zniZenie poZiarnej zétaze objekiu.

Konstatujem , Ze v tomto bode sa ukazuje, Ze kontrola neprebieha v stlade s tym aky je ucel B
kontroly ale je vedena len tormélne, a neplni vi¢el zistit skutoény celkovy technicky a organizaény
Stav protipoZiarnej bezpeénosti stavieb. o

K bodu II/10 uvddzam: Kontrolng skupina uviedla ze v objekte nie st dodrZané minimalne Sirky
nechranenej unikovej cesty v girke 55 cm. Uvedensé sa nezaklads na pravde, a bolo to na moj
podnet v deil prediozenia zapisnice preverené o fom Je zapis v Zapisnici. Bolo zistend, Ze véade -
teda v objekte COV, Hale zberného miesta odpadov ako aj v Hale bolo meranim zistené Je
minimélne Sirky uUnikovych ciest boli a stt dodr¥ang. Aj z obsahu tohto body Je zrejmé, Ze kontrola
je vykonavana s cielom poskodit' ma a to nezakonnym postihom ako aj na procesnych pravach, -
Kontrolna skupina Je zaujaté a nesleduje zakonny nice] ktory komplexnou kontrolon sledovat
Zostiva nezodpovedang otdzka, ¢im a kym je motivovans takto konat'.. .

K priavnej stranke veci podrobnejgie:

Kontrolovany subjekt podnika, naklada s nebezpednym odpadom (kat ,N*) a inym ako




bR

mlgczpec“:n}'fm odpadom (kat. ,,0%).

Predpisy tykajuce sa poZiarnej bezpeénosti maju formu vieobecno-zaviznych noriem. Podl'a
Vyhladky €. 96/ 2004 Z.z. ktorou sa ustanovuju zasady protipoZiarnej bezpetnosti pri manipulacii
skladovani horfavych kvapalin, tazkych vykurovacich olejov a rastlinnych olejov a Fivotisnych
tukov a olejov

Podla Uvodnych ustanoveni § 1 odst. (1) Vyhladka upravuje poziadavky na zaistenie PB pri
a) vystavbe ....b) Vystavbe ... ¢) ukladani horP’avych litok v uréenom type priestoru
d}fskladovanie litok s nizkym bodom varu e¢) skladovanie TVO 1) skladovanie rastlinnych
olejov a ZivoliSnych tukov a olejov.

Uvgdemﬁ vvhigsku teda nie je moZné aplikovat’ na iné latky a najmi nie na odpady.

Podobne existuje vyhlaska ¢. 258/2007 Z.z. podra ktorej je tuhou horlavou Jatkou uvedend v § 2
pismenaa) a7 z) aa), kde nie sil nebezpeéné odpady menovane. ’
Nie je preto zakomné na udel kontroly aplikovat ustanovenia tejto vyhlasky.

Napriek uvedenému kontroind skupina posudzovala skladovanie nafty v objekte byvalého
chemického laboratéria podla ustanovenia vyhlasky €. 96/2004 Z.z. ¢asti Priloha &. 1 €ast tabulka
¢. 1 a to nespravne. ked urcila svojvolne a nespravne g ide o pracovisko hoci boli pri obhliadke
VYSLOVNE upozorneny, Ze v uvedenych priestoroch nikto nepracuje.

To %e sa uvedena vyhladka nevzt'ahuje na posudzované priestory je zrejmé z Elenenia tabulky €. 1
kdé st uvedené druhy priestorov na ktoré sa vztahuje : predajiia, predajny sklad alebo sklad :
predajne , pracovisko. Uvedeny priestor nie je mozné zaradit’ pod Ziadnu z uvedenych kategorii.

Nasledne je potom irelevanind loZ, Ze v uvedenom priestore boli uloZené obaly s naftou v mnozstve
6000 litrov bez toho aby boli uloZené v zachytnych jimkach. Miestnost byvalého laboratéria je
vybudovany a schvaleny tak aby pripadny unik kvapalnej latky bol odvedeny do nadrze na to
uréenej. Podobne aj z miesta uloZenia v inych Gastiach priestoru. Osobne som na to upozornil
pracovnikov OR PO P'D.

Podobne nie st vyhlaskou definované ani odpady, odpadna zmes vody s glycerinom alebo so
sorbitolom.

¢ o
Kontrola sa riadi ustavou SR, ustanoveniami vieobecného spravneho prava, a v ustanoveniach ktoré
specialny predpis upravuje odlisne od spravneho poriadku sa kontrola riadi tymto $pecidlnym
pravom, zakonmi (314/2001...) a vyhlaskami (121/2002 ...).

sokial sa vykonava dozor, je povinnostou vykondvat tento podla z4kona o dtatnom dozore. Tento
sakon ma &isto 10/1996 Zb.z. Zakon NR SR o kontrole v $tatnej sprave.

K &asti 1L uvadzam:
V fejto Sasti zapisnice mi bolo uloZené v tam uréenych terminoch odstranenie ,nedostatkov™.

1de o nevykonatel'né ustanovenia, uvedené v Zapisnicl, vzhFadom na to, Ze nie je mozné



odstranenie nedostatkov kioré neexistujiL.

Ako priklad uvddzam nedostatok uvedeny v bode 10, ktory mam odstranit’ do 31 ,3,2023, kde mi
bolo vytknuté, Ze §irka unikovych ciest uvedena v zdkone 55 cm nie je dodrZand, ¢o nie je pravda,
Na zdklade mojej ndmietky bolo vykonané premeranie §frok tnikovych ciest vo vSetkych troch -
objektoch a bolo zhodne konstatovang, Ze irky unikovych ciest je dodrzany, Ze je viac ako 55 em.

Podobne v bode 11 Zapisnice, mi bolo vytknuté, Ze v objekte, v stavbe (ktora nie je stavbou) sa
nachddza 19,2 tony TPH, ¢o nie je pravda, ....

»stavba* resp, technické opatrenia ktoré nie sa stavbou sit opatrenim porovnatel'nym takému
opatreniu, ako keby sa na spevnenej ploche naukladali na sebe beténové panely. Od takejto
»Stavby* by nikto s patriénym vzdelanim nepoZadoval dokumentéciu.

V rozpore s terminmi uvedenymi v bode 111 Zapisnice mi bol po dohode uloZeny termin 30 dni na
vyjadrenie sa k obsahu Zapisnice. Vzhl'adom na to, Ze termin na vyjadrenie sa k Zapisnici nie je-
kompatibilny s terminmi uréenymi na plnenie opatreni, povaZujem terminy a teda aj uréené
opatrenia za nevykonatel'né. Mém zato, Ze terminy na odstrdnenie uloZenych opatreni je moZné -
ukladat’ aZ po ustaleni obsahu Zapisnice.

V platnosti je aj moja ndmietka Ze samotna Zapisnica je nulitnd a nezakonna. Mal byt’ vzhfadom na
zatatu kontrolu vyhotoveny Protokol z kontroly a tento mal byt prerokovany, k comu dodnes
nedoslo.

Zaver a struéné zhrnutie:

OR PO PD vykondva kontrolu a preto sa postup OR PO PD ma riadit ustanoveniami o kontrole, a
nie o Stdtnom dozore pokial’ tieto $pecialny predpis obsahuje, a ak nie potom podla :
vSeobecnejdieho predpisu ktorym je Zakon & 71/1967 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,

Pokial’ bola zahdjena kontrola je nepripustné aby konanie — kontrola skonéila po predchadzajicom
zdkonnom postupe inak ako vydanim rozhodnutia,

Len taky postup zabezpeduje aby boli v konani (a o konanie nepochybne ide) zabezpeéené moje’
prdvom chranené zdujmy, rovnako aby bol ochréneny zakonom chréneny zdujem.

Podl'a zékona &. 314/2001 Z.z. §1 Predmet (pravy

odst. (1) Tento zdkon upravuje ...a ustanovuje psobnost’ orginov Statnej spravy ...
odst. (2) Tento zdkon d'alej upravuje

pism. ¢) vykon 3titnej spravy

Podla 70/1967 Z.z. o spravnom konani prva ast’ ivodné ustanovenia oddiel 1 Rozsah pdsobnasti
§1 (1) Tento zékon sa vzt'ahuje na konanie v ktorom v oblasti verejnej sprivy spravne orginy -
rozhoduju o pravach pravom chrdnenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a
pravnickych 0sdb ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

v iﬁkone 314/2001 § 21 Okresné riaditel’stvo ... b) vykondva Statny poZziarny dozor

Z ESredloieného poverenia a z ustanovenia zikona &. 314/2001Z.z. §1 ost 2, pism ¢) . vyplyva, s
OR PO PD zagalo vykon $tétnej spravy formou kontroly. :

Vzhtadom na hodnotovy a obsahovy rozdiel medzi pojmami Statny dozor a kontrola, su
ustanovenia upravujitce Statny dozor v tomto konani neaplikovatel'né. Na toto prebiehajiice konanie

sa platne aplikujii ustanovenia o kontrole a to v zmysle vSeobecného predpisu ktorym je spravny™



1

zékon a pripadne podl'a ustanoveni $pecidlneho zdkona (zdkona 314/2001, pripadne vyhlasky ¢.
121/2002) v tych pripadoch ktoré upravuje odlisne od spravneho zékona.

Za odligné ustanovenia $pecidlnych predpisov vo vztahu k spravnemu zdkonu sa nedd povazovat
ustanovenie zdkona é 314/2001 Z.z. § 25 odst. 1 pism a) ani ustanovenia vyhlasky ¢. 121/2002
piaty oddiel Podrobnosti o vykondvani Stdtneho poZiarneho dozoru § 38 Druhy poZiarnych kontrol
(1) protipoZiarne kontroly si a) komplexnd protipoZiarna kontrola ...., a to z dévodu, Ze sprévny‘
zakone nepoznd pojem statny dozor ani kontrola, preto ustanovenia spravneho zakona nie su
dotknuté, a kontrolny organ je povinny podl'a spravneho poriadku postupovat’.

Kontrolny organ ktorym je OR PO PD postupuje protipravne , resp. bez opory v zakone
ktory n vec dopada, ... tak Ze sa vykondva pod zdmienkou kontroly §tatny dozor, obera miia o
prava , nevedie k vydaniu Rozhodnutia, a teda neumozZiuje sidne preskimania Rozhodnutia
vydaného v spravnom konani.

Pokial’ by po tomto ,.§tatnom dozore* nasledovalo konanie o uloZeni pokuty, pripadne by sa jednalo

0 mych pravach a pravom chranenych zdujmoch (napr. zastavenie prevddzky), v tom samostatnom

konani by sa vychadzalo z vykonaného ,,3tatneho dozoru® a predpokladalo by sa Ze nalez bol
zékonny, a e ide o platny stav. V takom konani potom objektivne nie je moZné sa uspesne branit
podanim Zaloby na stide, lebo na sid je mozné podat’ len préavoplatné Rozhodnutie. Rozhodnutie o
pokute, ... mdze platne nadvizovat’ len na pravoplatné rozhodnutie vydané v spravnom konani.

Pokial’ konanie - za¢ata kontrola neskonéi Rozhodnutim fakticky trva stale, a nekonci ani spisanim
Zapisnice... I8lo by o nespravny , protipravny stav. .
Nie je mozné sthlasit’ s ndzorom, Ze v tomto konani, ktoré podla OR PO PD ani konanim nie je, sa
nerozhoduje o pravach a pravom chréanenych zdujmoch kontrolovaného subjektu. Komplexna
kontrola konanim jednoznaéne je, a v tomto konani ako v kaZzdom sa rozhoduje o pravach a PCHZ
kontrolovaného subjektu. Prave v tomto konani sa rozhoduje fakticky o mojich pravach a
povinnostiach.

Podl'a 71/1967 Z.z. v zneni neskorsich predpisov tretej ¢asti, Priebeh konania, oddiel 1 VSeobecné
ustanovenia § 18 Zacatie konania (2) ...je konanie za¢até diiom, ked tento orgén urobil voci

ucastnikovi konania prvy tkon. ...

Specialny predpis neobsahuje odliiné ustanovenia a teda sa postupuje podla ustanoveni spravneho
zékona. Ni¢ z toho okrem zacatia kontroly nebolo realizované. :

Okrem toho pokial’ §tatny organ vykonava tzv §tatny dozor, je povinny postupovat’ podla zakona o
§tatnom dozore teda podla zdkona €. 10/1996 Z.z. o kontrole v 3tatnej sprave.

V Nedozeroch Brezanoch 17.3.2023

Ing. Ondrej La-ij‘} ...........
Ing. LAZON ‘E’ECHNOL
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