Ing. Ondrej Lazon TECHNOL
-Kukuéinova 732/48, 972 12, NedoZery Brezany 1CO 33611467

Okresny urad Prievidza
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
G. Svéniho 3H, 971 01
- : y —{ Prievidza
o307 1ot [ 00~ ~05k 04 qzorey
Vec: Odvolanie proti Rozhodnutiu ¢. spisu:- OU-PD-OSZP-2023/020156-014

V zékonnej lehote poddvam odvolanie proti Rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani, ¢islo
spisu: OU-PD-OSZP-2023/020156-014 ( d’alej len ,,Odvolanie® alebo »odvolanie® v prislusnom
gramatickom tvare). 5

1. Rozsah odvolania: Odolanie poddavam proti vyroku Rozhodnutia ako aj proti odévodneniu
rozhodnutia v celom rozsahu.

2. Utastnik konania ktory podava Odvolanie:

Ing Ondrej Lazoi TECHNOL, ICO: 336 114 67, so sidlom Kukuginova 732/48, NedoZery Brezany,
972 12, okr. Prievidza

3. K prdvnemu zdkladu ktorym je ,posudzovanie“ odovodiiované:

Diia 3.5.2023 bolo zverejnené Rozhodnutie vydané v zistovacom konani, &islo spisu: OU-PD-
OSZP-2023/020156-014, v ktorom OU Prievidza odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodol,
ze: ,, Zmena navrhovanej Cinnosti Zariadenia na zber odpadov , ... ktorej navrhovatelom je Ing.
Ondrej Lazosi TECHNOL, Kukucinova 732/48, Nedozery Brezany , ICO: 33611467 umiestnend na
pozemkoch parcelné Cisla KN-C, 2208/75, 2208/44, 2208/45 2208/59 sa bude posudzovat' podla
zdkona NR SR ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

3.} Podra zakona €. 24/2006 Z. z. ¢, 1, prvej &asti, Zékladné ustanovenia § 1 Predmet zdkona
urcuje rozsah pdsobnosti nasledovne:

(1) Tento zdkon upravuje

a) postup odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie '
(dalej len ,, posudzovanie vplyvov “)

Navrhovanych cinnosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla
osobitnych predpisov 2,

(ad,' ..§ 2 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni zdkona ¢. 287/1994 Z. z.
»~Predmet zakona“ je v zneni neskorsich predpisov v zdkone &. 543/2002 Z. z. &asové verzia G&inna
od 1.12.2022 Predmet zdkona uvedeny v § 1 Predmet zakona vid’ Zbierka zakonov

(1) Zakon upravuje posobnost’ organov $tatnej spravy a obei , ako aj prava a povinnosti pravnickych
0sdb a fyzickych os6b pri ochrane prirody a krajiny ... )

(ad,?" .. Napriklad zdkon o pozemnych komunikéciach (€. 135/1961 Zb). ... zdkon o izemnom



planovani a stavebnom poriadku, zdkon o banskej ¢innosti, zakon o drahach, zakon o
avpostenskom podmkdm zakon o geologlckych pracach a Statnej geologickej sprave, zdkon o
integrovanej prevencii a kontrole znedist'ovania Zivotného prostredia, . )

3.2.K indikativne uvedenym predpisom:

3. 2 1 Podfa indikativne uvedeného zakona €. 135/1961 v zneni neskor$ich predpisov § 1 Uvodne
ustanovenia (1) Tento zdkon upravuje vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikéeii, prava’
a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikdcii a ich uzivatel'ov, ako aj pdsobnost™
organov Statnej spravy (§3) a organov §tatneho odborného dozoru (§3¢) vo veciach pozemnych
komunikécii.

VzhFadom na obsah ,,nasho navrhu™ ktory sa ex lege nazyva ,.zmena” uvadzam, Ze Ziadna zmena
ktora je obsahom ,,ndvrhu... sa netyka zmeny vystavby, uZivania a ochrany pozemnych
komunikacii. Z uvedeného podl'a zasady ,,a contrdrio* alebo ,,per eliminationem* vyplyva ze
-havrhovana zmena® sa nedotyka indikativne uvedeného zdkona o pozemnych komunikéciach.
Vietko ¢o uréoval zdkon o pozemnych komunikéciach, v &ase kedy sme realizovali viazd do aredlu
Kukuéinova 732/48, ktory je to aredl je predmetom ,,navrhovanej zmeny* bolo v riadnom konani
povolené a po suhlase OR PZ v Prievidzi na zdklade projektu aj zrealizované. Prejednédvat’ opétovne
to,-¢o bolo pred cca 20 rokmi uZ prejednang, a schvalené znamena de facto uplatnenie principu
retroaktivity v konani.

PodFa élanku €. 1 ustavy SR, Slovenska republika je pravny Stat a preto retroaktivita sa zakazuje! Je
preto zakonom s vy§Sou pravnou silou (ustavou SR) zakdzané aby bolo predmetom konania to, ¢o
uZ bolo v minulosti predmetom konania a bolo miestne a vecne prisluSnym orgénom povolené.

3.2.2 Ohladne indikativne uvedeného stavebného zakona uvadzam, Ze pred prvym vydanim sthlasu
ohladne sthlasu na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov sa v rdmci vtedy prebichajiceho
konania yyjadroval miestne prisludny stavebny Urad a dal pozitivne stanovisko, ohl'adne zmeny
uzivania stavby.

Vec zmeny uZfvania stavby bola v tom &ase rie§ena formou, Ze pokial’ objekt v ktorom sa ma
vykondvat' zmena uZivania, ma uzivat tak, Ze sa nevyZzaduje zasah do stavebnej konStrukeie ...
stavebny rad mé¥e upustit’ od konania ohl'adne zmeny uZivania stavby, a mdze dat’ sthlasné
stanovisko so zmenou uZivania stavby. Vtedy konajici stavebny trad vydal suhlasné stanovisko z
tychto dovodov.

Pokial b}? dnes bol miestne prislusny stavebny trad Gastnikom konania vo veci povinného
zistovania a vyjadroval by sa k veci z pohl'adu izemného planovama a stavebného poriadku
(plcdmet a rozsah posobnosti stavebneho zakona) iSlo by zjavne o retroaktivne uplatnenie
stavebného zakona, a spochybriovanie rozhodnutia ktorym bol vydany suhlas na prevadzkovanie
zariadenia na zber odpadov. I3lo by zjavne o spochybfiovanie pravoplatnych Rozhodnuti a konani
ktoré predchadzali ich Vydaniu Chcem na tomto mieste uviest’, Ze neZziadame o chvalenie
zariadenia, ale s poukazom na § 3 odst. (1) zakona o odpadoch o schvalenie ¢innosti v uZ
schvalnom zariadeni.

Zakon &, 79/2015 Z.z. §3 ods. (1) ,,odpadové hospodarstvo je sibor &innesti zameranych ...

3.2.3 Podl'a indikativne uvedeného zikona o banskej ¢innosti je jeho predmetom podla zakona ¢&.
51/1988 Zb.z. § 1 Ucel zdkona

(1) Ucelom tohto zdkona zdkona je ustanovit podmienky vykondvania banskej cinnosti a éinnosti
vvkondvanej banskym spésobom najmd z hladiska raciondlneho vyuZivania loZisk nerasiov.,
bezpecnosti prdce a prevddzky, ochrany pracoviého prostredia, ako aj podmienky pouZivania
whusnin a upravit organizdciu a pésobnost’ orgdnov Stdinej banskej spravy.

(2) Ustanovenia tohto zdkona sa nevztuhujt na strelivo
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Vzhl'adom na obsah :,ne’lého névrhu“ ktory sa ex lege nazyva ,,zmena* uvadzam, Ze Ziadna zmena
ktord je obsahom ,,ndvrhu...* sa netyka predmetu zdkona o banskej dinnosti. Z uvedeného podla:
zasady »lt contrdario® alebo ,,per eliminationem* vyplyva Ze , navrhovana zmena® ktora j je
predmetom konania sa nedotyka uvedeného zakona.

3.2.4. Podla indikativne uvedeného zékona o dréhach a zmene a doplnent niektorych zdkonov je
predmetom zdkona Podl'a zakona &. 513/2009 Zb. z. &l. 1. Prva &ast’, Vieobecné ustanovenia . §1
Predmet Gpravy

(1) Tento zdkon upravyje

a) druhy drah ...b)schvalovanie typov drdhovich vozidiel ¢) prevadzku urcenych technickyeh
zariadent ... d) prevadzku Zeleznicnef infrastruktiry, ...e) odbornii spésobilost ...na vykon préce na
drdhach ) interoperabilitu a bezpecnost Zeleznicného systému g) pésobnost’ orgdnov Statnej
Apravy vo veciach drdh )

V2ht adom na obsah ,,nasho navrhu* ktory sa ex lege nazyva ,,zmena® uvadzam, %e #adna zmena
ktoré je obsahom ,.navrhu... sa netyka predmetu zdkona o drahach. Z uvedeného podl'a zésady .«
contririo alebo ,,per eliminationem* vyplyva ze ,,navrhovana zmena* kior e predmetom komma
sa nedotyka uvedeného zakona.

3.2.5 Podl'a indikativne uréeného Zivnostenského zékona & 455/1991 Zb, z. prvej dasti, vieobecné
ustanovenia, Hlava I Predmet tpravy § ! Tento zdkon upravuje podmienky sznoa!emkeho
podnikania (dalef len Zivnost) a kontrolu nad ich dodrZiavanim.

Vzhl'adom na obsah ,,nasho navrhu‘“ ktory sa ex lege nazyva ,zmena® uvadzam, e ¥adna zmena
ktoré j je obsahom ,,navrhu...” sa netyka predmetu Zivnostenského zikona. Od 8.6.1993

dlbpomgem koncesovanou Zivnost'ou, ktorej obsahom je nakladanie s nt.bezpecnym odpadom, cc) je
4j” obsahom verejného Zivnostenského registra. Mam v uvedenej oblasti viac ako 29 rokov praxe.

Z uvedeného podl'a zasady ,,a contrdrio® alebo ,,per eliminationem* vyplyva Ze ,navthovand *°
7mena ktord je predmetom konania sa nedotyka uvedeného zdkona. #

3.2.6. Podl'a indikativne uréeného zakona €. 569/2007 Zb.z. geologicky zakon Prva &ast Lakladnc
ustanovenia §1 Predmet iipravy

Tento zdakon upravuje

a} podmienky projektovania, vykondvania, vyhodnocovania a kontroly geologickych préc
b) pésobnosi’ Stdtnej geologickef spravy

c) 5cmkcze za poruenie tohto zdkona

Vzhl'adom na obsah ,.,na%ho navrhu® ktory sa ex lege nazyva ,zmena® uvadzam, 7e Ziadna zmenh
ktnra je obsahom ,,ndvrhu...* sa netyka predmetu geologického zékona. Z uvedeného podla zas‘idy
w@ contrdrio® alebo ,per eliminationem* vyplyva Ze ,,navrhovand zmena® ktor4 je predmetom §

ko‘aama sa nedotyka uvedeného zakona. -

3.2.7. Podl'a indikativne uréeného zdkona o integrovanej prevencii &. 245/2003 Zb.z. v zneni
zakona €. 39/2013 Zb.z. &L.I. Zakladné ustanovenia § 1 Predmet 0 upravy

(1) Tento zakon upravuje

a) prava a povinnosti osob na tiseku integrovanej prevencie a kontroly znegistenia Zivotného
prostredia.

b)'odbornu spésobilost’ .» €) postupy v procese integrovaného povolenia ..., d) 1n1“01macny system
integrovanej prevencie ..., ¢) pdsobnost’ organov $tatnej spravy ..., f) sankcie za porudenie
povmnostl g) podavanie sprav Eurdpskej komisii. .., h) systém vymeny informacii ..

i

V?hl adom na obsah ,.ndsho navrhu" ktory sa ex lege nazyva ,,zmena* uvadzam, e Ziadna zmena
ktdra je obsahom ,.navrhu...* sa netyka predmetu zékona o integrovanej prevencii, lebo



nedosahujeme limity uvedené v zakone ¢é. 39/2013 Z.z., priloha ¢. 1

Z ktorého citujem (skracované) Uvedené prahové hodnoty sa vSeobecne vztahuji na projektované
vyrobné kapacity alebo vystupy. ...

~podl’a dasti 5.5 Docasné ukladanie nebezpeéného odpadu, na ktoré sa nevztahuje bod 5.4, pokym
sa nevykonajl niektoré z ¢innosti uvedenych v bodoch 5.1, 5.2, 5.4, a 5.6, s celkovou kapacitou
v:gicj:ﬁou ako 50 ton, okrem docasnéhe ukladania na mieste vzniku odpadu, ...

Podl'a zdkona o integrovanej prevencii sa ustanovenia zakona vzt'ahuji len na ¢innosti ktorych limit
je prekrofeny a za sic¢asne platnych zdkonnych ustanoveni. Z uvedeného podl'a zasady ,,a
contririo® alebo ,per eliminationem® vyplyva ze ,navrhovana zmena” ktord je predmetom
konania sa nedotyka uvedeného zakona.

Ako vyplyva z vy$sie uvedeného, a z obsahu nasho ,,navrhu zmeny* indikativne uvedené zdkony v
&asti ,,pozndmky* najmi bod 2. a v tom ddsledku aj bod 1., sa nedotykaju obsahu nasho ,navrhu
zmeny*“, a v tom désledku sa ani obsah zakona &. 24/2006 Zb.z. podla ur&enia v &asti Cl. 1. Prvé
¢ast” Zakladné ustanovenia § 1 Predmet zakona odst. (1) pism. a) odst. 2..

Inak volne povedané (zhrnutie ¢asti 3.2.); Zakon €. 24/2006 Zb.z. uvadza v predmete zakona ¢o
tento zakon upravuje, a v poznamke malou kurzivou v CLL § 1 (1) a) bod 2. odkazuje na
indfkativne uvedené zakony, a v &asti CL 1. §1 (1) a) bod 1. odkazuje na § 2 zdkona &. 543/2002
/bfzj ktorych predmet a teda ani rozsah pdsobnosti sa nedotvkajd obsahu podaného ..navihu
zmeny-,

Ako som vy§sie konkrétne preukdzal, predmety jednotlivych zakonov na ktoré v poznamkach
zakon &. 24/2006 odkazuje st vo vzt'ahu k podanému ,,navrhu zmeny* irelevantné.

V tom ddsledku sa ani odkaz na obsah § 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny &. 543/2002 Z.z.

4, K oddvodneniu rozhodnutia konkrétne:

4.1 Na strane 1. posledny odstavec: Organ 8S uvadza: , Navrhovatel ...predlozil ...podl'a § 29 ods. 1
pism b) zdkona NR SR €. 24/2006 Zb.z. ... ,oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti* ...

Podla vyjadrenia osoby ktord pripravovala ozndmenie o ,.zmene navrhovanej ¢innosti“ Péna
Dalibora Valko§dka bol zo strany Okresného uradu v Prievidzi odbor SS OH usmerneny, tak, Ze po
legislativnej zmene tykajuceho sa zdkazu predlZovat’ uZ vydany suhlas, méa podat’ ozndmenie o
zmene navrhovanej &innosti. Uvedeny postup bol aplikovany aj v predchadzajiicom obdobnom
konani. Z dévodu, Ze voci predchadzajicemu konaniu nebola vznesend namietka proti postupu,
l<_01}ali sme obdobne aj v tomto konani.

Je pritom minimalne sporné, &i existuje povinnost’ pedat’ podanie podPa odstavca (1) pism. a) zamer
o navrhovanej ¢innosti alebo odstavea (1) pism. b) oznamenie zmeny navrhovanej innosti.

Zakon & 24/2006 Zb.z. acobsahujc ustanovenia o povinnosti o cznamoevani uz existujucej

Cinnosti , ak tito nie je novou ¢innost'ou alebe ak sa nejedna o zmenu_v Cinnosti.

Vykladom uvedenych odsekov a) a b) je mozné dospiet’ k zaveru, Ze podl'a odseku a) sa dorucyje
zamer navrhovanej ¢innosti, teda budicej Cinnosti, a podla b) sa dorucuje ozndmenie zmeny
navrhovane] ¢innosti a teda uz existujice] cinnosti.

V oboch pripadoch teda absentuje pripad kedy sa doruéuje navrh na pokragovanie existujucej
¢innosti bez zmeny Ginnosti. Tento stav ma zrejme znamenat', Ze aj uZ existujuce éinnosti buda
podliehat’ Predmetu zakona &. 24/2006 Z.z., o by zakladalo minimalne proceshe - pravnu
retroaktivitu teda nepriamu retroaktivitu (podfa odvoldvatel'a ide o pravi retroaktivitu (!)).

K retroaktivite uvediem namietky v d'alsom.



V tejto suvislosti teda poukazujem na ustanovenie zédkona & 460/1992 Zb.z. v znen{ neskorgich -
predpisov, dstava SR, ¢l. 1 a najmi &, 2 odst, 2 Stdtne orgdny méiu konat’ iba na ziklade
ustavy, v jej medzgiach a v rozsahu a spdsobom , ktory ustanovi zikon.

Je teda minimélne sporné, ¢i sa ustanovenia zdkona ¢&. 24/2006 7.7 vzt'ahujli na podanie, ktorého
obsah sa tyka uZ existujiicej éinnosti bez zmeny (1),

V zakone 24/2006 Z.z. v § 29 sa uvédzaju len pripady, kedy ide podl'a gramatického vyznamu o
novi dinnost’ , pripadne o zmenu &innosti. Neuvéddza sa tam pripad existujlicej ¢innosti bez zmeny.
Preto s oporou v ustanoveni Gstavy &l. 2,o0dst. (2) namietam absenciu pravneho zakladu pre koname
podPa zékona €. 24/2006.

V texte na strane 1. a prvy odstavec na strane 2. napadnutého rozhodnutia sa uvadza, 7e Oznameum
balo adresovarié postou 22,12.2022 na Ministerstvo Zivotného prostredia SR ktoré ako
Hleprisludny™ orgdn odstipil oznamenie dria 31.01.2023, teda po viac ako mesiaci, na OU v
Prievidzi odbor starostlivosti o ZP, kde bolo dorugené 22,2, 2023, teda po 22 dfioch (). Hoci sme
teda podali ozndmenie s predstihom, bolo dorudené na OU v Prievidzi po dvoch mesiacoch,

Dnia 10.3.2023 nam bolo dorucené ,,Zanademe na zber odpadov -0znamenie o za¢ati konania, a
zaslanie ozndmenia o navrhovanej &innosti* spisovéa znatka OU-PD-OSZP-2023/020156-003 zo
dila 27.02.2023. Z dokumentu doru¢eného 10.3.2023 sa javi Ze, konanie sa za¢alo 27.3.2023 (}1051
sme podanie vykonali 22,12.2022).

’\?aslcdne MZP SR uplatnilo vo&i OU OSZP v PD Stanovisko ku konaniu o zmene navrhovanej .
.,nmos‘u zo diia 2.3.2023 v ktorom nas OU OS ZP v PD vyzval v lehote do 5 dni na poskytnutie =
doplnmucwh informdcii. Tato Ziadost’ s prilohou ,,Stanovisko ku konaniu...* zo dfia 2.3.2023 nam
bola doruéend dia 14.3.2023.

4.2, Dria 31 .3.2023 bolo uverejnené na enviroportaly ,,Stanovisko ku konaniu o zmene navrhovang
¢innosti ...* zo dija 2.3.2023. Stdastou uverejneného dokumentu boli aj vyjadrenia dotknutych
zloziek OU v PD:

4, .4! I Regiondlny urad verejného zdravotnictva Prievidza so stanoviskom: ...V zmysle §13 odst 1
zdkona & 355/2007 Z.z. organom verejného zdravotnictva nevyplyva rozhodovacia povinnost’ ve
veti nakladania s nebezpednym odpadem. Stanovisko: RUVZPT/OPPL/320/1225/2023

#4.2.2. Okresny trad Prievidza, $tatna vodna spriva so stanoviskom:

. Okr esny drad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie, §idtna vodnd sprava ako ‘
dotknuly orgdn Stdinef spravy podla § 29 ods. 9 zdkona k predlozendmu ozndmeniu o zmene
navrhovanej cinnosti nemd pripomienky. * Stanovisko: OU-PD-0OSZP-2023/020356

4.2.3.0kresny trad Prievidza odbor starostlivosti o #ivotné prostredie, Usek 3tdtnej spravy ochrany
ovzdusm, s0 stanoviskom:

w S YV88ie uvedenym ozndmenim o zmene innosti z hludiska ochr any ovzdusia suhlasime bez
przpomzenok Zdroveri nedoporucujeme , aby predlofend zmena innosti bola posudzovand pod!’a
zal.ona & 2472006 Z.z.* Stanovisko: OU-PD-0SZP-2023/020823-002 +

4 4 Okresny trad Prievidza odbor SOZP, usek odpadového hospodirstva so stanoviskem: -
-  Zariadenie na zber odpadov je umiestnené v hale na pozemku parc, 2208/75 a v pristavbe k halo na
pozemku parc. &. 2208/44, 2208/45, 220859 v k.41 NedoZery Brezany.

Vyssie uvedend zmena navrhovanej ¢innosti je mozna za tychto podmienok:



...iék011ﬂé podmienky (kratené)

Boll teda vydané stanoviskd dotknutych organov Okresného tradu v Prievidzi z ktorych nevvplvv‘
poziadavka na postup podl'a zikona & 24/2006 Z.z.
blz;_mowska boli ¢iastotne premietnuté do napadnutého rozhodnutia, na stranach 9 a 10.

5. Poziarnici

Na,strane 10 napadnutého rozhodnutia je uvedené v bode 3. stanovisko Krajského riaditel'stva
hasi¢ského a zichranného zboru v Trenéine, z ktorého vyberam:

-V stanovisku Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v bode 3. na strane 10
napadnutého rozhodnutia sa uvadza:

,,;..j{1‘aj ské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Trendine upozoriiuje Ze Okresné
riaditel'stvo Hasiéského a zachranného zboru v Prievidzi vykonalo dila 15.2.2023 v subjekte Ing.
Ondrej Lazoit TECHNOL, Kukuéinova 732/48 NedozZery Brezany komplexni protipoZiarnu .
kontrolu (&.p. ORHZ-PD1-85-001/2023, pri ktorej belo zistenych celkovo 11 poruseni
pevinnosti pravnickych a fyzickych oséb podnikatel'ov na dseku ochrany pred poZiarmi. Na_
zaklade tychto poruseni nemozno vylGéit’ vznik poziaru s negativaymi dopadmi na Zivotné
prostredie.

Stanovisko OU Prievidza , OSZP — Vznesené pripomienky a poZiadavky budi predmetom
d’alicho posudzovania podl’a zikona o posudzovani vplyvov.

L1 11

K S}anovisku KR HaZZ v Trencine (d'alej len ,.hasi¢i* v prisluSnom gramatickom tvare) uvadzam: -
Stdnovisko hasitov nie je pravdivé. V prilobe prikladam képiu zapisnice spisani poZiarnikmia
d'aliej prilohe prikladdm aj mnou podané ndmictky voci obsahu zapisnice. S ndmietkami voéi
obsahu zdpisnice sa doteraz nijak nevysporiadali.
Skutocnost’ je nasledujiica; Hasidi predloZili staZovatel'ovi poverenie na vykon komplexnej _
kontroly zo diia 15.2.2023. Vykonali obhliadku priestorov v NedoZeroch Brezanoch, pri¢om im boli
spristupnené vietky priestory a plochy. Nasledne s odstupom niekolkych dni, 27.2.2023 sa
dostavili s vyhotovenou zapisnicou na jej prerokovanie. Zapisnica bola datovana 15.2.2023 (1).
-Na mieste samom pocas plemkovania zépisnice bol Vyv1éten3’r formou obhliadky bod H/10.
uvedeny zéapisnici v ktorom poZiarnici tvrdili Ze v prIestore nie su dodrZzané zdkonom minimalne
51rky tinikovych koridorov, ktoré zakon predpisuje min 55 cm. Boli fyzicky premerang tinikové
koridory a bolo zistené, 7e v kazdom pripade bola §irka koridorov uréend zdkonom dodrZané. &o
bolo zaznamenané do zépisnice v bode IV zépisnice. . Napriek tomu KR poZiarnikov uvadza ze '
bolo zistené 11 poruen] povinnost FO, a nie len napr. 10 pomsenl
-Okrem toho d’al8ia zdvada ktord ma tvorit tych 11 porueni je ,,ze v objekte sa nachadzaji
vvbu';mny uvedené v bode 11/11 zdpisnice &o bolo oznamené poZiarnikmi na Policiu v Trencme
l{tora vec osobne a na mieste predetrila a kon§tatovala Ze sa nejedna o vybudninu a vec podla jej.
\%% jddl enia uzavrela. _
-Okrem toho malo ist’ o poruSenie povinnosti aby na prevadzke boli in§talované uréené druhy a
mnoZstva hasiacich pristrojov, V Zéapisnici v bode 11/4 sa ale uvadza, Ze bolo zistené nésobné vyssie
mnoZstva hasiacej latky v hasiacich pristrojoch, aj vy3si pocet. Toto porusenie teda malo spocivat’ v
tom Ze sme mali viac a vacSich hasiacich pristrojov ako bolo uvedené v projekte (1),
Okrem toho zépisnici v bode I1/9 poZiarnici uvadzaji Ze nie st dodrZané odstupové vzdialenosti
uvedené v pdvodnom projekte, hoci na mieste samom mohli vidiet' a aj videli, Ze z vnttornej strapy
objektu haly je vybudovana stena z porobetonu ktord zdsadne zlepsila povodné protipoZiarne * -
charakteristiky objektu, pricom poZiarnici nezohl'adnili skuto¢ny stav objektu a opatreni, a aktualne
potrebné odstupové vzdialenosti. g
-Podobne vytkli, v bode 1I/8 JapISmce poukazujl na to Ze neboli osadené protipoZiarne dvere, 11001
videli, mohli vidiet’, Ze otvor dveri je zamurovany porobeténom o hribke 30 cm...... a teda potleba
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protipoziarnych dveri je neaktuélna.

-PoZiarnici vytkli v bode II/7 Ze v objekte ,laboratoria* (v tomto Gase mimo prevadzky) sa :
nachddzaju 30 litr. obaly s motorovou naftou. Nafta je uloZend v $tyroch miestnostiach pricom
poZiamnici mohli sami vidiet' a videli, Ze v priestoroch sa nepracuje. Napriek tomu nespravne
klasifikovali priestory ako ,,pracovisko* (vo vyzname predajia, predajny sklad.....), v zmysle
Prilohy €. 1 vyhlasky €. 96/2004 Z.z. a na laboratorne a prilahlé priestory nespravne aplikovali
Vyhlasku €.96/2004 Z.z. ktor sa na uvedené priestory nevzt'ahgvala, lebo v pripade pouzitych -
priestorov nejde o ,,pracovisko™ v zmysle vyhlagky 96/2004 Z.z, prilohy €. 1 tabulka & 2. . .
Namietku som uplatnil vo vyjadreni ale doposial sa k nej nevyjadrili, teda sa s ndmietkou voéi
obsahu zépisnice nijak nevysporiadali (podrobne v prilohe vyjadrenie k zapisnici).

- V ostatnych bodoch sa uvadza ,,porusenie™ povinnosti na Gseku poziarnej ochrany tykajice sa
uzatvorenia zmluvy s technikom poZiarnej ochrany a aktualizacie projektovej dokumentacie a to za

stavu, Ze sa jednou Castou dokumentécie, ktord im bola predloZend vbec nezaoberali. ..

Nie je jasné ¢i poZiarnici vykonali kontrolu ako deklarovali alebo vykonali $tatny dozor, a je
pravdepodobné, Ze pod zdmienkou vykonavanej kontroly vykonali Statny dozor, Podrobnejsie vid

v ndmietkach voéi zépisnici v prilohe odvolania. '
Treba uviest, Ze samotny objekt pdvodne sugi¢ky a vyrobne tvarovanych krmiv bol situovany a
postaveny ako objekt so zvysenym rizikom poZiaru vzhl'adom na to, Ze sa v objekte nakladalo so
steblovym materidlom, a zo zdkona je taky objekt objektom so zvy$enym poZiarnym rizikom
{podla sidasne platnych predpisov). V case kedy boli objekty schvalené a prevadzkované sa v B
objekte nachadza najvaési horak na zemny plyn na Hornej Nitre,0 vykone cca 6,5 MW (poZiarna
zat'az objektov 15 min dobeh plného vykonu) . Ten uZ neexistuje a teda poZiarne zatazenie objektov
sa zdsadne zniZilo. :
Bez vyznamu nie je ani skutocnost’ 7e v Sase kedy bol horak prevadzkovany, nemali poZiarnici k
prevadzke vyhrady a v procese zistovania podl'a zakona &. 24/2006 Z.z. povinné posudzovanie
nepozadovali. V uvedenom postupe nachadzam pouZity princip retroaktivity. ‘
Raovnako treba uviest', Ze poZiarnici nemali #adne vyhrady k ¢innosti a k stavu objektov pokial’
ind spolo¢nost’ nedovolene nakladala v mojich objektoch s odpadom, a nakladala vo velkom
rozsahu s nizkovricimi rozpastadlami (bod vzplanutia 40 st.C), ale dnes ked sa v predmetnych -
priestoroch nachadzaju ibc kontajnery s tuhym heterogénnym odpadom nehorl'avym alebo tazké;
horTavym odpadom (IV trieda ?), vzna$aju namietky k skladovaniu uvedeného tuhého odpadu, hoci
pddla Vyhlagky & 258/2007 Z.z. uvedeny odpad nespada pod predmet zdkona a teda sa nedotyka
ani kompetencii poZiarnikov v zmysle uvedenej vyhlasky. K

Zaverom tejto ¢asti ( bod 5.) uvadzam, Ze sa javi, Ze stanovisko poziarnikov bolo jednym z dvoch
stanovisk na ktorych Okresny trad v Prievidzi rozhodol Ze ,zmena navrhovanej finnosti ... sa -
bude posudzovat™, Vzhl'adom na vyssie uvedené, sa zéroveii Javi, Ze stanovisko poziarnikov je'
nepravdivé, procesne sporné a také, ktoré nespliiuje naroky na rozhodnutia vydané v spravnom )
kohani. Teda sa ned4 pravdivo tyrdit, Ze prebehla kontrola s nejakym vysledkom. V pripade ak -
budt poziarnici trvat’ na svojich ,,zisteniach“ moZu konat vodi navrhovatel'ovi v konani ktoré
za;fiaio, a dodnes platne nebolo ukonéené. Nebol vyhotoveny Protokol z kontroly a ani tento nebal
prerokovany (vzhladom na to e zadala komplexna kontrola...). V tomto konani mdZu uplatnit’
vittky svoje vyhrady, Preto nie Je potrebné povinné posudzovanie z dévodu tzv. potencialneho
poZiameho ohrozenia, 2 v tom désledku mozného negativneho vplyv na Zivotnd prostredie. ¥

K namietkdm vo¢i zisteniu poZiarnikov podrobne v prilohe ¢, 1 a &. 2
6. Ministerstvo Zivotného prostredia

Vyjadrenie ministerstva Zivotného prostredia vyjadrilo svoje stanovisko k ~havrhovanej ¢innosti*
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prévzaté do napadnutého odvolania tohto Rozhodnutia, a je uvedené na strane desiatej, bod 4.
Rozhodnutia.

Namietky Ministerstva sa daji zhmut’ do troch (dvoch) bodov:

6.1, poziadavka na vyjadrenie Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva vo veci odpadov podl’
katalogu odpadov skupiny 18 ,,odpady zo zdravotnej alebo veterinarnej starostlivosti alebo s mml
say isiaceho vyskumu, okrem kuchynskych a re$tauraénych odpadov ktoré nevznikli z priamej
zdravotnej starostlivosti™,

Sﬁ,_éast’ou napadnutého Rozhodnutia je aj stanovisko regiondlneho tiradu verejn¢ho zdravotnictva z
ktorého vyplyva Ze nema zakonny podklad aby sa v tejto etape vyjadrovali k Ziadosti o nakladanie s

nebezpeénym odpadom. Téato poZiadavka Ministerstva ide zjavne nad rdmec zdkona a pozaduje
nieo €o iny oregan nevykonava,

Navrhujem aby Okresny trad vydal sihlas na nakladanie s nebezpeénym odpadom v zmysle § 97
odst. (1) pism. d) (prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov) a podmienil nakladanie s
uvedenymi druhmi odpadov skupiny 18 katalogu odpadov aZ po predchadzajicom suhlase
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva , v zmysle zakona €. 355/2007 Z.z. (Zakon o

ochrane ...verejného zdravia...), a v zmysle vyjadrenia Regiondlneho liradu vereiného
zdravotnictva,

6.2. V druhej namietke Ministerstvo uvadza , Ze vzhl'adom na uvedené parcely v uvadzanej celkove;
vymere 831 m2 a vzhl'adom k rozsahu odpadov -~ spolu 260 druhov pozaduje Ministerstvo
$pecifikovat” ako bude navrhovatel’ plnit’ povinnosti podl'a § 14 ods. 1 pism b) (triedenie podl'a
druhov} a ¢) (oddel'ovanic a ozna¢ovanie) a podla § 8 ods. 2 (zabezpecend plocha), 3
(zachytavanie ZL) . a 5 (technické a bezpe&nostné poZiadavky) Vyhlasky MZP SR 371/2015 Z.z. .

Uvéadzam, Ze skutoénost’ Ze obsahom ,.navrhu® je 260 druhov odpadu neznamend, Ze v jednom
¢ase budem nakladat’ v zariadeni s 260 druhmi odpadov. Doteraz sme mali sihlas na rovnaky podet
drtipov odpadov av8ak v poslednych dvoch rokoch sme redlne nakladali so 49 druhmi odpadov \
zmysle katalégu odpadov, pri¢om v prevaZnej miere sa jednalo o mnoZstvo do 10 druhov odpadov a
v ostatnej &asti sa jednalo o relativne malé mnozstva odpadov. Ze je uvedend informacia spravna je
moZné sa presved¢it’ v pravidelne podédvanych hlaseniach.

Ak by v d’alsej prevadzke zberného miesta vznikli vyisie poziadavky budu realizované len do
kapacity zariadenia.

Co do druhej namietky (poziadavky) na plnenie citovanych ustanoveni Zakona o odpadoch a
Vyhtasky 371/2015, uvadzam: V doterajScj praxi sa zber a nakladanic s NO realizoval tak ze
kvapalné odpady v obaloch o objeme 1000 lit. ktorych vlastnosti (odpadu) si vyZadovali zvyseni
ochranu pléch na ktorych boli zhromazd'ované, tak tieto odpady boli a budd v zmysle ,,Névrhu® +
zhromazd'ované na ploche zabezpetenej foliou HD PP o rozmere cca 9 x 15 m teda na ploche cca
135 m2. Pripadny anik z obalov uloZenych na tejto zabezpedenej ploche je systémom zberného :
kandla zaﬁsteny do zbernej jimky o objeme 20 m3, oSetrenej epoxidovym naterom (epoxid plus
kremidity piesok) v ktorej obvykle mame predlo7enu vodu preventivne z bezpecnostnych '
dovodov, s volnym obsahom min v objeme najvé&sicho objemu obalu (1m3), a zaroveii o objeme
10% z celkového objemu uloZenych obalov (teda v zmysle platnych predpisov).
Obaly na tejto ploche st najmé 1m3 IBC kontajnery podla klasifikdcie ADR (pripadne sudy o
objeme 200 lit). .

-Qdpady v malom mnoZstve alebo v malych obaloch do 30 litrov budi tak ako doteraz
zhromaZd’ované v kovovych jimkach o objeme 100 litrov, ktoré je moZné ukladat' na seba. V.|
pr 1pade ak by si to vyzadoval charakter zhromaZd’ovanych odpadov vieme vybavit tieto kovove :
jimky vybavené HD PP alebo HD PE féliou a to aj niekolkymi. Takto naplnené jimky s uloZenymi
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odpadmi sii ulozené v hale v na betdnovej teda spevnenej ploche.

K rozsahu v akom nakladanie s NO navrhujeme uvadzam, Ze vychadzame z definicie Zberného
miesta v zmysle § 5 odst. 1) Zakona o odpadoch, pri zachovani zakonnych podmienok
zhromazd’ovnia odpadov. Zaroveri uvddzam, Ze pdvodné uréenie miesta zhromazd’ovnia bolo
indikativne ur¢enie aredlu, v ktorom sa zber mal vykonavat’ a nasledne vykondval (po cca 20
rokoch prevadzky, bez viditelného zne&istenia podkladovych plach)

6.3. Na strane 10 posledny odstavec sa uvadza (kritené):

. OU OSZP v zmysle § 29 ods. 10 zékona o posudzovani listom QU-PD-OSZP-2023/020156-005
zo dha 7.3.2023 poZiadal navrhovatela o poskytnutie dopliujiicich informdcii na objasnenie
pripomienok MZP SR. Doplnenie informdcii dorucil navrhovatel dita 11,4.2023 na MZP SR, ktory
nasledne doplnenie postupil na tunajsi iirad dria 14.4.2023. :

Uvedené vyjadrenie sa &iastoéne nezaklada na pravde. Neposielali sme Ziadne stanovisko, s
dopliujicimi informaciami, ktoré by bolo odpoved'ou na poziadavku vznesent listom ... zo dia.
7.3.2023. preto nemohla byt tito odpoved’ doru¢end na tunaj$f okresny tirad.

Materidl ktory sme posielali na Ministerstvo ZP, odbor odpadového hospoddrstva, sekcia Eo
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa tykala iného konanja. Zaslany material bol omylom
Ministerstvom postideny ako odpoved na list zo dita 7.3.2023, Omy! nebol zapri¢ineny z nadej
strany , okrem incho aj preto, Ze sme v predmetnom materiali nikde neuvadzali, Ze by sa malo
Jednat’ o odpoved’ na poZiadavku uvedenii v liste zo dita 7.3.2023. Odpoved' na poZziadavky uvedené
v liste neboli z nasej strany vyhotovené a teda ani dorudovans. )

Zéverom k tejto Casti (Sast’ 6.);

Ja¥i sa Ze napadnuté odvolanie tymto odvolanim a vyrok Ze ...“Zmena navrhovanej &innosti®... .5
bude posudzovat* je odévodiiované najmi stanoviskom poziarnikov a ako sa javi aj stanoviskom
Ministerstva. v
Ministerstvo poZaduje povinné posudzovanie, uz existujuceho zariadenia prevadzkovaného cca 20
rokov, bez viditelnych negativnych vplyvov na okolie (voda pdda vzduch, zdravie Zivot) zo strasy
zdariadenia na nakladanic s odpadom.

V zmysle zdkona &. 24/2005 Z.z. bol ,navrh ginnosti® zaradeny podla prilohy &. 8 do tabulky 9.
Infrastruktira, pod bod (v tabul’ke) 9. Stavby, zariadenia, objekt a priestory na nakladanie s
nebezpeénymi odpadmi, z ktorého zaradenia nevyplyva povinné posudzovanie. (vyplyva len
po¥inné zistovanie nad uvedeny limit).

it

V “tejto suvislosti opakovane uvadzam, e nejde o posudzovanie novej ¢innosti, ani o zmenu
¢innosti. To, Ze sa Ziadost' ex lege nazyva ,,zmena &innosti* , neznamené hmotnopravne postdent,
Zze'ide 0 zmenu &innosti. '

Je preto otdzna legitimita procesu posudzovania uZ existujticej &innosti podla ustanoveni zékona ¢,
24/2006. Z.z. Zastdvam nazor, Ze v zmysle zdkona & 24/2006 Z.z. nic je mo¥né posudzovat’ 7
existujacu ¢innost’, Je nesporné Ze ustanovenie o zikaze predlZovania uz vydanych suhlasov
vydanych pred 1.1.2021, je retroaktivne, a ak ide o pravi retroaktivitu aj pravne irelevanmé. -
Zaroveti plati, Ze ,,Zmena navrhovanej ¢innosti Zariadenie na zber odpadov®, uvedens v
»fidvrhovanej ¢innosti* je ,,terminus technicus” pre formalne nazvant doteraj$iu éinnost’, a
neZnamend skuto¢nil zmenu doterajdej ¢innosti. Zastavam nazor, Ze legislativna Uprava ktord
nazyva existujiicu &innost’ ,,zmenou &innosti* nema iny Gel, len vytvorit procesnopravne
podmienky aby boli prevadzkovatelia zariadeni na zber opadov procesnymi dovodmi nuteni
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dbsolvovat v dosledku formalnych zmien zdkonnych ustanoveni posudzovanie v zmysle Zakona &
’)4/’)006 Zb.z.

7. K retroaktivite:

V Cléanku &. 1 ustavy SR, z formuldcie, e Slovenska republika je pravny §tét, je moZné vyvodzovart
e je retroaktivita zakdzana. Vyslovne je zakdzana v trestnom prave,

Vzhl'adom na vyslovny zdkaz retroaktivity v trestnom prave sa §tat prostrednictvom svojej
lcgslalwnej aktivity pokusa presunut’ zakaz z trestnej oblasti do oblasti spravneho prava, ... a
dasledky tejto Sinnosti vyuzit v pripadnom naslednom trestnom procese, pripadne v proccse
vyvodzovania sankénych postihov v spravnom préve.

Retroaktivita sa tradiéne definuje ako skorSie posobenie pravnej normy ako tato vobec vznikla, o
namend, ¢ norma hadobudne skor uéinnost’ ako platnost’,

Sposobilost’ ,,vykonstruovat™ trestny ¢in alebo spravny delikt zo sebou vZdy nesie naznak
retroaktivity...

Hoci je nickedy obtiazne zistit' a dokazat’ pritomnost’ retroaktivity, jej existencia sa da zistit’
skiimanim pritomnosti NON- retroaktivity, NON retroaktivita je esencidlnym (neoddelitefnym )
dosledkom principu zakonnosti,

71 Klasické zdroje uvadzaja nasledovné:

L. Barany charakterizuje prvi retroaktivitu nasledovne: ,, prdvna norma spdja pravne ndsledky so
skutocnoston, ktord nastala pred jej prijatim. ™

Ustavny sid SR : ,pravi retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom nova pravna tprava
nerjachadza opravnenia a povinnosti zaloZené pravnymi vztahmi len lex priori , alebo stav, ked’
zakon dodatoéne a pozmetiujlico zasahuje do uZ nadobudnutych minulych skutkovych a pravnych
vztahov (prav a povinnosti).

J. Prusak vo svojej definicii jasne vyjadruje skutodnost’, Ze pri pravej retroaktivite dochadza k
zasahu do prav povinnosti zaloZenych predchadzajticou pravnou tipravou, ked’ hovori Ze: ,, pri
pravej retroaktivita sa neuzndvaju prava a povinnosti zaloZené skutocnostami , ktoré sa uznali za
pravne skutoénosti za platnosti skorSieho zdakona (lex prior).”

J. Havranek: podla ktorého: ,, prva retroaktivitta je takovym typem , kdy prdvai vztahy vzniklé a
prdvem upravend pred ficinnosti novépravni normy se po nabyii tcinnosti — pozdej$i normy zcela a.
tiplne ridi novou pr avni tipravou. Novd , retroaktivai pravai norm piisobi pred okamzik svého
vmgku (ucinnosti).”

J. Gerloch vymedzuje dany pojem nasledovne: ,, Pravd retroaktivita spociva v tom, Ze ucinnost’
zadne diive nez jeho plainost, takze se pougije pozdej§iho zékona na pripady (prdvni skuteénosti) ,
ktoré se stali jiz v minulosti. ™

7.2 Suthlas na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov, zo diia 16.7.2003 (!) bol naposledy
prédizovany diia 24.8.2018.
V tom &ase bol v platnosti zakon o odpadoch &. 79/2015 Z.z. (s Casovou tiéinnost'ou do

14 10,2019 (novela 302/2019 Z.z. §135f, ucinnost’ od 1.1.2021 do 16.5.2023) ...podl'a ktorého:-

§14 odst. (1) Driitel’ odpadu je povinny
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pism. i) skladovat’ odpad najdihsie jeden rok, alebo zhromazdovat odpad najdlhsie Jeden rok pre

Jeho zneSkodnenim alebo najdihsie tri roky pred jeho zhodnotenim, i
Tejto formulacii zodpoveda pravo drZitel'a odpadu skladovat’ alebo zhromad'ovat odpad jeden rok
pred jeho zneSkodnenim . pripadne tri roky pred jeho zhodnotenim. R

Nasledne bol prijaty zakon &. 302/2019 zo diia 14.10.2019 (¢asova verzia G¢inna od 1.1.2020 do
8.4.2020, zbierka zakonov PDF verzia) podl'a ktorého: :
$135f Prechodné ustanovenia k dpravém ticinnym od 1 janudra 2021 '”
Platnost’ rozhodnutia vydaného pred 1 janudrom 2021 nie je mozné predlzovar’

V¢l 1V tohto zékona (302/2019) sa uvadza:
1ento zakon nadobida vucinnost' 1.dec. 2019 okrem...

Z ¥y&sie uvedeného vyplyva, Ze:
-od 1.januéra 2021 nie Jje mozné predizovat’ platnost’ Rozhodnutia vydaného pred 1.1.2021.
-otlpad prijaty do zberného miesta na zaklade stthlasu vydaného (predizeného) pred 1.1.2021 teda v
obdobi medzi od 1.1.2020 do 1.1.2021 nie je mozné skladovat’ alebo zhromazd'ovat jeden rok pred
jelio zneskodnenim alebo tri roky pred jeho zhodnotenim, Napriklad: odpad prijaty do zariadenia
dia 30.9.2020 je mozné skladovart’ alebo zhromazdovat len do skonenia platnosti sihlasu teda
napriklad len do 31.12.2020.

£

Podobne v aktualnom pripade, odpad prijaty do zariadenia v obdobi kratsom ako jeden rok od
skonCenia platnosti stihlasu (sthlas predlZeny 24.8.2018 s platnostou do 30.6.2023), teda od
29.6.2022 do 30.6.2023, by sme boli povinny zneskodnit v lehote kratdej ako 1 rok pred jeho
zneskodnenim alebo zhodnotit' v lehote krat3ej ako tri roky, preto Ze v pripade posudzovania
,.néivrhovanej ¢innosti™ podl'a zdkona €. 24/2006 Z.z., .

Zékaz podla § 135f zdkona &. 302/2019 Z.z. prediZovat’ platnost’ rozhodnutia vydaného pred

1 januarom 2021 teda napliiuje retroaktivitu lebo v
Fusi (skracuje) pravo skladovat’ a zhromazd'ovat odpad jeden rok pred jeho zneskodnenim alebé
tri roky pred jeho zhodnotenim.

Zakaz podl'a § 135f zékona &. 302/2019 Z.z. ma dopad na nadobudnuté hmotné pravo ktoré vyplyva
z ustanovenia zdkona ¢&. 79/2015 Z.z. § 97 odst. (17) ,, Platnost’ sithlasu pola odseku 16 sa predlff,
d to af opakovane , ak nedoslo k zmene skutoénosti, kioré si rozhodujiice na vydanie sihlasu , a
ak'sa Fadost' o predizenie sihlasu doruci orgdnu Stdtnej spravy odpadového hospoddrsiva
ndfneskor tri mesiac pred skoncenim platnosti sihlasy,

Redlne posudené, v pripade platnosti zakazu podl'a § 135f sa skracuje lehota povolend v zakone o
odpadoch § 14 odst. (1) pism. i), z dévodu, Ze po lehote platnosti sthlasu (nie je mozné nakladat's.
glé};weZpeén:{fm odpadom), nie je moZné prijimat’ do zariadenia odpad pred vydanim nového suhl:isu,
¢o'v pripade posudzovania podla zakona 24/2006 Z.z. nic je moZné nebude skér ako uplynie
platnost’ suhlasu.

Zverejnenie Rozhodnutia o povinnom posudzovani, dia 3.5.2023 neposkytuje dostatoény ¢as nat
pdvinné posudenie podl'a zakona & 24/2006 Z.z. , tak aby bol vydany sthlas na nakladanie s NO;
naviac pri vyuZiti odvolacicho prava a lehoty uréenej na rozhodnutie odvolacieho organu.

P(S:"_fpodani odvolania (17.5.2023) zostava v naSom pripade 45 dni do skonéenia platnosti vydaného
sthlasu, a v pripade ak odvolacie konanie bude trvat’ zdkonnych 30 dni na vykonanie povinného.
pobudenia a nésledné vydanie suhlasu zostdva 15 dni, ¢o nie je legislativne a ani technicky moZng
stindt’ do terminu skondenia platnosti vydaného sthlasu, aj vzhladom na lehoty urdené na "
bdbolanie a nadobudnutie pravoplatnosti sthlasu. A
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Vy§¥ie uvedené plati za podmienok, Ze sme nase podanic bolo dorugené prislusnému organu statnej
spravy diia 22.2,2023, teda viac ako 4 mesiace pred skoncenim sithlasu. -

Podl'a informécie z enviroportdlu, éast’ IX. Casoveé harmonogramy EIA (posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie v Slovenskej republike veobecna prirucka, materidl bol pripomienkovany MZP
SR. odbor Posudzovania Vplyvov na ZP) dizka procesu povinného posudzovania je 50 pracovnych
dni, teda minimélne 2 a pol mesiaca, podla tam zverejnenych ¢asovych lehot 108 dni, €o je viac ako
3 mesiace.

Z uvedeného Vyp]}'f’\"l ze ak sa navrhovand ¢innost’ bude povinne posudzovat’ déjde k situdcii, a to
bez nasho zavinenia, a k stavu Ze bude existovat’ zariadenie na zber odpadov, v ktorom sa nachddza
nebezpetny odpad, kiory bol prijaty do zariadenia v lehote menej ako rok, a to bez platného suhlasu
na nakladanie s nebezpednym odpadom.

Akp som sa zmienil v vode tohto odvolania, legislativne zmeny pri platnosti Rozhodnutia o
povinnom posudzovani nevyhnutne vedu k situacii vzniku spravneho deliktu (pripadne
trestnopravneho deliktu) pri_nezohl'adneni tzv. objektivne) zodpovednosti (resp. uplatnenia _
korektivu pri¢innej suvislosti, kauzality, pripo¢itatelnosti ) vyluujiicej spravny, alebo trestnopravny
poqtlh

Vzhl'adom na to, Ze pri absencii prava predizit’ sthlas a pri dodrzani podmienok platnych v &ase
posledného prediZenia sihlasu, ak bude nariadené povinné posudzovanie a tak bude znemoznené:
vydanie rozhodnutie podl'a zdkona €. 24/2006 Z.z. a nasledne rozhodnutia podla zikona &. 79/2015
Z.z. st porudené prava nakladat’ s nebezpednym odpadom, legalne prijatym do zariadenia, rovnako
aj pravo nakladat’ s majetkom odvoldvatela, st poruSené prava majitela zariadenia ktoré nadobudol
za platnosti predchddzajicej pravnej up1 avy a ustanovenie o zakaze predlzema sthlasu § 135
pdsobi retroaktivne, a v tom dosledku aj ustanovenia zdkona 24/2006 Z.z. pdsobia retroaktivne,a to
sposobom priamej retroaktivity, zmysle vy§sie uvedenych citatov pravnych autorit, uvedenych v
Casti 7.1 tohto odvolania,

7.3 Postidenie inych dévodov uvedenych v rozhodnuti:
Na'strane 11., tymto odvolanim napadnutého Rozhodnutia je uvedené (kratené):

- OU PD OSZP, v ramei zistovacicho konania posudll navrhovanu ¢innost’ ...a vzal do uvahy
sidasny stav Zivotného prostredia v dotknutom tizemd.

Vzhl'adom na neuréitt formulaciu namietam, Ze ide o odévodnenie, ktoré je pre neur€itost’ e
nepreskumatel’né, a teda pre nepreskiumatel’nost’ protipravne. :

-Z ostava nejasné aky stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi mé spravny organ na mysli? Ide
aj o'stav v &asti aredlu Ing. Ondrej Lazoi TECHNOL, Kukuginova 732/48, v NedoZeroch
Brezanoch (&ast’ severovychodny roh oploteného aredlu)? Ide teda aj o stav, na ktory prave Ziadatel
a tu odvolavatel’ opakovane poukazoval ako stav nevyhovujici, z dévodu skonenia ¢innosti FO
Ing Emil Ciémanec Ekonaso, ktory vznikol pred ale aj po umrti menovaného. V uvedenej Casti s
nachadza cca 500 tom NO v nevyhovu]ucom stave, ktory to stav je Okresnému Gradu ako aj MZP
SR, Policii, Ingpekcii ZP zndmy a za viac ako 4 roky neboli schopny tento stav, ktory sa nijak
nedotyka ¢innosti ziadatel'a, tu odvolavatela.
-Ide snad’ aj o stav, kedy §tat prostrednictvom konajliceho vecne a miestne prisiu$ného sudu Vyhla511
na spolo¢nost’ TECHNOL s.r.0. konkurz a menoval spraveu konkurznej podstaty, ktory sa za v1ac
alko 7 rokov vdbec nezaujima o cca 600 ton NO v predmetnom aredli (juhozépadnd ¢ast’ arealu)”
Ide snad’ Okresny trad PD nejako t'aZivo spdjat’ tento stav s mojim navrhom ..zmeny ¢ionosti™?
V tejto &asti napadnutého Rozhodnutia sa uvéadza aj negativne stanovisko dotknutej Obce. Citujem
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(skratené) : ,,Prisludny organ vychadzal taktieZ zo stanovisk dorudenych k ozndmeniu (stanoviska ...
a dotknutej obee). ... Pokial sa v tomto konani vyjadrovala Obec, tak vo vztahu k inej &innosti,

a to k zariadeniu na zneskodnovamu odpadu, a clotknuty organ sa s namietkami vysporiadal tak, ze
rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude povinne posudzovat, a to napriek negativnemu
stanovisku obce. MZP ako aj OU v PD sa s namietkami Obce v tom konani vysporiadal ako s
namietkami retroaktivnymi, a neprihliadol na ne. Pokial’ mi je zname v tomto konani sa Obec
negativne nevyjadrovala k navrhovanej ,,zmene ¢innosti“, okrem oznamenia, Ze prislusny dokument
bol zverejneny na uradnej tabuli. Nie je potom jasné k akému vyjadreniu Obce prihliadal OU v PD
pri hodnoteni.

Podobne bezobsazne a formélne vyznieva aj formulacia: citujem (kratené) .,...Pri rozhodovani
primerane pouZil kritérid pre zist'ovacie konanie podl'a § 29 zdkona o posudzovani, uvedené v
prilohe €. 10 tohto zékona...”

Ziadne z uvedenych kritérii bod I. body 1 az 8, bod II body 1 az4,4.1az4.9, bod Il body 1 aZ 8 °
nelivadza a nijak nesSpecifikuje. .

V tom ddsledku ide o Rozhodnutie arbitrélne, neuréité a teda nepreskumatelné a v tom dosledku’
protipravne.

( Z obsahu napadnutého Rozhodnutia sa moze zdat’, 7e uvedené kritéria v zakone ¢&. 24/2006 Z.z.
priloha ¢. 10, vobec neboli posudzované).

7.4 Zaver:
Z vy§sie uvedeného vyplyva:

:Zakon &. 24/2006 Z.z. sa nevzt'ahuje svojim Predmetom a teda ani rozsahom posobnosti uz
existujucich zariadeni.

f‘R‘dzhodnutie 0 tom Ze Navrh sa bude povinne posudzovat’ vykazuje pravii retroaktivitu, a preto je
protipravne.

-Z obsahu zdkona ¢. 24/2006 Z.z. vyplyva, Ze posudzovanie podl'a ustanoveni tohto zakona je
neoddvodnené z dovodu, Ze ani dotknuté organizdcie vo svojich rezortnych predpisoch nedisponuji
zékonnym zmocnenim posudzovat’ uz existujice zariadenia.

-Odvolanim napadnuté Rozhodnutie je arbitrilne a neodovodnené, vzhl'adom na to, e ako jediné
dovody sa uvadzaji stanoviskd MZP a stanovisko KR PO TN, ktoré su bez dévodu ktory by
zakladal dévod povinne posudzovat’ Navrh.

by dovodu neurditosti, a teda nepreskiimatel'nosti napadnutého Rozhodnutia ide o Rozhodnutie
protipréavne.

“vzhl'adom na vietko vy3sie uvedené akékol'vek rozhodnutie zaloZené na procese posudzovania
‘p_oc?l’a zakona €. 24/2006 Z.z. bude nutne protipravne.

=) xi

8 Névrh:

Navrhujem, aby Okresny urad v Prievidzi, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, zrusil
Rozhodnutie ¢. OU-PD-OSZP-2023/020156-014, zo dria 02.05.2023.

Navrhujem, aby Okresny Urad v Prievidzi, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodol tak, e
Zmena navrhovanej ¢innosti, sa nebude posudzovat’ podla zdkona NR SR &. 24/2006 Z. z.

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
rieskor¥ich predpisov.

¥ Nedozeroch Brezanoch diia 16.5.2023 [ / / y

L s s MAALL
Zoz’nam Izriloh: - o Ing. LREGR oL
- priloha €. 1: Zapisnica z protipoZiarnej kontroly KukuZfnova 732/48

- priloha ¢. 2: Vyjadrenie k Zépisnici 972 12 NEDOZERY - BREZANY

180: 33 61 14 67, IC DPH: sxmzosnss% "






