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V zakonnej lehote podavam odvolanie proti Rozhodnutiu vydanemu v zist'ovacom konani, cislo
spisu: OU-PD-OSZP-2023/020156-014 (d'alej len "Odvolanie" alebo "odvolanie" v prislusnom
gramatickom tvare).

1. Rozsah odvolania: Odolanie podavam proti vyroku Rozhodnutia ako aj proti od6vodneniu
rozhodnutia v celom rozsahu.

2. Ucastnik konania ktory podava Odvolanie:

Ing Ondrej Lazon TECHNOL, leo: 336 11467, so sidlom Kukucinova 732/48, Nedozery Brezany,
972 12, okr. Prievidza

3. K pravnemu zakladu ktorym je "posudzovanie" odovodnovane:

Dna 3.5.2023 bolo zverejnene Rozhodnutie vydane v zist'ovacom konani, cislo spisu: OU-PD-
OSZP-2023/020 156-0 14, v ktorom 00 Prievidza odbor starostlivosti 0 zivotne prostredie rozhodol,
ze: "Zmena navrhovanej Cinnosti Zariadenia na zber odpadov, ...ktorej navrhovatel'omje lng.
017drejLazorz TECHNOL, KukuCinova 732148, Nedoiery Brezany, leO: 33611467 umiestnenit na
pozemkoch parcelne Cisla KN-C, 2208175, 2208144, 2208145 2208159 sa bude posudzovat' podIa
zitkona NR SR C.2412006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na iivotne prostredie a 0 zmene a doplnenf
nir:;ktorychzitkonov v zneni neskorsich predpisov. "

3.1Podl'a zakona c. 24/2006 Z. z. c1. 1, prvej casti, Zakladne ustanovenia § 1 Predmet zakona
urcuje rozsah p6sobnosti nasledovne:

(l j Tento zitkon upravuje

aj postup odborneho a verejneho posudzovania predpokladanych vplyvov na iivotne prostredie I·

(d'alej len "posudzovanie vplyvov"j

Ndvrhovanych Cinnosti pred rozhodnutim 0 ich umiestneni alebo pred ich povolenim podl'a
os(~bitnych predpisov 2.

(a,d ,,I" ...§ 2 zakona c. 1711992 Zb. 0 zivotnom prostredi v zneni zakona c. 28711994 Z. z.
"Ptedmet zakona" je v zneni neskorsich predpisov v zakone c. 543/2002 Z. z. casova verzia ucilma
od 1.12.2022 Predmet zakona uvedeny v § 1 Predmet zakona vid' Zbierka zakonov

(1) Zakon upravuje p6sobnost' organov statnej spravy a obci , ako aj prava a povinnosti pravnickych
os6b a fyzickych os6b pri ochrane prirody a krajiny ... )

(ad,,2" ...Napriklad zakon 0 pozemnych komunikaciach (c. 135/1961 Zb) .... zakon 0 uzemnom



plapovani a stavebnom poriadku, zakon 0 banskej cinnosti, zakon 0 drahach, zakon 0

zivnostenskom podnikani, zakon 0 geologickych pracach a statnej geologickej sprave, zakon 0
"

integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivotneho prostredia, . )

3.2.K indikativne uvedenym predpisom:
,

3.2~1Podl'a indikatfvne uvedeneho zakona c. 13511961 v znenf neskorsfch predpisov § 1 Uvodne
ustanovenia (1) Tento zakon upravuje vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava
a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatel'ov, ako aj posobnost'
organov statnej spravy (§3) a organov statneho odborneho dozoru (§3c) vo veciach pozemnych
komunikacii.

Vzhl'adom na obsah "nasho navrhu" ktory sa ex lege nazyva "zmena" uv<idzam, ze ziadna zmena
kto'ra je obsahom "navrhu ..." sa netyka zmeny vystavby, uzivania a ochrany pozemnych
komunikacii. Z uvedeneho podl'a zasady "a contf{irio" alebo "per elimination em " vyplyva ze
"navrhovana zmena" sa nedotyka indikativne uvedeneho zakona 0 pozemnych komunikaciach.
Vsetko co urcoval zakon 0 pozemnych komunikaciach, v case kedy sme realizovali vjazd do arealu
Kuk.ucinova 732/48, ktory je to areal je predmetom "navrhovanej zmeny" bolo v riadnom konani
povolene a po sllhlase OR PZ v Prievidzi na zaklade projektu aj zrealizovane. Prejednavat' opatovne
to, co bolo pred cca 20 rokmi uz prejednane, a schvalene znamena de facto uplatnenie principu
retroaktivity v konani.

Podl'a clanku c. 1 ustavy SR, Slovenska republika je pravny stat a preto retroaktivita sa zakazuje! Je
preto zakonom s vyssou pravnou silou (ustavou SR) zakazane aby bolo predmetom konania to, co
uz bolo v minulosti predmetom konania a bolo miestne a vecne prislusnym organom povolene.

3.2.2 Ohl'adne indikativne uvedeneho stavebneho zakona uvadzam, ze pred prvym vydanim sllhlasu
ohl'adne suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov sa v ramci vtedy prebiehajllceho
kOl~ania vyjadroval miestne prislusny stavebny llrad a dal pozitivne stanovisko, ohl'adne zmeny
uzivania stavby.
Vee zmeny uzivania stavby bola v tom case riesena formou, ze pokial' objekt v ktorom sa ma
vykonavat' zmena uzivania, ma uzivat' tak, ze sa nevyzaduje zasah do stavebnej konstrukcie ....
stavebny urad moze upustit' od konania ohl'adne zmeny uzivania stavby, a moze dat' suhlasne
stanovisko so zmenou uzivania stavby. Vtedy konajuci stavebny urad vydal suhlasne stanovisko z
tychto dovodov.
Pokial' by dnes bol miestne prislusny stavebny urad ucastnikom konania vo veci povinneho
zist'ovania a vyjadroval by sa k veci z pohl'adu llzemneho planovania a stavebneho poriadku
(predmet a rozsah posobnosti stavebneho zakona) islo by zjavne 0 retroaktivne uplatnenie
stavebneho zakona, a spochybiiovanie rozhodnutia ktorym bol vydany suhlas na prevadzkovanie
zariadenia na zber odpadov. Islo by zjavne 0 spochybi10vanie pravoplatnych Rozhodnuti a konani
ktore predchadzali ieh vydaniu. Chcem na tomto mieste uviest', ze ndiadame 0 ehvalenie
zariadenia, ale s poukazom na § 3 odst. (1) zakona 0 odpadoch 0 schvalenie cinnosti v uz
sehvalnom zariadeni.
Zakon c. 79/2015 Z.z. §3 ods. (1) "odpadove hospodarstvo je subor cinnosti zameranych ..."

3.2.3 Podl'a indikativne uvedeneho zakona 0 banskej cinnosti je jeho predmetom podl'a zakona c.
5111988 Zb.z. § 1 Vee! zilkona
(I) Veelom [ohiOzakona zclkonaje ustanovit' podmienky vykomivania banskej Cinnosti a einnosli
vykonuvanej banskjm sp6sobom najma z hl'adiska racionalneho vyuiivania loiisk nerastov.,
hezpeenosti prace a prevudzky, ochrany pracovneho prostredia, aka aj podmienky pouiivania
vYhu.s-nina upravit' organizaciu a p6sobnost' organov stalnej banskej spravy.
(2) Ustanovenia [ohio zukona sa nevzt'ahuju na strelivo
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Vzhl'adom na obsah "m'tSho n<ivrhu" ktory sa ex lege nazyva "zmena" uvadzam, ze ziadna zmena
ktoraje obsahom "navrhll ... " sa netyka predmetu zakona 0 banskej cinnosti. Z uvedeneho podl'a
zasady "a contrario" alebo "per eliminationem" vyplyva ze "navrhovana zmena" ktora je
predmetom konania sa nedotyka lIvedeneho zakona.

3.2.4. Podl'a indikativne lIvedeneho zakona 0 drahaeh a zmene a doplneni niektoryeh zakonov je.
predmetom zakona Podl'a zakona c. 513/2009 Zb. z. cl. I. Prva cast', Vseobeene ustanovenia , § 1
Predmet Llpravy
(1) Tenlo zakon upravuje
a) druhy drah ... b)schval'ovanie typov drahovych vozidiel c) prevadzku urcenych technickf;ch
zariadeni ... d) prevadzku ieleznicnej inJraslruktury, ...e) odbornu sp6sobilost' ...na vykon prace na
drahachf) interoperabilitu a bezpecnost'ieleznicneho systemu g) p6sobnost' organov statne!
spravy vo veciach drah

V7.hl'adom na obsah "nasho navrhu" ktory sa ex lege nazyva "zmcna" lIvadzam, ze ziadna zmena
kt':-Jraje obsahom "navrhu ..." sa netyka predmetu zakona 0 drahaeh. Z uvedeneho podl'a zasady .,fl

cO!ltrario" alebo "per eliminationem" vyplyva ze "navrhovana zmena" ktora e predmetom konania
} . .

:sa"nedotyka uvedeneho zakona. ,

3.2.5 Podl'a indikativne urceneho zivnostenskeho zakona c. 455/1991 Zb. z. prvej casti, vseobeene
ustanovenia, Hlava I Predmet Llpravy §1 Tento zakon upravuje podmienky iivnoslenskeho
podnikania (d'alej len iivnostJ a kontrolu nad ich dodriiavanim.

Vzhl'adom na obsah "nasho navrhu" ktory sa ex lege nazyva "zmena" uvadzam, ze ziadna zmena
kt':lra je obsahom "navrhu ..." sa netyka predmetu zivnostenskeho zakona. Od 8.6.1993
disponujem koneesovanou zivnost'ou, ktorej obsahom je nakladanie s nebezpecnym odpadom, co je
ay obsahom verejneho zivnostenskeho registra. Mam v uvedenej oblasti viae ako 29 rokov praxe·.
Z 'ilvedeneho podl'a zasady "a contrario" alebo "per eliminationem" vyplyva ze "navrhovana ,.
~inena" ktoraje predmetom konania sa nedotyka uvedeneho zakona. 5'
'. I

3.2.6. Podl'a indikativne urceneho zakona c. 569/2007 Zb.z. geologieky zakon Prva cast' Zakladne
ustanovenia §1 Predmel upravy
Tenlo zakon upravuje
0) podmienky projektovania, vykonavania, vyhodnocovania a kontroly geologickf;ch prac
b) p6sobnost' slalnej geologickej spravy
cisankcie za porusenie tohto zakona

. \ ~

Vzhl'adom na obsah "nasho navrhu" ktory sa ex lege nazyva "zmena" uvadzam, ze ziadna zmenh
ktera je obsahom "navrhu ..." sa netyka predmetu geologiekeho zakona. Z uvedeneho podl'a zas,ldy
"fl:contrario" alebo "per elimin ation em " vyplyva ze "navrhovana zmena" ktoraje predmetom
kdhania sa nedotyka uvedeneho zakona.

3.2.7. Podl'a indikativne urceneho zakona 0 integrovanej preveneii C. 245/2003 Zb.z. v zneni
zakona c. 39/2013 Zb.z. cU. Zakladne ustanovenia § 1 Predmet Llpravy
(1) Tento zakon upravuje
a) prava a povinnosti os6b na useku integrovanej preveneie a kontroly znecistenia zivotneho
prostredia. ,
b).odbornu sp6sobilost' , e) postupy v proeese integrovaneho povolenia ... , d) informacny system
integrovanej preveneie , e) p6sobnost' organov statnej spnivy ... , f) sankeie za porusenie
pc{vinnosti, g) podavanie spray Eur6pskej komisii ... , h) system vymeny informaeii ... "",

~.

Vzhl'adom na obsah "nasho navrhu" ktory sa ex lege nazyva "zmena" uvadzam, ze ziadna zmens
ktdra je obsahom "navrhu ... " sa netyka predmetu zakona 0 integrovanej preveneii, lebo

3



neqosahujeme limity uvedene v zakone c. 39/2013 Z.z., priloha c. 1
Z ktoreho citujem (skracovane) Uvedene prahove hodnoty sa vseobecne vzt'ahuju na projektovane
vyrobne kapacity alebo vystupy ....
-po'dl'a casti 5.5 Docasne ukladanie nebezpecneho odpadu, na ktore sa nevzt'ahuje bod 5.4, pokym
sa nevykonaju niektore z cinnosti uvedenych v bodoch 5.1, 5.2, 5.4, a 5.6, s celkovou kapacitou
vacsou ako 50 ton, okrem docasneho ukladania na mieste vzniku odpadu, ...

"
Podl'a zakona 0 integrovanej prevencii sa ustanovenia zakona vzt'ahujll len na cinnosti ktorych limit
je prekroceny a za sucasne platnych zakonnych ustanoveni. Z uvedeneho podl'a zasady "a
contrario" alebo "per elimil1ationem" vyplyva ze "navrhovana zmena" ktoraje predmetom
k01~ania sa nedotyka uvedeneho zakona.

Akp vyplyva z vyssie uvedeneho, a z obsahu nasho "navrhu zmeny" indikativne uvedene zakony v
casti "poznamky" najma bod 2. a v tom dosledku aj bod 1., sa nedotykaju obsahu nasho "navrhu
zmeny", a v tom dosledku sa ani obsah zakona c. 24/2006 Zb.z. podl'a urcenia v casti C1. I. Prva
cast' Zakladne ustanovenia § 1 Predmet zakona odst. (1) pismo a) odst. 2 ..

Inak vol'ne povedane (zhrnutie casti 3.2.): Zakon C. 24/2006 Zb.z. uvadza v predmete zakona co
te~to zakon upravuje, a v poznamke malou kurzivou v CU. § 1 (1) a) bod 2. odkazuje na
indikativne uvedene zakony, a v casti C1. I. §1 (1) a) bod 1. odkazuje na § 2 zakona C. 543/2002
Zb,z., ktorych predmet a teda ani rozsah posobnosti sa nedotykaju obsahu podaneho "navrhu
zmeny".
;\1\0 som vyssie konkretne preukazal, predmety jednotlivych zakonov na ktore v poznamkach
zaKon C. 24/2006 odkazuje Sll vo vzl'ahu k podanemu "navrhu zmeny" irelevantne.
V tom dosledku sa ani odkaz na obsah § 2 zakona 0 ochrane prirody a krajiny C. 543/2002 Z.z.

4. K odovodneniu rozhodnutia konkretne:

4.1 Na strane 1. posledny odstavec: Organ SS uvadza: "Navrhovatel' ...predlozil ...podl'a § 29 ods. 1
pispl b) zakona NR SR C. 24/2006 Zb.z .... "oznamenie 0 zmene navrhovanej cinnosti" ...

Podl'a vyjadrenia osoby ktora pripravovala oznamenie 0 "zmene navrhovanej cinnosti" Pana
Dalibora Valkosaka bol zo strany Okresneho llradu v Prievidzi odbor SS OH usmerneny, tak, ze po
legislativnej zmene tykajuceho sa zakazu predlzovat' uz vydany suhlas, rna podat' oznamenie 0

zmene navrhovanej cinnosti. Uvedeny postup bol aplikovany aj v predchadzajucom obdobnom
konan!. Z dovodu, ze voci predchadzajucemu konaniu nebola vznesena namietka proti postupu,
konali sme obdobne aj v tomto konan!.

Je pritom minimalne sporne, ci existuje povinnosl' podal' podanie podl'a odstavca (1) pismo a) z<iri1er
o navrhovanej cinnosti alebo odstavca (1) pismo b) oznamenie zmeny navrhovanej Cinnosti.

Z~kon c. 24/2006 Zb.z. ncobsahuje ustanovenia 0 povinnosti 0 oznamovani uf existujucej
cinnosti , ak tito nie je novou cinnost'ou alebo ak sa nejedni 0 zmenu v Cinnosti.

Vykladom uvedenych odsekov a) a b) je mozne dospiet' k zaveru, ze podl'a odseku a) sa dorucuj e
zamer navrhovanej cinnosti, teda buducej cinnosti, a podl'a b) sa dorucuje oznamenie zmeny
navrhovanej cinnosti a teda uz existujllcej cinnosti.

V oboch pripadoch ted a absentuje pripad kedy sa dorucuje navrh na pokracovanie existujucej
cinnosti bez zmeny cinnosti. Tento stay rna zrejme znamenat', ze aj uz existujuce Cinnosti budu
podliehat' Predmetu zakona C. 24/2006 Z.z., co by zakladalo minimalne procesne - pravnu
retroaktivitu teda nepriamu retroaktivitu (podl'a odvolavatel'a ide 0 pravll retroaktivitu (!)).
K \etroaktivite uvediem namietky v d'alsom.
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V tejto SllVislosti teda poukazujem na ustanovenie zakona c. 460/1992 Zb.z. v znenf neskorsich
predpisov, llstava SR, C/. 1 a najmii C/. 2 odst. 2 Statne organy motu konat' iba J1(/ zriklade
ustavy, vjej medziach a v rozsahu a sposobom , ktory llstanovi zakon.

Je teda minimalne sporne, ci sa lIstanovenia zakona c. 24/2006 Z.z. vzt'ahujll na podanie, ktoreho
obsah sa tyka uz existujucej cinnosti bez zmeny (!).

V zakone 24/2006 Z.z. v § 29 sa lIvadzaju len prfpady, kedy ide podl'a gramatiekeho vyznamu 0

novll cinnost' , prfpadne 0 zmenll cinnosti. Nellvadza sa tam prfpad existujueej cinnosti bez zmeny.
Preto s oporou v lIstanovenf ustavy cl. 2.odst. (2) namietam abseneiu pravneho zakladu pre konanie
podl'a zakona c. 24/2006.

V texte na strane 1. a prvy odstavee na strane 2. napadnuteho rozhodnutia sa uvadza, ze Oznamenie
bolo adresovane postou 22.12.2022 na Ministerstvo zivotneho prostredia SR ktore ako
"neprislusnY" organ odstupil oznamenie dna 31.01.2023, teda po viae ako mesiaei, na OU v
Prievidzi odbor starostlivosti 0 ZP, kde bolo dorllcene 22.2.2023, ted a po 22 dnoeh 0). Hoei sme
teda podali oznamenie s predstihom, bolo dorucene na OU v Prievidzi po dvoch mesiaeoeh. "

Diia 10.3.2023 nam bolo dorucene "Zariadenie na zber odpadov -oznamenie 0 zacatf konania, a
zaslanie oznamenia 0 navrhovanej cinnosti" spisova znacka OU-PD-OSZP-2023/020 156-003 zo
diill! 27.02.2023. Z dokllmentll dorllceneho 10.3.2023 sajavf ze, konanie sa zacalo 27.3.2023 (hoci
srYtepodanie vykonali 22.12.2022).

Nasledne MZP SR uplatnilo voci OU OSZP v PD Stanovisko ku konaniu 0 zmene navrhovanej
cil:nosti zo diia 2.3.2023 v ktorom nas OU OS ZP v PD vyzval v lehote do 5 dnf na poskytnutie ", 1

ddpliiujucich informacii. Tato ziadost' s prilohou "Stanovisko ku konaniu ... " zo dna 2.3.2023 nam
bola dorucena dna 14.3.2023.

4.2. Dna 31.3.2023 bolo uverejnene na enviroportaly "Stanovisko ku konaniu 0 zmene navrhovanej
cinnosti ... " zo dim 2.3.2023. Sucast'ou uverejneneho dokumentu boli aj vyjadrenia dotknutyeh
zloziek OU v PD:

4.2~ 1 Regiomilny urad verejneho zdravotnfetva Prievidza so stanoviskom: ...V zmysle §13 ods!.': I
zakona c. 355/2007 Z.z. organom verejneho zdravotnictva nevyplyva rozhodovacia povinnost' vo
vesi nakladania s nebezpecnym odpadom. Stanovisko: R(JVZPD/OPPLl320/1225/2023

.J,

4.~.2. Okresny llrad Prievidza, statna vodmi spniva so stanoviskom:
" Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti 0 iivotne prostredie, statna vodna sprava ako
dotknutf; organ statnej spravy podl'a §29 ods. 9 zakona k predloienemu oznameniu 0 zmene
navrhovanej Cinnosti nema pripomienkv, " Stanovisko: OU-PD-OSZP-2023/020356

~"

4.2.3.0kresnY urad Prievidza odbor starostlivosti 0 zivotne prostredie, usek statnej spravy ochrany
ovzdusia, so stanoviskom:
"S.~vyssie uvedenym oznamenim 0 zmene Cinnosti z hl'adiska ochrany ovzdusia suhlasime bez
prtpomienok. Zaroven nedoporucu;eme , abv predlozelUi zmena Cinnosti bola poslldzovalUi pod/'a
zakona c. 2412006 Z.Z." Stanovisko: OU-PD-OSZP-2023/020823-002

4.~.4.0kresny urad Prievidza odbor SOZP, usek odpadoveho hospodarstva so stanoviskom:
;,Ziuiadenie na zber odpadov je umiestnene v hale na pozemku pare. 2208175 a v pristavbe k hair, na
pozemku pare. c. 2208/44,2208/45,220859 v k.u. Nedozery Brezany.

Vyssie uvedena zmena navrhovanej cinnosti je mozna za tyehto podmienok:
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...zakonne podmienky (krMene)

Boli teda vydane stanoviska dotknutych organov Okresneho uradu v Prievidzi z ktorych nevyplyva
poziadavka na postup podl'a zakona c. 24/2006 Z.z.
Stanoviska boli ciastocne premietnute do napadnuteho rozhodnutia, na stramich 9 a 10.

5. Poziarnici
Nq strane 10 napadnuteho rozhodnutiaje uvedene v bode 3. stanovisko Krajskeho riaditel'stva
has.icskeho a zachranneho zboru v Trencfne, z ktoreho vyberam: . .
- V stanovisku Krajskeho riaditel'stva Hasicskeho a zachranneho zboru v bode 3. na strane 10
napadnuteho rozhodnutia sa uvadza:

,
" ...Krajske riaditel'stvo Hasicskeho a zachranneho zboru v Trencfne upozoriiuje ze Okresne
riaditel'stvo Hasicskeho a zachranneho zboru v Prievidzi vykonalo d6a 15.2.2023 v subjekte Ing.
Ondrej Lazoll TECHNOL, Kukucfnova 732/48 Nedozery Brezany komplexnu protipoziarnu
kontrolu (c.p. ORHZ-PDI-85-001/2023, pri ktorej bolo zistenych celkovo 11 poruseni
povinnosti pravnickych a fyzickych osob podnikatel'ov na useku ochrany pred poziarmi. Na
zaklade tychto porusenf nemozno vyluCif vznik poziaru s negativnymi dopadmi na zivotne
prostredie.
Stanovisko OU Prievidza , OSZP - Vznesene pripomienky a poziadavky bud" predmetom
d'alSieho posudzovania podl'a zakona 0 posudzovani vplyvov.

K s,tanovisku KR HaZZ v Trencine (d'alej len "hasici" v prislusnom gramatickom tvare) uvadzam:
St4novisko hasicov nie je pravdive. V prilohe prikladam kopiu zapisnice spisanLl poziarnikmi a
d'alsej prilohe prikladam aj mnou podane namietky voci obsahu zapisnice. S namietkami voCi
obsahu zapisnice sa doteraz nijak nevysporiadali.
Skutocnost' je nasledujuca: Hasici predlozili st'azovatel'ovi poverenie na vykon komplexnej
kontroly zo d11a 15.2.2023. Vykonali obhliadku priestorov v Nedozeroch Brezanoch, pricom im boli
spristupnene vsetky priestory a plochy. Nasledne s odstupom niekol'kych dni, 27.2.2023 sa
dostavili s vyhotovenou zapisnieou na jej prerokovanie. Zapisniea bola datovana 15.2.2023 0).
-Na mieste samom pocas prerokovania zapisnice bol vyvrateny formou obhliadky bod III 1O.
uvedeny zapisniei v ktorom poziarnici tvrdili ze v priestore nie su dodrZane zakonom minimalne
sirky Ll11ikovyeh koridorov, ktore zakon predpisuje min 55 em. Boli fyzieky premerane unikove
koridory a bolo zistene, ze v kazdom pripade bola sirka koridorov urcena zakonom dodrzane, co ,
bolo zaznamenane do zapisniee v bode IV zapisniee .. Napriek tomu KR poziarnikov uvadza ze '
bpjo zistene 11 poruseni povinnosti FO, a nie len napr. 10 poruseni. ....
-Okrem toho d'alsia zavada ktora rna tvorit' tyeh 11 poruseni je "ze v objekte sa naehadzaju
vY,busniny", uvedene v bode II111 zapisnice co bolo oznamene poziarnikmi na Policiu v Trencine,
ktora vee osobne a na mieste presetrila a konstatovala ze sa nejedna 0 vybusninu a vee podl'ajej :",,
vyjadrenia uzavrela.
-Okrem toho malo ist' 0 porusenie povinnosti aby na prevadzke boli instalovane urcene druhy a
mnozstva hasiaeieh pristrojov, V Zapisnici v bode II14 sa ale uvadza, ze bolo zistene nasobne vyssie
mnozstva hasiacej latky v hasiacich pristrojoeh, aj vyssi pocet. Toto porusenie teda malo spocivat' v
tom ze sme mali viae a vacsich hasiaeich pristrojov ako bolo uvedene v projekte (!).
Okrem toho zapisnici v bode II/9 poziarnici uvadzaju ze nie SLldodrzane odstupove vzdialenosti
uvedene v povodnom projekte, hoci na mieste samom mohli vidiet' a aj videli, ze z vnutornej strat;1y
objektu haly je vybudovana stena z porobetonu, ktora zasadne zlepsila povodne protipoziarne . i

charakteristiky objektu, pricom poziarnici nezohl'adnili skutocny stay objektu a opatreni, a aktualne
potrebne odstupove vzdialenosti. '
-Podobne vytkli, v bode III8 zapisniee poukazuju na to ze neboli osadene protipoziarne dvere, hO,ti
videli, mohli vidiet', ze oivOI"dveri je zamurovany porobetono111 0 hrubke 30 e111 a ted a potre.ba
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protipoziarnych dveri je neaktwilna.
-Poziamici vytkli v bode LII7 ze v objekte "laborat6ria" (v tomto case mimo prevadzky) sa
nachadzaju 30 litr. obaly s motorovou naftou. Nafta je ulozena v styroch miestnostiach pricom
poziarnici mohli sami vidiet' a videli, ze v priestoroch sa nepracuje. Napriek tomu nespravne
klasifikovali priestory ako "pracovisko" (vo vyzname predajfla, predajny sklad ..... ), v zmysle
Prilohy C. 1 vyhlasky c. 96/2004 Z.z. ana laborat6rne a pril'ahle priestory nespravne aplikovali
Vyhlasku c.96/2004 Z.z. ktora sa na uvedene priestory nevzt'ahovala, lebo v pripade pouzitych
priestorov nejde 0 "pracovisko" v zmysle vyhlasky 96/2004 Z.z. prilohy C. 1 tabul'ka C. 2 ...
Namietku som uplatnil vo vyjadreni ale doposial' sa k nej nevyjadrili, teda sa s namietkou voti
obsahu zapisnice nijak nevysporiadali (podrobne v prilohe vyjadrenie k zapisnici).

- V ostatnych bodoch sa uvadza "porusenie" povinnosti na useku poziarnej ochrany tykajuce sa
uzatvorenia zmluvy s technikom poziarnej ochrany a aktualizacie projektovej dokumentacie a to za
stavu, ze sa jednou cast'ou dokumentacie, ktora im bola predlozena vobec nezaoberali ...

Nie je jasne ci poziarnici vykonali kontrolu ako deklarovali alebo vykonali statny dozor, a je
pravdepodobne, ze pod zamienkou vykonavanej kontroly vykonali statny dozor. Podrobnejsie vid'
v l\amietkach voti zapisnici v prilohe odvolania .

. \

Treba uviest', ze samotny objekt povodne susicky a vyrobne tvarovanych krmiv bol situovany a
Q.Q.staveny ako objekt so zvysenym rizikom poziaru vzhl'adom na to, ze sa v objekte nakladalo so
stcblovym materialom, a zo zakonaje taky objekt objektom so zvysenym poziarnym rizikom
(podl'a sucasne platnych predpisov). V case kedy boli objekty schvalene a prevadzkovane sa v
objekte nachadza najvacsi horak na zemny plyn na Hornej Nitre,o vykone cca 6,5 MW (poziarna
zat'az objektov 15 min dobeh plneho vykonu) . Ten uz neexistuje a teda poziarne zat'azenie objektov
sa zasadne znizilo.
Bez vyznamu nie je ani skutocnost' ze v case kedy bol horak prevadzkovany, nemali poziarnici k
prevadzke vyhrady a v procese zist'ovania podl'a zakona c. 24/2006 Z.z. povinne posudzovanie
nepozadovali. V uvedenom postupe nachadzam pouzity princip retroaktivity.
R0vnako treba uviest', ze poziamici nemali ziadne vyhrady k cinnosti a k stavu objektov pokiar
ina spolocnost' nedovolene nakladala v mojich objektoch s odpadom, a nakladala vo vel'kom
ro;;.sahu s nizkovrucimi rozpust'adlami (bod vzplanutia 40 st.C), ale dnes ked' sa v predmetnych
pr'Festoroch nachadzaju ibc kontajnery s tuhym heterogennym odpadom nehorl'avym alebo t'azklJ
hod'avym odpadom (IV trieda 7), vznasajll namietky k skladovaniu uvedeneho tuMho odpadu, hoci
p6\dl'a Vyhlasky c. 258/2007 Z.z. uvedeny odpad nespada pod predmet zakona a ted a sa nedotyka
ani kompetencii poziamikov v zmysle uvedenej vyhlasky.

Zaverom tejto casti ( bod 5.) uvadzam, ze sa javi, ze stanovisko poziamikov bolo jednym z dvoch
stanovisk na ktorych Okresny urad v Prievidzi rozhodol ze "zmena navrhovanej cinnosti ... sa
bude posudzovat"'. Vzhl'adom na vyssie uvedene, sa zaroveii javi, ze stanovisko poziamikov je
nepravdive, procesne spome a take, ktore nespliiuje naroky na rozhodnutia vydane v spravnom
kollani. Teda sa neda pravdivo tvrdit', ze prebehla kontrola s nejakym vysledkom. V pripade ak
btidu poziarnici trvat' na svojich "zisteniach" mozu konat' voci navrhovatel'ovi v konani ktore
za,~alo, a dodnes platne nebolo ukoncene. Nebol vyhotoveny Protokol z kontroly a ani tento nebQI
prerokovany (vzhl'adom na to ze zacala komplexna kontrola ... ). V tomto konani mozu uplatnit' ('
;\'si~tky svoje vYhrady. Preto nie je potrebne povinne posudzovanie z dovodu tzv. potencialneho it .'

p~tiarneho ohrozenia, a v tom d6s1edku mozneho negativneho vplyv na zivotne prostredie.

K namietkam voti zisteniu poziarnikov podrobne v prilohe C. 1 a c. 2

6. Ministerstvo zivotneho prostredia

Vyjadrenie ministerstva zivotneho prostredia vyjadrilo svoje stanovisko k "navrhovanej cinnosti"
"I". I
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prevzate do napadnuteho odvolania tohto Rozhodnutia, aje uvedene na strane desiatej, bod 4.
ROlhodnutia.

"
Namietky Ministerstva sa daju zhrnut' do troch (dvoch) bodov:
6.1. poziadavka na vyjadrenie Regionalneho uradu verejneho zdravotnictva vo veci odpadov podl'a
katal6gu odpadov skupiny 18 "odpady zo zdravotnej alebo veterinarnej starostlivosti alebo s nimi
SllV,lsiaceho vyskumu, okrem kuchynskych a restauracnych odpadov ktore nevznikli z priamej
zdravotnej starostli vosti".

SU,cast'ou napadnuteho Rozhodnutia je aj stanovisko regionalneho llradu verejneho zdravotnictva.z
ktoreho vyplyva ze nema zakonny podklad aby sa v tejto etape vyjadrovali k ziadosti 0 nakladanie s
nebezpecnym odpadom. Tato poziadavka Ministerstva ide zjavne nad ramec zakona a pozaduje
nieco co iny organ nevykonava.

Navrhujem aby Okresny urad vydal suhlas na nakladanie s nebezpecnym odpadom v zmysle § 97
odst. (1) pismo d) (prevadzkovanic zariadenia na zber odpadov) a podmienil nakladanie s
uv~denymi druhmi odpadov skupiny 18 kata16gu odpadov az po predchadzajucom suhlase
Regionalneho uradu verejneho zdravotnictva , v zmysle zakona c. 355/2007 Z.z. (Zakon 0

oc6rane ...verejneho zdravia ... ), a v zmysle vyjadrenia Regionalneho uradu verejneho
zdravotnictva.

6.2: V druhej namietke Ministerstvo uvadza , ze vzhl'adom na uvedene parcely v uvadzanej celkovej
vymere 831 m2 a vzhl'adom k rozsahu odpadov - spolu 260 druhov pozaduje Ministerstvo
specifikovat' ako bude navrhovatel' plnit' povinnosti podl'a § 14 ods. 1 pism b) (triedenie podl'a
druhov) a c) (oddel'ovanie a oznacovanie) a podl'a § 8 ods. 2 (zabezpecena plocha), 3
(zachytavanie ZL) , a 5 (technicke a bezpecnostne poziadavky) Vyhlasky MZP SR 371/2015 Z.z ..

Uvadzam, ze skutocnost' ze obsahom "navrhu" je 260 druhov odpadu neznamena, ze v jednom
cas~ budem nakladat' v zariadeni s 260 druhmi odpadov. Doteraz sme mali suhlas na rovnaky pocet
dnl,hov odpadov avsak v poslednych dvoch rokoch sme realne nakladali so 49 druhmi odpadov v
zmysle katal6gu odpadov, pricom v prevaznej miere sa jednalo 0 mnozstvo do 10 druhov odpadov a
v ostatnej casti sa jednalo 0 relativne male mnozstva odpadov. Ze je uvedena informacia spravna je
mozne sa presvedcit' v pravidelne podavanych hlaseniach.

Ak by v d'alsej prevadzke zberneho miesta vznikli vyssie poziadavky budu realizovane len do
kapacity zariadenia.

Co do druhej namietky (poziadavky) na plnenie citovanych ustanovenf Zakona 0 odpadoch a
Vyhlasky 371/2015, uvadzam: V doterajsej praxi sa zber a nakladanie s NO realizoval tak ze
kvapalne odpady v obaloch 0 objeme 1000 lit. ktorych vlastnosti (odpadu) si vyzadovali zvysenu
ochranu ploch na ktorych boli zhromazd'ovane, tak tieto odpady boli a budu v zmysle "Navrhu" ,,'
zh;~'omazd'ovane na pIoche zabezpecenej f61iou HD PP 0 rozmere cca 9 x 15 m teda na pioche CCq

135 m2. Prfpadny lmik z obalov ulozenych na tejto zabezpecenej pIoche je systemom zberneho
kanaIa zausteny do zbernej jfmky 0 objeme 20 m3, osetrenej epoxidovym naterom (epoxid plus
kremicity piesok) v ktorej obvykle mame predlozenu vodu preventivne z bezpecnostnych
dovodov, s vol'nym obsahom min v objeme najvacsieho objemu obalu (1m3), a zaroven oobjeme
10% z celkoveho objemu ulozenych obalov (teda v zmysle platnych predpisov).
Obaly na tejto pIoche Sll najma 1m3 IBe kontajnery podl'a klasitikacie ADR (pripadne sudy 0

objeme 200 lit) ..

-Odpady v malom mnozstve alebo v malych obaloch do 30 litrov budll tak ako doteraz
zh~'()mazd'ovane v kovovych jimkach 0 objeme 100 litrov, ktore je mozne ukladat' na seba. V . ,
prfpade, ak by si to vyzadoval charakter zhromazd'ovanych odpadov vieme vybavit' tieto kovove_'
jimky vybavene HD PP alebo HD PE f61iou a to aj niekol'kymi. Takto naplnene jimky s ulozeny~lli
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odpadmi su ulozene v hale v na betonovej teda spevnenej pIoche.

K rozsahu v akom nakladanie s NO navrhujeme uvadzam, ze vychadzame z definicie Zbemeho
mi.esta v zmysle § 5 odst. 1) Zakona 0 odpadoch, pri zachovani zakonnych podmienok
zhromazd'ovnia odpadov. Zaroven uvadzam, ze povodne urcenie miesta zhromazd'ovnia bolo
indikativne urcenie arealu, v ktorom sa zber mal vykonavat' a nasledne vykonaval (po cca 20
rokoch prevadzky, bez viditel'neho znecistenia podkladovych ploch)

.'

6.3. Na strane 10 posledny odstavec sa uvadza (krcitene):

"OU OSZP v zmysle §29 ods. 10 zitkona a posudzovani lislom OU-PD-OSZP-20231020156-0o5
zo dna 7.3.2023 poziadal navrhovatel'a a poskytnutie doplnujucich informacii na objasnenie
pripomienok MZP SR. Doplnenie in/ormacii dorucil navrhovatel' dna 1l.4.2023 na MZP SR, ktory
nasledne doplnenie postupil na lunajsi urad dna 14.4.2023. "

!

Uvedene vyjadrenie sa ciastocne nezaklada na pravde. Neposielali sme ziadne stanovisko, s
doplnujllcimi informaciami, ktore by bolo odpoved'ou na poziadavku vznesenll listom ... zo dna
7.3.2023. preto nemohla byt' tato odpoved' dorucena na tunajsi okresny urad.

Material ktory sme posielali na Ministerstvo ZP, odbor odpadoveho hospodarstva, sekcia
posudzovania vplyvov na zivotne prostredie sa tykala ineho konania. Zaslany material bol omylom
Ministerstvom posudeny ako odpoved' na list zo dna 7.3.2023. Omyl nebol zapricineny z nasej ...,
strany , okrem ineho aj preto, ze sme v predmetnom materiali nikde neuvadzali, ze by sa malo .
jednat' 0 odpoved' na poziadavku uvedenll v liste zo dfla 7.3.2023. Odpoved' na poziadavky uvedene
v !'iste neboli z nasej strany vyhotovene a teda ani dorucovane.

Ze}verom k tejto casti (cast' 6.):

Ja~~isa ze napadnute odvolanie tymto odvolanim a vyrok ze ..."Zmena navrhovanej cinnosti" ... ,.sa
bude posudzovat'" je odovodnovane najma stanoviskom poziarnikov a ako sa javi aj stanoviskom
Ministerstva.

Ministerstvo pozaduje povinne posudzovanie, uz existujuceho zariadenia prevadzkovaneho cca 20
rokov, bez viditel'nych negativnych vplyvov na okolie (voda poda vzduch, zdravie zivot) zo strany
zatiadenia na nakladanie s odpadom.
V zmysle zakona c. 24/2005 Z.z. bol "navrh cinnosti" zaradeny podl'a prilohy c. 8 do tabul'ky 9.
Infrastruktura, pod bod (v tabul'ke) 9. Stavby, zariadenia, objekt a priestory na nakladanie s
nebezpecnymi odpadmi, z ktoreho zaradenia nevyplyva povinne posudzovanie. (vyplyva len
po·i;inne zist'ovanie nad uvedeny limit).

V \'tejto SllVislosti opakovane uvadzam, ze nejde 0 posudzovanie novej cinnosti, ani 0 zmenu ,~,
tirinosti, To, ze sa ziadost' ex lege nazyva "zmena cinnosti" , neznamena hl110tnopravne posuden'6,
te'ide 0 zmenu Cinnosti.

Je preto otazna legitimita procesu posudzovania liZ existujucej cinnosti podl'a ustanoveni zakona c,
24/2006. Z.z. Zashivam nazor, ze v zmysle zakona c. 24/2006 Z.z. nie je mozne posudzovat' ':z
existujucu cinnost'. Je nesporne ze ustanovenie 0 zakaze predlzovania uz vydanych sllhlasov
vydanych pred 1.1.2021, je retroaktivne, a ak ide 0 pravu retroaktivitu aj pravne irelevantne.
Zaroven plat!, ze "Zmena navrhovanej cinnosti Zariadenie na zber odpadov", uvedena v
"navrhovanej cinnosti" je "terminus technicus" pre formalne nazvanu doterajsiu cinnost', a
neinamena skutocnll zmenu doterajsej cinnosti. Zastavam nazor, ze legislativna llprava ktora
nazyva existujucu cinnost' "zmenOll cinnosti" nema iny ucel, len vytvorit' procesnopravne
podmienky aby boli prevadzkovatelia zariadeni na zber opadov procesnymi dovodmi nuteni
( •I ,'!'~

'- .. ,
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ab~olvovat' v d6sledku formalnych zmien zakonnych ustanoveni posudzovanie v zmysle zakona; ¢.
24i2006 Zb.z. .

7. K retroaktivite:

V clanku c. 1 ustavy SR, z formulacie, ze Slovenska republika je pravny stat, je mozne vyvodzovat'
ze je retroaktivita zakazana. Vyslovne je zakazana v trestnom prave.
Vzhl'adom na vyslovny zakaz retroaktivity v trestnom prave sa stat prostrednictvom svojej ~.
legislativnej aktivity pokusa presunut' zakaz z trestnej oblasti do oblasti spravneho prava , ... a
d6sledky tejto cinnosti vyuzit' v prfpadnom naslednom trestnom procese, pripadne v procese
vyvodzovania sankcnych postihov v spravnom prave.

Retroaktivita sa tradicne definuje ako skorsie p6sobenie pravnej normy ako tato v6bec vznikla. 1;0
znamena, ze norma nadobudne sk6r ucinnost' ako platnost'. ..

Sp6sobilost' "vykonstruovat'" trestny cin alebo spravny delikt zo sebou vzdy nesie naznak
retroaktivity ...

Hoci je niekedy obtiazne zistit' a dokazat' pritomnost' retroaktivity, jej existencia sa da zistit'
sk{lInanim pritomnosti NON- retroaktivity. NON retroaktivita je esencialnym (neoddelitel'nym )
d6~ledkom principu zakonnosti.

7.1 Klasicke zdroje uvadzaju nasledovne:

E. Barany charakterizuje prvu retroaktivitu nasledovne: "pravna norma 5paja pravne nasledky so
skutocnost'ou, ktorit nastala predjej prUatim. "

Ustavny sud SR : "pravll retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom nova pravna uprava
nenachadza opravnenia a povinnosti zalozene pravnymi vzt'ahmi len lex priori, alebo staY, ked'
ze'tkon dodatocne a poZmenUjllCO zasahuje do uz nadobudnutych minulych skutkovych a pravnych
vzt'ahov (prav a povinnosti) .

•J. Prusak vo svojej definicii jasne vyjadruje skutocnost' , ze pri pravej retroaktivite docMdza k
z(_-lsahudo pray povinnosti zalozenych predchadzajucou pravnou llpravou, ked' hovori ze: "pri
pravej retroaktivita sa neuznavaju prava a povinnosti zaloiene skutocnost'ami , ktore sa uznali za
prilvne skutocnosti za platnosti skorSieho zakona (lex prior). "

.J. Havranek: podl'a ktoreho: "prva retroaktivitta je takovym typem , kdy pravni vztahy vznikle a
pritvem upravene preJ uCinnosli novepravni nanny se po nabyti uCinnosti - pozdejsi normy zcela..a.
uplne ridi novou pr(lvni ~Ipravou.Nova, retroaktivni pravni norm pusobi pred okamiik sveho
vzn,iku (uCinnosti). "

J. Gerloch vymedzuje dany pojem nasledovne: "Prava retroaklivita 5poCiva v 10m, ie ucinnost'
zacne JHve neijeho plalnos( takie se pouiije pozdejsiho zakona na pripady (pravni skutecnosti) ,
klore se stah jii v minulosli ...

7.2 Suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov, zo dna 16.7.2003 (!) bol naposledy
predlzovany dna 24.8.2018.
V tom case bol v platnosti zakon 0 odpadoch c. 79/2015 Z.z. (s casovou ucinnost'ou do
.... 14.10.2019 (novela 302/2019 Z.z. § 135f, ucinnost' od 1.1.2021 do 16.5.2023) ...podl'a ktoreho:'

§ 14 odst. (1) Driifel' odpaduje povinny
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pismo i) skladovat' odpad najdlhsie jeden rok, alebo zhromaid'ovat' odpad najdlhsie jeden rok pre
jeho zneskodnenim alebo najdlhsie rri roky predjeho zhodnotenim.
Tejto formulacii zodpoveda pravo driitel'a odpadu skladovat' alebo zhromaid'ovat' odpad jeden rok

pred jeho zneskodnenim , pripadne tri roky pred jeho zhodnotenim.

Nclsledne bol prijaty zakon c. 302/2019 zo dna 14.10.2019 (casova verzia llcinna od 1.1.2020 do
8.4.2020, zbierka zakonov PDF verzia) podl'a ktoreho:
§13~lPrechodne ustanovenia k uprawim uCinnym ad 1januara 2021
Platnost'rozhodnutia vydaneho pred 1januarom 2021 nie je moine predliova(

V cl. IV tohto zakona (302/2019) sa uvadza:
Tento zakon nadobuda ueinnost' 1.dec. 2019 okrem ...

Z :<fyssie uvedeneho vyplyva, ie:
-od l.januara 2021 nie je moine predliovat' platnost' Rozhodnutia vydaneho pred 1.1.2021.
-oHpad prijaty do zberneho miesta na zaklade suhlasu vydaneho (prediieneho) pred 1.1.2021 teda v
ohdobi medzi od 1.1.2020 do 1.1.2021 nie je moine skladovat' alebo zhromaid'ovat' jeden rok precl
jel~o zneskodnenim alebo tri roky pred jeho zhodnotenim. Napriklad: odpad prijaty do zariadenia
dna 30.9.2020 je moine skladovat' alebo zhromaid'ovat' len do skoncenia platnosti suhlasu teda
napriklad len do 31.12.2020.

Podobne v aktualnom pripade, odpad prijaty do zariadenia v obdobi kratSom ako jeden rok od
skoncenia platnosti suhlasu (suhlas prediieny 24.8.2018 s platnost'ou do 30.6.2023), teda od
29.6.2022 do 30.6.2023, by sme boli povinny zneskodnit' v lehote kratsej ako 1 rok pred jeho
zndkodnenim alebo zhodnotit' v lehote kratSej ako tri roky, preto ie v pripade posudzovania
"navrhovanej cinnosti" podl'a zakona c. 24/2006 Z.z., .

zikaz podl'a § 135f zakona c. 302/2019 Z.z. predliovat' platnost' rozhodnutia vydaneho pred
l.januarom 2021 teda naph'iuje retroaktivitu lebo
j·ur.i Cskracuje) pravo skladovat' a zhromaid'ovat' odpad jeden rok pred jeho zneskodnenim aleb'b
tri roky pred jeho zhodnotenim.

Zakaz podl'a § 135f zakona c. 302/2019 Z.z. rna dopad na nadobudnute hmotne pravo ktore vypJ)lva
z ustanovenia zakona C. 79/2015 Z.z. § 97 odst. (17) "Platnost' sLihlasu pal'a adseku 16 sa predfii ,
a ta aj opakovane , ak nedaslo k zmene skulaenasli, klare su rozhodujLlce na vydanie suhlasu , a
aksa iiadost' a predfienie suhlasu doruCi organu statnej spravy odpadoveho hospoditrstva
najrzesk6r tri mesiac pred skaneenim plarnosti suhlasu. "

Re_cilnepo sud ene, v pripade platnosti zakazu podl'a § 135f sa skracuje lehota povolena v zakone 0
oclpadoch § 14 odst. (1) pismo i), z dovodu, ie po lehote platnosti suhlasu (nie je moine nakladaf s
nebezpecnym odpadom), nie je moine prijimat' do zariadenia odpad pred vydanim noveho SllhbsLl,
60'v pripade posudzovania podl'a zakona 24/2006 Z.z. nie je moine nebude skor ako uplynie \.'.
platnost' sllhlasu.

Zverejnenie Rozhodnutia 0 povinnom posudzovani, dna 3.5.2023 neposkytuje dostatocny cas n~<'
pc\vinne posudenie podl'a zakona c. 24/2006 Z.z. , tak aby bol vydany sllhlas na nakladanie s NO;
naviac pri vyuiiti odvolacieho prava a lehoty urcenej na rozhodnutie odvolacieho organu.

Pc/podani odvolania (17.5.2023) zostava v nasom pripade 45 dni do skoncenia platnosti vydaneho
suhlasu, a v pripade ak odvolacie konanie bude trvat' zakonnych 30 dni na vykonanie povinneho
posudenia a nasledne vydanie suhlasu zostava 15 dni, co nie je legislativne a ani technicky moin.t~
stifmUt' do terminu skoncenia platnosti vydaneho suhlasu, aj vzhl'adom na lehoty urcene na
bd~70lanie a nadobudnutie pravoplatnosti suhlasu. d~ .
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Vy~sie uvedene plati za podmienok, ze sme nase podanie bolo dorucene prislusnemu org{mu statnej
spravy dI'la 22.2.2023, teda viac ako 4 mesiace pred skoncenim suhlasu.

Podl'a informacie z enviroportalu, cast' IX. casove harmonogramy EIA (posudzovanie vplyvov na
zivotne prostredie v Slovenskej republike vseobecna prirucka, material bol pripomienkovany MZP
SR. odbor Posudzovania vplyvov na ZP) dlzka procesu povinneho posudzovaniaje 50 pracovnych
dni, teda minimalne 2 a pol mesiaca, podl'a tam zverejnenych casovych lehot 108 dni, co je viac ako
3 mesiace.

Z u,vedeneho vyplyva, ze ak sa navrhovana cinnost' bude povinne posudzovat' dojde k situacii, a to
bez nasho zavinenia, a k stavu ze bude existovat' zariadenie na zber odpadov, v ktorom sa nachad;z:a
nebezpecny odpad, ktory bol prijaty do zariadenia v lehote menej ako rok, a to bez platneho suhlasu
na nakladanie s nebezpecnym odpadom.
Aka som sa zmienil v uvode tohto odvolania, legislativne zmeny pri platnosti Rozhodnutia 0

povinnom posudzovani nevyhnutne vedu k situacii vzniku spravneho deliktu (pripadne
tl'estnopravneho deliktu) pri nezohl'adneni tzv. objektivnej zodpovednosti (resp. uplatnenia
korektivu pricinnej sllvislosti, kauzality, pripocitatel'nosti ) vylucujucej spravny, alebo trestnopravny
po?tih.

Vzhl'adom na to, ze pri absencii prava predlzit' suhlas a pri dodrzani podmienok platnych v case
posledneho predlzenia suhlasu, ak bude nariadene povinne posudzovanie a tak bude znemoznene
vydanie rozhodnutie podl'a zakona c. 24/2006 Z.z. a nasledne rozhodnutia podl'a zakona c. 79/20 IS
Z.z. Sll porusene prava nakladat' s nebezpecnym odpadom, legalne prijatym do zariadenia, rovnako
aj pravo nakladat' s majetkom odvolavatel'a, su porusene prava majitel'a zariadenia ktore nadobudol
za platnosti predcbadzajllcej pravnej upravy a ustanovenie 0 zakaze predlzenia sllhlasu § 135f
posobi retroaktivne, a v tom d6sledku aj ustanovenia zakona 24/2006 Z.z. posobia retroaktivne,a to
sp6sobom priamej retroaktivity, zmysle vyssie uvedenych citatov pravnych autorit, uvedenych v
casti 7.1 tohto odvolania.

7.3 Poslldenie inych d6vodov uvedenych v rozhodnuti:

N~,strane 1l., tymto odvolanim napadnuteho Rozhodnutiaje uvedene (kratene):

"00 PO OSZP, v ramci zist'ovacieho konania posudil navrhovanu cinnost' ...a vzal do uvahy
sucasny stay zivotneho prostredia v dotknutom uzemi. ..."

Vzhl'adom na neurcitu formulaciu namietam, ze ide 0 od6vodnenie, ktore je pre neurCitost'
nepreskllmatel'ne, a teda pre nepreskumatel'nost' protipravne.

I ~.

-Zostava nejasne aky stay zivotneho prostredia v dotknutom uzemi rna spravny organ na mysli? Ide
aj (, stav v casti arealu lng. Ondrej Lazon TECHNOL, Kukucinova 732/48, v Nedozeroch
Brezanoch (cast' severovychodny roh oploteneho arealu)? Ide teda aj 0 stav, na ktory prave ziadatel'
a tu odvolavatel' opakovane poukazoval ako stay nevyhovujllci, z d6vodu skoncenia Cinnosti FO
Ing Emil Cicmanec Ekonaso, ktory vznikol pred ale aj po umrti menovaneho. V uvedenej casti sa
nachadza cca 500 tom NO v nevyhovujucom stave, ktory to staY je Okresnemu uradu ako aj MZP
SR, Policii, Inspekcii ZP znamy a za viac ako 4 roky neboli schopny tento stav, ktory sa nijak
nedotyka cinnosti ziadatel'a, tu odvolavatel'a.
-Ide snad' aj 0 staY, kedy stat prostrednictvom konajuceho vecne a miestne prislusneho sudu vyhl,asil
na spolocnosf TECHNOL s.r.o. konkurz a menoval spravcu konkurznej podstaty, ktory sa za viae-'
ako 7 rokov v6bec nezaujima 0 cca 600 ton NO v predmetnom areali Uuhozapadna cast' arealu)?"
Ide snad' Okresny urad PO nejako t'azivo spajat' tento stay s mojim navrhom "zmeny cinnosti"? .
V tejto casti napadnuteho Rozhodnutia sa uvadza aj negativne stanovisko dotknutej Obce. Citujen1

"
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(skhitene) : "Prislusny organ vychadzal taktiez zo stanovisk dorucenych k oznameniu (stanoviska ...
~ d~tknutej obce) .... " Pokial' sa v tomto konani vyjadrovala Obec, tak vo vzt'ahu k inej Cinnosti,
a to k zariadeniu na zneskodnovaniu odpadu, a dotknuty organ sa s namietkami vysporiadal tak, ze
rozhodol, ze navrhovana cinnost' sa nebude povinne posudzovat', a to napriek negativnemu
stanovisku obce. MZP ako aj 01) v PD sa s namietkami Obce v tom konani vysporiadal ako s
namietkami retroaktivnymi, a neprihliadol na ne. Pokial' mi je zname v tomto konani sa Obec
negativne nevyjadrovala k navrhovanej "zmene Cinnosti", okrem oznamenia, ze prislusny dokument
bol zverejneny na uradnej tabuli. Nie je potom jasne k akemu vyjadreniu Obce prihliadal OU v PD
pri hodnoteni.
Podobne bezobsazne a formalne vyznieva aj formulacia: citujem (kratene) " ...Pri rozhodovani
primerane pouzil kriteria pre zist'ovacie konanie podl'a § 29 zakona 0 posudzovani, uvedene v
prilohe c. 10 tohto zakona ..."
Ziatine z uvedenych kriterii bod I.body 1 az 8, bod II body 1 az 4, 4.1 az 4.9, bod II body 1 az 8 I

netivadza a nijak nespecifikuje.
V tom d6s1edku ide 0 Rozhodnutie arbitnllne, neurCite a teda nepreskumatel'ne a v tom d6s1edku"
protipravne.
( Z obsahu napadnuteho Rozhodnutia sa m6ze zdat', ze uvedene kriteria v zakone c. 24/2006 Z.z.
priloha c. 10, v6bec neboli posudzovane).

7.4 Zaver:

Z vyssie uvedeneho vyplyva:
.,.

~ZAkonc. 24/2006 Z.z. sa nevzt'ahuje svojim Predmetom a teda ani rozsahom p6sobnosti uz
existujucich zariadeni.
i,:R?zhodnutie 0 tom ze Navrh sa bude povinne posudzovat' vykazuje pravu retroaktivitu, a preto je
pro'tipravne.
-Z obsahu zakona c. 24/2006 Z.z. vyplyva, ze posudzovanie podl'a ustanoveni tohto zakona je
neod6vodnene z d6vodu, ze ani dotknute organizacie vo svojich rezortnych predpisoch nedispoJ1l~ju
zakonnym zmocnenim posudzovat' uz existujuce zariadenia.
-Odvolanim napadnute Rozhodnutie je arbitraIne a neod6vodnene, vzhl'adom na to, ze ako jedine
d6vody sa uvadzaju stanoviska MZP a stanovisko KR PO TN, ktore su bez d6vodu ktory by
~akladal d6vod povinne posudzovat' Navrh.
~Zcl6vodu neurCitosti, a teda nepreskumatel'nosti napadnuteho Rozhodnutia ide 0 Rozhodnutie
prQtipravne.
:vzhl'adom na vsetko vyssie uvedene akekol'vek rozhodnutie zalozene na procese posudzovania
podl'a zakona c. 24/2006 Z.z. bude nutne protipravne.
:. "j ~';

8 Navrh:

Navrhujem, aby Okresny urad v Prievidzi, odbor starostlivosti 0 zivotne prostredie, zrusil :
Rozhodnutie c. OU-PD-OSZP-2023/020156-014, zo dna 02.05.2023.

Navrhujem, aby Okresny urad v Prievidzi, odbor starostlivosti 0 zivotne prostredie rozhodol tak, ze
Zmyna navrhovanej cinnosti, sa nebude posudzovat' podl'a zakona NR SR c. 24/2006 Z. z.
o pcisudzovani vplyvov na zivotne prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
I1e~korsichpredpisov.

o'!

V Nedozeroch Brezanoch dna 16.5.2023

In· ~·LiZ~~OL
g Kuku~fnova 732148

972 12 NEDOZERY - BREZANY.'

Zoznam priloh:
- priloha c. 1: Zapisnica z protipoziarnej kontroly
- priloha c. 2: Vyjadrenie k Zapisnici

roo: 33 61 1467.1(: DPH: SK1020S1552l- (.\ 13
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