OKRESNY

URAD odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
STROPKOV Sportova 2, 091 01 Stropkov
Cislo: OU-SP-OSZP-2022/003951-016 14.4.2023

(OU-SP-0OSZP-2023/000272-016)

ROZHODNUTIE
o zmene napadnuteho rozhodnutia Okresného tradu Stropkov
¢. OU-SP-OSZP-2022/3951-011 zo dna 16.11.2022 v ramci autoremedury

Okresny urad Stropkov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, (d’alej len OU
Stropkov, OSZP) ako prislu§ny spravny organ §tatnej spravy na useku posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, podl'a § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestne]
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla §
5 ods. 1 zékona €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov apodla § 56 pism. b) zédkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon o posudzovani®), na zéklade odvolania Zdruzenia domovych
samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava, doru¢ené¢ho dna 28.11.2022,
proti rozhodnutiu ¢&. OU-SP-OSZP-2022/003951-011 zo dita 16.11.2022, tymto rozhodnutim
podla § 57 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*)

vyhovuje

odvolaniu Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 154, P.O. BOX 2018, 850 00
Bratislava v plnom rozsahu proti rozhodnutiu & OU-SP-OSZP-2022/003951-011 zo diia
16.11.2022, po posudeni predlozeného zdmeru ,,Retailovy park Stropkov — vystavba 146
kolmych parkovacich miest ( stojisk) “ navrhovatela OP Centrum Retail Stropkov s.r.o. G.
Svéniho 8b/2794 Prievidza, 97101, IC0:53503821 avramci autoremediry predmetné
rozhodnutie
meni
takto :

Nézov predloZzen¢ho zameru ,,Retailovy park Stropkov — vystavba 146 kolmych parkovacich
miest ( stojisk) “ sa meni na ,,Retailovy park Stropkov®, kedZe zamer napriek povodnému
nazvu, bol posudeny ako celok.

Podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
urcené v rozhodnuti a pre spracovanie d’alSieho stupiia dokumentécie stavby a v d’alSom procese
konania o povoleni ¢innosti sa dopliaju o nasledovné opatrenia :

e Navrhovatel' zdmeru a stavebnik OP Centrum Retail Stropkov realizuje nasledujice
prvky modrozelenej infrastruktiry :

- Zelenu strechu

- Foto — voltaické panely na streche

- Dézd’ovu zéhradu

- Voda z parkoviska bude vyspadovana do pril'ahlych sadovych tprav
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e KedZe prijatim vysSie uvedenych opatreni sa meni aj spdsob nakladania s vodami a vodny
rezim v lokalite, je ucelné¢ zdvézné stanovisko podla § 73 ods. 21 vodného zidkona
spracovat’ az na zédklade DUR kde sa premietnu tieto zmeny.

Ostatné body v podmienkach, ktoré je nevyhnutné reSpektovat’ pri spracovani
d’alSieho stupiia projektovej dokumenticie vo vyrokovej casti napadnutého
rozhodnutia ¢ OU-SP-OSZP-2022/003951-011 zo dia 16.11.2022 ostavaji
nezmeneneé.

Odovodnenie

Okresny urad Stropkov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prisluSny organ
Statnej spravy na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, na zaklade predlozeného
zameru navrhovatefom OP Centrum s.r.o. G. Sveniho 2794/88, 971 01 Prievidza, ICO:
35921 862, (dalej len navrhovatel') zacal konanie podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 z.Z.
o posudzovani vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie diiom
dorucenia zameru.

Okresny urad Stropkov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal v zistovacom
konani rozhodnutie &. OU-SP-OSZP-2022/003951-011 zo diia 16.11.2022. pre navrhovatel'a OP
Centrum s.r.o. G. Sveniho 2794/88, 971 01 Prievidza, pre navrhovanu ¢innost ,,Retailovy park
Stropkov — vystavba 146 kolmych parkovacich miest ( stojisk) *.

V zdkonom stanovenej lehote bolo tunajSiemu uradu dorufené odvolanie ZdruZenia
domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava.

Zdruzenie domovych samosprav, vo svojom odvolani uvadza :

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle § 24 ods.2 v sibehu s ods.4 zdkona EIA ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a postavenie ucastnika naslednych povolovacich
konani. Predkladame Stanovy ZdruZenia domovych samosprav:
https://online.fliphtml5.com/txsmk/xtdt/, vypis z registra obé&ianskych zdruzeni MV SR:
https://ives.minv.sk/rmno/detail?id=7ThBEUOI3nhVqv7v56IrqvrxmDXCpt3nJ9INDcV62g3KF8
WvthveBt0gZVTPiMKKk19 a potvrdenie 0 prideleni ICO:
https://online.fliphtml5.com/txsmk/ahnt/.

Pre elektronickt komunikaciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org

Pre pisomny styk pouZite elektronickd schranku Zdruzenia domovych samosprav na UPVS
slovensko.sk.

Voci rozhodnutiu Okresného uradu Stropkov zo zistovacieho konania ¢. OU-SP-OSZP-
2022/003951-011 zo dna 16.11.2022 (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/retailovy-park-
stropkov-) sa odvoldvame podl'a §24 ods.4 zakona EIA a taktiez preto, nakol’ko sa domnievame
o0 jeho nezakonnosti z nasledovnych dovodov:

e Rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom vyklade zakona EIA; zistovaciemu konaniu
nepodlieha len samotné parkovisko ale aj budova obchodného centra. Dohromady totiz
tvoria projekt rozvoja obci a je potrebné ho posudit’ ako celok; je v tomto kontexte
irelevantné, Ze prahovou hodnotou sposobujucou povinnost’ procesu EIA je prekroCenie
prahovej hodnoty parkovacich stati. Podl'a obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze okresny trad
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sktimal vplyvy na zivotné prostredie len vo vztahu k parkovacim miestam, nie vo vztahu
k projektu nakupného centra ako celku.

Vyjadrenie OU Stropkov, OSZP

V zamere boli posudené a popisané vsetky objekty stavby aj s ocakavanym posobenim
vplyvov, nie len parkovisk (hluk, zabery pody, odpady ....). Takze projekt bol posudeny
ako celok. Uvedenie limitov v zamere pre posudzovanie podla zakona 24/2006 bolo iba
citaciou z prilohy na objasnenie dovodu preco je cinnost posudzovana — posudeny bol
komplet projekt.

e Ziadame trad, aby ako podmienky rozhodnutia ulozil aj podmienku realizécie prvkov
modrozelenej infrastruktury (dazd’'ové zahrady, zelené alebo biosolarne strechy, zelené
fasady, reten¢né alebo poloretenéné parkoviskd, zelené rigoly, izolacnd zelend stena a
podobne); treba sa  vSak riadit zasadami spravnej aplikacnej  praxe
(https://www.pocitamesvodou.cz/wpcontent/ uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf):

- Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vSak riadit zdsadami

spravnej  aplikacnej  praxe  (https://www.pocitamesvodou.cz/wp- content/
uploads/2022/04/ prezentace _davidhora.pdf)
- RasSeliniska

https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne- raselinisko-vacsinu-takych-
sme-zniciliteraz- mohli-zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/
- Dazdové zahrady
Dazd’ové zahrady zadrziavaji vodu, ¢im pomahaju udrziavat’ vodu v krajine a teda je to
prevencia pred suchom, zachovavaju prirodzent vodnu bilanciu a sti€asne su proti
povodinovym opatrenim a to nehovorime o estetickej funkcionalite a ekostyabilizacnej
ulohe.
- Biosolarne strechy
Zelené strechy st efektivnou streSnou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnost’ami,
¢im prirodzene prispievaju k zabezpeceniu optimalnych vnitornych podmienok bez
energetickych dotacii; fotovolticka elektraren navySe znizuje energeticku zavislost’ a
prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vd’aka vegetacnému povrchu sa siasne
uzemie nestava tepelnym ostrovom, s dazd'ovymi vodami sa prirodzene naklada.
- Zelené fasady
Zelené fasady st prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov,
¢im prispievaju k tepelnej pohode v interiéri a tak aj zniZuja potrebu na tepelnti
reguldciu vnutorného prostredia, ¢im prispievaju k znizovaniu energetickej potreby.
Prispievaju k odstrafiovaniu tepelnych ostrovov v tizemi.
- Reten¢né a zelené parkoviska
Zelené¢ strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpecuji
bezpecné nakladanie s dazd’ovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou
infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaji k zachovaniu vody v uzemi, zachovaniu
prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaji prehrievaniu izemia a vzniku tepelnych
ostrovov; su prirodzenym a efektivnym protipovodiiovym opatrenim.
- Realizécia vysadby vzrastlych drevin s vel’kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4
povrchové parkovacie statia.
- Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z
ocelovych laniek.
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Dalsie environmentélne okruhy, ktoré na ktoré je nutné mysliet’ st uvedené tu:
https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/.

Len postdenim projektu ako celku a sti¢asne vyhodnotenim moznosti, vhodnosti a

primeranosti tychto zmieriiujicich opatreni je mozné zdkonnym spoésobom rozhodnut’ vo

veci.

Sucasne environmentalny a stavebny Standard predmetného projektu je dnes uz moralne

zastarany, nevyhovuje beznému Standardu podobnych stavieb na Slovensku. Porovnaj

napriklad s obdobnymi projektami:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/retail-park-chorvatsky-grob
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/retail-box-pezinok
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/retail-box-box-svidnik
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/retail-box-bytca

ktorych $tandard ale aj proces EIA spliia naro¢nejsie naroky; v tomto smere sa napadnuté

rozhodnutie, zamer ale aj rieSenie javia ako nedostato¢né.-

Vyjadrenie QU Stropkov, OSZP

Na zdklade stretnutia navrhovatela posudzovanej cinnosti a Zdruzenia domovych samosprav
(ZDS), konaného dna 24.1.2023 za ucelom prerokovania odvolania ZDS voci rozhodnutiu
Okresného uradu Stropkov zo zistovacieho konania ¢. OU-SP-OSZP-2022/003951-011 (dalej
len ,, stretnutia navrhovatela a ZVS*) sa navrhovatel zaviazal, zZe z prvkov modrozelenej
infrastruktury zapracuje do dalSieho stupna projektovej dokumentdcie navrhovanej cinnosti
tieto prvky: zelena strecha, foto-voltaické panely na streche, dazdovu zdahradu a voda
z parkoviska bude vyspadovana do prilahlych sadovych uprav. ZdruzZenie domovych
samosprav suhlasilo s uvedenymi opatreniami ako primeranymi a nepozadovalo dalsie iné.

e Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odli$né realiza¢né varianty,
ktoré by sa od seba liSili r6znou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak
ako predpokladd §22 ods.6 zdkona EIA  (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2006 /24/20211101.html#paragraf-22.odsek-

6). Namietame upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimoc¢né; avsak stalo
beZnou praxou, ktorej cielom je liberovat’ navrhovatel'a od environmentélne;j
zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. Projekt je
mozné planovat’ v inom dispozi¢nom rieSeni ¢i s prijatim lepSich a viacerych
zmierfiujucich opatreni. Urad neuviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze

je upustenie od variantnosti je vynimo¢nym a v danom pripade nezbytnym rieSenim;
urad v odovodneni uvadza, ze zhodnotil argumenty navrhovatel'a uvedené v Ziadosti,
tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie
opodstatnenosti takychto argumentov. Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je
preto arbitrarne a svojvol'né, ktorého jedinym ucelom je umoznit’ navrhovatel'ovi vyhnat’
sa environmentalnej zodpovednosti a d’al§Sim pradvnym povinnostiam v tomto smere.

Okresny urad porusil ustanovenia poslednej ¢asti §3 ods.1 Spravneho poriadku ako aj
poslednej vety §47 ods.3 Spravneho poriadku; porusil tcel ale aj znenie §22 ods.6

zékona EIA.V kone¢nom dosledku nebol dodrzany ucel a ciel’ konania EIA v zmysle

zékona EIA.

Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn.
1S/295/2017 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-st/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-
1017202045 _5), ktorého argumentacia je obdobna.
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Nesuhlasime s rieSenim parkoviska ako nepriepustnej asfaltovej plochy a pozadujeme
realizovat’ parkovisko z tzv. drendznej dlazby:

Vyjadrenie QU Stropkov, OSZP

Na stretnuti navrhovatela a ZVS konaného dna 24.1.2023 zastupca ZVS na tejto podmienke
netrval a ako postacujuce riesenie bolo dohodnuté riesenie, pri ktorom bude voda

z parkovisk vyspadovana do prilahlych sadovych uprav

Retencné a zelené parkoviska

Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpecuju
bezpecné nakladanie s dazd’ovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou
infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaji k zachovaniu vody v izemi, zachovaniu
prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaji prehrievaniu Gizemia a vzniku tepelnych
ostrovov; st prirodzenym a efektivnym protipovodilovym opatrenim.

Takymto spdsobom by sa zarovent dosiahlo postidenie variantného rieSenia — a na
zéklade vyhodnotenia a porovnania vplyvov na zivotné prostredie asfaltového
parkoviska v porovnani so zelenym parkoviskom taktiez naplnia ucel zistovacieho
konania ako aj poziadavku variantnosti.

Vyjadrenie QU Stropkov, OSZP
Na stretnuti navrhovatela a ZVS konaného dna 24.1.2023 zdstupca ZVS prehlasil, ze po
zapracovani dohodnutych prvkov modrozelenej infrastruktury povazuje poZiadavku
variantnosti rieSenia za splnenu.

e Novelou vodného zakona sa od 1.janudra 2022 sa v §73 ods.21 (https://www.slov-
lex.sk/pravnepredpisy/ SK/ZZ/2004/364/20220801.html#paragraf-73.odsek-21) sa ulozil
novy povinny podklad rozhodnutia zo zistovacieho konania a to stanovisko §16a ods.1
vodného zékona (https://www.slovlex. sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/364/20220801.html#paragraf-16a.odsek-1), o ktoré mal pred
zaCatim zist'ovacieho konania poziadat’ navrhovatel’ a mala byt’ podkladom rozhodnutia.
To sa nestalo a tak nebol v konani zohl'adneny povinny podklad zistovacieho konania a
neboli zakonom prikdzanym sposobom vyhodnotené vplyvy na Zivotné prostredie; vinu
ma ako navrhovatel, ktory o toto zavdzné stanovisko nepoziadal ako aj Urad, ktory
netrval na jeho predloZeni. V kone¢nom dosledku tak bolo rozhodnutie vydané v rozpore
s §32 ods.l spravneho poriadku na zaklade neuplného zistenia skutkového stavu
prejednavanej veci.

Vyjadrenie OU Stropkov, OSZP

KedZe prijatymi opatreniami, ktoré sa tykaju realizacie prvkov modrozelenej
infrastruktury sa meni sposob nakladania s vodami a vodnym rezimov v lokalite, je
ucelné zavdizné stanovisko podla §16a ods. 1 vodného zdkona spracovat az na zdklade
DUR, kde sa premietnu tieto zmeny.

e Podrla § 29 ods.3 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/
SK/Z7Z 72006/ 24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3) ,,Ak sa rozhoduje o tom, i sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl’a tohto zdkona, primerane sa
pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, pricom prislusny orgén
prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.
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Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikéaciu ktoré kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu
EIA (https://shorturl.at/IsABY) urad pri rozhodovani o d’alSom (ne)posudzovani pouzil

a ako ich vyhodnotil. Rozhodnutie je preto v tomto smere arbotrarne, svojvolné a
nepreskumatelné.

Podla §12 zékona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https:/www.slov-
lex.sk/pravnepredpisy/ SK/ZZ/1992/17/20220101.html#paragraf-12)  ,,(1) Pripustna
mieru zne¢istovania zivotného prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi
predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa
neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alSie zivé organizmy a ostatné zlozky
zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urit’ s prihliadnutim na mozné
kumulativne pdsobenie alebo spolupdsobenie znecistujicich latok a ¢innosti.*

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze aj pri rozhodnuti o d’alSom posudzovani ¢i
neposudzovani sa musi vychadzat’ nie z vol'ného postidenia zdmeru ale s aplikacie
konkrétnych kritérii, pricom na ich vyhodnotenie sa pouziju hmotno-pravne normy
osobitnych zédkonov, ktoré reguluju ten-ktory vplyvy, ¢i zlozku Zivotného prostredia,
ktorého sa dané kritérium tyka. Podl'a ¢1.2 ods.2 Ustavy SR nesmie byt’ rozhodnutie
tiradu svojvolné ale vzdy zalozené na Ustave a zdkonov; tyka sa to aj rozhodnutia o
d’alSom posudzovani ¢i neposudzovani. V danom pripade neboli nebol vyrok
rozhodnutia o d’alSom neposudzovani podporeny konkrétnymi osobitnymi zakonmi,
ktoré by oddvodiiovalo takyto vyrok a to zo ziadneho hl'adiska, ktoré predpokladaji
kritéria podla prilohy ¢.10 k zdkonu EIA a preto nebolo rozhodnuté v zmysle §29 ods.3
zékona EIA — teda na zéklade primeraného pouzitia tychto kritérii.

e Rozhodnutie nie je odovodnené v zmysle §47 ods.3 spravneho poriadku (https://www.slov-
lex.sk/pravnepredpisy/  SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-47.odsek-3), podla
ktorého ,,V oddovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.*

Len rozhodnutie, ktoré ma vsetky uvedené ndlezitosti je mozné sudne preskiimat’, tieto
naleZitosti teda su:

a) Zoznam podkladov rozhodnutia, na zaklade ktorych spravny organ rozhodol. V
kontexte zistovacieho konania st to najmd zamer a stanoviskd dotknutych organov,
dotknutych obci, stanoviska verejnosti a dopliiujuca informacia. Dovod uvedenia je
skontrolovat’ ¢i tirad konal v stlade so zdsadou materidlnej pravdy a teda v zmysle §32
ods.1 spravneho poriadku si zabezpecil vSetky dokazy a dokazné prostriedky, ktoré pri
rozhodovani pouzil.

b) VolI'na tivaha podla §33 ods.4 spravneho poriadku, ktorou spravny organ vysvetli
akym sposobom vyhodnotil zabezpecené dokazy v kontexte predmetného rozhodnutiu.

V pripade rozhodnutia EIA to znamend uviest’ stivis medzi vecnym vyhodnotenim
konkrétneho vplyvu na zivotné prostredie a sposobom ako sa v kontexte konkrétneho
kritéria podl'a prilohy ¢.10 v zmysle osobitného zédkona, ktorym sa dana oblast’
materidlne upravuje a vyrokom rozhodnutia.

¢) Kauzélny nexus pravneho vyhodnotenia, t.j. sled logickych uvah, ktorymi urad uvedie
akym spdsobom zo znenia pravnych predpisov odvodil konkrétne znenie vyroku
rozhodnutia.
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d) Vyhodnotenie pripomienok ucastnikov konania, ktoré je taktiez potrebné vyhodnotit’ s
ohl'adom na znenie osobitnej pravnej normy § 20a zdkona EIA.

Napadnuté rozhodnutie neobsahovalo kauzalny nexus pravneho vyhodnotenia
rozhodnutia a neobsahovalo vyhodnotenie pripomienok a navrhov dotknutych
organizacii podl'a § 20 a zdkona EIA.

Uvedené je zdsadny nedostatok rozhodnutia EIA, ktory popiera ucel a zmysel
rozhodnutia podl'a § 2 zdkona EIA a tym je u€inné ochrana Zivotného prostredia
doslednym postidenim vecnej a pravnej roviny environmentalnych vplyvov a sibezne
ulozenim primernych ale efektivnych zmierfiujucich opatreni. Ked'Ze rozhodnutie nema
tieto atriblty, je nutné ho vyhodnotit’ ako arbitrdrne a svojvolné.

Vyjadrenie OU Stropkov, OSZP
Okresny urad Stropkov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa v ramci zistovacieho
konania zaoberal vsetkymi dorucenymi pripomienkami, opodstatnené pripomienky
vratane pripomienok ZDS zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia. Spravny organ je
povinny zistit' skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania ako aj skutocnosti vSeobecne zname spravnemu organu z jeho
uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny
organ. Rozhodnutie vydané v zistovacom konani obsahuje predpisané naleZitosti podla §
47 spravneho poriadku .

e Zmierfiujuce opatrenia su ulozené len formalisticky, priom nespliaju charakter
zmieriujiceho opatrenia podla §29 ods.13 zdkona EIA tak, aby sa ich prostrednictvom
dosiahol ucel zdkona a tym je podla §2 pism. d zidkona EIA (https:/www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/ SK/ZZ/2006/24/ 20211101. html #paragraf-2.pismenod) ,,urcit’
opatrenia, ktoré zabrania zneCistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie
zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného prostredia®.

Pri Pri spravnom vyklade pojmu ,,opatrenie® je potrebné vychédzat zo systematiky
relevantnych pravnych predpisov, ktorym je v tomto kontexte §17 zdkona o zivotnom
prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slovlex. sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-17),  ktory  ukladd  povinnost
absolvovat’ posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ukladd povinnost’ realizovat’
zmieriiujice opatrenia priamo pri zdroji [tychto vplyvov] eliminujuce Skodlivé
environmentalne nasledky a to vratane technologickych opatreni.

Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze naroky na podmienky rozhodnutia st prisnejSie a
striktnejSie nez len formalistické uvedenie vSeobecnych environmentalnych zasad.
Environmentalne zasady, ktoré sa aplikuji naprie¢ celym pradvnym poriadkom SR st
navySe definované v zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb., nemozZno ich teda
svojvol'ne obmienat. VSeobecné zédsady vyplyvajuce z ustanoveni zédkona o Zivotnom
prostredi je urad povinny spravnym spdsobom aplikovat’ na konkrétny zamer.

Zo zabezpeCenych podkladov vyplyva, Ze uz len dotknuté organy si uplatnili viaceré
pripomienky, z ktorych vyplyvali rdézne opatrenia. Ani len tie Grad do rozhodnutia
nezakomponoval, nieto eSte opatrenia vyplyvajice zo stanovisk verejnosti. Tym bol
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poruseny aj §29 ods.3 zdkona EIA, podla ktor¢ho sa rozhodnutie zo zistovacieho
konania zaklada aj na vyjadreni dotknutych orgénov a verejnosti; tato povinnost’ sa tyka
celého vyroku rozhodnutia a teda aj Casti vyroku urcujiceho konkrétne podmienky
rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Ked’ze zmierniujice opatrenia su ulozené ako podmienky vo vyroku rozhodnutia, tykaju
sa ich vsSeobecné poziadavky na vyrok rozhodnutia ako je urCitost, jednoznacnost’ a
preskimatelnost. Mame za to, Ze ani len tieto vSeobecné charakteristiky rozhodnutia
gast’ vyroku o podmienkach nespliia.

Podl'a §47 ods.2 spravneho poriadku, vyrok rozhodnutia obsahuje aj nalezitosti podla
osobitnych pravnych predpisov, v nasom pripade uvedené ustanovenia §29 ods.13 v
zmysle §2 pism.d zdkona EIA tak aby spiiali charakteristiku podla §17 ods.1 zédkona o
zivotnom prostredi (ako sme vysvetlili vysSie). Napadnuté rozhodnutie tuto
charakteristiku nespliia.

Vyjadrenie OU Stropkov, OSZP

Zmiernujuce opatrenia ktoré boli ulozené a v dosledku prerokovania s verejnostou
doplnené o realizaciu zelenej strechy, instaldcie foto-voltaickych panelov na streche,
vytvorenie dazdovej zdhrady — na zelenych nezastavanych plochdach a odvedenia
dazdovych vod z parkoviska do prilahlych sadovych uprav. S vyssie uvedenymi
opatreniami ako primeranymi zucastnena verejnost (ZDS) suhlasila avzmysle
konzultacie podla § 63 zdkona o posudzovani vplyvov uskutocneného dna 24.1.2023
nebude pozadovat dalsie iné.

e Na stranke projektu (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/xxxxxxxxxxxxx) neboli
zverejnené predpisané naleZitosti podla §24 ods.l pism.i zdkona EIA (stanoviska
dotknutych organov, stanoviskd verejnosti, dopliiujice informécie). Podla §24 ods.45
zédkona EIA moézZe podat odvolanie aj ten subjekt, ktory nebol tcastnikom konania.
Spravne konanie sa riadi zdsadou neverejnosti, teda neti€astnik konania nevie ani vyuzit
alternativny spdsob ziskania tychto informacii. Pre podanie odvolania mézu byt
podstatné prave informacie, ktoré nie su v zamere ale su podkladom rozhodnutia na
zéklade dokazovania v zistovacom konani. Tymto spoésobom sa ipso facto zuzuje
informovanost’ verejnosti o Zivotnom prostredi a znizuje sa moznost’ podat’ odvolanie
podla §24 ods.4 zakona EIA.

§ 24 §24 ods.1 pism.i zdkona EIA tvori osobitni pravnu normu vo vztahu k §3 ods.6
spravneho poriadku vzhl'adom na prava, ktoré sa tym upravuju. Nerie$i sa tym nazeranie
do spisu pre ucastnikov konania, ale zabezpec€uje sa tym ustavné pravo na informacie pre
verejnost v oblasti Zivotného prostredia tak, ako vyplyvaju z ¢&l.45 Ustavy SR,
medzinarodne;j zmluvy (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/
SK/77/2006/43/20060204) ¢i  z  europskeho prava  (https://eur-lex.europa.eu/
legalcontent/ SK/TXT/HTML/ ?uri=CELEX:32014L0052&from=sk) . VsSeobecnou
pravnou normou, ktord rieSi situaciu kde je predmetom konania vSeobecny zaujem
verejnosti a nielen ucastnikov konania, je §3 o0ds.6 spravneho poriadku, ktory ustanovuje
povinnost’ zverejiiovat’ informécie o takom konani, ktoré je predmetom ziujmu
verejnosti.
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Osobitnym druhom konani, ktoré st vzdy predmetom zaujmu verejnosti je aj konanie o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Osobitnym procesnym pravom, ktoré zakon
EIA prizndva aj neucastnikom konania je napr. pravo podat’ odvolanie podla §24 ods.4
zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/
SK/77/2006/24/20211101.html#paragraf-24.odsek-4).

Pre ucastnika konania su ur¢ené procesné normy nazerania do spisu (https://www.slov-
lex.sk/pravnepredpisy/ SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-23) a vyjadrenia sa k
podkladom (https://www.slovlex. sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-33). Tieto prdva ma vsak len tcastnik
konania, nie netcastnik a to aj vzh'adom na neverejnost’ spravneho konania.

Ako sa ma verejnost, ktord nebola ucastnikom konania oboznamit’ s podkladmi
rozhodnutia? Jedine prostrednictvom procesného instititu podla §3 ods.6 spravneho
poriadku a jeho osobitnej upravy v §24 ods.l pism.i zdkona EIA (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101 .html#paragraf- 24.odsek-1.pismeno-i)

Osobitna pravna norma vsak nie je neproblémovd, nakolko pri jej formulécii doslo v
legislativnom procese k nedostatkom pri transpozicii Smernice EIA. Zakon EIA okrem
iného transponuje do slovenského pravneho poriadku Smernicu o EIA; ktora pouziva
legalny termin ,,povolenie* na oznacenie rozhodnutia, ktorym sa ukoncuje proces EIA. V
zakone EIA st definované 3 druhy rozhodnutia, ktoré zakoncuju proces EIA:

rozhodnutie o podnete podla §19, rozhodnutie zo zistovacieho konania podla §29
a zaverecné stanovisko podla §37. VSetky uvedené rozhodnutia su ,,povolenim* podl'a
smernice 0 EIA. Takémuto vykladu nasvedcuje aj §29 ods.12 zdkona EIA, ktorym sa
odstraniuje zakonnd prekazka podla §38 ods.3 zdkona EIA — teda rozhodnutie zo
zistovacieho konania ,,povoluje® ist’ v rozhodovacom procese d’alej, resp. ,,povoluje*
dany zadmer z hl'adiska ucelu a ciel'ov zékona EIA. Je nepochybné aj zo systematiky §24
ods.1 zakona EIA, Ze sa nim sleduje zverejnovanie informacii, ktoré sa tykaji dané¢ho
procesu EIA; vzhl'adom na §38 ods.3 zakona EIA ani nie je moZné ani len zacat’ nasledné
konanie o povoleni ¢innosti; preto doslovny gramaticky vyklad je absurdny (nemoZno
zverejnovat’ podklady k eSte neexistujicemu konaniu) a sdm o sebe z tohto dovodu
preukazujuci jeho nespravnost’.

Ustanovenia §24 ods.1 pism.i zékona EIA je preto potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze
stanovuje pravnu povinnost’ prislusSnému organu zverejnit na webe vSetky podklady
daného rozhodnutia a Ze sa jednd o osobitni pravnu normu k §3 ods.6 spravneho
poriadku.

Urad takto nekonal s nasledkom neinformovania verejnosti, ktora nie je wcastnikom
konania atym padom jej obmedzil znalosti o danom zamere do takej miery, Ze jej
efektivne zmaril moznost’ podat’ odvolanie podl'a §24 ods.4 zdkona EIA nakolko nemala
dostato¢né informacie o tom, na zaklade ¢oho trad vo veci rozhodoval.

a) Stotoziiujeme sa so zaujmom navrhovatel'a na rychle rozhodnutie, ktoré sa odvodzuje od
leh6t spravneho organu podla §49 spravneho poriadku a §29 ods.14 zékona EIA.

Sucasne sa stotoznujeme so zaujmom navrhovatela na efektivne a spravne rozhodnutie
bez zbytocnych prietahov a obtazovania ucastnikov podl'a §3 ods.4 spravneho poriadku.
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Mame za to, ze spravny organ sa dopustil prietahov, lebo objektivne nedodrzal lehoty na
rozhodnutie.

Stcasne mame za to, ze urad kond v rozpore s §3 ods.4 spravneho poriadku kedy
rozhoduje vecne nespravne, nevoli vhodné prostriedky na vybavenie veci, neuplatiiuje
tzv. eurokonformny vyklad zakona a kona v rozpore s Aarhuskym dohovorom a ucelom
Smernice o EIA v dosledku ¢oho je zistovacie konanie nehospodarne a navrhovatel’ ako
aj ZDS ako tucastnici konania sa dostavaji v dosledku nespravneho postupu uradu do
stavu, kedy ich opravnené prava a zdujmy su pod tlakom a obaja subjektivne opravnene
vnimaju postupy tradov ako Sikanézny a obt'azujuici.

V konani sa nepodarilo zabezpecit’ ucel a ciel' zistovacieho konania podl'a §2 zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101 .html#paragraf-2) a tak je rozhodnutie vecne
nespravne a konanie rozhodnutiu predchadzajiice je vecne nespravne, nehospodarne a
ucastnikov a teda ipso facto obt’azujlce.

Podl'a rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Szd/1/2010 zo dia 21. juna 2011
(http://www.ulpianus.sk/public/files/12441.pdf) nemozno opomenut’ skutocnost, ze
verejna sprava je sluzbou verejnosti a zdkladné pravidla spravneho konania uvedené v §3
Spravneho poriadku vychddzaju zo systému pramenov prava (predovsetkym Ttstava,
zdkony vratane pravnej Upravy zaloZenej pravom Eurdpskych spolocenstiev resp.
upravenej medzinarodnymi zmluvami) 1 ked” st formulované viac vSeobecnym
sposobom, je potrebné v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych
poziadaviek na kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy suhrnne oznacovanych ako
principy ,,dobrej spravy* (Good Governance, Good Administration) a to aj preto, Ze
slovenské pravo (a v jeho ramci aj environmentilne pravo) je stcastou eurdpskeho
pravneho systému, majiceho zéklad v literatire, judikatire eurdpskych institicii a
niektorych dokumentoch najmd Rady Eurdpy (najmi odporacania a rezolicie Vyboru
ministrov Rady Eurdpy) a Eurdpskej unie. Prdvo na dobru spravu veci verejnych je
pravom ako podla Ustavy SR (subsumované pod ¢l.46 a ¢1.47) ale aj podla Charty
zékladnych prav obcanov Eurdpskej unie a Eurdépskeho kodexu dobrej spravnej praxe.

Europsky kodex dobrej spravnej praxe
(https://www.ombudsman.europa.eu/sk/publication/sk/3510) nebol vbébec uplatiovany,
resp. zistovacie konanie poruSilo Kdédex v jeho viacerych ustanoveniach, ktoré sa tykaja
ucasti verejnosti na procesoch posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie. Napadnuté
rozhodnutie tak nielen porusuje zédkladné ob¢ianske pravo na priaznivé Zivotné prostredie
(shorturl.at/fgP58 a shorturl.at/egmT4) a zékladné obcCianske pravo na uplné informéacie o
zivotnom prostredi (shorturl.at/djkql a shorturl.at/vX489) ale aj zakladné obcianske
pravo na spravodlivost’ (shorturl.at/cjqux a shorturl.at/FQV28) a dobra spravu veci
verejnych (shorturl.at/cghK4 a shorturl.at/CDHO6) v dosledku poruSenia a/alebo
nespravne] aplikacie prava. To sa prejavuje prave prietahmi a obt’azujicim vykonom
uradov v procesoch EIA.

b)Urad si nezistil uplne a presne skutkovy stav veci miniméalne v rozsahu skuto¢nosti
opisanych
v predchadzajucich bodoch a teda porusil §32 ods.l spravneho poriadku
(https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/ SK/Z7/1967/71/20180901.html#paragraf-
32.odsek-1).
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Neuplnost’ a nepresnost’ zistenia skutkového stavu nasledne sposobuje vecne nespravne
rozhodnutie, ¢o je rozpor s §3 ods.4 spravneho poriadku. Podl'a §3 ods.4 spravneho
poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/
SK/77/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-4) je urad povinny na zéklade tplného
a presného zistenia skutkového stavu vybavit' vec nielen zdkonne ale aj vecne spravne.
Vecna spravnost’ rozhodnutia zo zistovacieho konania je teda stiCastou jeho zakonnosti.

c)Navrhovatel ma& povinnost poznat dosledky svojej Cinnosti na Zzivotné prostredie
(https://www.slovlex. sk/pravne-predpisy/SK/Z27/1992/17/20220101.html#paragraf-
18.0dsek-1) a ma povinnost' ich vyhodnotit' procesom zistovacieho konania podla
zakona EIA (shorturl.at/dGIJ3 a shorturl.at/CIKV4); urad mal povinnost’ podl'a §3 ods.1
spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/
SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-1) povinnost’ dosledne dbat’ na plnenie
tychto povinnosti. Navrhovatel’ (resp, nim poverena osoba v zistovacom konani) si svoju
povinnost’ podl'a uvedenych pravnych povinnosti nesplnila a urad si nesplnil povinnost’
dosledne na tychto povinnostiach dbat’.

ZDS ako ekologicka organizacia si plni svoju povinnost podl'a §19 zdkona o zivotnom
prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne -predpisy /SK/Z7/1992/ 17/20220101.html
#paragraf-19.odsek-1) upozornit na ohrozenie zivotného prostredia spocivajice v
nedostatocnom vyhodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie ako aj v nedostatocnej a
nespravnej aplikacnej praxi tradu.

Urad bez vyhrad akceptoval neochotu navrhovatela dosahovat’ tcel a ciel' zakona EIA
podla §2 pism.a pism.d (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-2) tym, ze abdikoval na povinnost
ulozit' d’alSie opatrenia navrhovatel'ovi, ktorymi by sa zabezpecila vysoka turoven
ochrany Zivotného prostredia, hoci na to ZDS upozornil a hoci navrhol konkrétne
opatrenia v tomto smere.

Urad tak sucasne porusil poslednu ¢ast’ §3 ods.1 spravneho poriadku (https:/www.slov-
lex.sk/pravnepredpisy/ SK/ZZ/1967/71/20180901 .html#paragraf-3.odsek-1) dosledne
vyzadovat’ od navrhovatela ako ucastnika konania plnenie jeho povinnosti, pricom
povinnost’ v tomto smere mu vo vSeobecnosti uklada §17 zédkona o Zivotnom prostredi
¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/
SK/Z7/1992/17/20220101 . html#paragraf-17). Urad vo svojej podstate nezdkonnym
sposobom umoziiuje navrhovatelovi bez zodpovednosti porusovat environmentalne
povinnosti.

Vo vysledku je napadnuté len formalistickym dokumentom, ktorym sa ipso facto umoznuje
ziskat’ povolenie na realizdciu navrhovanej ¢innosti ale bez toho, aby bola predmetom t¢inného
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ako spdsobu zabezpecenia vysokej ochrany
zivotného prostredia.

Podl'a §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Vzhl'adom na konStatované pochybenia v predmetnom konani ziadame, aby odvolaci organ
napadnuté¢ rozhodnutie zrusil podla §59 ods.3 Spravneho poriadku a vec vratil na nové
zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podl'a §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.
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Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohladnil ziadame uviest’” v rozhodnuti. [ S podkladmi
rozhodnutia ziadame byt’ oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim
podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho zdruzenia na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. Toto
podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-
zds/

Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-
items/environmentalne-principycinnosti- zds/

ZDS je institiciou, ktord zasvitila svoju ¢innost’ doslednej ochrane zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie zivotného prostredia komunikéciou a
osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o prdvnu ochranu zivotného
prostredia uCastou v  povolovacich konaniach  (https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblio
Form&sid=FD28 73985 50734C8 49BF16BBBARg9), kde je neStinym kontrolorom vecnej a
pravnej spravnosti rozhodnuti tradov t.j. aby urady rozhodovali tak, ze d’alsi socio-ekonomicky
rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu
transforméciu Slovenska ako stcasti eurdpskej Zelenej transformécie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk).

Vyjadrenie QU Stropkov, OSZP

Prislusny organ listom zo diia 17.8.2022 pod cislom OU-SP-OSZP-2022/003951-002 ozndmil
predlozenie zameru navrhovanej cinnosti a zacatie zistovacieho konania, dotknutej obci
a prostrednictvom nej dotknutej verejnosti, rezortnému orgdanu,  povolujiicemu orgdanu
a dotknutym organom. Sucasne v zmysle § 29 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. prislusny orgadn
zverejnil navrhovanu cinnost, informdciu pre verejnost a oznamenia o navrhovanej c¢innosti pre
dotknutu obec a dotknuté organy na webovom sidle ministerstva:
https//www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/retailovy-park-Stropkov. Zaroven bola ,,informacia pre
verejnost'*, na dobu 21 dni zverejnena na verejne pristupnej tabuli Okresného uradu Stropkov.
Dotknuta obec, Mesto Stropkov, oznamila verejnosti predlozenie zameru navrhovanej cinnosti,
zverejnila ho a spristupnila pre verejnost v lehote od 02.09.2022 do 30.09.2022. Neskor po ich
obdrzani na webovom sidle ministerstva boli zverejnené aj stanoviska dotknutych organov a ,
stanoviska verejnosti. Tunajsi urad s umyslom dodrzat zasadu rychlosti a hospoddrnosti
konania nepovazoval za potrebné este davat ucastnikom konania v zmysle § 33 ods. 2 zdakona ¢.
71/1967 o spravnom konani (sprdavmny poriadok), moznost aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k jeho podkladom, lebo to vzhladom na vysSie uvedené, mohli urobit' v stanovenej
lehote pred vydanim rozhodnutia a podla nazoru tunajsieho uradu to nemalo vplyv na vecnu
spravnost rozhodnutia vo veci samej, ktoré bolo vydané diia 16.11.2022 pod ¢. OU-SP-OSZP-
2022/003951-011.  Voci vydanému rozhodnutiu podalo odvolanie Zdruzenie domovych
samosprav, Marcel Slavik, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava. O podani
odvolania. vzmysle § 56 Zak. ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov boli upovedomeni
ucastnici konania a vyzvani aby sa odvolaniu vyjadrili do 7 dni od dorucenia upovedomenia
o odvolani. V urcenej lehote Ziadny z ucastnikov konania nedorucil svoje stanovisko. Tunajsi
urad bol nasledne telefonicky informovany o prebiehajucich konzultaciach vykonanych v sulade
s § 63 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Priebeh a vysledky konzultacii su
uvedené v odovodneni rozhodnutia na zdaklade pisomného zapisu zo stretnutia dna 24.1.2023
v ktorom je uvedené Ze investor aj ZDS povazuju za spravne vybavenie veci vyhovenie odvolaniu
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v plnom rozsahu zmenou rozhodnutia autoremedurou podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku,
s ¢im vyslovene suhlasia. Dodatocne svoje stanovisko k jednotlivym bodom odvolania dorucil
navrhovatel’ dia 14.4.2023.

Okresny urad sa odvolanim zaoberal a listom & OU-SP-OSZP -2022/003951-012 zo dia
7.12.2022 upovedomil ucastnikov konania a dotknuté organy o odvolani avyzval aby sa
k predmetnému odvolaniu vyjadrili. Tato moznost’ vyuzil iba navrhovatel. Po viacerych
telefonickych kontaktoch v ramci ktorych bol tunaj$i urad informovany o prebiehajucich
konzultaciach s odvolatel'om, dorucil dna 17.3.2022 ,,Zapis zo stretnutia zo dna 24.1.2023 :
Pritomni: Zdruzenie domovych samosprav Marcel Slavik, predseda sidlo Rovniankové 14, P.O.
BOX 218, 851 02 Bratislava

OP Centrum Retail Stropkov s.r.o. Mgr. Miroslav Tavel — konatel’, Sidlo G Svéniho 2797/8B
Predmet stretnutia:

Odvolanie voc¢i rozhodnutiu Okresného uradu Stropkov zo zistovacieho konania ¢. OU-SP-
0OSZP-2022/003951-011

Zuckastneni sa dohodli, Ze stavebnik OP Centrum Retail Stropkov s.r.o realizuje nasledujlice
prvky modrozelenej infrastruktary: Zelenu strechu, fotovoltaické panely na streche, dazd’ova
zahrada, voda z parkoviska bude vyspadovana do pril'ahlych sadovych tprav

Zdruzenie domovych samosprav sthlasi s uvedenymi opatreniami ako primeranymi a nebude
pozadovat’ d’alSie iné. Stretnutie splnilo el konzultacie podla § 63 a jeho vysledok je spolocné
stanovisko zaznamenané v tomto zapise. Prijatim vysSSie uvedenych eko opatreni sa bude
realizovat’ fakticky novy varidnt navrhovanej c¢innosti, ¢im bude splnend aj poZiadavka
variantnosti. Ked’Ze prijatim opatreni sa meni aj spdsob nakladania s vodami a vodny rezim
v lokalite, je ucelné zavazné stanovisko podla § 73 ods. 21 vodného zakona spracovat’ aZ na
zéklade DUR, kde sa premietnt tieto zmeny. Vzhl'adom na uvedené investor aj ZDS povazuju za
spravne vybavenie veci odvolaniu v plnom rozsahu zmenou rozhodnutia autoremedurou podia §
57 ods. 1 spravneho poriadku, s ¢im vyslovene suhlasia. Mesto Stropkov sa oboznamilo
s obsahom stretnutia investora a ZDS a v plnom rozsahu sthlasi so zdvermi uvedenymi v zapise
vratane stthlasu s autoremedtrou rozhodnutia. Podpisani Marcel Slavik, predseda, Mgr. Miroslav
Tavel — konatel’, Mesto Stropkov, primator.

Na zdklade wudelenych sthlasov vSetkych ucastnikov konania a zhodnotenia podanych
pripomienok dotknutej verejnosti, spravny organ stthlasi so zmenou rozhodnutia.

V zmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgéan, ktory rozhodnutie vydal, mdze
o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka
iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni u€astnici konania sthlasia.

Z uvedenych dévodov prvostupiiovy spravny organ zmenil napadnuté rozhodnutie o poziadavky
ucastnika konania, ¢im odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel.

POUCENIE

Toto rozhodnutie tvori neoddelitePnii stéast rozhodnutia & OU-SP-OSZP-2022/003951-011 zo dia
16.11.2022.

Utastnici konania, vratane verejnosti v stilade s § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z., mdzu
podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a § 54 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na Okresny urad Stropkov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Sportova 2, 091 01 Stropkov v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia doru¢enim pisomného vyhotovenia ucastnikovi konania.
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Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a navrhovanej Cinnosti
v sulade s § 29 ods. 12 zakona ¢. 24/2006 Z.z. podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej ¢innosti.

Verejnost’ ma podl'a § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani pravo podat” odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu aj vtedy, ak nebola ucCastnikom zistovacieho konania. Za deii dorucenia
rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje pitnasty den zverejnenia rozhodnutia
v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 zdkona €. 24/2006 Z.z. . Verejnost’ podanim odvolania
zaroven prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Podla § 29 ods. 16 zékona dotknutd obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené a na tradnej
tabuli obce.

Toto rozhodnutie je podl'a § 177 anasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok
preskimatel’'né sidom po vycerpani vsetkych riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti.

Ing. Michal Malina
veduci odboru

Rozdelovnik
Dorucuje sa (elektronicky):

Navrhovatel’, dotknutd obec/Uc¢astnik konania (dorucuje sa elektronicky):

1. OP Centrum s.r.o., G. Svéniho 2794/8B, 971 01 Prievidza
2. Mesto Stropkov, Hlavna 38/2, 091 01 Stropkov
3. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

Na vedomie (elektronicky):

4. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Namestie slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava, P.O.
BOX ¢. 100, sekcia cestnej dopravy apozemnych komunikacii, odbor cestnej
infraStruktiry

Regiondlny tirad verejného zdravotnictva, Sovietskych hrdinov 79, 089 01 Svidnik

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Svidniku, 089 01 Svidnik

Okresny trad Stropkov, odbor pozemkovy a lesny, Sportova 2, 091 01 Stropkov

Okresny tirad Stropkov, odbor starostlivosti o ZP, SVS, OH, 00, OPaK

Okresny urad Stropkov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hlavna
51/26, 091 01 Stropkov

10. Okresny urad v sidle kraja PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych kominikacii,

Namestie mieru ¢. 2, 080 01 PreSov
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