INSTITUT PRE SKUMANIE VEREJNEHO ZAUJMU, I€0: 52099997, VVs/1-900/90-55160, so sidiom
Dunajskd 7114/15 81108 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mestom zastipeny Mgr. Jozef Salaj, predseda

o d -
£

Dosel £S5 W v 12,32 h.

" AN A : / ¢ yri&aka Nova Vesr / Okresny trad Spisska Nova Ves
L (”2’ / L/‘ﬂ’ 341:7) 0?/[2 2| pZ) : Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
J Q,Z.;H Stefanikovo namestie 5
‘-/’??jz 01 Spisska Nova Ves

Vo veci: OU-SN-OSZP-2023/000272-048

V Bratislave, dria 11.05.2023
VEC: ODVOLANIE PROTI ROZHODNUTIU OU-SN-OSZP-2023/000272-048

Uéastnik m4 za to, ¥e rozhodnutie Okresného tiradu Spisska Nova Ves, spisova znaéka OU-SN-OSZP-2023/000272-
048 je nezakonné, kedZe Okresny drad SpiSskd Nova Ves nepostupoval vsilade so zikonom & 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zikon”) a
nevysporiadal sa s ndmietkami castnikov a stanoviskami dotknutych orgdnov.

2
ODOVODNENIE:

Dia 17.04.2023 bolo Institut pre skdmanie verejného zaujmu, 1CO: 52099997, VVS/1-900/90-55160, so sidlom
Dunajskd 7114/15, 81108 Bratislava - mestskd Cast Staré Mestom predseda (dalej len ,institat“), dorutené
rozhodnutie Okresného tradu Spisskd Nové Ves, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredia {dalej ako ,spravny organ“)
zo dfa 11.04.2023 spis. znatka OU-SN-OSZP-2023/000272-048, ktorym spravny organ ako prisluiny organ Statnej
podfa§1a§5ods. 1zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor3ich predpisov v spojeni s § 56 pism. b) zékona, na zaklade oznamenia navrhovanej
ginnosti ,Zhodnocovanie neZeleznych kovov, prevadzka Spiiské Vlachy” navrhovatela Heneken Melts s. r. o.,
Prievozska 4/A, 821 01 Bratislava, ICO: 43907148 (dalej len ,navrhovatel“), po vykonani zistovacieho konania o
posudzovani navrhovanej &innosti podla § 29 zdkona v silade s prislu§nymi ustanoveniami zdkona & 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”) rozhodol podla § 29
ods. 2 zékona tak, Ze navrhovana ginnost sa nebude posudzovat podla zdkona (dalej ako ,,nové rozhodnutie”).

Indtitat niZSie v texte poukazuje na vyroky a kon3tatovania spravneho organu v novom rozhodnuti, ktoré nad rémec
pbvodne uvadzanych skutognosti v predchadzajlcich vyjadreniach a odvolaniach povaZuje za sporné, nepravdivé
alebo priamo v rozpore so zakonom:

1) Sprévny organ vnovom rozhodnuti stanovil opatrenia, ktoré by mali eliminovat alebo zmiernit vplyv
navrhovanej Einnosti na Zivotné prostredie. Institit prikladom uvédza niektoré zopatreni uloiené v
rozhodnuti:

(i) Vykonévat periodické merania emisii z technologickych zariadeni za Gigelom zistenia Gdajov o dodrzani
uréenych emisnych limitov v zmysle Vyhlasky MZP SR €. 411/2012 Z. z. o monitorovani emisif zo
stacionarnych zdrojov znecistovania ovzdusia a kvality ovzdusia v ich okoli v zneni neskorsich predpisov.

(ii) Vykonavat pravidelnt kontrolu odlu€ovacich zariadeni a zabezpetovat vymenu filtrov
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{ifh}

ginnosti je ten, kto &innost vwkonava, povinny zabezpetit opatrenia na zosiladenie skutotného vplyvu s
vpiyvom uvedenym v zamere a v stilade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povolen{ €innosti podia
osobitych predpisov.

2} Spravny organ dalej uviedol, Ze z hfadiska ochrany ovzdusia uviedol, Ze akceptuje stanovisko Okresného trad
Spigska Nova Ves, odbor starostlivosti o #ivoiné prostredie, Stefanikovo namestie & 5, 052 01 SpiSska Nova
Ves listom pod & OU-SN-0SZP-2023/001316-002 zo diia 09.01.2023 uviedol, Ze trvé na stanovisku zaslanom k
predicienédmu zdmeru pod & QU-SN-OSZP-2022/006117-002 zo dia 03.05.2022 a Ze z hladiska ochrany
ovzdudia nepofaduje predloieny zamer posudzovat podfa zakona.

3y Vyjadrenie inStitutu spravny organ zhrnul do odseku v ktorom uviedol:

Indtitlt pre sktinanie verejného zdujmu, Dunajské 7114/15, 811 (08 Bratislava v fiste zo dig 21.12.2022
v pisomnont vifadreni k azhdmeniu 7 navrhovanef Cinnosti wvadza, Zo:
1. zotrvava na stanoviskn zo dia 11.03.2022, asobitne na potrebe kontinudlneho merania kluku, kontinmdlneho
merania emisii podos kalenddrnelio roka s pribliodnutim na meniace sa rozptylovd podmicnky podas roémyeh
obdobi v mesie Spisskd Flachy
2. v zmysle zverejnervoh adtovmich uzdavierok navrhovatela powkazuje na nickolkondsobné svisenic triieb =
viustnef produkeie, nezodpovedajiice zmendm cien komodit, podmienok na trhi uf pocas kalenddarneho raku
2021 a technoldgicm na previdzku Klorveh bol opravaeny a fe nevie windit' Ze navrhovatel zacal vwkondvat
cinnosti, A kioré Shada azndmentm dodatodné povolenie
3. tvd na whonani posudzovania vplyvev  navrhovane] Cinnosti v celom rozsahu podlu zdkona
Vihodnoteic - pripomienka v bode 1. - akceptuje sa a je zapracovand do epatreni vo vrokovef asii tohto
rozhadmuia, pripomienke v bode 2. ~ skimanie ndtovnveh zdleZitosti a vwkondvanic dalfich Cinnosti
nvrhovatela nie sit prednrelom dandho zistovaciehe kongnia, pripomienka v bode 3. — neakeeptije sa

Utastnik ma za to, fe rozhednutie prvostupfiového orgdnu, napriek tomu, ?e je vydavané opakovane potom, £o
zruené nadriadenym organom bolo op#tavne wvydand v absolGtnom rozpore se  znenim  zdkona
g 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a dopineni niektorych zakonov (dale] len
L2akon”), jebo U€elom a povahou zisfovacieho konania.

K bodu 1) ingtitat uvadza, fe spravny organ, napriek tomu, e v Casti nového rozhodnutia uvedenej v bode 3 uviedol,
e vyhovel pofiadavke in&tititu na kontinudine meranie hluku a emisi, v skutotnosti zaviedol iba kontinudine meranie
hluku, bez blizéej Epecifikicie podmienok, miest merania a spdsabu spristupnenta vysledkov, ktoré institlt navrhoval,

V otazke kontinudlneho merania emisii spravay organ vyslovne 2avadza, fe navrhovatel'ovi ulogil meranie emisii nie
kontinualne ale periodicky, navyie bez uvedenia periddy a teda namiesto kontinualneho merania emisii zrejme
pofadoval iba meranie jedného z najzdsadnejsi faktorov vplyvajicich na Zivotné prostredie s opakovanim raz za tri
roky. To nie chybou ale v pisani, ale skdér wsmechom initititu, ake aj nim zastupovane]j verejnosti a obyvatel'om
mesta SpiSské Vlachy zo strany spravneho organu,

Spravny organ, uviedol, e pri zhorfeni podmienak bude ukladat dalie podmienky pre prevadzkovanie zdmeru,
aviak novym rozhodnutim a podmienkam v fiom uvedenym objektivne vyluéuje moZnost zistit akékolvek poruienie
podmienek stanovenych platnymi pravnymi predpismi a preto podla ndzoru institutu priamo navrhovatefa nabdda
k takémuto postupu. Ako mieni spravny orgdn zabezpeéit, Ze pri jednej kontrole poéas 3 rokov nebude vietko v
poriadku neuvddza, ako zisti poruenie povinnosti ktoré nekontroluje, spravny orgdn neuvddza.
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Podozrenie indtitdtu, Ze navrhovatel’ technoldgiu, ktord je predmetom posudzovania, v skuteénosti uf dihodobo

vyuiiva aaj tato technoldgia prispela k ndrastu vyroby aprete aj triieb navrhovatela, neriefi ako podnet na

pravdepodobné porulenie povinnosti stanovenych zikonom, ale formalisticky odbija tvrdenim, Ze skdmanie

aftovnych zdlefitosti navrhovatela nie je predmetom konania. Ako inak ma verejnost poukadzat na moiné
" e 74k b fa. ked? . o x . s .

v prevadzke 5 neohlasenych kontrol a poziadavky na hluk aleho emisie boli vidy dodriané,

K pofiadavke na posudzovanie vplyvov iba uvadza, Ie neakceptuje. InStitat a verejnost si ma zrejme domyslief,
prefo nie je posudzovanie vplyvov potrebné. Spravny orgdn sice v novom rozhodnuti uvddza, Ze v pripade zvyEenia
kapacit, zmeny kvalifikicie alebo zhorsenia padmienok pristipi k posudzovaniu vplyvov na ivotné prostredie, ale
ako by sa o nich mohol dezvediet, & ich vébec vyhodnotit neuvddza.

Je to vurlitej forme pokrafovanie pristupu spravnehc orginu zminulosti, kedy akceptoval, %o previdzka
v Spifskych Vlachoch bude strednym zdrojom znecistenia iba preto, Ze inftalovand technoldgia nepobeii na plny
whkon. Znového rozhodnutia siéasne nie je zrejmé do akej miery boli spravaym organom wvyhodnotené
technologické moZnosti navrhovatelom inStafovanych zariadeni kumulativne a & sa fiastkowym povolovanim
neobchddza posudzovat povinnost posudzovat zdroj zneéistenia fivotného prostredia ako celok.

K poZiadavkam intititu uvedenym vstanovisku zo dfiz 11.05.2022 sa spravny orgdn nevyjadril vébec, preto
niektoré z nich uvadza indtitGt niZsie v texte odvolania opakovane v dalSich élankoch.

K bodu 2} Intitdt uvadza, e spravny organ akceptoval vyjadrenie indho orgénu, bez toho aby hola uvedena akdkolvek
spravna Uvaha preco nie je potrebné zdmer navrhovatela posudzovat.

Rozhodnutie prvostupriového organu je podla ndzoru ufastnika prostym formularovym rozhodnutim, v ktorom sa
prvostupfiovy organ obmedzil na spisanie stanovisk jednotlivych dotknutych organov a déastnikov konania bez
viastnej uvahy, Vlastné oddvodnenie rozhodnutia predstavuje zopar vieobecnych odsekav, kioré su na viac zjavne
formuldrovymi {identické znenfe je pouZivané sprévnymi organmi aj v inych zistovacich konaniach, ktora skutoénost je
jednoducho overitelnd z informaéného systému Ministerstva Zivetného prostredia Slovenskej republiky).

KedZe

- prvostupiiovy orgdn nepostupoval v stlade ustanovenim § 29 ods. 3 zdkona (bliZSie vid' éast 1\, niZSie}; a

- prvostupfiovy orgén sa v odéivodneni rozhodnutia nedostatoéne vysporiadal so stanoviskami a nepravdive
zavadza o spdsobe vysporiadania s ndmietkami Géastnika,

rozhodnutie prvostupiiovéhe grganu je podla ndzoru Gcastnika nezikonné v celom rozsahu.

.
ROZHODNUTIE JE NEZAKONNE, KEDZE PRVOSTUPNOVY ORGAN NEPOSTUPOVAL V SULADE USTANOVENIM
§ 29 ODS. 3 ZAKONA

i.  Podla ustanovenia § 29 ods. 3 zdkona ,Ak sa rozhodufe o tom, & sa navrhovond Cinnost alebo jef zmena bude
posudzovat podfa tohto zdkono, primerane sa pouZijii kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prifohe & 10,
pricom prislusny orgdn pribfioda af na stanoviskd podta § 23 ods. 4.7
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7 citovaného ustanovenia § 29 ods. 3 zékona je zrejmé, 7e Ulohou spravneho orgdnu v zistovacom konani je
v nadviiznosti na kritéria ustanovené vprilohe € 10 kzikonu identifikovat andsledne posadit vyznam
a viastnosti (pravdepodobnost{, rozsah, vetkost, povahu atd.) jednotlivych priamych a nepriamych vplyvov
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie a na zaklade tejto identifikicie a vyhodnotenia rozhodndt, gi sa
vplywy navrhovane] Einnosti budi posudzovat postupom podla § 30 a_nasl. zakona alebo nie,

Z rozhodnutia prvostupfiovéha orgdnu vyplyva, Ze prvostupfiovy organ takto nepostupoval. Viechecna zmienka
o Udajrom wykonani postdenia kritérii uvedend v rozhodnuti je v priamem rozpore s povinnostou riadne
odbvodnit rozhodnutie.

Tuto skutofnest kenitatoval v skutkovo obdobnom pripade Krajsky sdd v Banskej Bystrici v konani sp. zn.
245/63/2014, kde priamo uviedol, 3e ,Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je zdroveft zrefmé,
ako Zalovany vyhodnatil navrhovana Einnost 2z hiadiska jednotfivych kritérii, ku ktorym mal povinnost prihfiadat
v zisfovacom konani v zmysle § 29 ods. 5 cit. zdkona a prilohy €. 10 k cit. zdkonu. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutio tedo absentufe tivaha, ako Zalovany cit. ust. § 29 ods. 4 o 5 aplikoval. {...] Zalovany tak, ako uZ bolo
vyisie uvedené, neuviedol spravnu tivahu, ako ust. § 29 ods. 4 a 5 cit. zakona v spojeni s kritériami stanovenymi pre
zistovacie konanie uvedenymi v prilohe & 10 aplikoval, prifom nepostafuje, uk v odévodneni napadnutého
rozhodnutio odkdzal len na znenie ust. § 29 ods. 4 a repliku {len niektorych) kritérii uvedenych v cit. ustanoveni,
Je dlohou orgdnu verejnej sprivy, aby pre tiéely napinenia cielov posudzovania vplyvov navrhovanef finnosti na
Fivotné prostredie {5 2 cit. zakona) zistil, opisal a vwhodnotil priame af nepriame vplyvy na Zivotné prostredie. Z
odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akych ddajov a skutkovych zisteni vychddzal pri vyvodeni
zdveru, Ze navrhovani Einnost nie je potrebné dalej posudzovat z hifadiska vplyvov na Zivotné prostredie v
zmysie zék. & 24/2006 Zz.. {pozn. stidom uvddzany § 29 ods. 5 je v si¢asnosti § 29 ods. 3).” Krajsky sid na viac
vyslovne odmietol, Ze za riadne odévodnenie rozhodnutia je moiné pouZivat formuldrové znenie —  Nie je meiné

povaZovat za riadne oddvodnenie také rozhodnutie Zalovaného, pokial v oddvodneni len konitatuje, Ze v rdmci

zistfovacieho konanio posidil navrhovand &innast z hiadiska povahy o rozsohu novrhovanej Einnosti, miesta '
vykondvania navrhovanej éinnosti, najmi jeho tnosnéhe rataienio @ ochranu poskytovanu podia osobitnych
predpisov, wiznamu céakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstve, stladu s dzemnoplinovacou
dokumentdciou a drovne spracovania Zémeru. Prihliadol pritom predovietkym na stanoviskd doruéend k Zdmeru
od zainteresovanych subjektov, vrdtane verejnosti a rozhodol tak, ako je uvedené vo wrokovej losti tohto
rozhodnutia O€astnik upozomiue, fe takmer identickd {!) formuldcia - ktord bola jednoznaéne Krajskym sidom

v Banskej Bystrici odmietnutd — hola v odévodneni rozhodnutia uvedend prvostupfiovym orgdanom (vid str. 1
rozhodnutia).

Skutognest, Fe rozhodnutie prvostupfiového orgénu je arbitrérne, nepreskimatelng, je mo#né daobre jlustrovaf aj
na kondtatovani prvostupfového orgdnu na strane 12 rozhodnutia, podla ktorého ,Z jednotlivich stanovisk
dotknutych orgdnav je zrejmé, Ze nie je predpokiad nepriaznivého vplyvu navrhovanej éinnosti na Zivotné
prostredie, ani na zdravie, podmienky o zmenu kvolity Zivota obyvatelstva Zijicich v bezprostrednom okoli v takomn
rozsahu, ktory by prekradaval Unosné hodnoty a limity.” Napriek tomu, Ze ide 0 zasadné tvrdenie prvostupfiového
organu, z odévodnenia rozhednutia vébec nevyplyva, ako prvostupfiovy orgdn k tomuto zéveru dospel. Uastnik
v tejto sdvislosti povajuje za potrebné poukazat na Regiondlny Gzemny systém ekologickej stability Okresu Spidska
Nova Ves z ktorého vyplyva, e

- dotknuté dzemie ma uZ dnes naruienn kvalitu podzemnych vod; a

- dotknuté Gzemie je zaradené do oblasti strednej az velmi nizkei ekolopickej stability.

Napriek existencii odbornych zdverov o narudenej kvalite Zivotného prostredia v dotknutom dzemi {(RUSES hol
schvéleny rozhodnutim Okresného vradu Spi%skd Nova Ves & OU-SN-OSZP-2016/000363 zo dia 15.02.2016),
prvostupfiovy organ bez daldiehc len jednoducho skonitatoval, fe ,(zemie je pre navrhovani &nnost
environmentslne inosné”,

V dosledku vydie uvedeného podla ndzoru UZastnika rozhednutie prvostupifiového organu nespifia
poziadavky na jeho zrozumitelnost, ktord je vyzadovana vieobecnymi pravnymi predpismi.

£ s B & Atk i Tal édananm
[eing RED R

Esterny dovdens’ rdunanm

[ s vzt ekt b i



1.
ROZHODNUTIE JE NEPRESKUMATELNE PRE ABSENCIU VYHODNOTENIA STANOVISK DOTKNUTYCH ORGANOV,
UEASTNIKA A VEREINOSTI

Padla ustanovenia & 29 ods. 3 zdkona Ak sa rozhoduje o tom, & sa navrhovand &innost alebo jej zmena bude
posudzovat’ podfa tohto zdkona, primerane so poudiji kritérié pre zistovacie konanie uvedené v prilohe € 10,
pricom pristuiny organ pribiiada af no stanoviskd podia § 23 ods. 4.

K namietkam iastnika prvostupfiovy organ citoval vyjadrenie navrhovatela, ktory k jednotlivym skuto&nostiam
paukazovanym v pisomnom stanovisku ucastnika iba uvadzal odkazy strany na zdmeru navrhovanej Einnosti,
na ktorych sa mal k témam otazok nayrhovatef vyjadrovat prvostupfiovy spravny organ sa s takymto odkazom
bez akejkolvek spriavnej Gvahy stotoZnil.

iH. K ndmietke dtastnika uvedene] v pisomnom stanovisku, fe ,u: dnes ma kontinudina prevadzka wyrazne
negativne vplyv na Zivot obyvatelov kedy predovietkym v noénych a skorych rannych hodindch budi
obyvatefov Mesta SpiSské Vlachy. Rozifrenie prevadzky situdciu eite zhordi. NajblizSia ulica 1. Maja sa
nachadza vzdulnou &iarou pribliine 450 metrov od prevadzky a merania sa nej neuskutoénili. Tvrdenie, Ze
obytnd zéna nie je vo vzdialenosti men3ef ako 500 metrov, sa tak nezakladd na pravde.” K pripomienke sa
vyjadril navrhovatel, kde spochybnil vzdialenost, uz bez vyjadrenia k Eomu sa vetahuje a vecnej stranke, hluku
v nognych a skorych rannych hodindch sa nevyjadril. K poZiadavke na kontinuélne meranie hluku sa vyjadril,
Ze iba ak p6jde o povolavenie podla IPKZ a aZ vtedy bude a vtedy bude suginny, Prvostupfiovy orgdn uviedol:
~Okresny Urad SpiSska Nova Ves, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa stotoffiuje s vyjadrenim
navrhovatela vo vietkych hodoch.” Akym spésobom wyhodnotil prvostupfovy organ redine zatafenie
obyvatefom Spidskych Vidch hlukem ana zaklade akych skutoZnosti, ¢o vzal a o nevzal do tvahy, kedZe
hiukovi BtGdiu nemal a Zada ju doplnit nie je zname, ked%e namiesto dopinenia zameru, prvostupfiovy organ
rozhodel.

iv. Knamietke Ofastnika uvedenej v pisomnom stanovisku, Ze navrhovand finnast predstavuje vysoky zdroj
znedistenta ovzdusia a Ze ,Ze mesto Spisské Viachy lezi vo Viasskej kotline, ma mimoriadne zié rozptylové
podmienky a obyvatelia sii tak provideing vystaveny nadmernym emisidm z vyrob novrhovatela”. Uviedol
navrhovatel, 7e tvrdenie, Ze vysledkom navrhovanej &innosti ma byt prekrofenie emisnych limitav je
nepravne — nie je tomu tak a nebude tomu tak. Tak tie? uviedol, ie sa jednd o kapacitné navyienie a nie
prekragovanie limitov. KedZe Prvostupfiovy organ sa celkovo k vietkym pripomienkam Ggastnika vyjadril iba
jednou vetou ateda, e sa stotoffuje svyjadrenfim navrhovatefa, nie je zrejmé ako prvostupfiovy organ
posudzoval Unosnost zataZenia Gzemia, skutofné rozptylové podmienky, moZnost kontinudlineho merania
a daldich pre zakonnost rozhodnutia refevantnych kritérii,

V. Rovnako sa riadne prvestupfiovy organ nevysporiadal s ndmietkou kategorizacie vyroby, pritomnosti titanu,
ktory sa na mieste nemal spracovavat, k pouZitiu dZitkovych vad, & vplyv na chranené dzemia, ktoré mesto
Spifské Viachy obklopuju, predovietkym Natura 2000 Stredny tok Hornddu, najma z hladiska kontaminacie
véd a pddy, ako aj chrénené vtatie zemia z hiadiska emisii hluku a zneéistenia, Vo vietkych bodoch sa toti#
stotoZnil 5 vyjadrenim navrhovatela a nestrécal &as viastnym hodnotenim skutkového stavu a navrhovaného
zameru.
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vi.

Podlfa ndzoru GEastnika sa prvostupfiowy orgdn nedostatofne vysporiadal aj so stanoviskami samotnych
dotknutych organov, ktoré ber daldieho len_adcitoval v rozhodnuti, a to napriek skutognosti, fe z jednotlivich
stanovisk_nepriame_vyplyva existencia réznych vplyvov na Zfivotné prostredie. Prvostupfiovy crgan do svojho
rozhodnutia jednoducho prevzal ,sGhlas” dotknutych orgdnov s realizdciou navrhovane] Einnosti — prvastupfiovy
orgdn (plne opomenul svoju dlohu preskdmat a v nadviiznosti na kritéria uvedené v Prilche €, 10 k zakonu
vyhodnotif jednotlivé stanoviskd z pohiadu ,svojej” pravomoct {skutofnost, Ze dotknuty orgdn md nézor, fe
nejde o vplyv na fivotné prostredie nie je pre prvostupfiovy orgdn zaviznou — dotknuty orgdn nemusi poznat
kamplexnost procesu posudzovania valyvov na fivotné prostredie, aprete jeho ,sdhlas sneposudzovanim®
nemo¥na povaiovat za zavizny) Napriklad Regiondiny Orad verejného zdravotnictva uviedol, Ze , poZaduje predio?it
hiukovil §tudiu vplyvu navrhovanej Einnosti na ckolité vonkajsie prostredie s predikeiou Sirenia hiuku (pripadnymi
ndvrimi akustickych opatreni) o tym poturdit resp. zamietnut vyrok, uvedeny v zdmere na strane 130, kde so
uvddza fe: ,Vysledkom merani v existujicom prostredi, ktoré je doloZené v prilohdch zémeru preukozuje, Ze
plénovanou zmenou alebo dopinenim existujiceho stavu newyrobnych technickych prostriedkov a planovanym
vwkonanim technicka-organizaénych zmien vo vyrobe pre zvyienie kapacity zhodnocovania odpadov nedéjde k
ndrastu hluku v Fivotnom prostredi®, Rozhadnutie prvostupfiového orgdnu bolo vydané bez relevantnej hlukovej
Stiidie, a teda aj bez vyhodnotenia prisluinych vplyvov. Regionainy trad verejného zdravotnictva taktie? upozaornil,
e kritéria na posudzovanie hluku boli v zamere vyhodnocované na zaklade znenia pravneho predpisu, ktoré uZ
stratilo Géinnast. Prveostuphovy orgdn sa k tymto (zjavne negativnym) skuto€nostiam uvedenym v dorutenych
stanoviskach nevyjadril, nevyhodnotil &i ide o vplyv na Zivotné prostredie, aky je jeho wyznam a vlasthosti;
prvostupfiovy organ svejim postupom de facte redukoval svoju tlshu na ,opisovaia” dorufenych stanovisk!
skutofnost, e takyto postup spravnych orginov v zistovacom konani je nezikonny opit potvrdzuje Krajsky sid
v Banskej Bystrici v citovanem rozhodnuti — ,Pokial viak boli Zalovanému dorudené stanoviskd dotknutych
argdnov, v ktorvch sice bolo uvedené, 3e so zémerom suhlasia, avsak v stanoviskach boli opisané negativne vplyvy
navrhovanej Einnosti no Zivotné prostredie s tym, ¥e ndpravné opatrenia uvedené v zdmere neboli povaiované za
postadujtice a boli navrhnuté apatrenia na elimindciu tychto vplyvov o Zalovany v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol len tdaj, Ze tento subjekt nepoZaduje dolsfe posudzovonie, spravny sdd nepovaiuje tokdio
LVysporiadanie sa” so stanaviskom uvedenédho subjektu za postatujiice, ani zo stladné s obsahom predmetného
stanoviska, ked%e uvedeny subjekt konkrétne Ziadal, aby boli v doifom rozhodovacom procese podrobne
rozpracovand ndpravné opatrenia, ktoré uviedol v stanovisku”., Utastnik v tejto suvislosti povaiuje za potrebné
uviest, ¥e ,,opisanie” podmienky do rozhodnutia nie je moiné povaZovaf za riadne vysporiadanie sa so stanoviskom
~ bud’ide o vplyy na Zivotné prostredie v ktorom pripade je potrehné, aby prvostupfiovy orgén na zaklade sprévnej
uvahy vyhodnotil jeho vyznam a vlastnosti {pravdepodobnost, rozsah, povahu atd'), alebo nie.

v,
NAVRH

.o

V désledku skutoénosti uvedenyech v bode & a ll. vyiie ma Géastnik za to, Ze rozhodnutie prvestupfiového
orginu

a) je nezdkonné, kedie prvostupfiovy orgén nepostupoval v silade s ustanovenim § 29 ods. 2 zakona;

b} je nezikonné, kedZe absolitne nespifia podmienky kladené na sprivne rozhodnutie vyZadované
vieohecnymi pravnymi predpismi a formulované aj NajvyiSim sddom Slovenske] republiky napr.
vkonaniach pod sp. zn. 55 37/2006, 55if 85/2009, (neohsahuje fogickd, pravnu a presvediivi
argumenticiu v dostatofnom rozsahu, tzn. fe priemernému adresatovi musi byt danad moinost z jemu
pradloieného oddvodnenia pochopit, na zdklade akych skutofnosti - dokaznych prostriedkov - a v akom
rozsahu hol zisteny skutkowy stav, spravnost pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a pravne
zdvery nevybodujice z logiky aplikacie prava a vedice k myglienke obsiahnutej vo wrokovej fasti).
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Ugastnik preto navrhuje, aby Okresny Grad KoSice ako odvolaci organ podla ustanovenia § 59 ods. 2
spravneho poriadku rozhodnutie Okresného iradu Spisskd Novd Ves, odboru starostlivosti o Fivotné
prostredie £. OU-$N-05ZP-2023/000272-048 zo dfia 11.04.2023 zrusil a podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku

vratil vec prvostupriovému organu na dalSie konanie.

S pozdravom,

InStitat pre skiimanie verejného zaujmu
Mer. fozef Salaj
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