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§s vé Ve zoist'vacieho konania &. U

Odvolanie voéi rozhodnutiu Okresnéh t]adu Spi
2023/000272-048

Voci rozhodnutiu Okresného tiradu Spisska Nova Ves zo zistovacieho konania &. OU-SN-0SZP-2023/000272-048 z0
diia 11.04.2023 (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zhod nocovanie-nezeleznych-kovov-prevadzka-spisske-
vlachy) sa odvoldvame, nakolko sa domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dévodov:

1) Podstata rozhodnutia podfa §29 ods.3 zdkona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/27/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3) je vyrok rozhodnutia o tom, &i budu dalej
hodnotit vplyvy zdmery na Zivotné prostredie podla zakona EIA alebo posudzovanie environmentdlnych
vplyvov skonti rozhodnutim zo zistovacieho konania; jadrom rozhodnutia je podla .29 ods.3 zakona EIA
aplikacia kritérii podla prilohy €.10 k zékonu EIA na zadmer, pri¢om sa pri tom zohladriuju aj doruéené
stanoviskd. Inym slovom, rozhodnutie zo zistovacieho konania je determinované Gvahou tGradu o tom, aké
vplyvy sa predpokladaji a to z vecnych hladisk uréenych prilohou €10 k zakonu EIA.

Podfa §11 a §12 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. sa tizemie nesmie zataovat nad zdkonom
pripustnu mieru, pricom zataZenie Gizemia sa vZdy skiima podla ukazovatelov a prahovych hodndt
osobitnych hmotno-prévnych predpisov chraniacich Zivotné prostredie alebo jeho zlozky. Zo systematického
hladiska a postavenia zakona o Zivotnom prostredi v slovenskom prévnom poriadku sa jedna o pravny
predpis, ktory sa uplatfiuje naprie¢ pravnym poriadkom vidy, ked je predmetom rozhodovania ivotné
prostredie alebo jeho zlozky.

Tym, Ze napadnuté rozhodnutie vo vyhodnoteni kritérii podla prilohy &.10 zékona EIA nevyhodnocovalo
Ziadne ukazovatele podla osobitnych hmotno-pravnych predpisov, je tivaha tradu nie volnou Uvahou ako
predpoklada §47 ods.3 spravneho poriadku ale svojvolnou Givahou urobenou mimo zakonnom
predpokladany rozsah Gvah, ktoré sa pri skimani zatazenia Zivotného prostredia maju aplikovat.

Vyhodnotenie v zmysle §11 a §12 zékona o Zivotnom prostredi predstavuje minimdlny nutny rozsah
skimania vplyvov na Zivotné prostredie nakolko rozhodnutim zo zistovacieho konania sa podla §29 ods.12
zakona EIA prekondva hmotnopravna ochrana Zivotného prostredia uréeného §11 zakona o ivotnom
prostredi a siCasne aj procesnoprdvna ochrana podfa §38 ods.3 zdkona EIA.

KedZe rozhodnutie zo zistovacieho konania o dal¥om neposudzovani kon3tatuje, Ze zdmer je v Gzemi
pripustny (Coho désledok je prekonanie hmotnej aj procesnej ochrany Zivotného prostredia uvedeného
v predchddzajucom odstavci), je potrebné vyhodnotit a riadne zdévodnit zakonom predpokladanym
spésobom, preco urad dospel k takémuto zaveru.
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2)

3)

Uelom rozhodnutia zo zistovacieho konania je ipso facto kon$tatovat pripustnost daného zédmeru v iizemi
spOsobom opisanym vyi3ie, &im sa sdcasne naplfia icel a ciel zakona podfa §2 pism.b, pism.c a pism.e
zakona EIA.

Napadnuté rozhodnutie je preto arbitrarne, svojvolné, nepochopitelné a nepreskimateiné.

Ako podmienky rozhodnutia je aj spracovat daliu projektovd dokumentaciu s vyhlaskami ¢.410/202 Z.z. {tu
je zrejme preklep, ma ist o vyhlaSky £ 549/2007 Z.z., £.115/2006 Z.z., €.410/2012}, £.411/202 Z.z.,
£.208/2018 Z.z., £.371/2015 7.2. a £€.366/2015 Z.z.{ochrana pred hiukom, ochrana ovzdusia, ochrana vod,
hierarchia odpadov a ochrana pred nadmernym zataZenim odpadmi, protipoZiarna ochrana). Tieto kritérid
mali byt aj podrobne vyhodnotené tak, ako sme naznacili v predchddzajticom odvolacom bode.

Presne tieto vyhlasky upravuji ukazovatele a prahové hodnoty pre najvyznamnejie vplyvy zdmeru na
fivotné prostredie resp. jeho zloZky, ktoré mali byt u postidené v predmetnom zistovacom konani,

Preto bolo povinnostou navrhovatela v zdmere uviest predpokiadané hodnoty, ktora pravdepodobne bude
navrhovatel svojim zamerom dosahovat a vyhodnotit ich vyznamnost na zaklade porovnania s prahovymi
hadnotami. {§17 ods.2 v sGbehu §18 zékona o Zivotnom prostredi £.17/1992 Zb. a §22 zdkona EIA)}

Zémer, ktory takéto nalefitosti neobsahuje mal okresny Grad podfa §22 ods.5 zékona EIA vratit na
dopracovanie, lebo neobsahoval potrebné informdcie pre posidenie vplyvov na Zivotné prostredie
v zistovacom konani,

Stiasne aj drad mal povinnost uviest viastné vyhodnotenie predpokladanych vplyvov a to nielen
(svoj)voinou slovaou tivahou ale aj porovnanim predpokladanych a prahovych hodndt podfa vy3sie
uvedenych vyhlasok, ktorymi sa davaji limitné hodnoty pre zatazovanie Fivotného prostredia resp. tych jeho
zloziek, ktoré bud( zdmerom najviac postihnuté. (naviazanie rozhodnutia zo zisfovacieho konania v §29
o0ds.3 zakona EIA na prahové hodnoty podla prilohy £.10 k zakonu EIA s vyuZitim ustanoveni zakona

o fivotnom prostredi €.17/1992 Zh. v subehu s §2 zékona EIA).

Hoci aj nasledovné povofovacie konania maji Ciastoéne ako svoj predmet vyhodnotit vplyvy na Zivotné
prostredie, je to predovietkym Gmyslom a ciefom zistovacieho konania podla §2 pism.a az pism.e.
Prenesenie tejto povinnosti na nasledujici povolujlici organ je v rozpore s §2 pism.e zdkona EIA, nakolko je
to préave rozhodnutie zo zistovacieho konania, ktoré md ako odborny podklad tieto najvyznamnejiie vplyvy
postdit aj vo vztahu k nasledovnym povofovacim konantam.

Preto je jednak tato podmienka rozhodnutia nezdkonnd; a sG&asne je to aj dévodom preco je napadnuté
rozhodnutie nezikonné pre nedostatok dévodov. Je to paradoxné, lebo podkladom rozhodnutia boli
odborné podklady (odborné stanoviska a studie), v ktorych sa tieto vplyvy podrobne vyhodnocujd — tyka sa
to akusticke] $ttdie, rozptylovej tadie. K ostatnym hlavnym vplyvom neboli zabezpedené obdobné odborné
podklady.

Rolo moiné teda nielen vyhodnotif predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie v zmysle tychto odbornych
podkladov ale aj urit dalSie limity zataZovania Zivotného prostredia a to presne.

{¢elom zistovcieho konanie je viak nielen kontatovat pripustnost zdmeru v {izem( podfa §11 zakona
o Zivotnom prostredi z hfadisk podta kritérif prilohy £.10 k zékonu EIA vyhod notenych sposochom
predpokladanym §12 zdkona o Zivotnom prostredi, £im sa napiha acel zakona podfa §2 pism.h, pism.c
a pism.e zékona EIA.

Ucelom zistovacieho konania je aj podla §2 pism.a zdkona EIA ,vasne a tcinne zabezpedit vysoky droverd
ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integrdcii environmentdinych aspektov do pripravy a schvafovania
strategickych dokumentov so zretefom na podporu trvalo udrZatelného rozvoja” a to aj spdsobom podla §2
pism.d zakona EIA uréenim environmentdinych opatreni ,ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia,
2miernia znedistovanie ¥ivotného prostredia alebo zabrdnia poSkodzovaniu Zivotného prostredia”.



Rozhodnutie zo zistovacieho konania tak musi obsahovat zévazni Cast (podmienky rozhodnutia podta §29
0ds.13 zakona EJA) a smernd, odpordéaciu ast (uvedené v odévodneni rozhodnutia}. }edna sa o osobitné
naleZitosti rozhodnutia vyplyvajuce zo zakona EIA a teda v zmysle §47 ods.5 spravneho poriadku maja byt
su¢astou rozhodnutia.

Pre zavdznd Cast rozhodnutia, teda vyrokovi East sa kladi naroky, fe méa byt urgity, jednoznalny,
preskGmatefny a vykonatelny.

Napadnute__rozhodn__utre\_uvede_ne:_._na_ro_ky nesplna Myrok rozhodnutia.je.neurtity.a.nejasny.a.preto
nepreskimatelny a nepochopitefny.

Nasledné vyhodnocovanie pinenia kritérif sa podfa §38 ods.4 a ndsl. zakona EIA realizuje aj pomocou
zdvdzného stanoviska dradu, ktory vydat rozhodnutie zo zistovacieho konania. Urad, ktory vydal rozhodnutie
nasledne kontroluje jeho plnenie, €o sa vymyka zakladnej zésade, e kontralny organ nemdze kontrolovat
samého seba. Systematika zakona a judikatira spravnych siidov prisudzuji kontrolnd funkciu povolujlicim
dradom v ramci preskdmania dokumentdcie predloZene] v povofovacom konani. Zavizné stanovisko je tak
formalnym podkladom a mé pinit odborné vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia za zistovacieho
konania.

Preto je potrebné, aby nasledné vyhodnotenie pinenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania bolo
~ predvidateiné, pochopitelnsé, zrejmé, uréité a preto skontrolovatetné. Ak podmienky rozhodnutia nespitiajo
tito poZiadavku, uZ samotny trad, ktory rozhodnutie vydal bude v povolovacom konani mat velmi volné
fimity pri interpretacil vlastného rozhodnutia, &m sa dosahuje nepreskimatelnost a svojvolnost
rozhodnutia,

Aby sa zabrénilo svojvéli dradu, je nutné wyrokova ¢ast formulovat tak, aby uZ sama o sebe velmi
jednoznacne limitovala intepretéciu rozhodnutia v budtcnosti, &o je okrem iného aj poZiadavka pravnej
Istoty a predvidatelnosti rozhodnuti $tdtnej spravy. Odévodnenie rozhodnutia ma poskytnut dodatoéné
interpretacné kritéria tak, aby bolo velmi presna a jasna predstava, k €omu rozhadnutie smeruyje,

Je to zasada pravnej istoty a legitimnych ogakavani ako vo vztahu k projektantovi (jeho povinnosti podla §6
ods,1a ods.2 zakona o autorizovanych ininieroch) tak aj vo vztahu k dotknutej verejnosti. Ked%e z3 ujmy

a prava verejnosti a navrhovatela (a aj projektanta) st do istej miery protichodné, je potrebné nastavit také
podmienky a tieto v zmysle §20a zdkona EIA oddvodnit takym spdsobom, e rozhodnutie ako celok
neumoziuje zasadné a protichodné interpretacie rozhodnutia.

V tomto smere je aj spdsob vyhodnotenia akceptécie resp. neakceptacie navrhov verejnosti ale aj ostatnych
dotknutych institicii nedastatocny a neumoifiuje ani pomocou oddvadnenia zabezpetit dostatocne jasnu,
urcity, preskiimatelnt a pochopitefnd interpretéciu rozhodnutia, ktora by umoznila dostatotne predvidat aj
spbsob nasledujucich rozhodnuti $tdthych organov pri povolovani éinnosti.

Dostatogne presne je mozné vymedzit podmienky bud uvedenim konkrétnych opatreni, ktoré sa majl
realizovat {napr. vodozadriné apatrenia opisnym sposobom uviest ako napr. zelené strechy, daZdové
zahrady, vsakovacie objekty a pod.) a si€asne ich funkénou $pecifikdciou, aby v zmysle §12 zdkona

0 Zivotnom prostred bolo jasné aky environmentalny ciel sa sleduje pomocou ukazovatefov
predpokladanych osobitnymi pravnymi predpismi a ich zafixovanim prahovou hodnotou uréenou

v rozhodnuti. Spravne by tak podmienka mala zniet , realizovat vodozadriné opatrenia (zelené strechy,
daZd'ové zahrady, retenéné parkoviska) tak aby sa infiltraciou do podiofia odviedlo aspon 65% daZdovych
v6d”. Poznamka: prirodzena vodna bilancia pri daZd'ovej vode cca 2/3 infiltracia do padiofia v kombindcii

s odtokom do recipientov a 1/3 prirodzeny odpar. Takymto spdsobom sa zabezpe&i aj environmentdalny ciel
podla §6 vodného zikona.

Aj rozhodnutie podfa §29 ods.13 zékona EIA je svojvolné, arbitrérne, nepochopitelng, neuréité
a nepreskimatelné,



4)

5)

Urad pri vyklade a aplikacii prava nepoufil recepnd normu podla §66 zakona EIA, ktorou sa priamo prevzali
do pravneho poriadku SR vietky ustanovenia Smernice o EIA. Urad nasledne pouZil nespravne intepretacné
pravidla, kedy porusil zdsadu , lex generalis derogat lege generalis”, t.j. Ze vSeobecny pravny predpis je
derogovany (ruseny) odobitnou pravnou Upravou. Pre procesne spravny postup tak nepostacuje postupovat
podla spravneho poriadku, ale najmii podfa osobitnych ptavnychnoriem a tie vykladat stcasne v sulade so
Smernicami EIA.

Urad nikde neuviedol, 7e by aplikoval recepént normu §66 zakona EIA a Ze pocas rozhodovania prihliadal na
eurokonformny vyklad prava a také uplatiiovanie procesnych prostriedkov, ktoré by boli nielen institatmi
podla spravneho poriadku, ale najma institGtmi podfa Smernice o EIA (ako medzindrodna zmluva ma vyssiu
pravnu silu ako vnatrostatny zakon) a podla osobitnych ustanoveni zakona EIA.

Navrhovatel doruéil k zdmeru doplfiujice informacie, ktoré vhodnym a primeranym spsobom zapracovali
pripomienky do zameru.

V doplfiujicej informdcii sa viak navrhovatel nevyjadril k moznym vplyvom spodivajucich v emisiach do
ovzdusia v suvislosti s prevadzkou taviacich peci (plynovych aj elektrickych); pricom elektrické st naro€né na
elektrickd energiu a vedia ,zobrat” velku &ast elektrickej produkcie na Slovensku. Tieto vplyvy, hoci ich ZDS
riadne oznatilo, navrhovatel blizéie neozrejmil ani k nim nepodal Ziadne dalSie doplfiujice informacie.
Mame teda za to, Je sa nepodarilo rozptylit obavy z ohrozenia Zivotného prostredia a je na mieste
rozhodndt o daléom posudzovani, pricom v rozsahu hodnotenia sa urcia osobitné podmienku smerujtce

k skimaniu prave tychto vplyvov.

O marenie Gradného vykonu sa neméze jednat v Ziadnom pripade, lebo Ustne pojednavanie nebolo
vykonavacim konanim; nepredchadzalo mu Ziadne rozhodnutie, ktoré sa malo Ustnym pojednavanim
vykonat a teda nebolo ani &o marit. Neti¢ast ZDS na Ustnom pojednavani ani nezmarila jeho ucel a zmysel
ako konzultacii, nakolko ZDS vopred uviedlo v ¢om vidi nedostatky zémeru a k tomu sa navrhovatel vecne
nevyjadril ani neuviedol Ziadnu dopliiujlcu informaciu v tomto smere. Skuto&nost, ze nebudt prekrocené
hlukové limity neméd Ziadny vecny suvis s obsahom nasich pripomienok k zameru; navrhovatel sa zrejme
snaZil takymto spésobom vyhovorit, preco nedal informaciu k emisiam a energetickej naro¢nosti. Délezité je
véak to, e vedel a mohol sa k tomu vyjadrif, ni¢ mu v tom nebranilo a teda absencia dopliujicej informacie
v tomto smere je vyluéne na jeho zodpovednost a na jeho tarchu.

Na svojej pripomienke trvéame a trvdme na tom, Ze tymto vplyvom sa je potrebné blizsie a podrobnejsie
venovat & us daléim dokazovanim v zistovacom konani alebo v dal3om hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie.

So zaverom dradu ku konzultacii sa vzhladom na vyssie uvedené stanovisko, ktoré bolo dorucené aj uradu,
nemoZno stoto?nit, lebo zo zéverov (v kontexte vyjadrenia ZDS k zépisnici z Ustneho pojednavania) vyplyva
rézny pohfad na tdto otdzku. ZDS aj po oboznameni sa so zapisnicou z ustneho pojednavania nesuhlasilo

s vecnym vybavenim na konzultacidch a dalej poZadovalo dal3ie hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie.

ako aj z nasledovnych vecnych dévodov:

Podla analyzy MZP SR, Indtitdtu environmentalnej politiky ,Veduci! Obce horia!”
(https:/;'minzp.sk/i.eD/[JleIikd(:_ie._[ekonomic:ke-analv;«zy/\ieduci-Imria-obce.html] sa lokalita Spisské Vlachy
nachédza v 4. stupni ohrozenia horG&avami, 3. stupni ohrozenia suchom a 4. stupni ohrozenia povodriami.

Uvedené prejavy sa prejavmi a dosledkami klimatickej krizy; rad teda nedostatocne vyhodnotil a zhodnotil
vplyvy klimatickej krizy, ked'v €asti identifikacie klimatickych vplyvov tieto neuviedol, hoci v ¢ase vydania
rozhodnutia u? boli tieto vplyvy dostato¢ne zname a boli k dispozicii odborné podklady, ktoré boli
zverejnené na webe rezortného organu a sticasne aj Siroko popularizované a medializované
(https://e.dennikn.sk/3326932/v—ak0m-stupni—ohrqzenia—extremnvmi—horucavami—sucho_m—a—zrazkami_—
zijete-vyklikajte-si-svoju-obec-alebo-mesto/).

Klimatické vplyvy teda je moZné povazovat podla §32 ods.2 spravneho poriadku za vSeobecne zname
skuto&nosti, napriek tomu sa nimi Grad nezaoberal a neidentifikoval ich; €im si nezistil skutkovy stav tuplne
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a presne. Podobne mozno za vieobecne znamu skutocnost povaZovat zoznam adaptaénych opatreni, ktoré
presadzuje ZDS. Napriek tomu ich trad pri rozhodovani nezohladnil. Za vieobecne zndme skutoénosti mozno
povaZovat aj Adaptacnu stratégiu SR na klimatické zmeny ako aj Adaptaénd stratégiu kraja ako aj
dotknutého mesta/obce..

V3eobecne zname skutocnosti nie je podla §32 ods.2 spravneho poriadku potrebné dokladovat ani osobitne
zdévodriovat, u notoriet sa predpoklada, Ze st vieobecne zndme a Ze sii zndme aj Gradu a tradnikom. Urad
teda nemal dévod ich ignorovat ¢i nezohladiovat; naopak, v zmysle zésady materidlnej pravdy mal zistit
dplne a presne skutkovy stav prejednavanej veci a to aj aplikabilitu klimatickych rizik a k nim prisltchajicich
adaptacnych opatreni, ktoré si dnes uZ notorietami Grad nema vyhovorku, pre¢o ich nevyhodnocovat.

V désledku nedostatocného a nedplného zhodnotenia vplyvov na klimu drad rozhodol vecne nespravne,
nakolko sa nezaoberal primeranymi adaptaénymi a mitigaénymi opatreniami, ktoré je mozné aplikovat. V
désledku toho pri vyhodnoteni nebral do Gvahy moZnosti zmierfiujicich opatreni v podobe tzv. retenénej
dlazby osobnych parkovisk ale zaoberal sa iba moZnostou Zivi¢nych resp. beténovych povrchov, ktoré viak
vzhladom na svoje fyzikalne vlastnosti (koeficient prechodu tepla) uvedené negativne vplyvy na klimu
(horucavy a sucho) este zhor3uju a posilfiuji. Naopak, tzv. retenénd dlazba obsahuje bud' $trk alebo
kamennu dlaZbu, teda priaznivej$im koeficientom prechodu tepla uvedené negativne vplyvy zmierfiuje,
pricom tento efekt je eSte posilneny vodozadrinou a st¢asne infiltraénou funkcionalitou tzv. retenénej

Parkovisko je taktieZ nutné dotvorit vhodnym systémom drevin a taktieZ pripravy Gzemia pred poloZenim
samotnej stavebnej skladby parkoviska tzv. Svédskym systémom, ktory by posilnil efekt vysadby vo vztahu
ku klimatickym hrozbam a predstavuje aj lepsie nakladanie s vodami a je vytvoreny préve pre aplikécie
parkovisk a podobnych spevnenych pldch (napr. chodniky, aredlové komunikécie):
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Uvedené opatrenia sa daji pouZit aj na dany zdmer, hoci spevnené plochy nie st parkoviskom —

z technického hladiska vykazuji podobné parametre (rozsiahle vybeténované plochy, na ktorych sa
odkladaju bud'auta alebo aj iné predmety. Preto je tito pripomienka dévodna aj ked v danom pripade nejde
o parkovisko, ale zdmer obsahuje spevnené plochy, ktoré z relevantnych hladisk maji podobné parametre
ako parkovisko, hoci s urené na ,,odkladanie” a ,skaldovanie” inych objektov, ako aut.

Uvedené opatrenia sa daj zrealizovat aj v rdmci existujlcej prevadzky; prekazkou teda nie je technicka
zrealizovatelnost ale len ochota & neochota navrhovatela. PrekaZkou nie je ani to, e spevnené plochy stoja
— uvedené opatrenia je moZné realizovat lokdlnym zdsahom iba v &astiach na to uréenych alebo pri
pldnovanej rekonstrukcii, ku ktorej v buddcnosti nutne déjde.

V stvislosti so zdmerom sme poZadovali tzv. biosolarne strechy, t.j. fotovoltické panely na streche pod
ktorymi su vegetacné rozchodniky. Uvadzame ako priklad aktudlnu aplikéciu z vyrobnej haly spolo¢nosti HS-



Tec, spol. s r.0. v Dubnici nad Vdhom:

Fotografie su z kolaudacie, ktora prebehla zacuatkom roku 2023 v prlpade potreby sa obratte na pracovmcku
stavebného uradu v Dubnici s poZiadavkou o dalSie informacie v tomto smere: nikol.kosikova@dubnica.eu.
Na tento zamer bol spracovany zamer ,Vyrobny zavod HS-Tec, spol. s r. 0.“ a boli uloZené podmienky
rozhodnutim Okresného Gradu lava & QU-IL-0SZP-2021/000680-018
(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/vyrobny-zavod-hs-tec-spol-s-r-o-dubnica-nad- vahom}v zmysle
rozhodnutla o0 zmene ¢. OU-IL-0OSZP-2021/001469-025 (/! '

1 c_t . )

Fotovoltické strechy ako aj vegetaéné strechy sa daju bez problémov aplikovat aj na sedlové strechy, ako je
v pripade navrhovatela.

Z hladiska procesnych povinnosti Gradu tento porusil zasadu materidlnej rovnosti podfa §3 ods.5 spravneho
poriadku, nakolko ako neuviedol konkrétnu podmienku vegetacnej strechy, aj ked je to beZna podmienka,
ktoru iné organy posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie beZne v rozhodnutiach uvédzaji; prikladmo
uvédzame rozhodnutie MZP SR €. 4230/2022-11.1.1 /8m k zdmeru ,Modernizacia a ekologizacia ZEVO OLO —
linky K3 a K2“ (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/modernizacia-ekologizacia-zevo-olo-linky-k3-k2-)
alebo v rozhodnuti Okresného Uradu Bratislava ¢. OU-BA-OSZP3-2023/066070-014 k zameru ,,Vysokoucinna
kombinovana vvroba elektrlny a tepla v SCZT Zapad”
(.'"'I . t | 1 vroba-elektrin
nahrada ) alebo rozhoclnutle Okresneho uradu Senec C. OU SC-0SZP- 2022/004218 027 kzameru
Loglstlc park Triblavina - HALA C“ (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/logistic-park-triblavina-hala- c)
alebo Okresného tradu llava €. OU-IL-0SZP-2022/000071-025
k zdmeru ,DCA Park llava” (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/dca-park-ilava) alebo Okresného
uradu llava €. OU-IL- OSZP 2022/001625 027 k zdmeru ,,NEWAYS SLOVAKIA - VYROBNO - SKLADOVA HALA
(htt NWW.Envil no-skladova-hala) alebo Okresného dradu
Splsska Nova Ves C. OU SN OSZP- 2022/009057 016 k zameru , Dostavba a rekonstrukma |6Zkovej Casti NsP v
Spisskej Novej Vsi“ (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/dostavba-rekonstrukcia-lozkovej-casti-nsp-v
spisskeinovej-vsi-) alebo Okresného tradu Kezmarok ¢. OU-KK-OSZP-2023/002327-031 k zéameru ,Vyrobny
areal — Velka Lomnica“ (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/vyrobny-areal-velka-lomnica). S¢ to
prikladmé rozhodnutia naprie¢ réznym charakterom nerezidencnych a neratailovych projektov a to naprie¢
celym Slovenskom, ¢o dostato¢ne preukazuje, Ze sa jedna o beiné environmentélne opatrenie ukladané po
celom Slovensku réznymi okresnymi tradmi.

Urad zéroveni nevysvetlil takyto odklon od beZnej aplikacnej praxe, ¢im porusil nielen zasadou materialnej
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rovnosti rozhodovania, podla ktorej je potrebné v obdobnych pripadoch rozhodovat rovnako ale aj
svojvolne, nepreskimatelne a nepochopitelne nakolko tento odklon drad nevysvetlil.

Vo vysledku je napadnuté len formalistickym dokumentom, ktorym sa ipso facto umoiiiuje ziskat povolenie na
realizéciu navrhovanej Cinnosti ale bez toho, aby bola predmetom téinného posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ako spésobu zabezpeéenia vysokej ochrany Zivotného prostredia. Proces vedtci k rozhodnutiu
nedostatoénym spdsobom uplatiiuje ustanovenia osobitnych pravnych predpisov ohladne participdcie verejnosti
¢o sa tyka ako pristupu k informaciam tak aj k redlnej moznosti projekt redlne ovplyvnit. Urad postupoval tak, Ze
prava verejnosti neboli a ani nemohli byt redlne naplnené.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konitatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podia §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny ucinok.

vToto vyjadrenie a sp6sob ako ho trad zohfadnil Ziadame uviest v rozhodnuti. 4 S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spréavneho poriadku
vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nésho zdruZenia na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. & Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na ustrednom portdli verejnej spravy slovensko.sk.

* Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-kona nia-zds/

* Environmentalne principy &innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/e nvironmentalne-principy-

cinnosti-zds/

ZDS je instituciou, ktora zasvatila svoju Cinnost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustéleho
zlep3ovania. Snaii sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikéciou a osvetou medzi vietkymi, kto do
neho zasahuije ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia ti¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF 16BBBA89Y), kde je nestanym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti tradov t.j. aby trady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbioze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, &im sa snaZi o Zelent transformaciu Slovenska ako stiasti
eurépskej Zelenej transformaécie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk).

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spoloéenskym otdzkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | sekretariat

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

www.samosprawdomov.orq

www.climaterealityproject.com




