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Odvolanie vodi rozhodnutiu Okresného uradu KoSice zo zistovacieho konania &. OU-KE-OSZP3-
2023/003249-024

Vo¢i rozhodnutiu Okresného tradu Kosice zo zistovacieho konania €. OU-KE-OSZP3-2023/003249-024 zo
dia 04.04.2023 (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-na-zber-zhodnocovanie-odpadov-3)
sa odvolavame, nakolko sa domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dévodov:

1. Podstata rozhodnutia podla §29 ods.3 zdkona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/27/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3) je vyrok rozhodnutia o tom, ¢i budu
dalej hodnotit vplyvy zamery na Zivotné prostredie podla zakona EIA alebo posudzovanie
environmentalnych vplyvov skonéi rozhodnutim zo zistovacieho konania; jadrom rozhodnutia je podla
.29 ods.3 zdkona EIA aplikacia kritérii podla prilohy ¢.10 k zdkonu EIA na zamer, pricom sa pri tom
zohladnuju aj dorucené stanoviska. Inym slovom, rozhodnutie zo zistovacieho konania je
determinované Uvahou Uradu o tom, aké vplyvy sa predpokladaju a to z vecnych hladisk uréenych
prilohou ¢.10 k zdkonu EIA.

Podla §11 a §12 zédkona o zZivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. sa Uzemie nesmie zatazovat nad zakonom
pripustni mieru, priCom zataZzenie Uzemia sa vzdy skima podla ukazovatelov a prahovych hodnét
osobitnych hmotno-pravnych predpisov chrdniacich Zivotné prostredie alebo jeho zlozky. Zo
systematického hladiska a postavenia zakona o Zivotnom prostredi v slovenskom pravnom poriadku sa
jedna o pravny predpis, ktory sa uplatiiuje naprie¢ prdvnym poriadkom vzdy, ked'je predmetom
rozhodovania Zivotné prostredie alebo jeho zloZky.

Tym, Ze napadnuté rozhodnutie vo vyhodnoteni kritérii podla prilohy €¢.10 zakona EIA
nevyhodnocovalo Ziadne ukazovatele podla osobitnych hmotno-pravnych predpisov, je Uvaha tradu
nie volnou Uvahou ako predpokladd §47 ods.3 spravneho poriadku ale svojvolnou ivahou urobenou
mimo zakonnom predpokladany rozsah Uvah, ktoré sa pri skimani zatazenia Zivotného prostredia
maju aplikovat.

Vyhodnotenie v zmysle §11 a §12 zdkona o Zivotnom prostredi predstavuje minimalny nutny rozsah
skimania vplyvov na Zivotné prostredie nakolko rozhodnutim zo zistovacieho konania sa podla §29
0ds.12 zakona EIA prekondva hmotnopravna ochrana Zivotného prostredia ur¢eného §11 zakona

o Zivotnom prostredi a sucasne aj procesnopravna ochrana podla §38 ods.3 zakona EIA.

KedZe rozhodnutie zo zistovacieho konania o dalSom neposudzovani konstatuje, Zze zamer je v Gzemi
pripustny (Coho dosledok je prekonanie hmotnej aj procesnej ochrany zivotného prostredia
uvedeného v predchadzajucom odstavci), je potrebné vyhodnotit a riadne zdévodnit zakonom
predpokladanym sp6sobom, preco Urad dospel k takémuto zaveru.

Uc¢elom rozhodnutia zo zistovacieho konania je ipso facto konstatovat pripustnost daného zameru
v Uzemi sp6sobom opisanym vyssie, ¢im sa sucasne naplia ucel a ciel zakona podla §2 pism.b, pism.c
a pism.e zakona EIA.
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Nedostatocné vyhodnotenie kritérii podla prilohy ¢.10 k zdkonu EIA bolo jednym z dévodom, preco
odvolaci organ uz raz ndSmu odvolaniu vyhovel. Ani teraz nie je napadnuté rozhodnutie zdovodnené
tak, ako predpokladaju normy hmotného prava. Formalne rozhodnutie sice vykazuje polozky podla
prilohy €.10 ale ich vyhodnotenie je svojvolné a nie také, ako predpoklada §12 zakona o Zivotnom
prostredi —teda pomocou ukazovatelov podla osobitnych pravnych predpisov a porovnanim
predpokladanej a prahovej hodnoty daného ukazovatela, ktory osobitny pravny predpis spdja s tym-
ktorym kritériom podla prilohy ¢.10 k zdkonu EIA.

Napadnuté rozhodnutie je preto arbitrarne, svojvolné, nepochopitelné a nepreskimatelné.

2. Ucelom zistovcieho konanie je viak nielen konstatovat pripustnost zameru v Gzemi podla §11 zakona
o zivotnom prostredi z hladisk podla kritérii prilohy ¢.10 k zdkonu EIA vyhodnotenych sp6sobom
predpokladanym §12 zakona o Zivotnom prostredi, ¢im sa napifia ucel zakona podla §2 pism.b, pism.c
a pism.e zakona EIA.

Ucelom zistovacieho konania je aj podla §2 pism.a zakona EIA ,véasne a ucinne zabezpecit vysoku
uroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integrdcii environmentdinych aspektov do pripravy a
schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrZatelného rozvoja“ a to aj
sposobom podla §2 pism.d zakona EIA uréenim environmentalnych opatreni ,ktoré zabrdnia
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia
poskodzovaniu Zivotného prostredia“.

Rozhodnutie zo zistovacieho konania tak musi obsahovat zavaznu ¢ast (podmienky rozhodnutia
podla §29 ods.13 zakona EIA) a smernu, odporucaciu ¢ast (uvedené v oddévodneni rozhodnutia).
Jednd sa o osobitné naleZitosti rozhodnutia vyplyvajlce zo zakona EIA a teda v zmysle §47 ods.5
spravneho poriadku maju byt stucastou rozhodnutia.

Pre zavaznu Cast rozhodnutia, teda vyrokovu cast sa kladu naroky, Ze ma byt urcity, jednoznacny,
preskimatelny a vykonatelny.

Napadnuté rozhodnutie uvedené naroky nespliia. Vyrok rozhodnutia je neurdity a nejasny a preto
nepreskiumatelny a nepochopitelny.

Nasledné vyhodnocovanie plnenia kritérii sa podla §38 ods.4 a nasl. zdkona EIA realizuje aj pomocou
zavazného stanoviska Uradu, ktory vydal rozhodnutie zo zistovacieho konania. Urad, ktory vydal
rozhodnutie nasledne kontroluje jeho plnenie, ¢o sa vymyka zadkladnej zasade, Ze kontrolny organ
nemdze kontrolovat samého seba. Systematika zdkona a judikatura spravnych stdov prisudzujd
kontrolnu funkciu povolujucim Uradom v rdmci preskimania dokumentacie predloZenej

v povolovacom konani. Zavazné stanovisko je tak formalnym podkladom a ma pinit odborné
vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Preto je potrebné, aby nasledné vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho
konania bolo predvidatelné, pochopitelné, zrejmé, urcité a preto skontrolovatelné. Ak podmienky
rozhodnutia nesplfiaju tuto poziadavku, uz samotny Grad, ktory rozhodnutie vydal bude

v povolovacom konani mat velmi volné limity pri interpretacii viastného rozhodnutia, ¢im sa dosahuje
nepreskimatelnost a svojvolnost rozhodnutia.

Aby sa zabranilo svojvéli Uradu, je nutné vyrokovu cast formulovat tak, aby uz sama o sebe velmi
jednoznacne limitovala intepretdciu rozhodnutia v buducnosti, ¢o je okrem iného aj poZiadavka
pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti $tatnej spravy. Odévodnenie rozhodnutia ma poskytnat
dodatocné interpretacné kritéria tak, aby bolo velmi presna a jasna predstava, k comu rozhodnutie
smeruje.
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Je to zasada pravne;j istoty a legitimnych ocakavani ako vo vztahu k projektantovi (jeho povinnosti
podla §6 ods,1 a ods.2 zakona o autorizovanych inzinieroch) tak aj vo vztahu k dotknutej verejnosti.
KedZe zaujmy a préva verejnosti a navrhovatela (a aj projektanta) su do istej miery protichodné, je
potrebné nastavit také podmienky a tieto v zmysle §20a zdkona EIA od6évodnit takym spdsobom, Ze
rozhodnutie ako celok neumoZiiuje zdsadné a protichodné interpretacie rozhodnutia.

V tomto smere je aj sposob vyhodnotenia akceptacie resp. neakceptdcie ndvrhov verejnosti ale aj
ostatnych dotknutych institucii nedostato¢ny a neumozriuje ani pomocou odévodnenia zabezpecit
dostatocne jasnu, urditu, preskimatelnd a pochopitelnd interpretaciu rozhodnutia, ktora by umoznila
dostatoéne predvidat aj spdsob nasledujucich rozhodnuti $tatnych organov pri povolovani ¢innosti.

Dostatocne presne je mozné vymedzit podmienky bud uvedenim konkrétnych opatreni, ktoré sa maju
realizovat (napr. vodozadrzné opatrenia opisnym spdsobom uviest ako napr. zelené strechy, dazdové
zahrady, vsakovacie objekty a pod.) a sucasne ich funkénou Specifikaciou, aby v zmysle §12 zakona

o zivotnom prostredi bolo jasné aky environmentalny ciel sa sleduje pomocou ukazovatelov
predpokladanych osobitnymi pravnymi predpismi a ich zafixovanim prahovou hodnotou uréenou

v rozhodnuti. Spravne by tak podmienka mala zniet ,, realizovat vodozadrzné opatrenia (zelené
strechy, dazd'ové zahrady, retencné parkoviska) tak aby sa infiltraciou do podloZia odviedlo aspon
65% dazdovych vod“. Poznamka: prirodzena vodna bilancia pri dazd'ovej vode cca 2/3 infiltracia do
podlozia v kombinacii s odtokom do recipientov a 1/3 prirodzeny odpar. Takymto sp6sobom sa
zabezpecdi aj environmentdlny ciel podla §6 vodného zakona.

Aj rozhodnutie podla §29 ods.13 zakona EIA je svojvolné, arbitrarne, nepochopitelné, neurcité
a nepreskumatelné.

3. ZDS navrhlo viaceré environmentdlne opatrenia, pricom Urad nevyhovel ani jednému z nich (neuviedol
ich v podmienkach rozhodnutia); toto vSak nezdévodnil podla §20a pism.a zakona EIA
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/77/2006/24/20211101 .html#paragraf-20a.odsek-
1.pismeno-a), t.j. neuviedol dévody, pre ktoré navrhy zmiernujucich opatreni do vyroku rozhodnutia
nezahrnul.

Navrhy zmiernujucich opatreni boli dostato¢ne jasné, konkrétne a je z nich zrejmé k comu smeruju; ich
Uéelom je zabezpecenie zlepSenia Zivotného prostredia a teda naplnenie Ucelu zistovacieho konania
podla §2 pism.d zdkona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/727/2006/24/20211101.html#paragraf-2.pismeno-d). Navrhy zmierriujucich opatreni teda
boli dévodné; bolo Ulohou Uradu rozhodnut aj ¢i st v danom pripade opodstatnené a teda ¢i maju byt
uloZzené ako podmienky rozhodnutia. Bez takéhoto zdévodnenia, ktoré je v zmysle §20a pism.a zdkona
EIA osobitnou nélezitostou rozhodnutia zo zistovacieho konania je napadnuté rozhodnutie netplné
(nemad vsetky nalezZitosti podla osobitného prdvneho predpisu) a sicasne je arbitrarne a svojvolné,
lebo nie je mozné zistit, prec¢o navrhy ZDS sa do podmienok rozhodnutia nedostali.

K navrhom opatreni sa vyjadril navrhovatel, podla ktorého boli tieto opatrenia bud' technicky alebo
ekonomicky (podla neho) neudrzatelné.

Urad v8ak neuviedol vlastné vyhodnotenie tychto navrhovanych opatreni a neuviedol vlastnu Gvahu,
na zaklade ktorej by vyhodnotil pripomienky ZDS.

Tu je potrebné aplikovat vyklad podla judikattry a metodiky ESLP (napr. Hiro Balani v. Spanielsko, §
28:; Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya v. Rusko, § 52 -
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf) je Urad aplikacie prava povinny
pripomienky Ucastnika vyhodnotit ¢i st odévodnené (relevantné a dostato¢ne konkrétne) a nasledne
¢i s aj opodstatnené (vecne spravme - well-founded). To koreSponduje s poZiadavkami §47 ods.3
spravneho poriadku, kedy pripomienky musia byt vyhodnotené vo vztahu k vecnej spravnosti (volna
Gvaha o hodnoteni ddkazov) ako aj musia byt pravne posudené (kauzalnu nexus).
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Z uvedeného vyplyvaju 4 kvalitativne stupne argumentdcie: redlny dévod, deklarované odévodnenie,
dovodnost a opodstatnenost. Realny dévod je skutoény zaujem, ktory Ucastnik konania redlne
sleduje. Deklarované odévodnenie je ista pravna kategorizacia, subsumacia pod zdkonom
predpokladané dévody- To je to, ¢o ESLP oznacuje ,well-based”. Dévodnost je ,well-founded”.
Nedo6vodnost (t.j. nedostato¢na dévodnost Zaloby spbsobuje jej odmietnutie; nedostatoéna
dovodnost pripomienky spdsobuje jej neakceptovanie). Dovodnost spdsobuje meritorne skiimanie
opodstatnenosti dovodny Zalobnych bodov, pricom sa rozhoduje vo veci navrhu samotného.

ZDS je toho nazoru, Ze pripomienky ZDS ohladne zmierfiujucich opatreni si odévodnené aj dévodné;
otazka je Ciich Urad povaZuje aj za opodstatnené a prec¢o; to mal byt podstatou vyhodnotenia podla
§20a pism.a zakona EIA. Napadnuté rozhodnutie vSak takéto vyhodnotenie neobsahuje.

4. Urad privyklade a aplikécii prava nepouzil recepénti normu podla §66 zdkona EIA, ktorou sa priamo
prevzali do pravneho poriadku SR vietky ustanovenia Smernice o EIA. Urad nasledne pouZil nespravne
intepretacné pravidl3, kedy porusil zasadu , lex generalis derogat lege generalis”, t.j. Ze vSeobecny
pravny predpis je derogovany (ruseny) odobitnou pravnou Upravou. Pre procesne spravny postup tak
nepostacuje postupovat podla spravneho poriadku, ale najmn podla osobitnych ptavnychnoriem a tie
vykladat stucasne v stlade so Smernicami EIA.

Urad nikde neuviedol, e by aplikoval recepénti normu §66 zakona EIA a Ze poéas rozhodovania
prihliadal na eurokonformny vyklad prava a také uplatfiovanie procesnych prostriedkov, ktoré by boli
nielen institutmi podla spravneho poriadku, ale najma instititmi podla Smernice o EIA (ako
medzinarodna zmluva ma vyssiu pravnu silu ako vnutrostatny zdkon) a podla osobitnych ustanoveni
zakona EIA.

Uvedené sa tyka osobitne konzultacie a zverejfiovania informdcii o Zivotnom prostredi, ktorym su
venované aj osobitné odvolacie body, v ktorych analyzujeme nezakonnost hlbsie podrobnejsie. Tieto
prava podla Aarhuského dohovoru (pristup k informacidam podla ¢l.4 a ¢I.5 Aarhuského dohovoru)
ako ani podla Smerniceo EIA (konzultacie podla ¢l.6 a nasl. Smernice o EIA) nie je mozné procesne
vybavit odkazom na §33 resp. §21 spravneho poriadku prave preto, Ze tomu brani zdsada , lex
specialis dergat lege generalis” (osobitna pravna Uprava ma prednost) ako aj zasada , lege superior
derogat lege inferiori” (predvny predpis s vyssou pravnou silou ma prednost) ako aj priama
aplikovatelnost Aarhuského dohovoru podla €l.7 ods.4 Ustavy SR ako aj priama aplikovatelnist
Smernice o EIA podla §66 zakona EIA.

V kone¢nom désledku tak drad konal v rozpore so zasadou sucinnosti podla §3 ods.2 spravneho
poriadku, nakolko nedal ZDS moznost chranit opravnené prava a zaujmy zakonom predpisanym
sposobom podla osobitnych pravnych predpisov Smernice o EIA, Aarhuského dohovory a zdkona
EIA).

5. Obsahom konzultacii podla §63 ods.2 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-

predpisy/SK/727/2006/24/20211101.html#paragraf-63.odsek-2) s a) dopliiujice informacie, b)

informacie o environmentalnych vplyvoch, c) vzdjomné oboznamenie sa so stanoviskami, d)
upresnenie navrhovanych opatreni a ) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Z predpisanych naleZitosti neboli zabezpecené néleZitosti podla §63 ods.2 pism.a), b), c), d) a e).
Nakolko ZDS reagovalo na prvotnu doplriujucu informaciu, je legitimne oc¢akavat odpoved na tuto
reakciu. Je totiZz naplnenim prava na konzultaciu a procesny naplnenim legitimnych o¢akavani na
Uplnych informaciach o Zivotnom prostredi ako aj procesnym prostriedkom, ktorym verejnost méze
ovplyvnit vysledok projektu a ovplyvnit ho.

V koneénom dosledku bolo teda ZDS znemozZnené vykonat konzultacie podla §63 ods,1 zakona EIA,
nakolko neboli naplnené hmotné obsahové predpoklady pre ich vykonanie v akejkolvek forme
a akymkolvek postupom. Nedostatoénou konzultaciou (¢i uz v pisomnej alebo Ustnej forme) Urad uprel
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moznost konzultovat projekt zakonom predpisanym sp6sobom a tym je proces EIA nezakonny v ¢oho
dosledku je nezakonné aj samotné rozhodnutie zo zistovacieho konania.

V zmysle §66 zakona EIA sa zakonom EIA preberd a priamo do pravneho poriadku preberaju Smernice
o0 EIA (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0052); preto aj
interpretacia §63 zakona EIA nemdze byt podla vSeobecného a navyse vnutrostatneho predpisu, ale
podla osobitného a eurdpskeho pravneho predpisu, ktory uvadza presne, o sa konzultciou sleduje,
kto je jej adresatom a aky ma byt jej vysledok. Z tohto hladiska Smernica EIA jednoznacne ako
adresata konzultacie uréuje dotknutt verejnost a definuje konzultaciu ako nastroj participacie na
rozhodovani o Zivotnom prostredi a sicasne ako nastroj informovania verejnosti o otdzkach Zivotného
prostredia, ¢im sa maju realizovat okrem iného aj Ustavné prava podla ¢l.44 a ¢l.45 Ustavy SR, ¢1.37

a ¢l.41 Charty zakladnych prav EU ako aj podla €l.4 aZ €.9 Aarhuského dohovoru.

6. Na stranke projektu
odpadov-3) neboli zverejnené predplsane nale2|tost| podla §24 ods.1 pism.i zakona EIA (stanoviska
dotknutych organov, stanoviska verejnosti, doplnujice informacie). Podla §24 ods.4 zakona EIA mbze
podat odvolanie aj ten subjekt, ktory nebol G¢astnikom konania. Spravne konanie sa riadi zasadou
neverejnosti, teda nedcastnik konania nevie ani vyuzit alternativny spdsob ziskania tychto informacii.
Pre podanie odvolania mdzu byt podstatné prave informacie, ktoré nie si v zdmere ale st podkladom
rozhodnutia na zaklade dokazovania v zistovacom konani. Tymto sp6sobom sa ipso facto zuzuje
informovanost verejnosti o Zivotnom prostredi a znizuje sa moznost podat odvolanie podla §24 ods.4
zakona EIA.

§24 ods.1 pism.i zakona EIA tvori osobitnt pravnu normu vo vztahu k §3 ods.6 spravneho poriadku
vzhladom na prava, ktoré sa tym upravuju. Neriesi sa tym nazeranie do spisu pre G¢astnikov konania,
ale zabezpeduje sa tym Ustavné pravo na informdcie pre verejnost v oblasti Zivotného prostredia tak,
ako vyplyvaju z €l.45 Ustavy SR, medzinarodnej zmluvy (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/2006/43/20060204) ¢i z eurdpskeho prava (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052&from=sk) . VSeobecnou pravnou normou, ktora riesi
situdciu kde je predmetom konania vSeobecny zaujem verejnosti a nielen Ucastnikov konania, je §3
ods.6 spravneho poriadku, ktory ustanovuje povinnost zverejriovat informacie o takom konani, ktoré
je predmetom zaujmu verejnosti.

Interpretacné kritéria obsahu pravnej normy §24 ods.1 zdkona EIA je nutné prisposobit dalsim
pravnym predpisom, ktorymi st okrem iného zakon ¢. 205/2004 z.z. a ¢l.5 Aarhuského dohovoru o
systematickom zverejfiovani informécii tykajucich sa Zivotného prostredia. Urady boli uvedené
informacie povinné zverejnit aj bez vyzvania a to vzhladom na ¢1.5 ods.3 pism.d v kontexte s
ustanoveniami §7 ods.2 pism.e zakona ¢.205/2004 Z.z. aplikovanych na §24 ods.1 pism.i zakona EIA.
Informacénym systémom je portdl enviroportal.sk a sledované ¢innosti v procesoch EIA na podstranke
https://www.enviroportal.sk/sk/eia; preto kazdy zamer musi mat zverejnené informdcie, ktoré ma
prislusny Urad ako hmotnopravny podklad rozhodnutia.

akoajz nasledovny’lch vecnych dévodov:

e Podla analyzy MZP SR, Instltutu enV|ronmentaIneJ politiky ,Veduci! Obce horia!“
veduci-horia-obce.html) sa lokalita Kosice-Barca
nachadza v 6. stupm ohrozenia horuéavami, 9. stupni ohrozenia suchom a 3. stupni ohrozenia
povodniami.

Uvedené prejavy su prejavmi a désledkami klimatickej krizy; Grad teda nedostatocne vyhodnotil

a zhodnotil vplyvy klimatickej krizy, ked' v ¢asti identifikacie klimatickych vplyvov tieto neuviedol, hoci
v Case vydania rozhodnutia uz boli tieto vplyvy dostatocne znadme a boli k dispozicii odborné podklady,
ktoré boli zverejnene na webe rezortného organu a sucasne aj Siroko popularlzovane a medializované

zrazkam| zuete vvkllka|te si-svoju-obec-alebo-mesto/).

Klimatické vplyvy teda je mozné povazovat podla §32 ods.2 spravneho poriadku za vseobecne zname
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skutoénosti, napriek tomu sa nimi Urad nezaoberal a neidentifikoval ich; ¢im si nezistil skutkovy stav
Uplne a presne. Podobne mozno za vSeobecne zndmu skutoénost povazovat zoznam adaptacnych
opatreni, ktoré presadzuje ZDS. Napriek tomu ich urad pri rozhodovani nezohladnil. Za vSeobecne
zname skutoc¢nosti mozno povazovat aj Adaptacnu stratégiu SR na klimatické zmeny ako aj Adaptacnu
stratégiu kraja ako aj dotknutého mesta/obce..

VSeobecne zndme skutocnosti nie je podla §32 ods.2 spravneho poriadku potrebné dokladovat ani
osobitne zdévodnovat, u notoriet sa predpoklada, Ze su vSseobecne zndme a Ze s zndme aj Uradu
a Uradnikom. Urad teda nemal dévod ich ignorovat & nezohladfiovat; naopak, v zmysle zsady
materidlnej pravdy mal zistit Uplne a presne skutkovy stav prejedndvanej veci a to aj aplikabilitu
klimatickych rizik a k nim prisldchajtcich adaptacnych opatreni, ktoré su dnes uz notorietami urad
nema vyhovorku, preco ich nevyhodnocovat.

e V dbsledku nedostato¢ného a nedplného zhodnotenia vplyvov na klimu drad rozhodol vecne
nespravne, nakolko sa nezaoberal primeranymi adapta¢nymi a mitigacnymi opatreniami, ktoré je
mozné aplikovat.

Spevnené plochy je taktieZ nutné dotvorit vhodnym systémom drevin a taktieZ pripravy Uzemia pred
poloZenim samotnej stavebnej skladby tzv. Svédskym systémom.

Tzv. Svédsky systém zakladania stromov, ktory by posilnil efekt vysadby vo vztahu ku klimatickym
hrozbdm a predstavuje aj lepsie nakladanie s vodami

Pre Uplné minimalizovanie klimatickych vplyvov je potrebné prekryt parkovacie miesta pergolami
s popinavymi rastlinami:

Uvedené principy sa daju pouzit aj na dany zamer, hoci spevnené plochy nie su parkoviskom —
z technického hladiska vykazuju podobné parametre (rozsiahle vybetdnované plochy, na ktorych sa
odkladaju bud’ auta alebo aj iné predmety.

Uvedené opatrenia sa daju zrealizovat aj v ramci existujlcej prevadzky; prekazkou teda nie je
technickd zrealizovatelnost ale len ochota ¢i neochota navrhovatela.

Vo vysledku je napadnuté len formalistickym dokumentom, ktorym sa ipso facto umoziuje ziskat
povolenie na realizaciu navrhovanej ¢innosti ale bez toho, aby bola predmetom tcinného posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie ako sposobu zabezpecenia vysokej ochrany Zivotného prostredia. Proces
veduci k rozhodnutiu nedostato¢nym spésobom uplatiiuje ustanovenia osobitnych pravnych predpisov
ohladne participacie verejnosti ¢o sa tyka ako pristupu k informaciam tak aj k realnej moznosti projekt
redlne ovplyvnit. Urad postupoval tak, Ze prava verejnosti neboli a ani nemohli byt redlne naplnené.

Podl'a §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na
konstatované pochybenia v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrusil podla §59 ods.3 Spravneho poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma
podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny tGcinok.

vToto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. 4 S podkladmi rozhodnutia
Ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2
Spravneho poriadku vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a
Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. & Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1
Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na ustrednom portal| verejnej spravy slovensko sk.
Zasady Integrity konania ZDS: https:
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* Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-

principy-cinnosti-zds/

ZDS je instituciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustaleho
zlepSovania. SnaZi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi,
kto do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia G¢astou v povolovacich
konaniach (https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je
nestanym kontrolérom vecnej a prdvnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby urady rozhodovali tak, ze
dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi

o Zelenu transformdciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk).

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in,
v ktorom sa vyjadruje k aktualnym spolo¢enskym otdzkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | sekretariat

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

WWW. Samospravydomov.org
www.climaterealityproject.com
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