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Odoslané dňa: 26.4.2023 7:25:01

Predmet: OU-KE-OSZP3-2023/003249-024 (EIA: Zariadenie na zber a
zhodnocovanie odpadov)

Odvolanie voči rozhodnutiu Okresného úradu Košice  zo zisťovacieho konania č. OU-KE-OSZP3-
2023/003249-024
 
Voči rozhodnutiu Okresného úradu Košice  zo zisťovacieho konania č. OU-KE-OSZP3-2023/003249-024 zo
dňa 04.04.2023 (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-na-zber-zhodnocovanie-odpadov-3)
sa odvolávame, nakoľko sa domnievame o jeho nezákonnosti z nasledovných dôvodov:

1. Podstata rozhodnutia podľa §29 ods.3 zákona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3) je výrok rozhodnutia o tom, či budú
ďalej hodnotiť vplyvy zámery na životné prostredie podľa zákona EIA alebo posudzovanie
environmentálnych vplyvov skončí rozhodnutím zo zisťovacieho konania; jadrom rozhodnutia je podľa
.29 ods.3 zákona EIA aplikácia kritérií podľa prílohy č.10 k zákonu EIA na zámer, pričom sa pri tom
zohľadňujú aj doručené stanoviská. Iným slovom, rozhodnutie zo zisťovacieho konania je
determinované úvahou úradu o tom, aké vplyvy sa predpokladajú a to z vecných hľadísk určených
prílohou č.10 k zákonu EIA.

Podľa §11 a §12 zákona o životnom prostredí č.17/1992 Zb. sa územie nesmie zaťažovať nad zákonom
prípustnú mieru, pričom zaťaženie územia sa vždy skúma podľa ukazovateľov a prahových hodnôt
osobitných hmotno-právnych predpisov chrániacich životné prostredie alebo jeho zložky. Zo
systematického hľadiska a postavenia zákona o životnom prostredí v slovenskom právnom poriadku sa
jedná o právny predpis, ktorý sa uplatňuje naprieč právnym poriadkom vždy, keď je predmetom
rozhodovania životné prostredie alebo jeho zložky.

Tým, že napadnuté rozhodnutie vo vyhodnotení kritérií podľa prílohy č.10 zákona EIA
nevyhodnocovalo žiadne ukazovatele podľa osobitných hmotno-právnych predpisov, je úvaha úradu
nie voľnou úvahou ako predpokladá §47 ods.3 správneho poriadku ale svojvoľnou úvahou urobenou
mimo zákonnom predpokladaný rozsah úvah, ktoré sa pri skúmaní zaťaženia životného prostredia
majú aplikovať. 

Vyhodnotenie v zmysle §11 a §12 zákona o životnom prostredí predstavuje minimálny nutný rozsah
skúmania vplyvov na životné prostredie nakoľko rozhodnutím zo zisťovacieho konania sa podľa §29
ods.12 zákona EIA prekonáva hmotnoprávna ochrana životného prostredia určeného §11 zákona
o životnom prostredí a súčasne aj procesnoprávna ochrana podľa §38 ods.3 zákona EIA.

Keďže rozhodnutie zo zisťovacieho konania o ďalšom neposudzovaní konštatuje, že zámer je v území
prípustný (čoho dôsledok je prekonanie hmotnej aj procesnej ochrany životného prostredia
uvedeného v predchádzajúcom odstavci), je potrebné vyhodnotiť a riadne zdôvodniť zákonom
predpokladaným spôsobom, prečo úrad dospel k takémuto záveru.

Účelom rozhodnutia zo zisťovacieho konania je ipso facto konštatovať prípustnosť daného zámeru
v území spôsobom opísaným vyššie, čím sa súčasne napĺňa účel a ciel zákona podľa §2 písm.b, písm.c
a písm.e zákona EIA.
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Nedostatočné vyhodnotenie kritérií podľa prílohy č.10 k zákonu EIA bolo jedným z dôvodom, prečo
odvolací orgán už raz nášmu odvolaniu vyhovel. Ani teraz nie je napadnuté rozhodnutie zdôvodnené
tak, ako predpokladajú normy hmotného práva. Formálne rozhodnutie síce vykazuje položky podľa
prílohy č.10 ale ich vyhodnotenie je svojvoľné  a nie také, ako predpokladá §12 zákona o životnom
prostredí – teda pomocou ukazovateľov podľa osobitných právnych predpisov a porovnaním
predpokladanej a prahovej hodnoty daného ukazovateľa, ktorý osobitný právny predpis spája s tým-
ktorým kritériom podľa prílohy č.10 k zákonu EIA.

Napadnuté rozhodnutie je preto arbitrárne, svojvoľné, nepochopiteľné a nepreskúmateľné.
 

2. Účelom zisťovcieho konanie je však nielen konštatovať prípustnosť zámeru v území podľa §11 zákona
o životnom prostredí z hľadísk podľa kritérií prílohy č.10 k zákonu EIA vyhodnotených spôsobom
predpokladaným §12 zákona o životnom prostredí, čím sa napĺňa účel zákona podľa §2 písm.b, písm.c
a písm.e zákona EIA.
 
Účelom zisťovacieho konania je aj podľa §2 písm.a zákona EIA „včasne a účinne zabezpečiť vysokú
úroveň ochrany životného prostredia a prispieť k integrácii environmentálnych aspektov do prípravy a
schvaľovania strategických dokumentov so zreteľom na podporu trvalo udržateľného rozvoja“ a to aj
spôsobom podľa §2 písm.d zákona EIA určením environmentálnych opatrení „ktoré zabránia
znečisťovaniu životného prostredia, zmiernia znečisťovanie životného prostredia alebo zabránia
poškodzovaniu životného prostredia“.

Rozhodnutie zo zisťovacieho konania tak musí obsahovať záväznú časť (podmienky rozhodnutia
podľa §29 ods.13 zákona EIA) a smernú, odporúčaciu časť (uvedené v odôvodnení rozhodnutia).
Jedná sa o osobitné náležitosti rozhodnutia vyplývajúce zo zákona EIA a teda v zmysle §47 ods.5
správneho poriadku majú byť súčasťou rozhodnutia. 

Pre záväznú časť rozhodnutia, teda výrokovú časť sa kladú nároky, že má byť určitý, jednoznačný,
preskúmateľný a vykonateľný. 

Napadnuté rozhodnutie uvedené nároky nespĺňa. Výrok rozhodnutia je neurčitý a nejasný a preto
nepreskúmateľný a nepochopiteľný.
 
Následné vyhodnocovanie plnenia kritérií sa podľa §38 ods.4 a násl. zákona EIA realizuje aj pomocou
záväzného stanoviska úradu, ktorý vydal rozhodnutie zo zisťovacieho konania. Úrad, ktorý vydal
rozhodnutie následne kontroluje jeho plnenie, čo sa vymyká základnej zásade, že kontrolný orgán
nemôže kontrolovať samého seba. Systematika zákona a judikatúra správnych súdov prisudzujú
kontrolnú funkciu povoľujúcim úradom v rámci preskúmania dokumentácie predloženej
v povoľovacom konaní. Záväzné stanovisko je tak formálnym podkladom a má plniť odborné
vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia zo zisťovacieho konania. 

Preto je potrebné, aby následné vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia zo zisťovacieho
konania bolo predvidateľné, pochopiteľné, zrejmé, určité a preto skontrolovateľné. Ak podmienky
rozhodnutia nespĺňajú túto požiadavku, už samotný úrad, ktorý rozhodnutie vydal bude
v povoľovacom konaní mať veľmi voľné limity pri interpretácii vlastného rozhodnutia, čím sa dosahuje
nepreskúmateľnosť a svojvoľnosť rozhodnutia.

Aby sa zabránilo svojvôli úradu,  je nutné výrokovú časť formulovať tak, aby už sama o sebe veľmi
jednoznačne limitovala intepretáciu rozhodnutia v budúcnosti, čo je okrem iného aj požiadavka
právnej istoty a predvídateľnosti rozhodnutí štátnej správy. Odôvodnenie rozhodnutia má poskytnúť
dodatočné interpretačné kritériá tak, aby bolo veľmi presná a jasná predstava, k čomu rozhodnutie
smeruje. 
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Je to zásada právnej istoty a legitímnych očakávaní ako vo vzťahu k projektantovi (jeho povinnosti
podľa §6 ods,1 a ods.2 zákona o autorizovaných inžinieroch) tak aj vo vzťahu k dotknutej verejnosti.
Keďže záujmy a práva verejnosti a navrhovateľa (a aj projektanta) sú do istej miery protichodné, je
potrebné nastaviť také podmienky a tieto v zmysle §20a zákona EIA odôvodniť takým spôsobom, že
rozhodnutie ako celok neumožňuje zásadné a protichodné interpretácie rozhodnutia.
 
V tomto smere je aj spôsob vyhodnotenia akceptácie resp. neakceptácie návrhov verejnosti ale aj
ostatných dotknutých inštitúcií nedostatočný a neumožňuje ani pomocou odôvodnenia zabezpečiť
dostatočne jasnú, určitú, preskúmateľnú a pochopiteľnú interpretáciu rozhodnutia, ktorá by umožnila
dostatočne predvídať aj spôsob nasledujúcich rozhodnutí štátnych orgánov pri povoľovaní činnosti. 

Dostatočne presne je možné vymedziť podmienky buď uvedením konkrétnych opatrení, ktoré sa majú
realizovať (napr. vodozádržné opatrenia opisným spôsobom uviesť ako napr. zelené strechy, dažďové
záhrady, vsakovacie objekty a pod.) a súčasne ich funkčnou špecifikáciou, aby v zmysle §12 zákona
o životnom prostredí bolo jasné aký environmentálny cieľ  sa sleduje pomocou ukazovateľov
predpokladaných osobitnými právnymi predpismi a ich zafixovaním prahovou hodnotou určenou
v rozhodnutí. Správne by tak podmienka mala znieť „ realizovať vodozádržné opatrenia (zelené
strechy, dažďové záhrady, retenčné parkoviská) tak aby sa infiltráciou do podložia odviedlo aspoň
65% dažďových vôd“. Poznámka: prirodzená vodná bilancia pri dažďovej vode cca 2/3 infiltrácia do
podložia v kombinácii s odtokom do recipientov a 1/3 prirodzený odpar. Takýmto spôsobom sa
zabezpečí aj environmentálny cieľ podľa §6 vodného zákona. 

Aj rozhodnutie podľa §29 ods.13 zákona EIA je svojvoľné, arbitrárne, nepochopiteľné, neurčité
a nepreskúmateľné.
 

3. ZDS navrhlo viaceré environmentálne opatrenia, pričom úrad nevyhovel ani jednému z nich (neuviedol
ich v podmienkach rozhodnutia); toto však nezdôvodnil podľa §20a písm.a zákona EIA
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-20a.odsek-
1.pismeno-a), t.j. neuviedol dôvody, pre ktoré návrhy zmierňujúcich opatrení do výroku rozhodnutia
nezahrnul. 

Návrhy zmierňujúcich opatrení boli dostatočne jasné, konkrétne a je z nich zrejmé k čomu smerujú; ich
účelom je zabezpečenie zlepšenia životného prostredia a teda naplnenie účelu zisťovacieho konania
podľa §2 písm.d zákona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-2.pismeno-d). Návrhy zmierňujúcich opatrení teda
boli dôvodné; bolo úlohou úradu rozhodnúť aj či sú v danom prípade opodstatnené a teda či majú byť
uložené ako podmienky rozhodnutia. Bez takéhoto zdôvodnenia, ktoré je v zmysle §20a písm.a zákona
EIA osobitnou náležitosťou rozhodnutia zo zisťovacieho konania je napadnuté rozhodnutie neúplné
(nemá všetky náležitosti podľa osobitného právneho predpisu) a súčasne je arbitrárne a svojvoľné,
lebo nie je možné zistiť, prečo návrhy ZDS sa do podmienok rozhodnutia nedostali.
 
K návrhom opatrení sa vyjadril navrhovateľ, podľa ktorého boli tieto opatrenia buď technicky alebo
ekonomicky (podľa neho) neudržateľné. 

Úrad však neuviedol vlastné vyhodnotenie týchto navrhovaných opatrení a neuviedol vlastnú úvahu,
na základe ktorej by vyhodnotil pripomienky ZDS.

Tu je potrebné aplikovať výklad podľa judikatúry a metodiky ESĽP (napr. Hiro Balani v. Španielsko, §
28:; Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya v. Rusko, § 52 -
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf) je úrad aplikácie práva povinný
pripomienky účastníka vyhodnotiť či sú odôvodnené (relevantné a dostatočne konkrétne) a následne
či sú aj opodstatnené (vecne správme - well-founded). To korešponduje s požiadavkami §47 ods.3
správneho poriadku, kedy pripomienky musia byť vyhodnotené vo vzťahu k vecnej správnosti (voľná
úvaha o hodnotení dôkazov) ako aj musia byť právne posúdené (kauzálnu nexus).
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Z uvedeného vyplývajú  4 kvalitatívne stupne argumentácie: reálny dôvod, deklarované odôvodnenie,
dôvodnosť a opodstatnenosť.  Reálny dôvod je skutočný záujem, ktorý účastník konania reálne
sleduje. Deklarované odôvodnenie je istá právna kategorizácia, subsumácia pod zákonom
predpokladané dôvody- To je to, čo ESĽP označuje „well-based“. Dôvodnosť je „well-founded“.
Nedôvodnosť (t.j. nedostatočná dôvodnosť žaloby spôsobuje jej odmietnutie; nedostatočná
dôvodnosť pripomienky spôsobuje jej neakceptovanie). Dôvodnosť spôsobuje meritórne skúmanie
opodstatnenosti dôvodný žalobných bodov, pričom sa rozhoduje vo veci návrhu samotného. 

ZDS je toho názoru, že pripomienky ZDS ohľadne zmierňujúcich opatrení sú odôvodnené aj dôvodné;
otázka je či ich úrad považuje aj za opodstatnené a prečo; to mal byť podstatou vyhodnotenia podľa
§20a písm.a zákona EIA. Napadnuté rozhodnutie však takéto vyhodnotenie neobsahuje.

4. Úrad pri výklade a aplikácii práva nepoužil recepčnú normu podľa §66 zákona EIA, ktorou sa priamo
prevzali do právneho poriadku SR všetky ustanovenia Smerníce o EIA. Úrad následne použil nesprávne
intepretačné pravidlá, kedy porušil zásadu „lex generalis derogat lege generalis“, t.j. že všeobecný
právny predpis je derogovaný (rušený) odobitnou právnou úpravou. Pre procesne správny postup tak
nepostačuje postupovať podľa správneho poriadku, ale najmň podľa osobitných ptávnychnoriem a tie
vykladať súčasne v súlade so Smernicami EIA.
 
Úrad nikde neuviedol, že by aplikoval recepčnú normu §66 zákona EIA a že počas rozhodovania
prihliadal na eurokonformný výklad práva a také úplatňovanie procesných prostriedkov, ktoré by boli
nielen inštitútmi podľa správneho poriadku, ale najmä inštitútmi podľa Smernice o EIA (ako
medzinárodná zmluva má vyššiu právnu silu ako vnútroštátny zákon) a podľa osobitných ustanovení
zákona EIA. 

Uvedené sa týka osobitne konzultácie a zverejňovania informácií o životnom prostredí, ktorým sú
venované aj osobitné odvolacie body, v ktorých analyzujeme nezákonnosť hlbšie podrobnejšie. Tieto
práva podľa Aarhuského dohovoru (prístup k informáciám podľa čl.4 a čl.5 Aarhuského dohovoru)
ako ani podľa Smerniceo EIA (konzultácie podľa čl.6 a násl. Smernice o EIA) nie je možné procesne
vybaviť odkazom na §33 resp. §21 správneho poriadku práve preto, že tomu bráni zásada „lex
specialis dergat lege generalis“ (osobitná právna úprava má prednosť) ako aj zásada „lege superior
derogat lege inferiori“ (preávny predpis s vyššou právnou silou má prednosť) ako aj priama
 aplikovateľnosť Aarhuského dohovoru podľa čl.7 ods.4 Ústavy SR ako aj priama aplikovateľnisť
Smernice o EIA podľa §66 zákona EIA.

V konečnom dôsledku tak úrad konal v rozpore so zásadou súčinnosťi podľa §3 ods.2 správneho
poriadku, nakoľko nedal ZDS možnosť chrániť oprávnené práva a záujmy zákonom predpísaným
spôsobom podľa osobitných právnych predpisov Smernice o EIA, Aarhuského dohovory a zákona
EIA).
 

5. Obsahom konzultácií podľa §63 ods.2 zákona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-63.odsek-2) sú a) doplňujúce informácie, b)
informácie o environmentálnych vplyvoch, c) vzájomné oboznámenie sa so stanoviskami, d)
upresnenie navrhovaných opatrení a e) obsah a rozsah poprojektovej analýzy. 

Z predpísaných náležitostí neboli zabezpečené náležitosti podľa §63 ods.2 písm.a), b), c), d) a e).
Nakoľko ZDS reagovalo na prvotnú doplňujúcu informáciu, je legitímne očakávať odpoveď na túto
reakciu. Je totiž naplnením práva na konzultáciu a procesný naplnením legitímnych očakávaní na
úplných informáciách o životnom prostredí ako aj procesným prostriedkom, ktorým verejnosť môže
ovplyvniť výsledok projektu a ovplyvniť ho. 

V konečnom dôsledku bolo teda ZDS znemožnené vykonať konzultácie podľa §63 ods,1 zákona EIA,
nakoľko neboli naplnené hmotné obsahové predpoklady pre ich vykonanie v akejkoľvek forme
a akýmkoľvek postupom. Nedostatočnou konzultáciou (či už v písomnej alebo ústnej forme) úrad uprel
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možnosť konzultovať projekt zákonom predpísaným spôsobom a tým je proces EIA nezákonný v čoho
dôsledku je nezákonné aj samotné rozhodnutie zo zisťovacieho konania.

V zmysle §66 zákona EIA sa zákonom EIA preberá a priamo do právneho poriadku preberajú Smernice
o EIA (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0052); preto aj
interpretácia §63 zákona EIA nemôže byť podľa všeobecného a navyše vnútroštátneho predpisu, ale
podľa osobitného a európskeho právneho predpisu, ktorý uvádza presne, čo sa konzultáciou sleduje,
kto je jej adresátom a aký má byť jej výsledok. Z tohto hľadiska Smernica EIA jednoznačne ako
adresáta konzultácie určuje dotknutú verejnosť a definuje konzultáciu ako nástroj participácie na
rozhodovaní o životnom prostredí a súčasne ako nástroj informovania verejnosti o otázkach životného
prostredia, čím sa majú realizovať okrem iného aj ústavné práva podľa čl.44 a čl.45 Ústavy SR, čl.37
a čl.41 Charty základných práv EÚ ako aj podľa čl.4 až čl.9 Aarhuského dohovoru.
 

6. Na stránke projektu (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-na-zber-zhodnocovanie-
odpadov-3) neboli zverejnené predpísané náležitosti podľa §24 ods.1 písm.i zákona EIA (stanoviská
dotknutých orgánov, stanoviská verejnosti, doplňujúce informácie). Podľa §24 ods.4 zákona EIA môže
podať odvolanie aj ten subjekt, ktorý nebol účastníkom konania. Správne konanie sa riadi zásadou
neverejnosti, teda neúčastník konania nevie ani využiť alternatívny spôsob získania týchto informácií.
Pre podanie odvolania môžu byť podstatné práve informácie, ktoré nie sú v zámere ale sú podkladom
rozhodnutia na základe dokazovania v zisťovacom konaní. Týmto spôsobom sa ipso facto zužuje
informovanosť verejnosti o životnom prostredí a znižuje sa možnosť podať odvolanie podľa §24 ods.4
zákona EIA.
§24 ods.1 písm.i zákona EIA tvorí osobitnú právnu normu vo vzťahu k §3 ods.6 správneho poriadku
vzhľadom na práva, ktoré sa tým upravujú. Nerieši sa tým nazeranie do spisu pre účastníkov konania,
ale zabezpečuje sa tým ústavné právo na informácie pre verejnosť v oblasti životného prostredia tak,
ako vyplývajú z čl.45 Ústavy SR, medzinárodnej zmluvy (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204) či z európskeho práva (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052&from=sk) . Všeobecnou právnou normou, ktorá rieši
situáciu kde je predmetom konania všeobecný záujem verejnosti a nielen účastníkov konania, je §3
ods.6 správneho poriadku, ktorý ustanovuje povinnosť zverejňovať informácie o takom konaní, ktoré
je predmetom záujmu verejnosti. 

Interpretačné kritériá obsahu právnej normy §24 ods.1 zákona EIA je nutné prispôsobiť ďalším
právnym predpisom, ktorými sú okrem iného zákon č. 205/2004 z.z. a čl.5 Aarhuského dohovoru o
systematickom zverejňovaní informácií týkajúcich sa životného prostredia. Úrady boli uvedené
informácie povinné zverejniť aj bez vyzvania a to vzhľadom na čl.5 ods.3 písm.d v kontexte s
ustanoveniami §7 ods.2 písm.e zákona č.205/2004 Z.z. aplikovaných na §24 ods.1 písm.i zákona EIA.
Informačným systémom je portál enviroportal.sk a sledované činnosti v procesoch EIA na podstránke
https://www.enviroportal.sk/sk/eia; preto každý zámer musí mať zverejnené informácie, ktoré ma
príslušný úrad ako hmotnoprávny podklad rozhodnutia.
 

ako aj z nasledovných vecných dôvodov:
Podľa analýzy MŽP SR, Inštitútu environmentálnej politiky „Vedúci! Obce horia!“
(https://minzp.sk/iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Košice-Barca
nachádza v 6. stupni ohrozenia horúčavami, 9. stupni ohrozenia suchom a 3. stupni ohrozenia
povodňami.

Uvedené prejavy sú prejavmi a dôsledkami klimatickej krízy; úrad teda nedostatočne vyhodnotil
a zhodnotil vplyvy klimatickej krízy, keď v časti identifikácie klimatických vplyvov tieto neuviedol, hoci
v čase vydania rozhodnutia už boli tieto vplyvy dostatočne známe a boli k dispozícii odborné podklady,
ktoré boli zverejnené na webe rezortného orgánu a súčasne aj široko popularizované a medializované
(https://e.dennikn.sk/3326932/v-akom-stupni-ohrozenia-extremnymi-horucavami-suchom-a-
zrazkami-zijete-vyklikajte-si-svoju-obec-alebo-mesto/).
 
Klimatické vplyvy teda je možné považovať podľa §32 ods.2 správneho poriadku za všeobecne známe
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skutočnosti, napriek tomu  sa nimi úrad nezaoberal a neidentifikoval ich; čím si nezistil skutkový stav
úplne a presne. Podobne možno za všeobecne známu skutočnosť považovať zoznam adaptačných
opatrení, ktoré presadzuje ZDS. Napriek tomu ich úrad pri rozhodovaní nezohľadnil. Za všeobecne
známe skutočnosti možno považovať aj Adaptačnú stratégiu SR na klimatické zmeny ako aj Adaptačnú
stratégiu kraja ako aj dotknutého mesta/obce..
 
Všeobecne známe skutočnosti nie je podľa §32 ods.2 správneho poriadku potrebné dokladovať ani
osobitne zdôvodňovať, u notoriet sa predpokladá, že sú všeobecne známe a že sú známe aj úradu
a úradníkom. Úrad teda nemal dôvod ich ignorovať či nezohľadňovať; naopak, v zmysle zásady
materiálnej pravdy mal zistiť úplne a presne skutkový stav prejednávanej veci a to aj aplikabilitu
klimatických rizík a k nim prislúchajúcich adaptačných opatrení, ktoré sú dnes už notorietami  úrad
nemá vyhovorku, prečo ich nevyhodnocovať.
 

V dôsledku nedostatočného a neúplného zhodnotenia vplyvov na klímu úrad rozhodol vecne
nesprávne, nakoľko sa nezaoberal primeranými adaptačnými a mitigačnými opatreniami, ktoré je
možné aplikovať.
 
Spevnené plochy je taktiež nutné dotvoriť vhodným systémom drevín a taktiež prípravy územia pred
položením samotnej stavebnej skladby tzv. švédskym systémom.
Tzv. švédsky systém zakladania stromov, ktorý by posilnil efekt výsadby vo vzťahu ku klimatickým
hrozbám a predstavuje aj lepšie nakladanie s vodami
• https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf
• https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf

Pre úplné minimalizovanie klimatických vplyvov je potrebné prekryť parkovacie miesta pergolami
s popínavými rastlinami: 
 
Uvedené princípy  sa dajú použiť aj na daný zámer, hoci spevnené plochy nie sú parkoviskom –
z technického hľadiska vykazujú podobné parametre (rozsiahle vybetónované plochy, na ktorých sa
odkladajú buď autá alebo aj iné predmety.

Uvedené opatrenia sa dajú zrealizovať aj v rámci existujúcej prevádzky; prekážkou teda nie je
technická zrealizovateľnosť ale len ochota či neochota navrhovateľa.

 
Vo výsledku je napadnuté len formalistickým dokumentom, ktorým sa ipso facto umožňuje získať
povolenie na realizáciu navrhovanej činnosti ale bez toho, aby bola predmetom účinného posudzovania
vplyvov na životné prostredie ako spôsobu zabezpečenia vysokej ochrany životného prostredia. Proces
vedúci k rozhodnutiu nedostatočným spôsobom uplatňuje ustanovenia osobitných právnych predpisov
ohľadne participácie verejnosti čo sa týka ako prístupu k informáciám tak aj k reálnej možnosti projekt
reálne ovplyvniť. Úrad postupoval tak, že práva verejnosti neboli a ani nemohli byť reálne naplnené.
 
Podľa §59 ods.1 Správneho poriadku odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. Vzhľadom na
konštatované pochybenia v predmetnom konaní žiadame, aby odvolací orgán napadnuté rozhodnutie
zrušil podľa  §59 ods.3 Správneho poriadku a vec vrátil na nové zisťovacie konanie. Toto odvolanie má
podľa §55 ods.1 Správneho poriadku odkladný účinok.
 
©Toto vyjadrenie a spôsob ako ho úrad zohľadnil žiadame uviesť v rozhodnutí. ª S podkladmi rozhodnutia
žiadame byť oboznámení pred samotným vydaním rozhodnutia a následne sa k nim podľa §33 ods.2
Správneho poriadku vyjadríme. ¨ Rozhodnutie ako aj ostatné písomnosti žiadame doručovať v zmysle §25a
Správneho poriadku do elektronickej schránky nášho združenia na ústrednom portáli verejnej správy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielať. § Toto podanie písomne potvrdíme podľa §19 ods.1
Správneho poriadku cestou elektronickej podateľne na ústrednom portáli verejnej správy slovensko.sk.
« Zásady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/ 
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«  Environmentálne princípy činnosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-
principy-cinnosti-zds/
 
ZDS je inštitúciou, ktorá zasvätila svoju činnosť dôslednej ochrane životného prostredia a jeho neustáleho
zlepšovania. Snaží sa o faktické zlepšovanie životného prostredia komunikáciou a osvetou medzi všetkými,
kto do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o právnu ochranu životného prostredia účasťou v povoľovacích
konaniach (https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je
neštánym kontrolórom vecnej a právnej správnosti rozhodnutí úradov t.j. aby úrady rozhodovali tak, že
ďalší socio-ekonomický rozvoj je v symbióze s rozvojom a ochranou životného prostredia, čím sa snaží
o Zelenú transformáciu Slovenska ako súčasti európskej Zelenej transformácie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk).
 
Informácia: Dávame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in,
v ktorom sa vyjadruje k aktuálnym spoločenským otázkam a činnosti ZDS.
 
S pozdravom,
--
Združenie domových samospráv | sekretariát
sídlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Námestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava
+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com
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