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Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / Utastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podla § 1 ods.
1 pism. b) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o itatnej sprave starostlivosti o Fivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov v nadviznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z.z.
0 organizacii miestnej $ttnej spravy a o zmenc a doplneni nicktorych zakonov a § 58 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*) na zaklade odvolania
Ucastnika konania: Frantisek Hamsik, Hrobdkova 1639/15, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu Okresného tradu
Dunajska Streda, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &, OU-DS-0SZP-2022/002208-023 zo dita 26.08.2022,
ktorym prvostupiiovy spravny organ po vykonani zistovacieho konania podla § 29 zékona €. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o posudzovani**) rozhodol, Ze navrhovana &innost™ ,»Obytny stibor Letorosty*, k.. Hviezdoslavov,
uvedend v predlozenom zdmere navrhovatela: XL four s.r.o., Stirova 12, 811 02 Bratislava, sa nebude posudzovat
podla zdkona o posudzovani,

rozhodol takto:

Vyrok
Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, podla § 59 ods. 3 zékona o spravnom konani rozhodnutie

Okresného tradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-DS-0OSZP-2022/002208-023 zo
dia 26.08.2022 zrusuje a vec vracia na nové prejednanic a rozhodnutie.

Oddvodnenie

Okresny trad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal dna 26.08.2022 rozhodnutie
¢. OU-DS-0SZP-2022/002208-023, ktorym rozhodol, ze navrhovani &innost: »Obytny sibor Letorosty®, k.u.
Hviezdoslavov, uvedend v predloZzenom zdmere navrhovatel'a: XL four 5.1.0., Stirova 12, 811 02 Bratislava, sa
nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani a pre uvedenu Cinnost’ je preto mozné poziadat’ o povolenie
podla osobitnych predpisov. Okresny tirad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zaroven vo
vyroku predmetného rozhodnutia uréil podmienky, ktoré je nevyhnutné respektovat’ pri spracovani d'alsicho stupiia
dokumentacie stavby a v d'alsom procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Proti rozhodnutiu Okresného tdradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o Fivotné prostredie ¢. OU-DS-
OSZP-2022/002208-023 zo diia 26.08.2022 podal Gcastnik konania Frantisek Hamsik (d’alej len ,,odvolatel™)
odvolanie, v ktorom okrem iného uviedol, 7e na ziklade diia 25.11.2022 dorucené¢ho rozhodnutia &. OU-DS-
OSZP-2022/002208-023 zo diia 26.08.2022 podéva odvolanie z dévodov, ktoré d'alej vo svojom odvolani popisuje,
pri€om na zéklade tohto svojho odvolania Ziada, aby odvolaci organ v suladc s ustanovenim § 59 ods. 3 zdkona
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usil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, Odvolatel tie? uviedol, ze Ziada, aby
rgin rozhodol, aby. ni ziklade ndmietol, pripemienok a stanovisk uplainenych dotknutou
ain prejednant tik, e navrhovand €innost’ sa nebuds posudzovat' podla zdkona o posudzovarii
ANUT-Einnost’, uvedeny v predloZenont zémere ako optimélny variant z hfadiska rizika negativiiych
1avirhovancj éinnosii na_jednotlivé"zldz‘:ky Zivotného prostredia-vysiel nulovy variant.a tym pre uvedenty
e moZné poziadat o povolenie podFa osobitnych predpisov.

Okresny vrad Dunajskd Streda, odbor stacostlivosti v-Zivetné prostredie (dalej len »pryostupiiovy spravay organ®)
tierozhodol v zmysie § 57 ods, | zikona o spravnom konani o odvolani, a preto Histom zo dia 08.02.2023
prediozi] odvolanie spolu $o spisovym materialom odvolacieimu organu Okresnému tiradu Trnava, odbor opravitych
prostriedkov na rozhiodnutie. '

Olcresny trad Triava, odbor opravnych prostricdkoy, ako prislisny odvolaci organ (dalej len ,.odvolaci ‘orgdn*), na
ziklade odvolania odvolatel'a presitimal zmysle § 59 ods; 1 zikona o -spravnom konani zdkonnost napadnutého
rozhodnutia a cely spisovy materia, vysledky svojich zisteni porovnal s prisludngmi pravnymi predpismi.

Podl'z § 17 ods. 1 zdkona & 1771992 Zb. o #ivotnom prostred v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o
Zivomorm: prostredi*), Kazdy Je povinny, predovietkym opatreniami priaiho pri zdvoji, prechddzat’ znedisfovaniu
alebo poskodzévaniu Zivotnéhio prostredia a_minimalizovar nepriaznivé dosledicy svoje] &innosti na Zivotné
prostredic.

Podfa § 3 pism. b) zdkona o posudzovani, posudzovanie vplyvav strategického dokumentu Je postup uvedeny v-
druhej €asti tohto zdkona, v priebehu ktoréha sa hod notia pravdepodobné vplyvys rra'tcgickéhodbkumentu na Zivotné
prostredie vratane vplyvov na zdravie I'udi; tento postup zahina predioZenic ozndmenia ¢ vypracovani strategického
dokumentu, (d'alef len "ozndinenic?), vypracovac rozsahu hodnotenia strategického dokumentu, spravy o hodnoteni
vplyvoy strategického dokumeniu na Zivotné prostredie (d'alej len “sprava o hodnoteni strategického dokumentu®) a
zdveredného stanoviska 7 posidenia strategického dokumentu, prigom pri vietkych fizach postipu je zabezpedeny
pristap vergjnosti a konzultovanie strategickéhd dokumente s verejnost'ou; a ak ide o 'p_o_sud'z_ovanie vplyvoy
j'J_rcsa'hujl’_icic]i §tame hranice, aj.s dotknutou stranou,

Podla § 18 ods. 2 pism. d) zdkona o posudzovani, predmetom  zistovacieho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej &innosti alébo zmeny ndvrhovanej ¢innosti musi byt kazda 2mena navrhovane; (":'innosti-'-uvedencj A
prilohie &, 8 E4sti B, ktord mdZe mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o €innost uz postident,
povolent; realizovant alebo v stadiu realizdcie,

Podl'a § 26a zdkona o posudzovani, rozhodnutie vydané v zisfovacom konani a zivercéné: stanovisko okrem
vieobecnych néleZitosti rozhodnutiz obsahuje a) odovodnenie rozhodnutia vydancha'v zistovacam konani podla.
§ 29 ods. 13 alebo b) oddvednenie zavereéného staiioviska vratane toho, ako sa pristusny orgén vysporiadal s
jednotlivymi stanoviskami doru¢enymi v pricbehu posudzovania vplyvov, ako aj s edbornym posudkom podPa § 36
‘4 dvody odstihlasenia alebo neodsihlasenia realizdcie navrhovanej ¢innosti podla § 37 ods. 4-a prilohy &, 12 &asti.
VT a ¢} dalgie udaje uvedené v prilahe & 172. '

PodPa § 22 ods, 3 zakona o pasudzovani, pri vypracovani zimeru sa najehd ebsah primerane pouziji kritérid uvedené
vprilohe &, 1.

Podl'a-§ 22 ods, 4 zikona o posudzovani, podrobnosti o obsahu a Strukttre zameru obsahuje priloha &. 9.
: o I b ; pri

Pedla'§ 22'0ds. 5 zdkona o posudzovant, zémer, ktory n emd potrebng naleZitosti podl'a adsekoy-3 & 4, vriti prislusny
organ do siedmich pracovnych dij navrhovatel'ovi.na doplnenie a urdi tozsah 4 lehotw jeho doplnenia,

Podl'a §22 ods. 6.zdkona o posudzovasi, prisiuiny orgdn na zéklade fiadosti navrhovatera méZe vo vynimo&nom
pripade upustit' do 30 dni od dorugenia Ziadosti od poZiadavky variantného riegenia. navrhovanej Cinnosti ‘Najmi
vtedy,.ak nic je k dispozicii ind. lokalita, alebo ak pre: navthovant Einnost™ neexistuje ind technoldgia. Ak z
‘pripomienck predlozenych k zaniera podl'a-§ 23 ods. 4 vyplynic poirelia posudzovania d’algicho redlneho variantu
navrhovanej ¢innosti, pristusny orgén uplatni peZiadavku na dopracovanie d'alSieho variantu v konani podUa fohto.
-zdkona. ‘
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na. 0 posudzovani, dotknutd vergjnost’ md postavenie Gdastnika v konaniach uvedenych
sledine postavenie Géastnika v povolovacom konani k navrhovanej &innosti alebo Jej zmene,
ostup pedla odseku 3 alebo odscku 4, ak joj ucast v konani uz nevypiyva z osobitného predpisu.
verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zdujem na-navrhovanej Sinnosti alebo jej
poin-podla odseku 3 alebo odseku 4, moze. byt povolenim n avrhovanej ¢innosti alebo j&j zmeny alebo
nou tealizdciou navrhovane] dnnost alebo.jej zmeny priamo-dotknuis,

Podla § 24 ods. 3 zakond o posudzovani, vergjnost’ prejavi zdujem nd navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na
konani o jej povoleni podanim a}oddvodnendhio pisomnéhostanoviska k zameru podra § 23 ods. 4, b} addvodnenych
pripomienck k rozsahu hodnotenia havrhovanej Einnosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. &, ) -odévodneného
pisomného stanoviska k spréve o hodnoten! gGnnosti podFa § 35 ods. 2, d) odévodneného pisomného stanoviska k
oznémeéniv o zmene podla § 29 ods. 9.

Podla § 24 -ods. 4 zikona o posudzovani, vergjnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, &
sa navrhovand Einnost’ alebo jej zmena nid posudzovat’ podla tohto zdkona (d'alej len "rozhodnutie vydané v:
zist'ovacom konani"}, alebo proti zdvere€nému stanovisku aj viedy, ak nebela ﬁé_as‘.’tr_ﬁkom Zistovacieho konania
-alebo konania o vydani zdvereéndho stanoviska alebo. jeho Zmeny. Za dei dorudenia rozhodnutia sa pri podani
takéhe ddvolania povazuje pitndsty defi zverejnenia rozhodnutia vydandho v zisfovacom konari( podla §29 ods. 15
alebo zdvereéneho stanoviska prisiugnym organom podla § 37 ads. 6, Verejnost podanim advolania zaroven pirejavi
zaujem na navehovanej &innosti a na konani 0 jej povoleni.

Podl'a § 29 ods. [ pism; b) zdkona o posudzovani,.ak ide o.navrhovanis Snnost uvedeni v § 18 ods. 2, navrhovatel’
je povinny pred za¢atim pavoFovacicho kKenania k navrhovangj éinnosti doruéit’ prislugnému orgénu pisomne: a
clektromticky oznagmenic o-zmenc navrhovangj €ibnosti vypracevané podPa prilohy & 84, ak ma byt" predmetom
zistovacieho konania zmena navrhovanej innosti,

Podl'a § 29 ods. 2 zikona 0 posudzovani, prisiuiny orgin na zéklade zimeru alebo ozndmenia o zmene navrhovane;
¢innosti- vykond zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej Gimnosti k zameru. alebo k oznameniu o zmenc
navrhovanej €innosti-a rozhodne, & sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat’ podta tohto zakona.

Podi'a § 29 6ds. 6 zdkana o posudzovani, prisludny orgdn ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré je v stilade
8 edsekom 1 pism, b), do troch pracovnych dni po doruceni aj zadle povolujicemu orgdni, dotknutému organu a
dotknutej obei, b) Zverejni na svojom webovom sidle.

Podla § 29 ods. 8 zdkona 0 posudzovai, dotknutd obec do troch pracovnych dni po dorugeni oznamenia o.zmene
navrhovangj ¢innosti informuje verejnast’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriaden€, a na Gradnej tabuli obee o
tejto skutodnosti a o ton, kde a kedy meino do ozndmenia o zmene nzwrhovancj"éinnosti-nah]iadnut_-‘,_v-a’kej lehote
moZe verejnost zasielar pripomienky a niiesto, kde sa méu, pripomienky poddvar’, pri€om zabezpedi spristupnenie
‘0zZnamenia o zmene navrhovanej dinnosti pre verejnost’ najmenej desat’ pracovniyich dni od zverejnenia uvedenych
informacii. .

Podia § 29 ods. 9.2z4kona o posudzovani, rezortny orgdn, povolujici orgén, dotknuty organ a'dotknuta obec mézu
dorudit prishugnému organu pisomné stanoviskd k 6zn Ameniuo zmene navrhovanej ¢irinosti do desiatich pracovnych
dni'nd'jeho_ dorucenia; ak sa nedordi pisemné stanovisko.v uvedénej lekiote, tak sa stanovisko povazuje za sililasné.
Verejnost méze doruéit’ prisluinému organe pisomné stancviska k oznameniu o zmerie navrhovanej &innosti do
desiatich pracoviych dni od zverejnenia avedenyceh-informdcii podi'a odseku 8: pisomné stanovisko sa povazujeza
dorueng, aj ked bolo v uréencj Iehote-doruéené dotknutej obei,

Podla § 29 ods. 12 zdkena o posudzovani, rozhodnutie vydané v zisPovicomn konani opréviiuje navrhovatela,
nayrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ktord. musf byt predmetom zistovacieho konania podl'a § 18 ods. 2, podat’
navrh ha zacatie povolovacieho konania k navrhiovanej éinnosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urdil, Ze sa
navrhovand ¢innost’ alebo joj zmend nemd positdzovat’ podra tohto zdkona.

Podla § 29 ods: 13 zakona o posudzovani, vyrokovd Zast rozhodnutia vydaného v zisfovacom konani, okrem
ndlezitosti ustanovernveh viedbecnym predpisom o spravnom konani, obsaliuje uréenie, & sa navrhovani &innost
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tdzovat' podla tohto zékeria, Ak ide o rozhodnutie, v itorom sa urito, e navrhovana &nnost
telia posudzovianiu padla tohto zakona, vyrokovi Sast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
zmieififd vplyv na Zivomé prostredi e.

ism:b) zdkona 0 posudzovani, okresny tirad vo veciach posudzovania vplyvov fia Zivotng prostredie-
1stovacie konanie strategickyeh dokumentoy podla § 7a navrhovanyeh &innosti podra § 29 s dosahoin
miteiokresu, v ktorom mi sidlo, okrem zistovacicho konania pre zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a § 18 ods,

samotirému ddvolaniu a. postidenin prvostupiioveho kenania odvelaci ofgan zaujima nagledoyné stanavisko:

Odvolaci organ k napadnuténiu rozhodnutiv uvadza, Ze nepovazuje rozhodmitie prvestupiového.spravncho organu
Vo veel napadnutého rozhodnutia za vecne spravne,

konani nebol napineny asel zdkona o posudzovani, vychddzajiic z ustanovenia § 2 pism. b), d) zdkona o posudzovarii,
V zmysle § 2 pism. b) zdkona o posudzovani je déelom zakona zistil; opisat’ a vyhodnotit priame: a népriaine
vplyvy navrhovaného strategickélio dokumentua navrhovanej Sinnosti na Zivotné prostredie; v zinysle § 2 pism., d)
zdkona o posudzovarif Jeugelom zakenaurdit o atrenta, ktoré zabrdnia zneéistovarnia Zivotného prostredia, zmiermia
znetistovanie Zivotného. prostredia. alcbo zabrania poskodzovaniu Zvotného prostredia, V zmysle vykladovych
usjtanov_en'f" zikond o posudzovani navrhovanou &nnostou Je realizécia stavieb, inych zariaden, realizaény zamer
alebo iny zdsah do prirodngho prostrediz alsbo do krajiny meniaci fyzické aspek ty Tokality.

Odvolaci organ poznamendva, ze v siasnom prejednavanom pripade Je predinétom Konania finkénd vyuzitie
lzemia pre byvanie v radovycli domoch, v rodinnyci- dvojdomoch a samoslatne ._s_tojac_ich. rodinnych domoch,
celkovo sa poéita § realizdciou 131 rodinnych domov s parkovacimi statiami v podte 444 ks, Prvestupfiovy spravay-
organ v oddvodneri svojho rozhodnutia spravie uviedol, Je predmetnd _{‘:i'nnost’:'v-Zmysle § 18 ods. 2 pism. b)-zédkoia
0 posudzovani podiieha zistavagiemu konaniu podla § 29 zikona o posudzovani, V zmysle, § 29 ods. 2 zdkona
© posudzovani prislusny otgén na ziklade zimery vykond tzv. zistovacie konanie a ndsledne po vykonani tohto
zistovacigho kon&niﬁr_ozhodnc,_s“:i sa predmetzi stovaciche konan ia.b‘ude-posudz'ovm’_'podl’a tohto zdkona, v podstate
riadnym plnohodnotnym posudzovanim. Qdvolaci orgdn mé zd to, Ze takto formulovand zdkonnd konstrukcia bola
predpisand za tym ucelom, aby sa mohla byt dosiahnuta primerand dynamika rozveja danych Gzemi za sidasného
zachovania Zatjmov na ochrane Zivotného: prostredia: inymi slovami, aby sa v najskorsef faze UddBIiI'i'-pi‘ojelct_y §

..... W

Vagsim-a mensim dopadom na Zivotng prostredie, pridom aby projekty s objektivine mengim dopadom ina Zivotné
prostredie holi m'enej_zat’ai:'e_né-ac;l_mini’stra_ti’vn’ynﬁ postupmi, ktoré v pripade projektov s vicsim dopadom na Zivotné
prostredie. st nevyhmitné s ohladom na zachovidvanie vergjnych zdu jmov. Vysledkom zistovacieho konania, ako je.
zrejmé zo zdkona o pasudzovani, si v zéasade dva alternativne postupy a totiz; e v zmysle § 29 ods: 3 zdkona o
posudzovani avrhovana & ninost’ sa bude posudzovat, alebo Zevzmysie §290ds. 12 navrhovand Ginnost’ sa nebude
‘posudzovat’, prigom. v takonito pripade neposudzovania je patrebné vo vyrokn wiit podmienky, ktaré eliminuji
alebo zmierfiujd vplyvy na Zivotné-prostredie.

Odvolaci orgin pri-hodnotenf a skimani napadnutého prvostuptiového rozhodnutia vychddzal z takto definovaného
procesného ramca a vychadzajic z takto definovanélio procesncho rémea odvolaci organ prisiel k ziveru, Ze
napadnuté prvostupfiového spravieho organis je népostaduitice z hladiska dosahovania vy$§ie zmienenyel tceloy
zékona o posudzovani.

V prvom rade navrhovand ¢innost” sa nachddzs v rozvojovo__problcmatick:__:j oblasti. Toto tvrdenie odvolacieho
orgdni je zaloZend na poznatkoch odvolacicho argdnu ziskatiych Z jeho Uradnej &innosti a znamend nasledovné:
obec Hviezdoslavov. okres. Dunajska Streda sa nachadza v dynamicky rastiicej oblasti okolia hlavaného mesta
Slovenskej republiky Bratislava (vo vzdialenosti' ¢a. 20 km) — odvolaci orgdn m4 za to, Je Hito skutocnost
nie je potrebné v danom korani rozvijat, ¢o je spojené s nirastom abyvatelstva, vystavby a infradtruktdrnych
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organ'md za to, Ze celkavé dopady rozvoja predmetného tzémia fia Fivétné prostredie sl v
generdinym spdsobom vyznamné. Qdvolaci organ uvidza, 7e uvedené stanovisko neznamend,
& vynaté z realizacie investi¢nyeh a rozvojovych projektov, nakolko odyolaci organ nerma
omnérhiativiiom podklade, ktory by zakladal investiénd uzdveru v dotknutém tzemi, z druhej strany
ndorazhe padotyka, Ze je potrebné dbat, aby rozvojtizemia prebielial harmonickym spdsabom v silade
ni-Zivotného prostredia. Odvalact organ v téjto stivislosti poznamendva nasledujiicu skuto€nost’ V obci
doslavovk 31.12.2020 trvalo byva 2416 'oby_\fatel’b\f; v navrhovanej obytnej z6ne je predpokladany maximdiny
et obyvatelov 473, Odvolaci orgdn uvidza, e ide o udaje z vyjadrenia Triavského samosprdyneho kraja &.
572/2021/0UPZP-3. Dalej, v obytnom sibore rieetidho dzemmia s bude nachadzal’ priblizne 131 rodinnych
domov (16-radovych, 22 dvojdoniov a 93 samostatne stojacich rodinnych domov. Z predmetného vyjadrenia
Tenavského samospraviseho kraja vyplyva, Ze predpokladajii len bezné vplyvy urbanizovaného prostredia. Odvolaci
organ uvadza, Z¢ s predmetnym zéveromn uvedenym vo vyjadreni Trnavského sam ospravneho kraja sa nestotoziuje,
nakoPko nezodpoveda Eiselnym ddajom uvéden}?m v tom samom vyjadren{ (stanovisku). Pri rcalizacii vystavby
131 rodinnyeh domov je oddvodnené predpokladal, Ze pride k ndrasty o najmenej 131 novych obyvatelov,
pravdepodobnejdie viak je Ze uvedené rodinné domy budi abyvat' rodiny, pravdepodobne najmenej dvoj, alebo
trojélenné, Go by potom znamenalo nirast o 262, resp. 393 obyvatelov. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pri siiéasnom
pocte-obyvatelov obce Hviczdoslavov povazuje nésledny ridrastza vyzn amuy, odhliadnue dokonca od tdaju o tzv.
predpokladanom maximalom poéte obyvatefov, Odvolaci oigdn uvhdza, Ze skutodnost Ze samotny viskyt Pudi
predstavuje zataZenie uzemia, nie je potrebné vzhl'adom na jej samozrejmost” dalej rozvadzat. Uzemie musi byt na
Pudskd pritomnost adaptované a to prave s ohfadomng zabeZpegenie zodpovedajice] kvality Zivota tych samotnyéh
Iudi, ktorf na danom fizemi Zij,

Odvolaci orgdn nvadza tvrdenie, %e jednou z podstatnyeh procesnych &t postupov podla zékona o posudzovani.
Je ziromaZd'ovanie podkiadov z vel'kej fasti od tzy. povoluflicich, rezortnych a dotlnutyeh organov a dotknutych
obei, ako aj d'alsich icastntkov a VETCj NOSt. _San_no_t-n_ou podstatou konani podPa zdkona o posudzovani jo ich kritické
vyhodriocovanie. Toto fakticky znamend, Ze orgin, ktory postupuje podla zakona o posudzovani tieto podklady
niglen zozbiera, ale afprimerane posadi aak j¢ to potrebné zaujime k nim stanovisko, & u% sihlasné alebo nestdh lasné,
Najvseobecnejsim pravidlom €innosti kazdého spravieho orgin Je potom dbat’ na verejny zéujem v zmysle. § 3
ods, 1 zakona o spravnom konani a totiZ, e spravnc orgdny postupujii v konani so zdkonmi a inyimi pravaymi
predpismi; st povinné chrénit’ zdujmy $tdtu a spoloénost, prava a zaujmy tyzickych osdb a pravnickych oséb a
désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti, '

K sudasnému prejedndvanému pripadu odvelact. orgdn uvadza, ze predpokladany narast obyvaielov bez
dOStato'éiléh'o"Vyhodnofenia'vply\rov na zivotné prostredie nie v zdujme $titu a spolo¢nosti. Prcdpok]'ad_an)? narast
obyvatel'stva je mozny, ak st dostatoéne zohladnend zdujmy Zivotného prostredia, €0 z hapadnutélio rozliodnutia
podla nizoru odvolacicho orgénu nevyplyva.

Aka. bolo uvedens vysiie, vysledkom zistovacieho konania st dve alternativy -a to, Ze ¢innost' sa bude d'alej
posudzovat alebo sa nebude posudzovat a pre uvedent ginnost’ je moZné poXiadat o povolenia v zmysle osobitnych
predpisov. V pripade, ako jesucasny prejedndvany pripad, tj. Ze navrhovand ¢innost sa nebude posudzovat’, j& v
zmysle § 29 ods. 13 zékona o pésudzovani potrebné, aby sprivny orgdn vo vyroku napadnutého rO‘zl'loclnu_t_ia'urc'-:-il
‘podmienky, ktoré eliminujy, alebo zotierinja vplyv na Zivotrié prostredie. Odvolac orgdn uvidza, 7e prvostupiiovy
spravny organ v danom stdasriom pripade fortmdlng takéto podmienky uviedol, avéak odvolaci ‘orgdn zdroven
kontatuje, Ze podmienky uvedens v napadnutom rozhodnuti 511 nedostatodng.

K tomuto svojmu tvrdeniu odvolaci ergin poukazuje k podmienkam napadnutého rozhodnutia, z ktorych ¢ast' je:
vyslovne formélna: - dritel odpadu je poviiny uplatnit' hierarchiu odpadavého hespodirstva ustanovent v § 6
zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch, - prigstory sltZiace na zhromazd'ovanie odpadov musia splfiac poZiadavky
ustangvené v § 8 vyhidsky MZP SR &. 37172015 Z.7., ktorou ‘sa: vykondvajit niektoré ustanovenia zikona o
.odpadach, - v pripade realizacie zdbern pofnohaspoddrskej pody bude potrébné postupovat’ v stlade so zdkonom
€.220/2004 Z.z. Uveden_é.-_podmicnky:;s{l odkazom na vieobecne zdviizné predpisy, ktoré aj tak musia byt dodi¥ané
a nejde teda o podmienky vo vyzname, aky maji v zmysle zédkona o posudzovani. Odvelaci organ viak zéroved
v tejto suvislosti dorazne poukazije na znenie vyssie uvedeného zdkonndho ustaiovenia § 29 ods. 13 zakona
© posudzovani, podla kiorého spriviy orgdn ma urdit podmienky, kioré eliminuju alebo zmierfinjii vplyvy na
Zivotné prostredic. Zo znenia ustanovenia vyplyva zaver, 7e takouto. podmienkou v dostatoén g} micre nemdze byt
len upozornenie na podmienky, ktoré pre navrhiovatela. obligatdme vyplyvait zo vieobecne zaviiznych predpisov.
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redpisy zavizujl vietky osoby, ktoré vykonavaju Cinnost, ktord vieobecne zdvizny
Wje; preto-gj sit vieobecne zavizng, na rozdiel od konkrétnych rozhodnuti, ktoré zaviizujt len
akyniito- vieobecne zévaznymi predpismi sit na jma zékony a d'ale] podzdkonng predpisy ako
YHoSy a epatrenia organoy $tdtnej spravy a samospravy. Odvolaci orgdn uvadza, Z¢ ich dodrZanie
riostatné. Odvolaci orgin v tejto sivislosti poznamenava, Ze nepovazuje za nezakonnost' a ani za
ostupiiovy spraviy orgin v rozhodnuti vydanom v -zigt‘bva‘com kenani v podmienkach uvedie odiaz
becrie Zavizny predpis, resp. upazomi na postup pedla nehe (mdZe to byt naopak vhedné s ohTadom na
u-siicinnosti spravneho orgdnu s Wéastnikmi konania), Zaroven v3ak odvolaci organ epitovne zddraziigje,
7e:uvedenie odkazu na zakonné istinovenie a apeldcia na dodianie vieobecrie zdviizného predpisu nestaci na to,
aby sa vyhovelo poziadavke vyp lyvajitcej z § 29 ods.13. Toto tvrdenie sdvolacieho organu vychddza z jednoduchej
Uvahy a tofiz, ak by prvostupfiovy spravny orgdn takto formulované gitasi podmienky neviedol, dopad na zmieinenie
vplyvov na Zivotné prostredie.by bol rovnaky, ako v pripade uvedenia takto formulovanych podmicnok.

K podmienke: , -vypracovat projekt sadovych dprav awlarizovanyim keajinnym inFinieram, na zelené plochy budi
vysadené dreviny stanovistne pévodné domdce druhy drevin (vysokokmenné dlhoveké dreviny)*, odvolaci orgdn
uvidza, z¢ je to principidlne validug podmienka, ktord odvalac orgdn hodnoti ko dobiti, Zarove viak odvoelac
Orgén poznamenava, Ze z pohladu rozsahu avrhovanej ¢innosti a v kontexte d'aliich podmienok ‘ma odvolaci
organ pochybnost’, & tdto podmienka (totiz vysadba stromov) dokzl:‘zc;:zabczpc'éit’f viciky environmentsdine ZAujmy.
Odvolaci organ uvidza, Ze-ak by malo byt” prvostupiiové rozhodmutié potvrdené, takdto pochybnost’ nesmie byt
pritomnd, &o by sa zabezpetilo dostatoénym oddvodnenit tejto podmienky a toho, ako eliminuje vzniknuté vplyvy.
Toto viak principialne nie je dané, lebo naprikiad.ani nie je uréené akd méd byt intenzita a kvalita tychto tprav, t].
pocet kusov drevin a rozsah tzv., zelenych piach, Nebolo by teda vylicené, Ze -by_podlllicnl(a bola formdlne naplnen4
aj pri minimalistickom riefen, fakticky nezodpovedajiicom planovanej urbanizicie, Nehovoriag o tom, e saniotné
sadové dpravy samozrejme nevykryji vietky dopady na Zivotné prostredie; ktoré by vyplyvali z navrhovanej
¢innosti.

V tejto sivislosti odvolaci orgdn uvidza, 7e rapadnutym rozhodnutim nie-sii dostatodne pokryté z&ujmy Zivotného
prostredia vyplyvajuce z dopadov predpokladanéhe narastu dopravy a vyplyvajiice z ndrokov na ochranu a
vyuZivanievod.

Predmetnych dopravnych ohPadov sa tykaji podmienky ,,-vypracovat’ dopravno- inFiniersku analyzu zamerant
na vplyv cesty /1408 2 [11/1054 7a Gicelom dopravno kapacitného postidenia projektn® a »-V pripade potreby
Jenevyhnutné navrhnie opairenia na elimindeiu negutivnych G&inkov: dopravy a zaviazat investora.na vykonanie:
potrebnych opatreni tak, aby zabezpesili dodrzanie pripustiyeh hodnét hluku, infrazvuky a-vibraeii podia vyhlasky
MZ SR na naklady investora slavby.. Odvolaci orgdn uvadza, sc predmetngé padmienky vychadzajiv zo stanoviska
Okresného tradu Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych kbmunikécii a Ministerstva dopravy a
vystavby SR. Okresny tirad Dunajskd Streda, odbor cestne] dopravy a pozemnyeh komunikécii podl'd vyjadrenia ¢,
OU-DS-OCDPK-2021/009653-02 sihlasi bez pripomienok, pricom pofaduje predlozit projektovit dokumentdciuna
vyjadienie v izemnom/ stavebnom konani. Odvolaci oigdn k predmetnej podmienke uvadza, #e nespliia dostatodne
vysiie uvedené kritérium pudmi'enk-y v konarii o -pos_u_dz_ovan'i, nakol'ko Je tieZ samozréjmostou, v zimysle akom
10 odvolaci orgin uviedol vysgie. K podmienke vyplyvajicej 2 vijadrenia Ministerstva dopravy odvolaci organ
uvddza, Ze podmienka je principialne dobrd, aviak prili§ vicobecna a vybavena dovetkom v pripade potreby”, kedy
a & vznikne potreba nic Jje zrejmé; ani wa zdklade .goho mé »potreba. vzuikniit, To, &1 vzniknl takéto negativne
tlgimky _je prave treba zistit' v konaniach podl'a zikona o posudzovani! Qdvolaci orgén vyjadruje pochybnost, Ze pri
predpokladanom ndraste obyvatel'ov nevzniknil nijaké dopady na Zivotné prostredie, ktoré by sa dali eliminovat’,
alebo zmiernit. Odvolaci orgdn md za to, Ze uk wkéto negativie dopady v zistovacem kenanf neboli zistené, je
to prave dévod, preco vec posudzovat. a nie pre¢o véc neposudzovat, Ve sa neposudzuje vtedy, ak. su dopady
vel'mt malé a zérovei ich-dopad sa da vyriesit podniienkami, Ak je navrhovand Ginnost znacnd (fu. 133 demov) a
podmienky fakticky neboli uréens, znamend to, vee jepotrebné dokladnejiie posidit, '

Predmetnych ohPadov vyplyvajdcich 7 ndrokov na ochranu a uZivanie vod ya tykaji podmienky: ,,-hydrotechnickym
vypodtom dokumentavat kapacitu stokovej siete v obei Hviezdoslavoy, kanalizagénej stoky, na ktori sa napija
navrhovand kanalizdcia”, dialej ,~odvedenie splaskovych vod z danej lokali ty je moZné aZ po ukonéeni intenzifikacic
COV Samorin“, a d'alej ,,vyziadat’ siblas vlastifka a prevadzkovatel'a COV Samorfn na odvedenie splagkovych
vod,". Odvolaci orgdri uvddza k predmetnym podmienkam uvédza, Je ide 0 podmienky, ktoré poZaduju opraviené:
vérejnopiavne naroky pre d'aliiu vystavbu, aviak obdobae ako v pripade dopadov doprayného zafazenia odvolaci
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b:samozrejmée podmienky, kioré bude potrebné v d'algich, najmi vodopravnych konaniach
2,0 \mddch Y /nun llLbk(}I‘iiCh pledplbUV (ddie_] len ,,vodny ?akon“] splnlt Odvolam

[ Ustanovenia 7’11(011'1 & 4’);”’002 © Ver ::}nych v odovodoch a vuejnych kanallzamach Ne_]de teda.o: skutocnu
dmienku, ktord by nejako vylepSovala #ivatné prostredie; alebo eliminovala negativne. vplyvy ndvrhovanej
“gihriostt. Ohl'adom &istidme odpadavych vad odvolact olgan uvadza, Ze podmienka ,.-odvedenie splaskovych vod
z danej lokality je mozné a2z po ukondeni intenzifikacie COV Samorm ,jev z'lsade sprdvna, ak by sa v zmysle
nayrhu realizovale odvedenic do &istiarne Samorin. Nedostatkom podmienky viak j je; ze neuvadza, na-akd kapacitu
ma by intenzitikdciatejto Sistiame odpadovych vad nasiavenaa tyin je podmicnka znaéne neurditd, Odvolaci orgdn
‘uvddza, Ze v konani neboli dan¢ dostatotné zéruky z hl'adiska ochrany véd. Nie j e dostatoéne vyhodnotené, &t v
buddcnosti predpokladand intenzifikdcia prostrednictvom odvedenia odpadovych splaskovyeh vod prostrednictvom
gistiaene odpadovych ved Samorin bude dostateénd pre zabezpedenie pofrieb novovzniknutej vystavby obytneho
suboru, uvedeného v predloZenom zamere navrhovatel'a. Odvolaci organ.uvidza, Ze predlozeny. zAmer nie je v tejto
¢asti uspokajivy. Navhovatel' na str. 51 anasl, predloZendho zamera uvddza, %¢ stokova sief je v obei Hviezdoslavov
vybudovand iba giastodne. Navrhovatel' dalej okrein iného uvadza, Fe ,stokova sict’ bola nadimenzované v r.
2008 v ramel pr OJckqu dokumentdcic stavby.,,Hviezdoslavov vodovod a kanalizacia® na maximélny hodinovy
prietok QHMAX = 19,3 I/s, €o na zéklade sucasného trendu potreby a spotreby vody zodpovedd mitoZstvu
5380 ekvivalentnych obyvatel'ov™, d'alej tie? uvddza, ze pre stokovi siet’ v obci Hviezdoslavov st limitujiicim
faktorom Eerpacie stanice a vytlagné potrubia, na zaklade uvedenych vietkych lidajov navrhovatel uvidza, ze verejna
kanalizdcia v obei Hviezdoslavov je v-stidasnosti vybudovand kapaciine pre 5129 ekvivalentnych obyvatel'ov, kazdé:
d'aliic roziirenic stokovej siete v obei sa musi riesit ,spracovanim hydrotechnickych v¥peétov, vratane posidenia
dopadoy uZ na existujlicu siet™,

Odvolact orgdan konstatuje, 7e prvostupiiovy spravny orgén sa-_n.edos_tatoéne._za_abe_ra'l otdzkow ochrany vad, pritom
len fakticky odpovedal na pripomienky odvolatel’, pri¢om podfa iézoru odvolacicho orgénu aj to nedostatoénym
sposobom. Odvolaci organ uvddza, Ze zo svojej tradnej Cinnosti md vedomost o ncdostatoénej pripravenosti
-102\'1]1110110 tizemia z hl'adiska obsluZenia aby\ralcl’stm odvedenim odpadovych vad pri.sudasnom stave. Odvolaci
organ v tejto suvislosti poukazije na svoje rozhodnutie & OU-TT-O0P3-2022/047771-002 zo dia 01.12.2022,
ktoré bolo zverejnené aj verginou vyhlaskou na prislunych tradnyeh tabuliach a webovych sidlach. Odvolaci
organ k tomuto: kritko poznamendva, %e jednou z rieSenyeh otdzok bola kapacita Sistiarne odpadavych vod
Samorin v stvisiosti s napojenini- daldich pripojok, pricom odvolaci orgdn Zzastava stanovisko, Ze v stave k
vydaniu tohto rozhediiutia & OU-TT-Q0P3-2022/047771-002 zo.dita 01,12.2022, nebola otdzka k'lpacity vyjasnend.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze jemofngé, ze'v pripade dosiahnutia plnej intenzifikdcie bude otazka kapacity uspokojivo
vyrieSend. Odvolaci organ poznamendava; ¢ sidasny névrh naviliovatefa bol podany diia 24,03.2021, odvolaci
orgdn rozhodnutim & OU-TT-00P3-2022/047771-002 zo dita 01.12.2022 rozhodoval o rozhodnuti pwostupnoveho'
sprévneho organu zo dita 27.06. 2022, 7 ktorého prave vyplyvala ieistota o dostatoénosti Eistiacich kapacit. Odvolaci
organ pozaduje v tejto otizke Gplni istotl o dostatocnosti kapacm Cistenia odpadovych splaskovych vod. Takito
istota o uda_;och bude dosiabnutd viedy, ak bude j |asm,, aka}e siéasnad kapacita Cistiarne odpadovych v6d, nakalke
je vyuZivand a nasledne, ako sa zv$8i po pripojeni d'alsich pr ipojok. Odvolaci organ nvddza, Ze. predinietna
informdcia j¢ primarne zaleZitostou nasledného. vodopravnelio konania, avgak odvolaci organ zdoraziuje, e v
‘pripade nevhodnosti-a nepr: lpravenoqu LlOlI(Il'LItL[‘ID dzemia pre jeho-d'alii rozvol, nie je. efektivne jej riefenie odkladat’
do dal3ich konani, ak ide o ?:u.,_; mi & v¥znamni otdzku ekolegického ziujmu, I(tOld._jG pritom elermientdrna. Odvolaci
organ opdtovne pripomina..zé v pupdde ak sa rozhodne, Ze navrhovand ¢innost’ sa nebude posudzovat, znamend to,

Ze podmienkami rozhodnutia moeZno znizit' negativne vplyvy éinnosti na Zivotnd prostredie. Len fazko viak moine
aplikovat pedmicnky podla § 29 vds. 13 zdkond o posudzovani, dk sit pochybnosti o elementdrnych paramctroch
kiadenybh na zZabezpedenie zaujmov Zivotného prostredia. Ak aj teda k intenzifikdcii pride a bude dostatoéni, toto
ma byt primerane popisané v oddvodneni rozhodnutia tak, aby odévodrienie bolo oporou vyrokiovej Casti, oo tejto
otazke’ odpadovych vad konStatyjeme, Z¢ nie je (stn37, str. 39 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci- CIIE,rJ.I] uvidza,

Ze v zistovacom konani musi byt preukdzana vhodnost’ a pripravenost izemia pre navrhovant Sinnost, nehovoriac
o tom, Ze:samotné podmicnky v zmysle § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani maju eliminovat’ alebo zmicrnit® vplyv
na Zivotné prostredie, 8o samozrejine 11espina|u také podmienky, ktoré predpisujii samozrejmé zdkonné naleZitosti,

ako bolo zddvodiiené vysiie.
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gan podotyka, Ze uzemie navrhovanej ¢innosti sa nachidza v chrinenej.
zmysle zikona ¢. 305/2018 Z.z. ¢ chrinenych oblastiach prirodzenej akumuldcie vad.
nAcie negativinych vplyvov nd 7 Zivotné prostredie majd obsahovart' nejaké vylepSenie; malo
at”stavu vid, Pre vodohospoddrsky chrinené izemic neméze byt dostatotné to isté, Co je
tatne' obl"vm ktoxe 1nie.su xodohospodﬂrsky chranmc ]cbo lo by poprclo samotnu zmy%luplnoqt

odsi2. zakond e 3()5!20] 8 Z.2.. Odvolau organ vsak zZirovei: dmazne poukazuje na ustanoveme § Jods | zakona ¢,
5/2018 Z.z. v zmysie kiorého',,v chranenej vodohospodarskej oblasti meZng: plénovat’ a vykonavat &innost, len
ak-sa zabezpeéi Ucinnejsia ochraha povrehovych vod a podzemnych v8d; ochrana podmiénok ich tvorby, vyskytu,
' pruodzenq akumuldcic a obnovy zdsob povrchovych véd a podzemnych vad.* Odvolaci organ pedotyka, Ze sa ma
zabezpedit , Adinnejdia ochrana®, t.j, uinnejiia, nez v oblastiach inych, tymto zdkonom nechranenych. Z uvedeného
pohladu napadnuté rozhodnutie neprindsa nijaké také podmienky, ktoré by zabezpedovali i¢innej§iu ochrariu vod.
Toto je zvejmé, nakolko ako bolo uvedend vysSie, aj stanavené pcdmlcnky v rozhodnuti sii. v zasade formélne
(vyziadat' sithias vlasthikd a prevadzkovatela na odvedenie véd atd.) Obdobne ako v pr lpddc posudenia ndsledkoy
dopravnej zat'aZenosti odvolaci organ nid za to, Ze ak sa-dopady na Zivotné plostlechr:: na useku véd nepodarilo
identifikovaf, znamen3 to v danom pr ipade s ahf'adom na okolnosti nie ich neexistencin, ale na ich dostatoéné
Zistovanie, &0 je opit dovodom, predo (reba pristipit k dékladnejiiemu postideniu d nie Siimost' neposudzovar

Odvolaci orgdn dalej uvadza k zistovaniu skutkového stavu, fe méd zu to, % prvostupfiovy spraviy orgdn
nedostatoénym spdsobom nevyvinul dostatoéné Usilie k zisteniu: potrebnych stanovisk. Qdvolaci organ uvidza,
ako bolo spomenuté vysdie, Ze vyznamnym prvkom konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je
zhromazd'ovanic podiladoy z velkej gasti od (zv.. povolujiicich, rezortnych a dotknutych organov-a dotkautych
obci. Odvolaci orgdn povazuje za nedostatok skutkového stavu, Ze k veci nebolo zabezpedend relevantné stanovisko
dotknutej obee. Vychddzajiic z registrovanych zdznamoy v obsahu spisu vyplyva, Ze jedingm vyjadrenim dotknutej
obee je list £.642/2021/0U- HV/S2021/00641 zo. diia 03.05.2021 Ozndmenie k zamem navrhovane] ¢innosti®
v zneni: ,Na zaklade Vasho zaslania zimeru — Obytny sibor Letorosty, zo diia 08.04.2021 ¢.z. 448/2021 Vim
‘tznamajéme nasledoviné skutoénosti: Informdcia pre-verejnost’ a gzndmenie o predioZeni zameru o posudzovani
vplyvov na Zivetné prostredie bal obdanom zverejrieny od 09.04.2021 do dita 30.04.2021 na Gradnej tabuli obce
Hvi czdoslz_w.’ov a zarovef na webovom sidic obece www.hviezdoslavov.sk. Zo strany verejnosti neevidigeme Ziadne
pripomienky.” Odvolac! organ kondtatuje, Ze prvostupfiovy spravny organ si formalne spinil povinnost’ zaslat
oznamenie dotknufej obei, pritom dotkiutd obec reagoval vysie uvedenyoi Vyjadrénim, Odvalaci organ viak v
teﬁa sivislosti poukazuje na-ustanovente § 32 ods. | zdkona o spravnom konani, v zmysle kiorého spravny orgén Jc
povinny zistit presne a Gplne skutodny stav veciaza tym 1i¢elom si obstarat’ potrebné podkhdy, pri¢om ni¢ je viazany
len névrhmi Gdastnikov konariia, ako § 32 ods. 2 Aakom 0 spravnom konani, v zmysle kioréha rozsah a spdsob
zi'st’.ova_nia_- podkladov uréuje spravny organ, Odvolaei organ m3 za to, Z¢ dosah-navrhovanej Sinnosti je v takej miere
vyznamny, #¢ vyZadujc doslednejiie zistit' potrebng informécie od dotknutej obee: Zatymto.Gdelom je prvostupsiovy
spravny orgdn povinny vyZadovat od dotknutej obce spolupricu, V zmysle § 3 ods, 2 zdkona.o sprivnom konani,.
spravne orgdny st povinné postupovat v konani v izkej stginnosti s iSastnikmi konania, zidastiienymi osobami a
‘inymi osobarhi, ktorych sa konanie tyka; v zmysle § 4 ods. 1 0i¢astuici konania spolupracuji.so spravinymi oxganmi
v priebelu. celého konania. Z ddvodu, Ze-z vyjadrenia obee k-navrhovanej innosti nie je: zrejmy postoj abee k-
navrhovangj éinnosti, je 'pl*\'-'oS'tl,l_|_jﬁo\'!)"f-sprél_vn.y organ povinny dalej zistif' prostrednictvom doplitijiicich otdzok za
{igeloim Zistenia infarmacii, ktoré su micsineho charakteru. '

Odvolact orgdn uklada prvostupiiovému spravaemu organu v ka¥dom pripade v daliom konani vyZiadat dalsie
stanovigko obee. Hviezdoslavov 4 (6 prostrednictvom konkréing zadunych otdzok, aby $a vyjadrila, ¢i z hladiska
zivatného prostredia sthlas{ s predkladanym névrhom, & st zabezpetené podmienky pre rozvoj tzemia a
to techinické. podmienky 4@ humanitame podmienky (tj. tykajice sa kvality Zivotného prostredia’ si€asnych 3
‘novonadobudnutych obyvatefov). Odvolaci organ zdéraziuje, Ze ticto otdzky treba zadat § dérazom na Zivotné
prostredie, vychddzajiic z kriténi zistovacieho konama podfa prilohy & 10 k zakonu o posudzovani,

S ohladom na vy3die uvedené-uvahy a pripomienky odvolacl.orgdn rozhodol o zruSeni napadnutéhe. rozhodnutia
prvostupiiového -spravneho orgdnu a vee mu vracia.na nové konanie a rozhodnutie, pricom zéroveit- vyslovuje
‘prayay ndzor, Ze za nézimeneného skittkového stavu je namieste, aby prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Ze sa
navrhovand: &innost’, uvedend v predioZenom zéamere bude posudzovar'. '
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organ rozliodol tak, ako je uvedené vo viroku tohto rozhodmitia,

Poudernie
rakond o spravinom konani je toto rozhodmitie koneéné a nemono sa proti nemu odvolat’.
riozno preskiimat sidom.
PhDr, Vanesa Steinerova
veduca ddboru

Informativng pozndnika «tento dokument bol vytvoreny elekironicky orgdnonm vergjngf moci

ICO 00151866 Sufix: 10006

DoruCujesa

XL fours.r.o., Stirova 12, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprdv, o.z., Rovniankova 1667/14, 851.02 Bratislava, Slovenska republika
Franti$ek Haméik; Hrobakova, 1639!15 851 02 Bratislava, Slovenskd republika

Obec Hviezdoslavoy, Hyiezdeslavov 8,930.41 Hviézdoslavov, Slovernska republika

Na vedoniie

RegI(:illz'_tl;'ly urad verejnéhd zdravotnictva so sidlom v.Dunajskej Strede, Velkobiahovska 1067/30, 929 01 Dunajska
Streda | 3 _

Mmisterstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Namestie §lobody 6, 811 06. Bratislava 1

‘Trnavsky samospraviy kraj, Starohdjska, Traava
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Vytvoril: | Zarecky Juraj, Mgr. l

JUdaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: 30.03.2023

Pravoplatnost vyznadena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia -
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